
Resumen—  El proceso de Bolonia y la implanación del Espacio 
Europero de Educaciónn Superior (EES), exige revisar el enfoque 
de diversas metodolosgías docentes tradicionales. Entre estas me-
todologías se encuentran las Prácticas de Laboratorio (PdL). De 
acuerdo a este nuevo enfoque es esencial que las actividades for-
mativas asociadas a las PdL se diseñen de manera que se puedan 
ejercitar las Competencias previstas en el Proyecto Docente así 
como constatar su grado de adquisición mediante evaluación Re-
sultados de Aprendizaje. 

En el presente trabajo se analiza y se discuten los resultados de 
este cambio de perspectiva en el planteamiento de las actividades 
formativas y de evaluación  de las PdL  en una determinada asig-
natura (Medios de Transmisión) del Grado en Ingeniería de Tec-
nologías de las Telecomunicaciones.   

Para ello se proponen pautas simples que faciliten la alineación 
de competencias, actividades formativas  y resulados de aprendi-
zaje. Además, las actividades de evaluación se planean como parte 
esencial de las actividades formativas anteriores.  

En este contexto, el sistema de evaluación propuesto incluye la 
exposición oral del trabajo realizado por cada grupo de prácticas 
y su evaluación mediante rúbricas específicas. Esta rúbrica tam-
bién se utiliza para que los alumnos valoren a título individual 
cada exposición.  En este artículo se analiza el grado de convergen-
cia-divergencia de los resultados de evaluacón realizadas por pro-
fesores y alumnos así como los efectos motivadores y formativos 
que tiene esta actividad para la ejercitación de competencias. Este 
análisis también ha permitido identificar nuevas pautas para 
orientar el uso y/o desarrollo de herramientas específicas que faci-
liten el desarrollo de esta actividad y garanticen su eficiencia.  

Índice de Términos— Competencias, Actividad formativa, Acti-
vidad de evaluación, Prácticas de Laboratorio.. 

I. INTRODUCCIÓN

Tradicionalmente las Prácticas de Laboratorio (PdL) han 
constituido una metodología docente utilizada principalmente 
en carreras de carácter científico técnico tanto para reforzar los 
conocimientos teóricos como para adquirir determinadas habi-
lidades y destrezas en el manejo de instrumentación y/o análisis 
de resultados experimentales. 
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A partir del proceso de Bolonia y la implantación del EEES, 
esta metodología docente, como otras, requiere una revisión 

de su enfoque para garantizar que a través de ellas se adquieran 
determinadas competencias profesionales transversales que 
hasta entonces no estaban consideradas necesariamente como 
parte integrante de los Proyectos Docentes [1-2]. 
Esto requiere que las actividades formativas y de evaluación de 
las PdL se diseñen de forma explícita para adquirir competen-
cias tales como capacidad de trabajo en equipo, gestión de la 
información y del conocimiento, habilidades de comunicación 
oral y escrita en distintos escenarios profesionales (por ejemplo, 
ingeniero-ingenieros, ingeniero-usuario de servicios), etc.  
Como es sabido, dentro del nuevo paradigma de enseñanza-
aprendizaje, se considera además que este enfoque no sólo es 
un requisito para el futuro desarrollo profesional del alumno, 
sino que también refuerza y motiva su proceso de aprendizaje 
haciéndolo más eficiente [3]. 

En este contexto, el grupo de profesores de una de las asigna-
turas de Grado en Ingeniería de Tecnologías de las Telecomu-
nicaciones de la Escuela de Ingeniería de Telecomunicación y 
Electrónica (EITE) de la Universidad de Las Palmas de Gran 
Canaria (ULPGC), realizó durante el curso 2013-14 una pro-
puesta metodológica simple para revisar y reorientar las PdL 
hacia este nuevo concepto del proceso de aprendizaje.  

Esta propuesta y los primeros resultados preliminares se pue-
den consultar en [4]. El planteamiento realizado en dicha pro-
puesta se apoya en el análisis detallado de las distintas compe-
tencias transversales recogidas en el Documento Verifica de la 
citada titulación para la asignatura de Medios de Transmisión. 
A partir de este análisis fue posible identificar y diseñar accio-
nes formativas y de evaluación para ser incluidas en el pro-
grama de PdL.  

De esta forma, cada PdL se plantea como un caso o actividad 
profesional [5] en la que la memoria escrita de esta actividad 
(planteada ésta en términos de descripción de la experiencia y 
análisis crítico de las incidencias y de los resultados obtenidos) 
debe ser defendida en un contexto profesional por uno de los 
miembros del grupo de práticas.   

El sistema de evaluación de esta actividad también está in-
cluído en el proceso de aprendizaje como una actividad forma-
tiva más [6]. En este caso la evaluacón se apoya en la valoración 
realizada por el profesor de la mencionada exposición aten-
diendo a criterios de calificación recogidos en una rúbrica co-
nocida previamente por el alumno. Esta calificación también 
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forma parte de la calificación del trabajo de grupo y por ello es 
asignada también al resto de los miembros del grupo al que per-
tenece el ponente. Hay que señalar, no obstantes, que la nota de 
final de PdL de cada alumno también incluye la calificación ob-
tenida en otra prueba teórico-práctica de carácter individual. La 
experiencia descrita en este artículo se centra en el procedi-
miento de evaluación del trabajo del grupo a partir de la expo-
sición oral dado que ésta permite abordar de forma conjunta el 
conjunto de competencias trasversales.  

Este  sistema de evaluación de trabajo grupal incluye además 
un conjunto de  características formativas orientadas a reforzar 
la ejercitación de dichas competencias. Entre estas característi-
cas destacan las tres siguientes: 
1) Eleccción aleatoria del alumno ponente de la memoria de

prácticas.  Este  factor aleatorio tiene la finalidad de refor-
zar la co-responsabilidad de los miembros del grupo en el
trabajo colaborativo.

2) Evaluación apoyada en criterios de calificación recogidos
en la rúbrica ofrenciendo así  pautas concretas al alumno
para plantear desde la perspeciva profesional las tareas rea-
lizadas por su grupo trabajo y los resultados obtenidos.

3) Participación de los alumnos en la valoración de exposi-
ción oral, de acuerdo a los criterios contenidos en la rú-
brica. A pesar de que el resultado de la evaluación realizada
por los alumnos no forma parte en este caso de la califia-
ción del ponente, los autores de este artículo consideran
que esta actividad puede contribuir significativamente al
reforzamiento de competencias relativas a habilidades para 
la revisión, análisis crítico y evaluación de trabajos realiza-
dos por otros. Para lograr este último propósito es necesario 
garantizar que el alumno es consciente de la importancia
de este proceso y que actúa con el máximo rigor posible.
Por ello, además de concienciar al alumno de esta exigen-
cia, se han desarrollado ciertos mecanismos de análisis que
permitan contrastar de manera eficiente los resultados de
sus respectivas evaluaciones y las de profesor.

El trabajo descrito en este artículo parte de la propuesta ante-
rior para para centrarse en la identificación de mecanismos que 
estimulen y garanticen la participación efectiva y eficiente de 
de los alumnos en el proceso de evaluación.  

En  este contexto, se presenta un análisis y discusión de los 
datos recogidos durante el desarrollo de esta actividad de eva-
luación en el curso 2014-15. A partir de este análisis se obtienen 
nuevas pautas para diseñar y usar herramientas específicas que 
faciliten el logro del objetivo anterior.  

El presente artículo está organizado en las cinco secciones que 
se describen a continuación. Después de esta Introducción, en 
la Sección II se describe con más detalle el Sistema de Evalua-
ción de la actividad de grupo. En la Sección III se describe el 
proceso de recogica de datos llevado a cabo durante la aplica-
ción del Sistema de Evaluación y se justifican las variables que 
se desean analizar. En la Sección IV se discuten los resultados 
obtenidos. Finalmente en la Sección V se presentan las conclu-
siones.  

II. DESCRIPCIÓN DEL SISTEMA DE EVALUACIÓN

El sistema de evaluación de las PdL se apoya en la realización 
por parte del alumno de actividades formativas que dan lugar a 
resultados medibles de forma directa. Una de las actividades 
formativas que permiten ejercitar diversas competencias trasn-
versales y especificas y a la vez medir su grado de adquisición 
consiste en la presentación oral de la memoria descriptiva del 
trabajo realizado. Como ya se indicó en la sección anterior, los 
criterios para evaluar esta presentación oral están recogidos en 
rúbricas que además guían el trabajo del alumno. El estableci-
miento de estos criterios y su adecuada ponderación se basa en 
los Resultados de Aprendizaje que se pretende evaluar [7]. Sin 
embargo, la especificación de Resultados de Aprendizaje no 
siempre resulta evidente o están bien definidos en las Guías Do-
centes. En ese caso, éstos se pueden obtener de forma directa a 
partir de un análisis detallado de las competencias de la asigna-
tura. 

Por este motivo, los autores de este artículo han propuesto en 
trabajos previos una metodología simple para extraer unidades 
semánticas a partir del enunciado de las competencias. Estas 
unidades semánticas o items permiten identificar elementos 
contextuales que caractericen la actividad formativa a llevar a 
cabo tal y como se describe en  [].  Para ilustrar dicho proceso, 
se muestra en la Tabla I el análisis de un conjunto de competen-
cias transversales. En la primera columna se indica el tipo de 
competencia o capacidad (habitualmente el primer elemento del 
texto que define y describe la competencia). En la segunda co-
lumna y desde arriba hacia abajo se puede leer la descripción 
de la competencia. En cada una de las celdas de dicha columna 
se señalan los componentes semánticos más elementales. En la 
tercera columna se indicará el tipo o tipos de actividad más 
apropiados para ejercitar dicha competencia. Por último en la 
cuarta columna se anotan aquellos elementos contextuales que 
caracterizan el escenario en el cual se ejercitan habitualmente 
las competencias anteriores. 

Como se puede observar, los elementos de la columna 1 y 3 
relacionan  cada capacidad con el de tipo de actividad/es que 
permite al estudiante ejercitarla o demostrarla. Asimismo, las 
columnas 2 y 3 relacionan la descripción de la competencia con 
los elementos de del escenario o contexto profesional y social 
para la que se requiere. Esta información es muy necesaria para 
plantear las actividades a desarrollar vinculadas a experiencias 
de mundo real, fomentando así el aprendizaje activo. 

Como resultado del análisis anterior se puede diseñar la rú-
brica que se muestra en la Tabla II.  Tal y como se muestra en 
dicha tabla, los criterios de evaluación se han agrupado en cua-
tro categorías: (i) Claridad, precisión y organización de la pre-
sentación; (ii) Dominio del contenido; (iii) Rol del ponente 
como profesional de las telecomunicaciones y (iv) Habilidad 
comunicativa 

A su vez, los criterios de ponderación propuestos pretenden 
establecer un equilibrio entre estos criterios y categorías o in-
cluso remarcar la importancia de unos frente a otros.  
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TABLA I 

ANÁLISIS DE COMPETENCIAS 

COMPETENCIAS 

Actividad de 
aprendizaje  

Elementos del 
contexto 

(recursos para 
orientar la activi-

dad) 

Capacidad 
Descriptor  

(unidades semánticas ele-
mentales) 

CT1: Comuni-
carse… 

 y expresar… 

de forma adecuada y respe-
tuosa 

Presentación 
oral 

con diferentes audiencias 
(clientes, colaboradores, 
promotores, agentes socia-
les, …) 

Presentación 
oral/escrita 

Diferentes tipos de 
audiencia: clien-
tes, colaboradores, 
promotores, agen-
tes sociales…. 

utilizando los soportes y 
vías de comunicaciones 
más adecuado (principal-
mente tecnologías de infor-
mación y comunicación) 

Presentación 
oral/escrita 

Soportes de comu-
nicación: tecnolo-
gías de informa-
ción y comunica-
ción, otras 

para llegar a comprender 
los intereses necesidades y 
preocupaciones de personas 
y organizaciones 

Presentación 
oral/escrita 

Relación de intere-
ses y preocupacio-
nes de personas y 
organizaciones 

con claridad 
Presentación 
oral/escrita 

Pautas de comuni-
cación 

el sentido de la misión en-
comendada  

Presentación 
oral/escrita 

Relación de misio-
nes encomendadas 

y la forma en que puede 
contribuir 

Presentación 
oral/escrita 

Relación de for-
mas de contribuir 

con sus competencias y co-
nocimientos profesionales 

Presentación 
oral/escrita 

Competencias y 
conocimientos 
profesionales 

a la satisfacción deseos in-
tereses necesidades y preo-
cupaciones 

Presentación 
oral/escrita 

Relación de de-
seos, intereses, ne-
cesidades y preo-
cupaciones de per-
sonas y organiza-
ciones 

CT2: Coope-
rar… 

con otras personas y orga-
nizaciones 

Trabajo en 
equipo 

Relación de usua-
rios y organizacio-
nes 

para realizar eficazmente 
funciones y tareas propias 
de su perfil profesional 

Trabajo en 
equipo 

Funciones y  ta-
reas del perfil pro-
fesional 

desarrollando actitud refle-
xiva sobre sus propias 
competencias y conoci-
mientos profesionales 

Evaluación de 
tareas propias 
y de los 
miembros del 
grupo 

Criterios para eva-
luar trabajo propio  
y de compañeros 
de grupo 

CT3: Contri-
buir… 

a la mejora continua de 
profesión y organizaciones 
en las que desarrolla sus 
prácticas 

Trabajo en 
equipo 

Organizaciones en 
las que se desarro-
llen  sus prácticas 
profesionales 

mediante la participación 
activa en proceso de inves-
tigación, desarrollo e inno-
vación 

Investigar, 
desarrollar y 
proponer in-
novaciones 

Procesos de inves-
tigación, desarro-
llo e innovación 

CT4: Com-
promiso ac-
tivo… 

en el desarrollo de prácticas 
profesionales respetuosas 
con los derechos humanos 
y normas éticas propias del 
ámbito profesional  

Realizar una 
tarea profesio-
nal 

Declaración uni-
versal de derechos 
humanos.  Código 
deontológico de la 
profesión 

desarrollando actitud com-
prensiva y empática hacia 
competencias y conoci-
mientos profesionales de 
los otros profesionales 

Trabajo en 
equipo inter-
disciplinar 

Equipos interdisci-
plinares (compe-
tencias); Pautas de 
trabajo en equipo 
y comunicación 
interpersonal 

para generar confianza en 
los beneficiarios de su pro-
fesión 

Relación de bene-
ficiarios de la pro-
fesión 

y obtener la legitimidad y 
autoridad que la sociedad le 
reconoce 

Relación de com-
petencias y roles 
profesionales 

CT5: Partici-
pación ac-
tiva… 

en integración multicultural 
Presentación 
oral/ escrita 

Entorno multicul-
tural 

favoreciendo el pleno desa-
rrollo humano, la convi-
vencia y la justicia social 

Declaración Uni-
versal de los Dere-
chos Humanos 

Una vez establecidos los criterios anteriores, se han introduc-
cido un conjunto de características particulares a esta actividad 
evaluadora con el fin de incentivar la capacidad del alumno para 
realizar análisis críticos y valoraciones del trabajo realizado 
tanto por su propio grupo de trabajo como por otros grupos pro-
fesionales.  

Una primera característica  consiste en introducir una variable 
aleatoria para elegir tanto el ponente como el trabajo a presen-
tar. Este factor de aleatoriedad es un elemento que refuerza las 
condiciones del contexto profesional introduciendo un factor de 
co-responsabilidad en los miembros del grupo en la medida que 
el resultado de su acción individual repercutirá globalmente en 
el grupo. En este sentido consideramos que éste indicador del 
trabajo del grupo es más fiable que la simple evaluación del do-
cumento escrito tal y como sido práctica habitual. Este procedi-
miento también es eficiente respecto al tiempo de evaluación 
requerido [6], pudiendo aumentar dicha eficiencia si se elige de 
forma aleatoria el numéro de prácticas exponer entre todas las 
realizadas.  

Una segunda característistica consiste en que los alumnos par-
ticipen en la valoración de la exposición oral apoyándose en la 
misma rúbrica utilizada por el profesor. Un aspecto crítico de 
este planteamiento, y que se discutirá más adelante, consiste en 
la necesidad de garantizar un adecuado grado de rigor en dicha 
valoración y de considerar o no esta valoración como parte de 
la calificacón final del alumno.  
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III. PROCESO DE RECOGIDA DE DATOS Y VARIABLES A

CONSIDERAR. 

El programa de prácticas de esta asignatura consta de seis se-
siones de laboratorio. A su vez, durante el curso analizado exis-
tieron seis grupos diferentes de prácticas, cada uno de los cuales 
fue evaluado siguiendo el procedimiento indicado en la sección 
anterior.  

Se realizaron dos actividades de evaluación durante el curso. 
La primera se llevó a cabo al final de la primera mitad del ca-
lendario académico (semana 8) y en ella se evaluaron las prác-
ticas 1 a 3. La segunda actividad  se realizó en la penúltima 
semana (semana 14) y se evaluaron las prácticas 4 a 6 (véase 
Tabla III). 

En cada una de estas semanas se realizaron dos sesiones de 
evaluación. A la sesión 1 acudieron tres grupos de prácticas 
(G1.1, G1.2 y G1.3)  y a la sesión 2 acudieron los otros tres 
grupos (G2.1, G2.2 y G2.3)  

En cada sesión, cada grupo debía realizar dos presentaciones 

orales correspondientes a dos de las tres prácticas a evaluar en 
la misma. La duración establecida para cada presentación fue 
de 15 minutos. Tal y como se comentó en la Sección II, la prác-
tica a presentar y el ponente de la misma fueron elegidos de 
forma aleatoria durante dicha sesión.  

TABLA III 

ORGANIZACIÓN DE ACTIVIDADES DE EVALUACIÓN 

Actividad de 
evaluación 

Presentaciones y Prác-
ticas a evaluar 

Sesiones/Grupos de prácti-
cas 

Actividad 1 
(semana 8) 

Presentaciones 1 y 2 
(elegidas aleatoriamente 
entre prácticas 1 a 3) 

Evaluación anónima rea-
lizada por los alumnos 

Sesión 1: Grupos G1.1 a G.1.3 

Sesión 2: Grupos G2.1 a G.2.3 

Actividad II 
(semana 14) 

Presentaciones 3 y 4 
(elegidas aleatoriamente 
entre prácticas 4 a 6) 

Evaluación nominal rea-
lizada por alumnos 

Sesión 1: Grupos G1.1 a G.1.3 

Sesión 2: Grupos G2.1 a G.2.3

De acuerdo al proceso descrito, en cada sesión se llevaron a 
cabo seis presentaciones (dos por grupo) las cuales fueron eva-
luadas de acuerdo a la rúbrica de la tabla 1. En la evaluación  
participaron tanto el profesor como los alumnos. Sin embargo, 
y dado que con los mecanismos descritos no se puede garantizar 
la capacidad evaluadora de los alumnos a efectos académicos, 
la única calificación vinculante es del profesor. No obstante el 
resto de alumnos participaron en la evaluación considerada esta 
como una actividad formativa.  

Por tanto, el análisis de los datos proporcionados por los 
alumnos y su comparación con los del profesor tienen la finali-
dad de obtener nuevos elementos críticos que permitan orientar 
y mejorar este sistema de evaluación a los efectos de garantizar 
que el alumno realiza dicha actividad con el máximo nivel de 
implicación y rigor posible.  

En este mismo contexto, y para obtener la mayor información 
posible de este proceso, también se incluyeron las siguientes 
variables en el diseño de esta experiencia: 
1) Las calificaciones aportadas por los alumnos en cada se-

sión fueron agrupadas en dos categorías: aquellas que ha-
bían sido propuestas por alumnos que formaban parte del
mismo grupo que el del ponente  y aquellos que formaban
parte de un grupo distinto al del ponente.

2) La evaluación realizadas por los alumnos de las presenta-
ciones 1 y 2 (en la actividad de evaluación 1) fueron lleva-
das  a cabo con carácter anónimo, mientras que las presen-
taciones 3 y 4 (actividad de evaluación II), fue nominal.

La comparación de las califiaciones obtenidas por el profesor 
con las obtenidas por el mismo grupo y por grupo diferente al 
del ponente, tiene la finalidad de detectar posibles divergencias 

TABLA II 

RÚBRICA  

CRITERIOS DE EVALUACIÓN Punt. Pond. Cal. 

Claridad, 
precisión y 
organización 
de la presen-
tación 

Presentación del ponente y de 
su grupo  

5 % 

Exposición clara de los obje-
tivos de la presentación y del 
trabajo 

5 % 

Exposición clara y ordenada 
de todas las tareas realizadas 

5 % 

Exposición clara de resulta-
dos  y análisis crítico de los 
mismos 

10 % 

Exposición clara de conclu-
siones y de cierre de la pre-
sentación 

5 % 

Exposición globalmente  rea-
lizada de manera lógica y or-
denada  

5 % 

Dominio del 
contenido 

Evita limitarse a leer  única-
mente lo que está escrito en 
la presentación  

5 % 

Ha definido forma precisa y 
sin ambigüedades los con-
ceptos 

5 % 

Demuestra dominio de los 
contenidos 

5 % 

Rol del po-
nente como 
profesional 
de las teleco-
municacio-
nes 

Ha recreado un entorno pro-
fesional planteando la expe-
riencia realizada como  una 
tarea profesional 

15 % 

Se ha dirigido a la audiencia 
considerando el perfil de ésta 
(clientes, colaboradores, …) 

15 % 

Habilidad 
comunica-
tiva 

Modula correcta y apropiada-
mente el tono de voz 

5 % 

La comunicación oral fluye 
con naturalidad y corrección 

5 % 

Utiliza el vocabulario co-
rrecto y adecuado 

5 % 

Mantiene la atención de la 
audiencia 

5 % 

Criterios de puntuación: 
Pobre (1),   Deficiente (2), Regular (3), Bueno 
(4), Excelente (5) 

Calificación de 
Presentación 
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significativas que puedan indicar falta de rigor en la actividad 
de evaluación realizada por algún alumno. En este contexto 
también se analizará si existen diferencias significativas entre 
la evaluación anónima y nominal. 

Otro aspecto a considerar en este análisis consiste en determi-
nar de qué forma afectan los criterios de ponderación de los dis-
tintos componentes de la rúbrica en la calificación global del 
alumno.  

IV. ANÁLISIS Y DISCUSIÓN DE RESULTADOS

A partir de la recogida de datos anteriores se puede obtener
entre otros resultados, una media de las diferencias de las cali-
ficaciones en los casos siguientes:  
1) Calificación media de las cuatro presentaciones realizadas

por cada grupo. También se incluyen en este apartado la
calificación global media otenida por el conjunto de grupos
G1 que acudió a la sesión 1 y grupos G2 que acudieron a
la sesión 2. Finalmente se pueden analizar las calificacio-
nes glogal de todos los grupos. Todos estos resultados se
muestran en la Fig. 1.

2) Calificación media global de todos los grupos en cada una
de las cuatro presentaciones. A partir de estos datos tam-
bién se pueden analizar las diferencias existentes  en fun-
ción de que la evaluación de los alumnos sea anónima (pre-
sentaciones 1 y 2) o nominal (presentaciones 3 y 4), tal  y
como se muestra en la Fig. 3.

3) Variación de la calificación de los alumnos en función del
criterio de ponderación aplicado a cada uno de los elemen-
tos de la rúbrica. El criterio de ponderación empleado en
esta evaluación (ponderación 1) así como otros cuatro cri-
terios de ponderación propuestos en estte artículo (ponde-
ración 2 a 5) se muestran en la Fig.4. Los resultados que se
obtienen en la calificación global después de aplicar cada
uno de los cinco criteros anteriores están representados en
la Fig. 5.

De la inspección de la Fig. 1 se observa una mayor califica-
ción proporcinada por los alumnos con respecto a la del profe-
sor. Esta diferencia de calificaciones es mayor en el caso de los 
alumnos que pertenecen al mismo grupo, siendo éstos últimos 
menos críticos en sus respectivas valoraciones. En este con-
texto, se constata la necesidad de identificar de manera ágil 
aquellos casos en los que la divergencia entre la valoración lle-
vada a cabo por los alumnos supere cierto valor prefijado. De 
esta forma tanto alumno como profesor  dispondrán de meca-
nismos para detectar y analizar, si procede, dichas divergencias. 
A modo de ejemplo se ejemplo, se muestra en la Fig. 2 una re-
presentación gráfica de las calificaciones otorgadas por cada 
uno alumnos de los Grupos 1.2 y 2.1  a la Presentación 1 en la 
que se pueden apreciar las mencionadas divergencia a nivel in-
dividual. 

En la Fig. 3 se muestran las calificaciones obtenidas en cada 
presentación.   

En la Fig. 4, se muestran distintos criterios de ponderación 
de los elementos a evaluar. El criterio empleado en Fig. 4 como 
ponderación 1. Una vez más se aprecianlas diferencias de pun-
tuación entre los los tipos de evaluaciores. A partir de este cri-
terio se han definido el criterio de una ponderación media de 
cada uno de los apartados anteriores (media) y cuatro criterios 
de ponderación (ponderación 2 a 5) que modifican la contribu-
ción de cada uno de los cuatro elementos que se indican en la 
calificación global 

Aplicando las ponderaciones anteriores se obtienen las cali-
ficaciones que se indican en la Fig. 5. 

Fig. 1.  Calificación global de los distintos grupos 
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Fig. 2.  Resultados de evaluación realizada por profesor y alumnos de grupos 
G 1.1 (figura superior) y G 2.1 (figura inferior) durante Presentación 1. 

2,85

3,90

4,55
4,00

4,35
3,95

4,25
4,55

3,85

4,65

4,05

5,00

3,50

4,15
4,40

3,70

2,65

4,053,85
3,30

3,60
3,90

2,25

3,35

4,054,104,054,20
4,75

5,00

4,00

5,00

0,00

1,00

2,00

3,00

4,00

5,00

6,00

A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10 A11 A12 A13 A14 A15 A16 A17 A18 A19 A20
Profesor Mismo Gr. Diferente Gr.

2,75

3,80
3,60

3,40 3,30

3,75

3,35
3,60 3,65 3,55

4,10

2,65

3,90 3,85

2,60

3,55
3,25

0,00

0,50

1,00

1,50

2,00

2,50

3,00

3,50

4,00

4,50

A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10 A11

Profesor Mismo Gr. Diferente Gr.

II Jornadas Iberoamaricanas de Innovación Educativa en el ámbito de las TIC 
Las Palmas de Gran Canaria, 12-13 de noviembre de 2015

ISBN: 978-84-608-3145-7 181



Como se observa  en esta última figura, los criterios de valo-
ración empleados no supononen una gran variación en la nota 
global. Ello obedece fundamentalmente a la alta interdependen-
cia que existe entre los elementos de la rúbrica. Así por ejemplo, 
una buena calificación en la organización de la presentación 
suele ir ligada a un buen dominio de los contenidos. De la 
misma forma, la adopción del rol de profesional durante la pre-
sentación está ligada a las habilidades comunicativas. A su vez, 
estas dos últimas variables están también vinculadas al grado 
de dominio de los contenidos.  

V. CONCLUSIONES

El trabajo descrito permite concluir que mediante los cam-
bios de enfoque propuestos en las PdL es posible incrementar 
la efectividad y sinergias de las acciones formativas y de eva-
luación así como las sinergias enre estas dos para el logro de 
competencias.  

Por otra parte, los resultados demuestran que el diseño del 
sistema de evaluación propuesto, junto con el uso de herramien-
tas  adecuadas para el análisis estadísticos e individualizados de 
los datos de la evaluación, garantizan la eficacia y eficiencia de 
este sistema tanto como procedimiento evaluador como forma-
tivo. En este sentido, el trabajo presentado también proporciona 
especificaciones suficientes para diseñar y/o reutilizar herra-
mientas informáticas específicas que permitan contrastar de 
manera sencilla (e incluso en tiempo real) los resultados de la 
evaluación particular de cada alumno con los del profesor y 
resto de alumnos.   
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Fig. 4.  Criterios de ponderación usados para analizar su impacto en la califia-
cióon final 

Fig. 5.  Califiación global en función del criterio de ponteración empleado 

Fig. 3.  Calificación global de cada presentación 
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