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ABSTRACT: The structure of the mesozooplankton community was studied in
two stations southwest of Gran Canaria. One station (E-1) was located in the calm
area on the leeward of the island while the other (E-3) was located in an area
characterized by the turbulence produced by the north trade winds. Both stations
were studied from autumn to spring. The highest abundance of organisms (1208
ind'm™) was recorded in the turbulent area, where the community was composed
by small individuals (3,64 pg protein-ind™'). This area was characterized by an
increased primary production. In the calm station, zooplankton abundance was
lower (964 ind-m™), although organisms were larger (4,50 ug protein-ind™'). The
average biomass for both areas (3,89 mg protein'm) was in the range oberved in
the literature for this area. Taxonomic composition showed the higher abundance
for copepods (75%). Appendicularians represented 20% and chaetognaths 1,5%,
while the remaining groups accounted for less than 4%.

Key words: Mesozooplankton, abundance, structure, Canary Islands.

RESUMEN: Se realizé6 un estudio descriptivo de la comunidad
mesozooplanctonica en dos estaciones situadas al suroeste de Gran Canaria,
una en la zona de calma al abrigo de la isla (E-1) y la otra en una zona
influenciada por los vientos alisios (E-3). Ambas estaciones fueron muestreadas
desde otofio hasta primavera. El mayor niimero de organismos (1208 ind'm)
se observo en la estacion E-3 conformada por individuos con una biomasa
individual de 3,64ug proteina-ind"'. Esta zona se caracterizo por la presencia
de una mayor produccion primaria debido a la mezcla vertical sobre la
plataforma. En la zona de calma la densidad fue menor (964 ind'm™), siendo
la biomasa individual mas alta (4,50 pg proteina-ind'). La biomasa proteica
media observada (3,89 mg proteina-m) es del rango de la encontrada en la
literatura. En composicion porcentual por grupos taxondmicos, destaco la
dominancia de copépodos con un 75%, seguido de apendiculariaceos (20%)
y quetognatos (1,5%), mientras que el resto de los grupos no superé el 4%.
Palabras clave: Mesozooplancton, abundancia, estructura, Islas Canarias.
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INTRODUCCION

La influencia de la isla de Gran Canaria en la productividad y biomasa
zooplanctonica de sus aguas circundantes fue descrita por Hernandez-Ledn (1986, 1988
ayb, 1991) como un «efecto de masa de islan. Como consecuencia, se observa un
incremento de la biomasa zooplancténica alrededor de dichas islas, a sotavento ¢ inti-
mamente ligadas al contorno fisico de las mismas. Asimismo, Hernandez-Leén (1987,
1988a) describe la aparicién de gradientes de biomasa e indices de actividad respirato-
ria del zooplancton en las zonas de cizallamiento del campo de vientos. Estas areas de
frentes limitrofes entre las zonas turbulenta y de calma, a ambos lados de la estela
producida por la isla, se encuentran asociadas a procesos productivos originados por
mezcla vertical sobre la plataforma insular. Con posterioridad, Hernandez-Ledén (1988b)
observa que los organismos mesozooplanctdnicos tienen una actividad respiratoria alta
en las zonas de turbulencia y se acumulan en las zonas de cizallamiento del campo de
viento; de esta forma el mesozooplancton se mantendria en contacto con las aguas
turbulentas potencialmente mas productivas. Aristegui ez al. (1989) exponen los resul-
tados de un muestreo simultdneo al que aqui presentamos, realizando un estudio
hidrolégico y de la biomasa y produccion fitoplancténica, asi como de la actividad
metabélica del mesozooplancton. Observan valores mas altos del nimero de asimila-
cién del fitoplancton en las zonas turbulentas, asociadas a una mayor abundancia de
mesozooplancton.

El objetivo del presente trabajo comprende el estudio de la influencia de la accion
del viento sobre los fendmenos de acumulacién del mesozooplancton, comparando las
variaciones en la biomasa y la composicion taxonémica en las areas batidas por el
viento y en las areas de calma.

MATERIAL Y METODOS

Se estudiaron dos estaciones costeras situadas sobre la isobata de 50 metros, al
suroeste de la isla de Gran Canaria, caracterizadas por estar una a sotavento de la isla en
una zona de calma (E-1) y la otra por estar en una zona influenciada por la presencia de
los vientos alisios y por tanto con una importante turbulencia (E-3, figura 1). Se realiza-
ron cinco muestreos entre los meses de noviembre de 1986 y mayo de 1987. Las mues-
tras de zooplancton se recolectaron con una red WP-2 doble, versién de la red WP-2
estandar (Unesco, 1968), equipada con malla de 200 im, mediante arrastres verticales
desde 50 m hasta la superficie. El contenido de uno de los colectores fue utilizado para
la determinacién de la biomasa proteica segin el método de Lowry et al. (1951), utili-
zando albumina bovina (BSA) como referencia. La muestra del segundo colector fue
fijada en formol al 4% para posteriormente ser subdividida en un aparato Folsom. Las
cuatro alicuotas representantes de la 1/16 partes del total de la muestra fueron contadas
y clasificadas bajo un microscopio estereoscopico. Los datos obtenidos fueron someti-
dos al calculo propuesto por Horwood & Driver (1976), expresando los resultados como
numero de animales por metro cibico y como porcentaje con respecto al total de la
muestra. Para facilitar la interpretacion de los resultados, los organismos fueron agrupa-
dos y clasificados en los siguientes grupos: grupo 1, copépodos; grupo 2, quetognatos;
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grupo 3, apendicularios; grupo 4, ostracodos; grupo 5, cladéceros; grupo 6, huevos
(mayoritariamente de invertebrados benténicos). En el grupo 7 (otros) se agruparon
todos aquellos organismos con escaso porcetaje de representacion y cuya aparicion en
las muestras fue ocasional. En él se incluyeron pequeiios herviboros (pterépodos, larvas
de moluscos, larvas de equinodermos), poliquetos y larvas de peces. En ¢l grupo 8 otros
crustaceos, se incluyeron misidaceos, isopodos y fases larvarias de decapodos y
eufausiaceos, y en el grupo 9 componentes del denominado «plancton gelatinoso»,
formado por talidceos (salpidos y dolidlidos), sifonéforos ¢ hidromedusas.

RESULTADOS

La temperatura del agua se mantuvo mas alta en la estacion 1, situada en la estela de
laisla, aun en los meses de invierno. En la estacion 3, sin embargo, se produjo un enfriamien-
to en la columna de agua desde diciembre (figura 2). Asi pues, en febrero se alcanz6 hasta
1°C de diferencia en la temperatura superficial del agua entre las estaciones 1 y 3.

El nimero medio de individuos por metro cubico (Tabla I) fue superior en la
estacion 3 (1208 ind'm>) que en la estacion 1 (964 ind-m*). En cuanto a la biomasa
proteica, también fue ligeramente superior la encontrada en la estacion 3 (4,09 £ 1,64 pg
prot-m?) frente a la estacion 1 (3,64 + 1,46 pg prot'm?). Asimismo, observamos que los
organismos de la estacion 1 presentaban mayor contenido de proteinas por individuo
(4,50 £ 2,73 pg prot-ind') que los de la estacién 3 (3,64 = 0,95 pg prot-ind™').

El maximo valor para la biomasa (5,74 ug prot-m™) y la abundancia (2149 ind-m)
se encontro en la estacion 3 en el mes de noviembre (figura 3), presentando valores muy
superiores a los observados en la estacion 1. Es de destacar el importante papel que
mostraron los apendiculdriaceos, representando un 36% del total y alcanzando un valor
maximo de 770 ind-m" en la estacién 3, mientras que en la estacion 1 fue ligeramente
inferior pero con el mismo porcentaje. En la estacion 1 los valores maximos de biomasa
y abundancia se obtuvieron en febrero, coincidiendo con el méximo en el nimero de
células de fitoplancton para esta estacion.

El contenido en proteinas por individuo fue menor en los meses de noviembre a
febrero, donde se encontraron los valores maximos en el nimero de individuos, mientras
que en los meses de marzo y mayo, dicho contenido proteico por individuo aumenté
considerablemente (figura 3 b), observandose la presencia de un mayor niimero_de
copépodos calanoides de gran tamaiio. Por otra parte, en el mes de diciembre se detectan
los valores minimos tanto para la biomasa como para la abundancia.

Las variaciones en la abundancia de copépodos, en las dos estaciones muestreadas
y para todo el periodo de estudio siguié la misma pauta que el numero total de organis-
mos (figura 4). Este grupo represento hasta un 90% de la comunidad, con un valor medio
del 75%. Es de destacar que el porcentaje maximo de copépodos ocurre en mayo cuando
disminuyen los valores de biomasa proteica y la abundancia de organismos (figura 3).
Por el contrario, el minimo porcentaje de representacion de este grupo fue en noviembre
(60%), debido a un aumento en la abundancia de los apendiculariaceos, que representaron
el 35%. El valor minimo para este grupo se observd en mayo, en la estacion 1 (26 ind-m?).
El resto de los grupos no superd el 4%, aunque la importancia relativa de cada uno de
cllos fue distinta en funcion de la época del afio.
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En general y para todos los grupos, los valores mas altos se encontraron en la
estacion 3 (Tabla I). Los valores maximos en el namero de huevos (47 huevos'm™, 2,2%,
en la estacion 3 y 22 huevos'm, 1,84%, en la estacion 1, ver figura 4) se observaron en
noviembre. Por el contrario, el grupo de organismos gelatinosos presento en este mes sus
valores maximos en la estacion 1, aunque su abundancia en el periodo de muestreo no
supero el 0,5%.

El maximo para quetognatos se observo en febrero para ambas estaciones, siendo
mas abundantes en la estacion 3. Los cladéceros tuvieron una escasa abundancia, apare-
ciendo tnicamente en marzo. Por otra parte hay que destacar que al contrario de lo
ocurrido con los otros grupos, para cladéceros y ostracodos se observan valores mas
altos en la estacion 1. Otros grupos, constituidos por misidaceos, isopodos, eufausiaceos,
pteropodos, poliquetos, larvas de peces y de invertebrados, mostraron sus mayores valores
en diciembre y marzo si bien su porcentaje fue muy bajo oscilando entre 0,06% y 1,63%.

DISCUSION

Los valores medios de biomasa observados en ambas estaciones se encuentran en
el rango de los observados por Hernandez-Leon (1988a). Los maximos valores para la
biomasa y la abundancia se registraron en noviembre en la estacién 3. La aparicion de
un maximo en la biomasa en esta época del ciclo en aguas del archipié¢lago Canario fue
descrito por Fernandez de Puelles (1987) para una estacion al NE de la isla de Tenerife.
Por otra parte, los valores minimos para ambos parametros se observaron en diciembre,
lo que coincide con lo ya descrito por Fernandez de Puelles (1987) y Hernandez-Leo6n
(1988c). Como era de esperar, las variaciones en el nimero total de individuos se vieron
influenciadas por los cambios en la poblacién de copépodos, que alcanzé hasta un 90%
de representacion en los meses donde la biomasa proteica y el nimero de individuos
disminuyeron. El valor medio observado en el nimero de copépodos fue del 75% estan-
do en el rango de los citados para el area de Canarias que oscilan entre un 64%
(Mingorance, 1983) y un 85% (Hemandez-Ledén, 1988c). Los apendiculariaceos repre-
sentaron mas del 35% del total en noviembre. Este aumento en ¢l nimero de
apendicularidceos, organismos que se alimentan de nano y ultraplancton, coincidié con
un pequeiio pico de clorofila a observado en el area (Aristegui et al., 1989). Los
quetognatos presentaron durante todo ¢l periodo de muestreo porcentajes inferiores al
2%, valores similares a los observados por Hernandez-Ledn (1988c). El resto de los
grupos no mostraron una representacion importante. Es de destacar que la densidad
media de organismos fue superior a la encontrada por otros autores en €l archipielago
canario (Tabla II), si exceptuamos los resultados de Santamaria ez al. (1989). Estos
valores en la abundancia media pudieran estar influenciados por los procesos de mezcla
vertical sobre la plataforma en las zonas turbulentas, potencialmente mas productivas. A
este respecto debemos considerar que el periodo de este muestreo tuvo lugar en cinco
meses que incluyeron la época mas productiva dentro del ciclo anual en aguas de
Canarias.

En general, se observé un mayor nimero de individuos en la estacién 3 en rela-
cion a la estacion 1. Por otra parte, los individuos de la estacion 3 fueron de menor
biomasa individual, mientras que en Ia estacién | la biomasa individual fue superior.
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Este resultado se sustenta con lo postulado por Rodriguez y Mullin (1986), quienes
encuentran que una perturbacion en el ecosistema se traduce en un incremento de la
biomasa del zooplancton de pequena talla y con altas tasas de renovacién, de forma que
estas variaciones son mas importantes que las fluctuaciones registradas en el nimero de
especies o de individuos. Esta apreciacion podria ser la causa de las diferencias observa-
das entre la biomasa expresada como proteinas y como nimero de individuos. Asimis-
mo, Hernandez-Ledn (1988b) encuentra en las zonas de turbulencia mayor actividad del
sistema de transporte de electrones como indice de la actividad respiratoria del
zooplancton. Dicho fenémeno pudiera estar relacionado con la presencia de estos orga-
nismos de menor tamafio y con una mayor actividad metabdlica.

Ambas estaciones mostraron caracteristicas distintas. En la estacion 1 se registra-
ron para el fitoplancton valores bajos de clorofila a- celula™' (Aristegui et al., 1989)
mientras que el zooplancton mostrd, entre febrero y mayo, pequeiias variaciones en su
biomasa, registrandose un aumento en la talla individual hacia el mes de mayo. La
estacién 3 estuvo influenciada por una fuerte adveccion y un régimen mas turbulento
debido a la continua accion de los vientos alisios. Como resultado, los nutrientes se
repartieron rapidamente en la columna de agua. El fitoplancton de esta estacién presen-
t6 mayores valores de clorofila a- cel”! y nlimeros de asimilacién mas altos, lo que indica
la presencia de fitoplancton mas activo (Aristegui et al., 1989). La produccién primaria,
relativamente alta en esta estacion (Tabla II), permitié mantener una mayor biomasa de
mesozooplancton de pequefio tamafio asi como una gran actividad metabélica. Estos
resultados redundan en la idea de que los ecosistemas costeros con plataformas mas o
menos extensas al sur de Gran Canaria son mas productivos que los ecosistemas ocednicos,
siendo capaces de mantener una produccion secundaria de relativa importancia.

El presente trabajo representa una contribucion a la descripcion de los procesos
productivos debidos al mesozooplancton, que ocurren en la zona de plataforma al sur de
Gran Canaria.
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E-1 E-3 Total
Biomasa mg prot-m* 3,64+ 1,46 4,09+ 1,64 3,80+ 1,48
Abundancia ind-m? 964 + 364 1208 + 662 1087 £ 520
Peso ind.(ug prot-ind™) 4,50+2,73 3,64 £ 0,95 4,02+ 1,86
Copépodos 700 £ 209 (75%) 858 £ 394 (74%) 779 £ 309 (75%)
Apendicularios 219% 175 (20%) 292 £ 290 (20%) 242+ 240 (20%)
Quetognatos 12+4 (1%) 18+ 8 (2%) 157 (1,5%)
Ostracodos 6+7(0,7%) 5+5(0,5%) 6+5(0,6%)
Claddceros 21+3(0,1%) 0.8+1(0,05%) 1+2 (0,1%)
Huevos 16 £7 (2%) 21216 (2%) 18112 (2%)
Otros Crustaceos 3+3(0,3%) 6+2(0,7%) 5+£3(0,5%)
Gelatinosos 212(0,3%) 211(0,2%) 2+2(0,3%)
Otros 51+2(0,5%) 613 (0,6%) 5+3(0,6%)
Clorofila a(ug 1) * 0,19+ 0,18+
Células'mi+ * 1+ 03+
Produccion Primaria. 0,46 0,77 £
(mg C-m*h)*
Nimero de Asimilacion 2,55t 5t

(mg C-mg Cl ar'~h")"=

Tabla .- Valores comparativos entre ambas estaciones y la media para el drea. E-1, estacién situada en
la calma. E-3, estacion situada en la zona turbulenta. (*) Datos tomados de Aristegui et al., (1989).
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Referencia Abundancia (No. ind/m3) Area
Braun (1981) 253 NE Tenerife
Mingorance (1983) 420 Sur Tenerife
Fernandez De Puelles (1986) 282 NE Tenerife
Hernandez-Leén (1988c) 553 Sur G.Canaria
Santamaria et al. (1989) 1314 NE Tenerife
« o« 760 Sur Tenerife
Garcia Ramos et al.(1990) 444 NE Tenerife
« o« 616 SW Tenerife
Presente trabajo 1284 E-3, SW G.Canaria.
« « 964 E-1, SW G.Canaria.

Tabla IL.- Densidad media de organismos mesozooplancténicos en el drea de Canarias.
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Fig. 1.- Posicion de las estaciones muestreadas, en relacion a la estela formada a sotavento de laisla por
los vientos alisios dominantes en el drea.
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Fig. 2.- Cambios en la temperatura superficial del agua, durante el periodo de estudio para ambas
estaciones. Tomado de Aristegui et al. (1989).
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Fig.3.- {\) Evolucién de la biomasa proteica y de la abundancia de organismos en las dos estaciones.
B)Peso individual de los organismos (cociente entre la biomasa proteica y el nimero total de individuos)
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Fig.4.- Densidad de organismos dentro de los distintos grupos considerados (copépodos y apendicularios
se ha separado del resto por su mayor abundancia).
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Fig. 5.- Porcentaje de los principales grupos del mesozooplancton estudiados.
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