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ABSTRACT: The stmcture of the mesouioplankton cornmunity was studied in 
two stations southwest of Gran Canaria. One station (E- 1) was 1 0 ~ t e d  in the caim 
area on the leeward of the island while the other (E-3) was located in an area 
characterized by the turbulence produced by the north trade winds. Both stations 
were studied fiom autumn to spring. The highest abundance of organisms (1208 
ind-m") was recorded in the turbulent area, where the cornrnunity was composed 
by small individuals (3,64 pg protein-ind-'). This area was characterized by an 
increased prirnary production. In the calm station, zooplankton abundance was 
lower (964 i~~d-rn-~), although organisms were larger (4,5O pg protein-ind-'). The 
average biomass for both areas (3,89 mg protein-m-)) was in the range oberved in 
the literature for this area. Taxonomic composition showed the higher abundance 
for copepods (75%). Appendicularians represented 20% and chaetognaths 1,5%, 
while the rernaining groups accounted for less than 4%. 
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RESUMEN: Se realizó un estudio descriptivo de la comunidad 
mesozooplanctónica en dos estaciones situadas al suroeste de Gran Canaria, 
una en la zona de calma al abrigo de la isla (E-1) y la otra en una zona 
influenciada por los vientos alisios (E-3). Ambas estaciones fueron muestreadas 
desde otoño hasta primavera. El mayor número de organismos (1208 ind.m4) 
se observó en la estación E-3 confomada por individuos con una biomasa 
individual de 3,64pg proteinaind-l. Esta zona se caracterizó por la presencia 
de una mayor producción primaria debido a la mezcla vertical sobre la 
plataforma. En la zona de calma la densidad fue menor (964 ind.m4), siendo 
la biomasa individual más alta (4,50 pg proteina-ind-l). La biomasa proteica 
media observada (3,89 mg proteina-m-)) es del rango de la encontrada en la 
literatura. En composición porcentual por grupos taxonómicos, destacó la 
dominancia de copepodos con un 75%, seguido de apendiculariáceos (20%) 
y c;uetvgngtcs ( ! ,5%),  mienta ~ 3 e  e! resto de !es gmpm ne sqxr6 e! 494. 
Palabras clave: Mesozooplancton, abundancia, estructura, Islas Canarias. 



La influencia de la isla de Gran Canaria en la productividad y biomasa 
zooplanctónica de sus aguas circundantes fue descrita por Hernández-León (1986, 1988 
a y b, 1991) como un «efecto de masa de isla». Como consecuencia, se observa un 
incremento de la biomasa zooplanctónica alrededor de dichas islas, a sotavento e ínti- 
marnente ligadas al contorno fisico de las mismas. Asimismo, ~emández- eón (1987, 
1988a) describe la aparición de gradientes de biomasa e índices de actividad respirato- 
ria del zooplancton en las zonas de cizallamiento del campo de vientos. Estas áreas de 
frentes limítrofes entre las zonas turbulenta y de calma, a ambos lados de la estela 
producida por ia isla, se encuentran asociadas a procesos productivos originados pur 
mezcla vertical sobre la plataforma insular. Con posterioridad, Hernández-León (1988b) 
observa que los organismos mesozooplanctónicos tienen una actividad respiratoria alta 
en las zonas de turbulencia y se acumulan en las zonas de cizallamiento del campo de 
viento; de esta forma el mesozooplancton se mantendría en contacto con las aguas 
turbulentas potencialmente más productivas. Aristegui et al. (1989) exponen los resul- B 
tados de un muestre0 simultáneo al que aquí presentamos, realizando un estudio i 
hidrológico y de la biomasa y producción fitoplanctónica, así como de la actividad 
metabólica del mesozooplancton. Observan valores más altos del número de asimila- E 
ción del fitoplancton en las zonas turbulentas, asociadas a una mayor abundancia de 
mesozooplancton. 

El objetivo del presente trabajo comprende el estudio de la influencia de la acción 
del viento sobre los fenómenos de acumulación del mesozooplancton, comparando las 
variaciones en la biomasa y la composición taxonómica en las áreas batidas por el i 
viento y en las áreas de calma. 

MATERIAL Y METODOS 

Se estudiaron dos estaciones costeras situadas sobre la isobata de 50 metros, al 
" 

suroeste & 12 IsIr. de Gran. Cznaria, carz&ri~gA,gs pcr &zr ??E-_ a r ~ f a v p n ? ~  rf_p !-_ ir!-_ pn 
una zona de calma (E- 1) y fa otra por estar en una zona influenciada por la presencia de 
los vientos alisios y por tanto con una importante turbulencia (E-3, figura 1). Se realiza- 
roii eiiieo mestrevs entre !as meses de nuriembre de 1986 y mayo de !%?. Las mies= 
tras de zooplancton se recolectaron con una red WP-2 doble, versión de la red WP-2 
estandar (Unesco, 1968), equipada con malla de 200 im, mediante arrastres verticales 
desde 50 m hasta la superficie. El contenido de uno de los colectores fue utilizado para 
la determinación de la biomasa proteica según el método de Lowry et al. (1 95 l), utili- 
zando albumina bovina (BSA) como referencia. La muestra del segundo colector fue 
fijada en formoi ai 4% para posteriormente ser subdividida en un aparato Foisom. Las 
cuatro alicuotas representantes de la 111 6 partes del total de la muestra fueron contadas 
y clasificadas bajo un microscopio estereoscópico. Los datos obtenidos fueron someti- 
dos al cálculo propuesto por Horwood & Driver (1976), expresando los resultados como 
número de animales por metro cúbico y como porcentaje con respecto al total de la 
muestra. Para facilitar la interpretación de los resultados, los organismos fueron agrupa- 
dos y clasificados en los siguientes grupos: grupo 1, copépodos; grupo 2, quetognatos; 



grupo 3, apendicularios; grupo 4, ostrácodos; grupo 5, cladóceros; grupo 6, huevos 
(mayoritariamente de invertebrados bentónicos). En el grupo 7 (otros) se agruparon 
todos aquellos organismos con escaso porcetaje de representación y cuya aparición en 
las muestras fue ocasional. En el se incluyeron pequeños herviboros (pterópodos, larvas 
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crústaceos, se incluyeron misidáceos, isópodos y fases larvarias de decápodos y 
eufausiáceos, y en el grupo 9 componentes del denominado ((plancton gelatinoso)), 
formado por taliáceos (shlpidos y doliólidos), sifonóforos e hidromedusas. 

RESULTADOS 

La temperatura del agua se mantuvo más alta en la estación 1, situada en la estela de 
la isla, aún en los meses de invierno. En la estación 3, sin embargo, se produjo un enfnamien- 
to en la columna de agua desde diciembre (figura 2). Así pues, en febrero se alcanzó hasta 
1°C de diferencia en la temperatura superficial del agua entre las estaciones 1 y 3. 

El número medio de individuos por metro cúbico (Tabla 1) fue superior en la 
estación 3 (1208 indm3) que en la estación 1 (964 ind.m4). En cuanto a la biomasa 
proteica, también fue ligeramente superior la encontrada en la estación 3 (4,09 f 1,64 pg 
prot.m4) frente a la estación 1 (3,64 + 1,46 pg protema). Asimismo, observamos que los 
organismos de la estación 1 presentaban mayor contenido de proteinas por individuo 
(4,50 f 2,73 pg prot-ind-') que los de la estación 3 (3,64 +_ 0,95 pg prot4nd-'). 

El máximo valor para la biomasa (5,74 pg prot.m4) y la abundancia (2 149 ind~m-~)  
se encontró en la estación 3 en el mes de noviembre (figura 3), presentando valores muy 
superiores a los observados en la estación 1. Es de destacar el importante papel que 
mostraron los apendiculáríaceos, representando un 36% del total y alcanzando un valor 
máximo de 770 it~darn-~ en la estación 3, mientras que en la estación 1 fue ligeramente 
inferior pero con el mismo porcentaje. En la estación 1 los valores máximos de biomasa 
y abundancia se obtuvieron en febrero, coincidiendo con el máximo en el numero de 
células de fitoplancton para esta estación. 

El contenido en proteinas por individuo fue menor en los meses de noviembre a 
febrero, donde se encontraron los valores máximos en el número de individuos, mientras 
que en los meses de marzo y mayo, dicho contenido proteico por individuo aumentó 
considerablemente (figura 3 b), observándose la presencia de un mayor numero. de 
copepodos calanoides de gran tamaño. Por otra parte, en el mes de diciembre se detectan 
los valores mínimos tanto para la biomasa como para la abundancia. 

Lzr v~~~-izciener en !2 hwdmcis! de rep+rles, en Iris des estlcimes m~estreadrir 
y para todo el periodo de estudio siguió la misma pauta que el número total de organis- 
mos (figura 4). Este grupo representó hasta un 90% de la comunidad, con un valor medio 
del 75%. Es de destacar que el porcentaje máximo de copepodos ocurre en mayo cuando 
disminuyen los valores de biomasa proteica y la abundancia de organismos (figura 5). 
Por el contrario, el mínimo porcentaje de representación de este grupo fue en noviembre 
(60%), debido a un aumento en la abundancia de los apendiculariáceos, que representaron 
el 35%. El valor mínimo para este grupo se observó en mayo, en la estación 1 (26 ind.m4). 
El resto de los grupos no superó el 4%, aunque la importancia relativa de cada uno de 
eHos fue disíiriia en iiincibn de ia e p w a  dei añu. 



En general y para todos los grupos, los valores más altos se encontraron en la 
estación 3 (Tabla 1). Los valores máximos en el número de huevos (47 huevosm-', 2,2%, 
en la estación 3 y 22 huev0s.m-', 1,84%, en la estación 1, ver figura 4) se observaron en 
noviembre. Por el contrario, el grupo de organismos gelatinosos presentó en este mes sus 
valores máximos en la estación 1, aunque su abundancia en el periodo de muestreo no 
superó el 0,5%. 

El máximo para quetognatos se observó en febrero para ambas estaciones, siendo 
más abundantes en la estación 3. Los ciadóceros tuvieron una escasa abundancia, apare- 
ciendo únicamente en marzo. Por otra parte hay que destacar que al contrario de lo 
ocurrido con los otros grupos, para cladóceros y ostrácodos se observan valores más 
altos en la estación 1. Otros grupos, constituidos por misidáceos, isópodos, eufausiáceos, 
pteropodos, poliquetos, larvas de peces y de invertebrados, mostraron sus mayores valores 
en diciembre y marzo si bien su porcentaje fue muy bajo oscilando entre 0,06% y 1,63%. 
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Los valores medios de biomasa observados en ambas estaciones se encuentran en a 
el rango de los observados por Hernández-León (1988a). Los máximos valores para la ( 
biomasa y la abundancia se registraron en noviembre en la estación 3. La aparición de 
un máximo en la biomasa en esta época del ciclo en aguas del archipiélago Canario fue 1 
descrito por Fernández de Puelles (1 987) para una estación al NE de la isla de Tenerife. 
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Por otra parte, los valores mínimos para ambos parámetros se observaron en diciembre, 
- 
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lo que coincide con lo ya descrito por Femández de Puelles (1987) y Hemández-León 6 
(1988~). Como era de esperar, las variaciones en el número total de individuos se vieron 
influenciadas por los cambios en la población de copépodos, que alcanzó hasta un 90% 
de representación en los meses donde la biomasa proteica y el numero de individuos ! 
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do en el rango de los citados para el área de Canarias que oscilan entre un 64% 
(Mingorance, 1983) y un 85% (Hemandez-León, 1988~).  Los apendiculanáceos repre- 
seiitaioii más de! 35% de! total en noviembre. Este a~mefitu en el niimeru de 
apendiculariáceos, organismos que se alimentan de nano y ultraplancton, coincidió con 
un pequeño pico de clorofila a observado en el área (Aristegui et al., 1989). Los 
quetognatos presentaron durante todo el periodo de muestreo porcentajes inferiores al 
2%, valores similares a los observados por Hernández-León (1988~). El resto de los 
grupos no mostraron una representación importante. Es de destacar que la densidad 
media de organismos fue superior a la encontrada por otros autores en el archipielago 
canario (Tabla 11), si exceptuarnos los resultados de Santamaría et al. (1989). Estos 
valores en la abundancia media pudieran estar influenciados por los procesos de mezcla 
verticai sobre ía piataforma en ias zonas turbuientas, potenciaimente más productivas. A 

este respecto debemos considerar que el periodo de este muestreo tuvo lugar en cinco 
meses que incluyeron la época más productiva dentro del ciclo anual en aguas de 
Canarias. 

En general, se observó un mayor número de individuos en la estación 3 en rela- 
ción a la estación 1.  Por otra parte, los individuos de la estación 3 fueron de menor 
biomasa individual, mientras que en la estación I Ja biomasa individual fue superior. 



Este resultado se sustenta con lo postulado por Rodriguez y Mullin (1986), quienes 
encuentran que una perturbación en el ecosistema se traduce en un incremento de la 
biomasa del zooplancton de pequeña talla y con altas tasas de renovación, de forma que 
estas variaciones son mas importantes que las fluctuaciones registradas en el número de 
especies o de individuos. Esta apreciación podría ser la causa de las diferencias observa- 
das entre la biomasa expresada como proteinas y como número de individuos. Asimis- 
mo, Hernandez-León (1 988b) encuentra en las zonas de turbulencia mayor actividad del 
sistema de transporte de electrones como índice de la actividad respiratoria del 
zooplancton. Dicho fenómeno pudiera estar relacionado con la presencia de estos orga- 
nismos de menor tamaño y con una mayor actividad metabólica. 

Ambas estaeioiies riiustimon eauietsiMcas distintas. En ia csta~i6ii t se r~gisira- 
ron para el fitoplancton valores bajos de clorofila a. celula-' (Aristegui et al., 1989) 
mientras que el zooplancton mostró, entre febrero y mayo, pequeñas variaciones en su 
biomasa, registrándose un aumento en la talla individual hacia el mes de mayo. La 
estación 3 estuvo influenciada por una fuerte advección y un régimen más turbulento 
debido a la contínua acción de los vientos alisios. Como resultado, los nutrientes se 
repartieron rápidamente en la columna de agua. El fitoplancton de esta estación presen- 
tó mayores valores de clorofila a. cel-' y números de asimilación más altos, lo que indica 
la presencia de fitoplancton más activo (Arístegui et al., 1989). La producción primaria, 
relativamente alta en esta estación (Tabla 11), permitió mantener una mayor biomasa de 
mesozooplancton de pequeño tamaño así como una gran actividad metabólica. Estos 
resultados redundan en la idea de que los ecosistemas costeros con plataformas más o 
menos extensas al sur de Gran Canaria son más productivos que los ecosistemas oceánicos, 
siendo capaces de mantener una producción secundaria de relativa importancia. 

El presente trabajo representa una contribución a la descri~ción de los procesos 
productivos debidos al mesozooplancton, que ocurren en la zona de platafonna al sur de 
Gran Canaria. 
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E- 1 E-3 Total 

Biomasa mg protmr3 3,64 f 1,46 4,09 f 1,64 3,89 f 1,48 
Abundancia indm-3 964 f 364 1208 f 662 1087 f 520 
Peso ind.(pg prot-ind-l) 4,50 f 2,73 3,64 f 0,95 4,02 f 1,86 

Copépodos 700 f 209 (75%) 858 f 394 (74%) 779 f 309 (75%) 
Apendicularios 2 19 f 175 (20%) 292 f 290 (20%) 242 f 240 (20%) 

Quetognatos 12 f 4 (1%) 18 f 8 (2%) 15 f 7 (1,5%) 
Q ~ ~ ~ ~ ~ & E  6 f 7 (O,??/=) ., c + A d c m tw,d COL\ /u) 6 f 5 (0,694) 

Cladóceros 2 1 3  (0,1%) 0.8 f 1 (0,05%) 1 f 2 (0,1%) 

Huevos 16 f 7 (2%) 21 f 16 (2%) 18 f 12 (2%) 
Otros Crustáceos 3 f 3 (0,3%) 6 f 2 (0,7%) 5 f 3 (0,5%) 

Gelatinosos 2 f 2 (0,3%) 2 f 1 (0,2%) 2 f 2 (0,3%) 
Otros 5 f 2 (0,5%) 6 f 3 (0,6%) 5 f 3 (0,6%) 

Clorofila a(pgtl) * 0,19 f 0,18 f 
Célulasmi.l* 1 f 0,3 f 
Producción Primaria. 0,46 f 0,77 f 
(mg ~.m.'.h-') * 
Número de Asimilación 2,55 i 5 f  

- -  - 

Tabla 1.- Valores comparativos entre ambas estaciones y la media para el área. E- 1, estación situada en 
la calma. E-3, estación situada en la zona turbulenta. (*) Datos tomados de Arístegui et al., (1 989). 

Referencia Abundancia (NO. indIm3) Área 

Braun (1 98 1) 253 NE Teneri fe 
Mingorance (1 983) 420 Sur Tenerife 
Femández De Puelles (1986) 282 NE Tenerife 
Hemández-León (1 988c) 553 Sur G.Canaria 
Santamaría e? al. ( 1989) 13 14 NE Tenerife 

« « 760 Sur Tenerife 
Garcia Ramos et al. ( 1990) 444 NE Tenerife 

« « 616 S W Tenenfe 

Presente trabajo 1284 E-3, SW G.Canaria. 
« « 964 E- 1, SW G.Canaria. 

Tabla 11.- Densidad media de organismos mesozooplanctónicos en el área de Canarias. 
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los vientos alisios dominantes en el área. 

Temperatura (OC) 
* 
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Fíg. 2.- Cambios en la temperatura superficial del agua, durante el período de estudio para ambas 
estaciones. Tomado de Arístegui et al. ( 1  989). 
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Fig. 3.- A) Evolución de la biomasa proteica y de la abundancia de organismos en las dos estaciones. 
B) Peso individual de los organismos (cociente entre la biomasa proteica y el número total de individuos) 
para ambas comunidades. 
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Fig. 4.- Densidad de organismosdeniro de ios disrinros grupos considerados (copépodos y apenaicuiarios 
se ha separado del resto por su mayor abundancia). 
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Fig. 5.- Porcentaje de los principales grupos del mesozooplancton estudiados. 
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