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1. INTRODUCCION

Los preceptos y concepciones acerca del género estructuran un sofisti-
cado sistema de organizacion social (Garcia de Ledn, 2008a, b; Wood
y Eagly, 2015), en el que las actitudes sexistas desempefian un papel de
suma relevancia (Chapleau, Oswald y Russell, 2007; Ferrer, Bosch, Ra-
mis y Navarro, 2006; Rey, 2008; Rojas, 2010) para la perpetuacion y
mantenimiento del status quo.

Desde un enfoque psicosocial, las actitudes hacia el género se derivan
de modelos de masculinidad y feminidad existentes a nivel sociocultu-
ral. Una dimensién que, tal y como sefialan Correll, Thébaud y Bernard
(2007) se encuentra presente en cualquier cultura y sujeta a condiciones
espaciotemporales.

En tanto que posee una naturaleza sociocultural, constituyen creencias
compartidas, son interiorizados a nivel subjetivo (Bourdieu, 2000) e in-
fluyen en nuestro comportamiento (Fiske, 1993, 1998; Gill, 2004; Heil-
man, 2001; Rudman y Glick, 2001; Prentice y Carranza, 2002) tanto a
nivel interpersonal como intergrupal.

En este sentido, tal y como sefiala Martinez-Gtizman (2012), en el &m-
bito del género las dimensiones masculinidad y feminidad podrian en-
tenderse “‘como una matriz normativa previa de construccion de lo
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psicolégico y de regulacion de las relaciones sociales, que ordena el
mundo social al tiempo que lo estereotipa” (p. 168).

De este modo, las representaciones sociales de género refieren los mo-
delos de hombre y mujer socialmente valorados. Estandares de género
a través de lo cuales se definen rasgos que estereotipicamente se atri-
buyen a ambos sexos, la manera en la que deben pensar, sentir y com-
portarse en contextos de interaccion, los roles que deben desempefiar y
la posicion de poder que deben ocupar.

En conjunto, se trata de elementos que subyacentes a actitudes prejui-
ciosas hacia las personas en funciéon de su sexo bioldgico (Flood y
Pease, 2009), basadas en la creencia sobre la supuesta inferioridad de
las mujeres (Cuadrado, 2009) y que sustentan relaciones de poder asi-
métricas basadas en la subordinacion de las mujeres respecto a los hom-
bres (Kilmartin y Allison, 2007; Megias y Montafies, 2012).

Tal y como sefiala Centeno (2014), la dominaciéon masculina constituye
un hecho universal en tanto que no existe un lugar en el mundo en el
que las mujeres gocen de una posicion de poder y prestigio similar, ni
mucho menos superior, que los hombres de su mismo contexto.

1.1. MODELOS EXPLICATIVOS DEL SEXISMO

De todos es sabido que el sexismo en su version mas explicita no es una
actitud aceptada socialmente, aspecto que comparte con la mayor parte
de los prejuicios.

Al respecto, Swim, Aikin, Hall y Hunter (1995) trataron de reconcep-
tualizar el prejuicio sexista contemporaneo realizando una distincion
entre Viejo Sexismo, basado en la creencia de inferioridad de la mujer
y contribuyendo asi al mantenimiento de la division tradicional de los
roles de género; y Sexismo Moderno, basado en la negacion de que ac-
tualmente exista algun tipo de discriminacion hacia ellas, desaprobando
las politicas de accion positiva.

De forma paralela, Tougas, Brown, Beaton y Joly (1995) introducen el
concepto de Neosexismo definiéndolo como la manifestacion de un
conflicto entre los valores igualitarios junto a sentimientos negativos



residuales hacia las mujeres. Este tipo de sexismo, aunque estd en con-
tra de la discriminacion abierta, considera que ya han alcanzado la
igualdad y que no necesitan ninguna medida politica de proteccion, im-
pidiendo con ello la igualdad real.

Sin embargo, tal y como expone Gil y Lloret (2007), la promulgacion
de los ideales de democracia e igualdad propios de las sociedades con-
temporaneas occidentales no ha llevado aparejada una disminucion
efectiva y mucho menos la desaparicion de actitudes discriminatorias,
entre otras, por razon de género.

En este sentido, los diversos modelos que tratan de explicar el prejuicio
sexista han estado inspirados en las investigaciones sobre el racismo
contemporaneo, donde se identifican cambios asociados a la sutileza y
ambivalencia de sus manifestaciones como respuesta a cambios en las
normas sociales (Glick y Fiske, 2011).

Encontramos, por tanto, dos elementos definitorios de las actitudes in-
tergrupales contemporaneas. Por un lado, la sutileza se ha convertido
en el tono expresivo de las actitudes prejuiciosas en general, y sexistas,
en particular. En consecuencia, el hecho de que sus manifestaciones
abiertas parezcan haber remitido no significa que el prejuicio en si haya
desaparecido, sino que mas bien se ha transformado su expresion.

Por otro lado, frente a la univalencia tradicional de las actitudes basadas
en la tendencia a mostrar agrado o desagrado hacia determinados gru-
pos; diversas investigaciones en este ambito (Fiske et al., 1999, 2002;
Cuddy, Glick y Fiske, 2007; Fiske, Cuddy y Glick, 2007; Cuddy, Fiske
y Glick, 2008; Cuddy et al., 2009) han puesto de manifiesto que muchos
grupos suscitan actitudes ambivalentes. La ambivalencia implica, pues,
manifestar agrado y desagrado por algo al mismo tiempo, o evaluar el
objeto de actitud positivamente en algunas dimensiones y negativa-
mente en otras (Brinol et al., 2013).

En este sentido, ha sido la Teoria del Sexismo Ambivalente formulada
por Glick y Fiske (1996) la que ha facilitado la comprension y explica-
cion de sexismo contemporaneo.



1.2. TEORIA DEL SEXISMO AMBIVALENTE

Segun Glick y Fiske (1996), las relaciones de género -como muchos
otros tipos de relaciones intergrupales-, implican dominancia y subor-
dinacion. Sin embargo, a diferencia de las categorizaciones hechas en
funcion de la raza, etnia o cultura entre los que se puede asumir una
clara independencia entre los miembros de los distintos colectivos, las
relaciones de género se caracterizan por la interdependencia inapelable
entre hombres y mujeres.

En sus investigaciones iniciales encontraron que si bien se habia pro-
ducido una transformacion en la sutileza con la que se manifestaban las
actitudes sexistas; no obtuvieron los mismos resultados con respecto a
la ambivalencia, ya que las evaluaciones positivas hacia la mujer se-
guian siendo evaluaciones, ahora encubiertas, basadas en la supuesta
inferioridad de las mujeres. Por tanto, no existia realmente ambivalen-
cia (Glick y Fiske, 2011).

Encontraron que la necesidad de intimidad interdependiente que se
asume entre hombres y mujeres deriva en actitudes ambivalentes -en
apariencia- hacia las mujeres. Identificaron dos componentes diferen-
ciados, aunque estrechamente vinculados, que contribuyen al manteni-
miento y a la perpetuacion de la desigualdad entre géneros: el sexismo
hostil y el sexismo benévolo (Cuadrado, 2009).

Por un lado, definen el sexismo hostil como una forma de manifestacion
tradicional de prejuicio, entendido como la actitud negativa y abierta-
mente manifestada hacia las personas en funcion de su sexo. Se concibe
a las mujeres como un grupo subordinado y legitimando el control so-
cial que ejercen los hombres, mediante el mantenimiento de actitudes
tradicionales y prejuiciosas.

Y, por otro lado, el sexismo benévolo que consiste en la reformulacion
de las actitudes sexistas tradicionales. Se trata de un componente mu-
cho mas sutil que refiere actitudes con un tono afectivo positivo, pero
que siguen siendo sexistas en el sentido en que responden a procesos
de estereotipia y se adscribe a ciertos roles o comportamientos estereo-
tipados.
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Ambos tipos de sexismo fueron analizados en torno a tres dimensiones
que constituyen las relaciones de género: jerarquia de género y poder,
diferenciacion de género y heterosexualidad.

La dimension de jerarquia de género y poder refiere atributos relacio-
nados con la dominacion en el &mbito hostil; y con la proteccion, en el
plano benévolo. Esta estrechamente vinculada al mantenimiento del
status quo e implica ideologias que contribuyen a justificar el sistema.

La diferenciacion de género alude las relaciones tanto de competicion
como de complementariedad que se corresponden con las respectivas
caras hostil y benevolente del sexismo. De este modo, la hostilidad im-
plica el rechazo a que las mujeres compitan con los hombres por roles
y funciones estereotipicamente masculinas. Por el contrario, la concep-
cion benévola de esta dimension parte de la division tradicional de fun-
ciones y roles como elementos diferenciados para ambos sexos, pero
que se complementan mutuamente.

Y por ultimo, la dimension de heterosexualidad se encuentra estrecha-
mente vinculado a las necesidades de reproduccion e intimidad sexual
y psicologica, devolviendo hostilidad hacia aquellas mujeres que se
comportan como hombres en el terreno de lo sexual; y benevolencia
hacia la busqueda de intimidad sexual legitima.

Asi, dependiendo de si se percibe que mujeres y hombres compiten o
cooperan en cada una de las dimensiones, resultaran actitudes hostiles
y benévolas, respectivamente; dando lugar a tres dominios: paterna-
lismo dominador/protector; la diferenciacion competitiva/complemen-
taria de género; y, por ultimo, la intimidad/hostilidad heterosexual
(Cuadrado, 2009).

Este planteamiento tedrico encontro su base empirica, tras la validacion
del Inventario de Sexismo Ambivalente (Ambivalent Sexism Inven-
tory, ASI, Glick y Fiske, 1996, 2001a, 2001b; adaptado y validado en
Espafia por Exposito, Moya y Glick, 1998), al poner de manifiesto evi-
dencias para los dos factores principales del sexismo, hostil y benevo-
lente, hacia las mujeres.
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Asimismo, Glick y Fiske (1999) desarrollaron el Inventario de Ambi-
valencia hacia los Hombres (Ambivalent toward Men Inventory, AMI)
para medir las actitudes sexistas dirigidas hacia este grupo.

En dichas escalas se plasman las consideraciones principales sobre es-
tructura social desarrollada en la Teoria de Ambivalencia de los Este-
reotipos. Su validez predictiva para predecir de manera diferencial ras-
gos adscritos a mujeres y hombres, pone de manifiesto la interrelacion
existente entre el Modelo de Contenido de los Estereotipos y la Teoria
del Sexismo Ambivalente (Lee, Glick y Fiske, 2010).

En nuestro pais, partiendo de la Teoria del Sexismo Ambivalente for-
muladas por Glick y Fiske (2001a, 2001b), hemos de destacar la cons-
truccion de la Escala de Deteccion de Sexismo en Adolescentes (DSA;
Recio, Cuadrado y Ramos, 2007). Este instrumento ha estado centrado
en la identificacion de creencias, principalmente sesgos de caracter se-
xista, que subyacen a los desequilibrios de poder que ocurren en las
relaciones interdependientes entre hombres y mujeres, especialmente
en el contexto de pareja.

Especificamente, se estima la necesidad de indagar sobre la prevalencia
de creencias sexistas en la poblacion universitaria, ya que su manteni-
miento supone un potente obstaculo para alcanzar la igualdad real entre
mujeres y hombres.

La identificacion de creencias sexistas introyectadas permite no solo
orientar intervenciones dirigidas a la prevencion en materia de igualdad
de género, sino que también sirve de herramienta para evaluar los cam-
bios actitudinales que pudieran acontecer desde un punto de vista lon-
gitudinal.

2. OBJETIVOS

El objetivo general de este estudio fue examinar la distribucion mues-
tral para los perfiles asociados a las Actitudes Sexistas del alumnado de
la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria en términos generales y
en funcion del sexo de los y las participantes.
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3. METODOLOGIA

3.1. PARTICIPANTES

En este estudio participaron un total de 1091 estudiantes de las titula-
ciones de grado impartidas en la Universidad de Las Palmas de Gran
Canaria en la modalidad presencial

Como podemos apreciar en la Grafico 1, la muestra que ha partici-
pado en la investigacion esta conformada por 706 mujeres y 385
hombres, que representan el 65% y el 35% de la muestra total, con
una edad media de 22.1 afios (D7= 5.03).

GRAFICO 1. Distribucion de la muestra seguin sexo.

= Mujeres

Hombres

3.2. INSTRUMENTO

La presente investigacion ha sido desarrollada a través de un método de
encuestacion, utilizando una técnica de entrevista y sirviéndonos de la
Escala de Deteccion de Sexismo en Adolescentes (DSA; Recio, Cua-
drado y Ramos, 2007).

La DSA responde a un modelo bidimensional que informa de los nive-
les de prejuicio manifiesto (subescala de sexismo hostil) y sutil (subes-
cala de sexismo benevolente). De manera concreta, esta orientada a
identificar creencias socialmente compartidas sobre caracteristicas y
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roles que, tras ser naturalizados, se atribuyen diferencialmente a las mu-
jeres.

Esta compuesta por un total de 26 items, de los cuales 16 miden sexismo
hostil y 10 sexismo benévolo. La escala de respuesta a todos los items
oscila de 1 (totalmente en desacuerdo) a 6 (totalmente de acuerdo). La
fiabilidad obtenida por los autores de la escala, medida mediante el Alfa
de Cronbach, fue de .93 para el sexismo hostil y de .70 para el sexismo
benévolo.

El calculo de las puntuaciones directas se obtiene mediante la suma de
los valores asignados a cada uno de los items asociados a las dos subes-
calas. Por tanto, el resultado global de la dimension sexismo hostil esta
comprendido entre 16 y 96 puntos; mientras que la dimension sexismo
benévolo puede oscilar entre 10 y 60 puntos.

Partiendo de la Teoria del Sexismo Ambivalente de Glick y Fiske
(1996), el calculo de las puntuaciones directas obtenidas en ambas
subescalas permite clasificar a los y las participantes en funcion de dos
criterios diferenciales.

Por una parte, un criterio unidimensional que refiere la existencia o no
de sexismo. De este modo, obtenemos las dos categorias siguientes:

— No sexista. Refiere a quienes presentan niveles inexistentes o
muy bajos de sexismo. Se clasifican en esta categoria aquellas
personas que obtienen la minima puntuacion total en las esca-
las sexismo hostil y benévolo.

— Sexista. Refiere a quienes se revelan en cualquier término
como sexistas. Se clasifican en esta categoria aquellas perso-
nas que obtienen una puntuacion total mayor que la minima
en las escalas sexismo hostil y benévolo.

Por otra parte, un criterio bidimensional asociado a las puntuaciones
obtenidas en cada una de las subescalas mediante el método centroide
no ponderado. Asi, se obtienen las siguientes categorias:

— Bajo sexismo. Refiere a quienes muestran actitudes menores
de ambos tipos de sexismo. Se clasifican en esta categoria
aquellas personas que obtienen valores inferiores a la mediana
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muestral tanto en la escala de sexismo hostil como en la de
sexismo benévolo.

— Neosexismo. Refiere a quienes mantienen actitudes sexistas
mas sutiles y encubiertas. Se clasifican en esta categoria aque-
llas personas que obtienen valores superiores a la mediana
muestral en la escala de sexismo benévolo y valores inferiores
a la mediana en la escala de sexismo hostil.

— Sexismo. Refiere a quienes mantienen actitudes que responden
al sexismo tradicional, es decir, su vertiente hostil. Se clasifi-
can en esta categoria quienes obtienen valores superiores a la
mediana muestral en la escala de sexismo hostil y valores in-
feriores a la mediana en la escala de sexismo benévolo.

— Sexismo ambivalente. Refiere a quienes mantienen actitudes
sexistas de ambos tipos. Se clasifican en esta categoria las per-
sonas que obtienen valores superiores a la mediana muestral
tanto en la escala de sexismo hostil como en la de sexismo
benévolo.

3.3. DISENO Y PROCEDIMIENTO

El presente estudio posee un caricter transversal y exploratorio, me-
diante el que pretendemos examinar los perfiles asociados a las actitu-
des sexistas del alumnado universitario.

El cuestionario fue aplicado en diversas aulas de la Universidad de Las
Palmas de Gran Canaria. Primero, se confecciond una lista con las di-
ferentes titulaciones de grado presenciales impartidas por esta univer-
sidad y se establecieron contactos con diversos docentes. Tras explicar
los objetivos y el alcance de la investigacion al profesorado, se solicitd
la colaboracion de los mismos para aplicar el cuestionario al alumnado
de los grupos en los que impartian docencia. A continuacion, se con-
cretaron citas en las que el alumnado cumpliment6 el cuestionario de
manera voluntaria y anénima.
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3.4. ANALISIS DE DATOS

Para la consecucion de los objetivos especificados, los datos recolecta-
dos han sido tratados con el programa estadistico SPSS v.27.0, combi-
nando diversos analisis estadisticos que se especifican a continuacion.

En primer lugar, se ha realizado un analisis estadistico de tipo descrip-
tivo para analizar la distribucion y las caracteristicas de la muestra res-
pecto a las variables analizadas, asi como su relacion haciendo uso del
coeficiente de correlacion de Pearson (7).

Y, en segundo lugar, con el fin de obtener una clasificacion del alum-
nado siguiendo las directrices especificadas para el instrumento, se ha
realizado un analisis de conglomerados no jerarquicos, mediante el mé-
todo centroide no ponderado, también denominado método de la me-
diana.

4. RESULTADOS

4.1. ANALISIS DESCRIPTIVO

Con el fin de proporcionar una descripcion de la muestra en funcion
de los niveles de sexismo mostrados, se calcularon los estadisticos
descriptivos para los factores que componen la escala DSA, tanto en
la muestra total como en funcion del sexo. En la Tabla 1 se presentan
los resultados obtenidos.

TABLA 1. Estadisticos descriptivos para las subescalas del DSA

SEXISMO BENE-  |CORRELA-

SEXISMO HOSTIL | oo
Grupos |[N |M DT |Me M DT [Me [
Hom-aes 12302 1054 |19 2258 [870 |21 |67
bres

Mujeres |706 |19.72 |6.31 |17 2153 (8.81 |20 .56™*
Total  [1091(21.21 |8.30 |18 2190 8.78 |20 59

** p<.001.
Fuente: elaboracién propia
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Tal y como puede apreciarse, las puntuaciones medias obtenidas en am-
bas variables para la muestra global alcanzan los valores 21.21 (8.30)
para el sexismo hostil y 21.9% (8.78), para el benévolo.

Respecto al subconjunto de mujeres, el promedio obtenido para el hostil
ha sido 19.72 (6.31) frente a una puntuacion media de 21.53 (8.81),
obtenida en sexismo benévolo.

Por su parte, el subconjunto de hombres ha obtenido una media de 23.92
(10.54) para el sexismo hostil; mientras que el benévolo muestra un
promedio de 22.58 (8.7).

Asimismo, el analisis correlacional entre factores revela correlaciones
positivas muy significativas entre sexismo hostil y benévolo, tanto para
la muestra total como para los subconjuntos de hombres y mujeres.

A continuacion, mostramos las proporciones obtenidas en funcion de
los dos criterios de clasificacion establecidos para el DSA, en la mues-
tra global y en funcion del sexo.

4.2. RESULTADOS OBTENIDOS SEGUN EL PRIMER CRITERIO

En base al primer criterio, tal y como se muestra en la Tabla 2, los re-
sultados indican que un 7.5% de la muestra total se revela como no
sexista, frente a un 93.8% que presenta valores superiores a 26, puesto
que se trata de la puntuacion minima que pude obtenerse en la prueba.

Con relacion al sexo, hemos obtenido que las mujeres no sexistas re-
presentan el 8.2%; mientras que las sexistas constituyen el 91.8% de la
muestra femenina.

Por su parte, los hombres no sexistas forman un 6.2%, frente a los se-
xistas que suponen un 92.5% de la muestra masculina.

TABLA 2. Porcentajes de sexistas y no sexistas en funcion del sexo y para la muestra total

GRUPOS N NO SEXISTA SEXISTA
Hombres 385 6.2 93.8
Mujeres 706 (8.2 91.8
Total 1091 |7.5 92.5

Fuente: elaboracién propia
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4.3. RESULTADOS OBTENIDOS SEGUN EL SEGUNDO CRITERIO

A continuacion, se presentan los resultados obtenidos respecto a la cla-
sificacion del alumnado en funcién del segundo criterio en la Tabla 3.

TABLA 3. Porcentajes segun categorias del DSA en funcién del sexo y para la muestra
total

SEXISMO
GrRUPOS [N |BAJOSE- I\EOSEXISMO [SEXISMO  |AMBIVA-
XISMO
LENTE
Hombres 385 |35.8 75 12 455
Mueres  |706 |42.8 166 93 313
Total  |1091 403 134 10 36.3

Fuente: elaboracién propia

Respecto a la muestra global, observamos como aquellas personas que
obtienen niveles bajos de ambos tipos de sexismo constituyen el 40.3%,
frente a quienes obtienen niveles altos (sexismo ambivalente) que con-
forman un 36.3%. Los porcentajes menores han sido 13.4% y 10% co-
rrespondidas con los neosexistas y sexistas (hostil), respectivamente.

El anélisis en la muestra de mujeres pone de manifiesto que frente al
42.8% que se revelan como pocos sexistas, se contrapone un 31.3% que
muestran altos niveles de ambos tipos de sexismo, las sexistas ambiva-
lentes. Ademas, el porcentaje de mujeres neosexistas se situa en torno
al 16.6%, mientras que la proporcion de sexistas suma un 10%.

En la muestra masculina se observa que un 45.5% se corresponde con
la categoria sexismo ambivalente, mientras que un 35% lo hace con la
categoria bajo sexismo. Por otra parte, un 11.2% y un 7.5% se clasifican
como sexistas y neosexistas, respectivamente.

5. DISCUSION

En términos generales, el alumnado de la Universidad de Las Palmas
de Gran Canaria que ha conformado la muestra en el presente estudio
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se revela como sexista, aunque el nivel de sexismo detectado acusa un
grado bajo de este tipo de actitudes.

El analisis en funcion del sexo nos indica que las mujeres reproducen
la tendencia a mostrar un perfil de bajo sexismo. Esto se traduce en un
mayor rechazo de las actitudes discriminatorias hacia la mujer que en
términos psicologicos podria estar vinculado al mantenimiento de un
autoconcepto positivo. Tal y como sefiala Sjoberg (2010) el hecho de
mostrar aceptacion ante creencias favorables y/o desfavorables podria
implicar una amenaza al propio autoconcepto, menoscabando la auto-
imagen del grupo de pertenencia y desencadenando una reaccion de re-
chazo de los elementos ambivalentes de las actitudes. Se observa, pues,
un rechazo respecto las prescripciones y proscripciones tradicionales de
género.

Sin embargo, en el caso de los hombres la inclinacion es manifestar
sexismo ambivalente, en consonancia con los resultados obtenidos en
numerosas investigaciones tanto en Espafa (Lameiras, Rodriguez y So-
telo, 2001; Moya y Exposito, 2000; Esteban y Fernandez, 2017) como
fuera de nuestro pais (Eckehamar, Akrami y Araya, 2000; Glick y
Fiske, 1996; Glick et al., 2000; Masser y Abrams, 1999; Ledn-Ramirez
y Ferrando, 2014; Glick, Wilkerson y Cuffe, 2015).

Como ya hemos dicho, ambivalencia implica manifestar actitudes hos-
tiles y benévolas al mismo tiempo. Segun Glick y Fiske (2001a, b),
mientras que mientras el sexismo hostil, representa el castigo ante la
resistencia de las mujeres a la dominacién masculina; el sexismo ben¢-
volo actia como reforzador, sirve de apoyo al mantenimiento de la di-
vision tradicional de género y, por consiguiente, a la interdependencia.
Asi, ambos tipos persiguen la misma finalidad: legitimar y mantener la
desigualdad estructural entre hombres y mujeres (Glick y Fiske 2011;
Lee, Glick y Fiske, 2010).

Lee et al. (2010) afirman que el sexismo ambivalente parte de diversos
hechos en los que historica y transculturalmente, la dominacién mascu-
lina ha configurado un sistema patriarcal en el que los hombres consti-
tuyen el grupo dominante.
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En consecuencia, la tendencia a mostrar sexismo ambivalente esta vin-
culada con poseer ideologias a favor del mantenimiento del status quo
y denota que la orientacion hacia la dominancia social suele ser mas
alta en hombres que en mujeres (Pratto et al., 2001; Cohrs, Moschner,
Maes, Kielmann, 2005; Bustillo y Silvan-Ferrero, 2005).

En este sentido, la interiorizacion de las posiciones que ocupan los gru-
pos en la estructura social actua como principal responsable de la justi-
ficacion, legitimidad y estabilidad del estatus quo (Jost, Kivetz, Mosso,
Rubini y Guermandi, 2005). Asi, los hombres como grupo dominante
creen firmemente que son superiores a las mujeres, presentando actitu-
des ambivalentes, aunque en ultimo término negativas, como meca-
nismo para reafirmar su posicion de superioridad (Weaver y Vescio,
2015); y se asocian con una mayor tolerancia ante las manifestaciones
discriminatorias y violentas hacia el sexo femenino (Davies, Gliston y
Rogers, 2012; Guillén, 2014; Alvarado y Fernandez, 2016; Ramos,
2017).

Ademas, la correlacion positiva que se observa entre el sexismo hostil
y benévolo tanto en la muestra total como en los estratos, coincide con
numerosos estudios (Rollero, 2013; Morales, Diaz y Etopa, 2013;
Blanco, 2016) desarrollados en este ambito. Tal y como sefialan Glick
et al. (2000) y Moya (2004) este resultado sugiere que ambos tipos de
sexismo funcionan como ideologias complementarias. Se corrobora asi,
el planteamiento de la Teoria del Sexismo Ambivalente que postula que
ambos tipos deben estar relacionados (Glick y Fiske, 1996, 1997).

Entendemos, pues, que la discriminacion por razon de género en cual-
quiera de sus manifestaciones representan el elemento sancionador de
un complejo sistema de castigos y recompensas socialmente estable-
cido para perpetuar el status quo instaurado por el patriarcado.

Sin embargo, las diferencias mostradas entre los perfiles de sexismo
mostrados por ambos grupos podria ser un indicador de las consecuen-
cias particulares que la aceptacion de las actitudes sexistas acarrea di-
ferencialmente para mujeres y hombres.
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6. CONCLUSIONES

La discriminacion por razén de género, incluida la que se dirige hacia
los hombres, es un fendomeno que supone una violacion de los derechos
humanos y como tal, debe ser motivo de gran preocupacion.

El avance hacia la igualdad real y efectiva parece transitar por senderos
dispares y a diferentes ritmos. Sin embargo, asumir que las mujeres son
las Unicas afectadas, constituye un vision simplista, reduccionista y ses-
gada del fenébmeno del sexismo. Ahondar en las actitudes sexistas diri-
gidas hacia los hombres, no solo nos permitiria realizar un analisis mas
complejo y exhaustivo, sino que también planificar intervenciones de
caracter integral.

7. AGRADECIMIENTOS/APOYOS

El video proporciona una manera eficaz para ayudarle a demostrar el
punto. Cuando haga clic en Video en linea, puede pegar el codigo para
insertar del video que desea agregar. También puede escribir una pala-
bra clave para buscar en linea el video que mejor se adapte a su docu-
mento.
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