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Resumen
Este estudio analiza la disponibilidad léxica del centro de interés Partes del cuerpo en estu-
diantes de Ciencias de la Educación de la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria, espe-
cíficamente en alumnado del Grado en Educación Primaria y del Máster en Formación del 
Profesorado. Se comparan los grupos en función de su especialidad, centrando la atención 
en quienes cursan educación física, dado su vínculo con el tema estudiado. Los resultados 
cuantitativos y cualitativos generales coinciden con investigaciones previas sobre disponibi-
lidad léxica en futuros docentes (Santos, 2015, 2017; Herranz, 2020). Sin embargo, el análisis 
por especialidades revela que el alumnado genera un vocabulario relacionado directamente 
con su área de estudio, sobre todo en quienes se forman en educación física. Estos hallazgos 
sugieren que la especialidad académica puede influir en la construcción del léxico del futuro 
profesorado, un aspecto importante para su desempeño profesional en el ámbito educativo.
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lexicoestadística, redes semánticas.
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Abstract
This study analyzes the lexical availability of the center of interest Parts of the body in stu-
dents of Educational Sciences at the University of Las Palmas de Gran Canaria, specifica-
lly in students of the Degree in Primary Education and the Master in Teacher Training. 
The groups are compared according to their specialty, focusing the attention on those who 
study physical education, given their link with the subject studied. The overall quantita-
tive and qualitative results coincide with previous research on lexical availability in future 
teachers (Santos, 2015, 2017; Herranz, 2020). However, the analysis by specialty reveals that 
the students generate vocabulary directly related to their academic area, especially in the 
case of those trained in physical education. These findings suggest that the academic spe-
cialty may influence the construction of the lexicon of future teachers, an important as-
pect for their professional performance in the educational field.

Keywords: lexical availability, specialized lexicon, teacher training, lexicostatistics, 
semantic networks.

1. Introducción

Los estudios sobre el léxico disponible de los hablantes de Gran Canaria (España) 
gozan ya de una considerable tradición. Durante las últimas décadas han visto la luz 
numerosas y variadas investigaciones sobre esas palabras que tienen los isleños en 
su mente, dispuestas para ser utilizadas cuando el tema de la conversación lo pre-
cise. Además del léxico disponible de la isla de Gran Canaria (cfr. Samper Padilla y 
Hernández Cabrera, 1997), centrado en el propio de los estudiantes preuniversitarios, 
se ha recogido y analizado el de escolares de primaria y secundaria (Samper Hernández, 
2009), el de hablantes adultos y mayores (Cruz Ventura, 2016) o el de una muestra so-
ciolingüística paralela a la utilizada en el Proyecto para el Estudio Sociolingüístico del 
Español de España y América (PRESEEA), que, por tanto, se centra en el vocabula-
rio de hombres y mujeres de tres grupos de edad y tres niveles de instrucción diferen-
tes (Medina Peñate, 2018; 2023). Se han realizado, asimismo, algunas incursiones en 
el léxico disponible de niños de 6 años (Samper Padilla, Hernández Cabrera y Samper 
Hernández, 2019; Samper Hernández, Hernández Cabrera y Samper Padilla, 2020).

A pesar de los precedentes mencionados, que evidencian el interés del equipo gran-
canario por recabar corpus de diferentes tipos de hablantes isleños, no se había recogido 
hasta hace muy poco el léxico disponible del estudiantado universitario. Esta situación 
ha empezado a cambiar, sin embargo, con el nacimiento del proyecto «La formación 
inicial del profesorado para la enseñanza bilingüe: análisis de la competencia léxica en 
español, inglés y francés», coordinado por Santos desde la Universidad de Málaga, que 
trabaja con estudiantes de grado y máster de diferentes universidades españolas y en el 
que participa el equipo de la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria (ULPGC)1. En 

1 Véase, para una información más detallada, el capítulo introductorio de este volumen.
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el seno de este proyecto se ha elaborado ya un monográfico (Trigo Ibáñez y Santos Díaz, 
2025), donde se incluye un análisis de las palabras concentradas alrededor del estímulo 
Educación en las encuestas de estudiantes de formación del profesorado de la institu-
ción palmense (Cruz Ventura y Samper Hernández, 2024). El trabajo que se presenta en 
las páginas que siguen enlaza con el anterior, ya que parte de las respuestas del estudian-
tado de grado y de máster de la Facultad de Ciencias de la Educación en la ULPGC. Nos 
centraremos, en esta ocasión, en el ámbito Partes del cuerpo, con el objetivo de dar res-
puesta a las siguientes preguntas de investigación:

1.	 ¿Qué vocabulario acude de manera inmediata a la mente de los futuros pro-
fesores canarios cuando se aborda el tema de las partes del cuerpo? ¿Cuáles 
son las características cualitativas que presenta y cómo se configura este lé-
xico en la mente de los hablantes?

2.	 ¿En qué medida influye la especialidad que están cursando los estudiantes 
en las características y en la estructura de este vocabulario? ¿Aporta más uni-
dades y más específicas el estudiantado —de grado y de máster— de edu-
cación física que el que se está formando en inglés o en lengua castellana?

Además de estas cuestiones, se ofrecerán algunas pinceladas comparativas en re-
lación con las conclusiones obtenidas en otros trabajos que analizan el mismo cen-
tro de interés tanto en informantes universitarios (Santos Díaz, 2015, 2017; Herranz 
Llácer, 2020) como en escolares, en concreto de Gran Canaria (Medina Peñate y 
Samper Hernández, 2024).

2. Marco teórico y estado de la cuestión

Se entiende como léxico disponible aquel que reside en la mente de los hablantes y 
es actualizado cuando el tema de la conversación lo demanda. Se diferencia, pues, 
del vocabulario frecuente —que aflora independientemente del asunto que se esté 
tratando— y, por tanto, es recogido mediante unos cuestionarios específicos y no a 
través del análisis de corpus textuales preexistentes. Los cuestionarios de disponibi-
lidad léxica parten de una serie de estímulos, también conocidos como centros de 
interés, que desencadenan la actualización de las unidades a modo de tormenta de 
ideas. Los términos más disponibles para un determinado grupo de hablantes son 
los que figuran con más frecuencia en sus listas, pero también los que se sitúan en 
las primeras posiciones de estas.

Entre los ámbitos semánticos que han sido utilizados tradicionalmente para co-
nocer el léxico disponible de una comunidad de individuos se encuentra el que se 
refiere a las partes del cuerpo. Se trata del centro de interés que ocupa el primer 
lugar en los estudios enmarcados en el Proyecto Panhispánico de Disponibilidad 
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Léxica y ha sido también adoptado en la mayoría de las aportaciones que se han rea-
lizado fuera de los límites del proyecto, ya que se considera que cumple con las con-
diciones de universalidad y de coherencia interna (Samper Padilla et al., 2003: 48).

Con respecto a su estructura, constituye el único ámbito léxico que puede clasi-
ficarse como una categoría bien definida (Hernández Muñoz, 2006; Tomé Cornejo, 
2015); como afirma Tomé, «todos los miembros presentan el mismo estatus, no 
hay grados de centralidad» (Tomé Cornejo, 2015:  258). Esta característica guarda 
relación, sin duda, con los resultados cuantitativos que presenta, por lo general, 
el centro de interés: se encuentra habitualmente entre los que recogen un mayor 
número de palabras (o respuestas totales), pero también es uno de los que aglu-
tina un menor número de vocablos o unidades diferentes (Samper Padilla  et  al., 
2003: 59-62). La relación entre estos dos aspectos se traduce en un índice de cohe-
sión considerablemente alto, según el concepto desarrollado por Echeverría y sus 
colaboradores que «mide el grado de coincidencia en las respuestas de los sujetos 
para un mismo centro» (Echeverría et al., 1987: 68).

Todas las investigaciones sobre el léxico disponible de hablantes grancanarios 
han tenido en cuenta el centro de interés Partes del cuerpo y en todas ellas se ha lle-
gado a unas conclusiones similares a las ya enunciadas en los párrafos anteriores. 
Además, en la reciente aportación de Medina Peñate y Samper Hernández (2024) 
se realiza un análisis de las redes semánticas que se encuentran en las respuestas 
de los escolares grancanarios de primaria y secundaria y se llega a algunas conclu-
siones de interés que, además, son compartidas por otros estudios que han profun-
dizado en el mismo estímulo a partir de diferentes muestras de hablantes nativos:

1.	 En todos los niveles las conexiones entre las unidades léxicas se producen 
principalmente a través de mecanismos semántico-cognitivos, entre los cua-
les destacan aquellos que, dentro de las relaciones de categorización, refle-
jan asociaciones espaciales.

2.	 Desde el primer nivel contemplado, 3.º de primaria, aparecen las dos agrupa-
ciones semánticas fundamentales sobre las que se articula el ámbito léxico: 
la que gira en torno a la cara y la que parte de las extremidades. A medida 
que va aumentando el grado de escolaridad las redes se van haciendo más 
amplias y complejas, de manera que van incorporando más unidades a cada 
una de estas agrupaciones y, además, aparece un nuevo cluster ya desde 5.º 
de primaria: el referido a los órganos internos del cuerpo.

Los trabajos de Santos Díaz (2015, 2017) y Herranz Llácer (2020) constituyen 
los principales antecedentes de nuestra aportación en lo que se refiere a la mues-
tra utilizada, ya que los informantes se encontraban cursando estudios de forma-
ción del profesorado. Santos Díaz (2015) ha estudiado la disponibilidad léxica de 
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estudiantes nativos del máster del profesorado en la Universidad de Málaga en tres 
idiomas (español, inglés y francés), con el fin de analizar la producción léxica en 
lengua materna y lengua extranjera. El centro Partes del cuerpo es el más cohesio-
nado de los contemplados en el estudio. Además, «es el que cuenta con un mayor 
número de palabras coincidentes en los tres idiomas, en concreto 16 de 20» (Santos 
Díaz, 2015: 239). Asimismo, Santos Díaz (2017) analiza las redes semánticas que pro-
ducen estos estudiantes en distintos centros de interés, entre los que se encuentra 
Partes del cuerpo. La autora, que también aborda los ámbitos La escuela: muebles y 
materiales y Ordenadores e Internet, concluye que los centros cohesionados, como 
Partes del cuerpo, «dibujan unas redes más definidas y unas relaciones entre las pa-
labras más fuertes». Además, «la organización de las palabras en subgrupos está 
mejor delimitada […] en los centros más compactos con respecto a los más hetero-
géneos» (Santos Díaz, 2017: 615).

Por su parte, Herranz Llácer (2020) ha analizado el léxico disponible del alum-
nado del grado de Educación Infantil y de Educación Primaria de la Universidad Rey 
Juan Carlos. En el centro de interés Partes del cuerpo, los estudiantes de Educación 
Primaria producen un mayor número de vocablos y un promedio de palabras más 
elevado que el del estudiantado de Educación Infantil. La autora advierte que esta 
diferencia puede deberse a que hay un alto porcentaje de estudiantes del grado de 
Educación Primaria que cursó, antes de comenzar su formación universitaria, estu-
dios de Técnico Superior en Actividades Físicas y Deportivas y «esto les ha podido 
dotar de un mayor léxico relacionado con el cuerpo humano en comparación con 
los estudiantes del grado en educación infantil» (Herranz Llácer, 2020: 59).

3. METODOLOGÍA

Para realizar este estudio, se seleccionó una muestra homogénea a partir de las 
encuestas realizadas con estudiantes matriculados durante el curso académico 
2023/2024 en el máster universitario en Formación del Profesorado de ESO y 
Bachillerato, Formación Profesional y Enseñanza de Idiomas, así como en el cuarto 
curso del grado en Educación Primaria, de la Universidad de Las Palmas de Gran 
Canaria. Se ha escogido el último año del grado porque se corresponde con la fase 
final de su formación, lo que puede suponer que el estudiantado que lo cursa ac-
tive un mayor número de vocablos más relacionados con su perfil profesional y con 
la mención que haya escogido. La muestra se distribuye en función de las variables 
que se exponen en la Tabla 1.

Para este trabajo vamos a analizar, además de los resultados generales, la variable 
especialidad, en la que tendremos en cuenta dos grupos: el alumnado que cursa es-
tudios relacionados con educación física y el que se forma en las otras menciones o 
especialidades, pues nos interesa analizar la producción léxica de los primeros por 
la relación directa de su formación con el estímulo temático que abordamos.
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Tabla 1

Distribución de la muestra

N

Titulación Grado Educación Primaria 48

Máster Formación del Profesorado 48

Mención/especialidad Grado mención Lengua Extranjera: Inglés 24

Grado mención Educación Física 24

Máster especialidad Lengua Castellana y 
Literatura

24

Máster especialidad Educación Física 24

Total 96

Nota. Fuente: Elaboración propia.

A diferencia de los estudios tradicionales de disponibilidad, para la recolec-
ción de los datos no se realizaron las pruebas en papel. En su lugar, se empleó la 
aplicación DLEx (De la Maya Retamar y López-Pérez, 2022), diseñada en el marco 
del proyecto «Desarrollo del plurilingüismo en Extremadura: análisis de aspectos 
afectivos, lingüísticos y disciplinares» de la Universidad de Extremadura. Esta he-
rramienta permite registrar las palabras activadas por los informantes en cada es-
tímulo mediante el uso de dispositivos electrónicos. De la misma forma que en las 
pruebas clásicas de disponibilidad léxica, los participantes dispusieron de dos mi-
nutos para escribir las palabras en cada centro de interés.

Una vez recogidas las encuestas, se editaron los materiales siguiendo no solo los 
criterios de edición utilizados comúnmente en los estudios de léxico disponible 
(Samper Padilla, 1998), sino también las adaptaciones específicas consensuadas por 
el equipo de trabajo del proyecto propio de la Universidad de Málaga en que se en-
marca este estudio. Además de corregir los errores ortográficos y de escritura, las 
variaciones de número se unificaron en singular y se utilizaron los paréntesis para 
representar aquellas lexías complejas en las que a veces se prescinde de alguno de 
sus componentes, como en los casos de columna (vertebral) o isquio(tibial). Con 
respecto a las adaptaciones específicas, se han mantenido algunos vocablos que, si 
bien no son estrictamente partes del cuerpo, tienen relación con este estímulo te-
mático, como salud, ejercicio o core.

Por su parte, el procesamiento de los datos se llevó a cabo mediante LexPro. 
Esta herramienta informática, desarrollada por la Universidad de Salamanca y la 
Universidad Miguel Hernández de Elche (Hernández Muñoz et al., 2023; Hernández 
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Muñoz et al., 2024), permite no solo calcular los distintos índices matemáticos que 
se emplean para los estudios de disponibilidad léxica, sino también generar gra-
fos a partir de las redes semánticas que producen los informantes. Para este trabajo 
hemos elaborado, en concreto, bigrams dirigidos, que revelan cuál es el término 
evocador y cuál el evocado con mayor frecuencia en cada pareja de unidades. 
Finalmente, para analizar la incidencia de la variable mención/especialidad, y tras 
confirmar la homogeneidad de varianzas mediante la prueba de Levene, se aplicó 
un test ANOVA de comparación de medias, utilizando el software estadístico SPSS, 
versión 28.

4. RESULTADOS

4.1. Análisis cuantitativo

En primer lugar, analizaremos los datos cuantitativos globales que hemos obtenido 
según los parámetros tradicionales que se emplean en los estudios de disponibili-
dad léxica, esto es, número de palabras o respuestas totales, número de vocablos o 
unidades diferentes, promedio de palabras por informante e índice de cohesión, 
como se muestra en la Tabla 2.

Tabla 2

Datos cuantitativos generales en el centro de interés Partes del cuerpo

N.º de palabras 1836

N.º de vocablos 208

Promedio por informante 19,13

Índice de cohesión 0,09

Nota. Fuente: Elaboración propia.

Como puede observarse, los estudiantes han escrito un total de 1836 palabras, de 
las cuales 208 son vocablos. El promedio de palabras que aporta cada informante es 
de 19,13, una cifra algo inferior a las obtenidas en otros trabajos que han analizado 
la producción léxica de Partes del cuerpo en alumnado que cursa estudios de forma-
ción docente. De esta forma, los discentes del máster en Formación del Profesorado 
de Educación Secundaria Obligatoria y Bachillerato de la Universidad de Málaga 
(Santos Díaz, 2015) alcanzan un promedio del 26,28, mientras que el estudian-
tado matriculado en los grados de Educación Primaria y Educación Infantil de la 
Universidad Rey Juan Carlos (Herranz Llácer, 2020) arroja un 25,6. Sin embargo, la 
media de palabras por sujeto de los universitarios palmenses es muy cercana a la 
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del alumnado de Educación Primaria y Educación Secundaria de la misma ciudad 
(Samper Hernández, 2009), ya que estos producen un promedio de 19,07 respues-
tas por informante en este mismo centro de interés. Por otra parte, el índice de co-
hesión2 de nuestros estudiantes es similar al 0,108 de los universitarios malagueños 
(Santos Díaz, 2015), a diferencia de los escolares palmenses (Samper Hernández, 
2009) y de los universitarios madrileños (Herranz Llácer, 2020) que muestran una 
dispersión algo mayor con un índice de 0,07 y 0,06, respectivamente. No obstante, 
debemos tomar con prudencia la comparación de estos datos porque las muestras 
de los estudios mencionados son distintas en cuanto al número de participantes3.

Si analizamos los datos cuantitativos atendiendo a si los estudiantes cursan es-
tudios de formación del profesorado relacionados con la educación física o, por el 
contrario, se forman en otras especialidades, obtenemos los resultados que figuran 
en la Tabla 3.

Tabla 3

Datos cuantitativos según la especialidad

Educación física Otras especialidades

N.º de palabras 885 951

N.º de vocablos 176 143

Promedio por informante 18,44 19,81

Índice de cohesión 0,10 0,14

Nota. Fuente: Elaboración propia.

Contrariamente a lo que cabría esperar, el grupo compuesto por estudiantes de 
otras especialidades produce 66 palabras más que el alumnado que cursa especiali-
dades relacionadas con la educación física. Sin embargo, la diferencia entre los pro-
medios de ambos grupos no es estadísticamente significativa según el test ANOVA 
(F = 0,533; gl = 1; p = 0,467).

Por el contrario, en cuanto al número de vocablos, son los grupos de estudiantes 
de educación física los que más palabras distintas producen, pues mientras estos 
escriben 176, los de otras especialidades anotan 143. El mayor volumen de vocablos 

2 El grado de cohesión se calcula dividiendo el promedio de palabras aportadas por cada infor-
mante entre el total de los vocablos y, como ya se ha apuntado, permite identificar qué centros de in-
terés resultan más compactos (el índice es más cercano a 1) y cuáles son más difusos (el resultado se 
acerca más a 0).

3 Las muestras universitarias de Santos Díaz (2015) y Herranz Llácer (2020) están compuestas, res-
pectivamente, por 171 y 591 estudiantes. Por su parte, el estudio de Samper Hernández (2009) contem-
pla 320 escolares.
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que manifiesta el alumnado de educación física, y que se traduce en un índice de 
cohesión algo inferior al del grupo de contraste, podría estar apuntando a que estos 
estudiantes tienen un mayor conocimiento del léxico de este centro de interés que 
el de las otras menciones o especialidades. El análisis cualitativo de los datos podrá 
arrojar más luz sobre esta cuestión.

4.2. Análisis cualitativo

4.2.1. Vocablos más disponibles

La Figura 1 muestra una vista general de los 14 vocablos con un índice de dispo-
nibilidad superior a 0,1. El tamaño de cada palabra refleja, además, su grado de 
disponibilidad.

Figura 1
Vocablos con ID igual o superior al 0,1

Nota. Fuente: Elaboración propia.

Como podemos observar, cabeza es la palabra más disponible del alumnado que 
forma parte de nuestra muestra. Cuentan también con un índice de disponibili-
dad alto los vocablos brazo, ojo, pierna, pie, mano y dedo. Con menor disponibilidad 
se muestran las palabras codo, hombro y cuello. Estos resultados son muy simila-
res a los hallados en otros estudios que han analizado la producción léxica de dis-
tintos grupos de estudiantes de Ciencias de la Educación, como se puede ver en la 
Tabla 4. Para ello, hemos tenido en cuenta las 10 primeras palabras más disponibles 
del alumnado de la Universidad de Cádiz (Santos Díaz, 2015) y de la Universidad 
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Rey Juan Carlos (Herranz Llácer, 2020). También, hemos incorporado los 10 pri-
meros vocablos del estudiantado de primaria y secundaria grancanario (Samper 
Hernández, 2009) para observar si existe alguna diferencia con los universitarios.

Tabla 4

Comparación de las 10 primeras palabras de los futuros docentes de la ULPGC con las 
recogidas en UCA, en URJC y con los escolares grancanarios en el CI Partes del cuerpo

N.º ULPGC URJC (2020) UCA (2105) Escolares GC (2009)

1 cabeza ojo ojo ojo

2 brazo cabeza cabeza cabeza

3 ojo brazo mano nariz

4 pierna nariz dedo oreja

5 pie mano pierna boca

6 mano pierna nariz pierna

7 dedo dedo pie mano

8 nariz boca boca dedo

9 boca pie oreja brazo

10 oreja oreja brazo pie

Nota. Fuente: Elaboración propia.

Los vocablos que las muestras de contraste sitúan en las primeras diez posicio-
nes son los mismos que los de la ULPGC; solo se observan algunas diferencias en 
los lugares que ocupan algunas palabras en los listados. No obstante, si compara-
mos las nóminas universitarias con la escolar se observa que en esta última las po-
siciones de las palabras guardan una relación con la descripción del cuerpo desde 
la parte superior hacia la inferior, mientras que entre los universitarios no se apre-
cia la misma disposición, pues unidades como boca y oreja aparecen en lugares más 
retrasados que pierna o mano.

En la Tabla 5 figuran las 15 palabras con mayor índice de disponibilidad comunes a 
los dos grupos de estudiantes de la ULPGC, junto a los términos que son exclusivos de 
cada uno de ellos y que ocupan las primeras posiciones según el mismo índice.

En la columna de palabras compartidas se incluyen vocablos de uso común, con 
alta disponibilidad léxica, presumiblemente, en cualquier muestra de informantes que 
se analice, como hemos visto al comparar nuestros resultados con los de otros estudios.



89Léxico disponible de partes del cuerpo. Estudiantes de Ciencias de la Educación

ISSN 1132-0265
https://dx.doi.org/10.12795/PH.2026.v40.i01.03 Philologia Hispalensis 40/1 (2026) 79-99

Tabla 5

Palabras exclusivas y compartidas según la variable especialidad

Orden Palabras compartidas Palabras exclusivas

Educación física Otras especialidades

1 cabeza isquio(tibial) cuerda vocal

2 brazo planta del pie barbilla

3 ojo oído esternocleidomastoideo

4 pierna abdominal articulación 
temporomandibular

5 pie esternón velo del paladar

6 mano costilla ano

7 dedo nervio astrágalo

8 nariz omoplato pubis

9 boca saliva barba

10 oreja vientre mentón

11 rodilla gastrocnemio bronquio

12 codo mandíbula rostro

13 hombro lumbar aparato digestivo

14 cuello neurona paladar duro

15 tobillo torso superior trapecio

Nota. Fuente: Elaboración propia.

Sin embargo, en las palabras exclusivas más disponibles de cada grupo de estu-
diantes figuran términos que pueden tener relación con la especialidad o mención 
en que se forma cada uno. Así, en el alumnado que estudia la mención de inglés y 
del máster de lengua castellana se aprecia una mayor relación con conceptos vin-
culados a la anatomía que interviene en la producción del lenguaje, pues muestra 
palabras como cuerda vocal, articulación temporomandibular, velo del paladar y pa-
ladar duro. Sin embargo, los estudiantes de grado y máster que cursan la especia-
lidad de educación física priorizan términos que describen huesos, articulaciones, 
músculos y partes del cuerpo involucradas en el movimiento, pues solo ellos ano-
tan palabras como isquio(tibial), abdominal, nervio, omoplato, gastrocnemio, lum-
bar o torso superior.
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4.2.2. Redes semánticas

En este último apartado nos centraremos en la descripción de las relaciones que es-
tablecen los vocablos mencionados en las listas, cuestión que abordaremos tanto 
de manera general como según la especialidad del alumnado. Partimos de la hipó-
tesis de que, al igual que se ha apreciado en el análisis cualitativo según paráme-
tros propios de la disponibilidad léxica, se encontrarán diferencias entre las redes 
semánticas de los estudiantes que se están formando para ejercer la docencia en las 
asignaturas de educación física en primaria y en secundaria y las de aquellos que 
están cursando otras especialidades como la enseñanza del inglés en educación pri-
maria o de la lengua española en secundaria. Probablemente, estas divergencias se 
concentrarán en las relaciones que resultan más frecuentes en cada caso, con un 
grado de vinculación mayor entre ciertas unidades concretas, que pueden tener un 
carácter más técnico en la especialidad de educación física.

Para abordar el análisis se utilizará, como se ha apuntado en el apartado meto-
dológico, el software informático LexPro (Hernández Muñoz et al., 2023; Hernández 
Muñoz et al., 2024). En concreto, expondremos y comentaremos, por un lado, algu-
nos de los datos métricos que nos ofrece el programa; y, por otro lado, los grafos, que 
representan de manera visual las redes semánticas conformadas por los nodos (uni-
dades léxicas). Con el objetivo de facilitar la interpretación de los grafos y de mos-
trar únicamente las relaciones que se producen de manera habitual, se ha decidido 
eliminar en todos los casos aquellas aristas —conexiones entre nodos— con un 
peso igual o inferior a 4. Por tanto, solo se representarán las relaciones que se pro-
ducen en 5 o más ocasiones. Además, se ha optado por la elaboración de bigrams 
dirigidos, con lo que podemos observar de manera individualizada el número de 
aristas que llegan o que salen de un determinado nodo.

En cuanto a los resultados generales del centro de interés, en la Tabla 6 se mues-
tran las parejas de vocablos que establecen conexiones con un peso igual o mayor 
a 14, por tratarse de las asociaciones más fuertes en el ámbito semántico. En la co-
lumna de la izquierda aparece la unidad léxica evocadora, mientras que en la cen-
tral figura la evocada. La tercera columna indica el número de veces que los nodos 
aparecen asociados de manera directa. Como puede observarse, todas las parejas 
corresponden a elementos externos del cuerpo. La conexión con mayor peso se 
establece entre nariz (término evocador) y boca (término evocado), un resultado 
idéntico al que se encontró entre los escolares de primaria y secundaria grancana-
rios, con la excepción de los que cursaban el 5.º grado del primer ciclo educativo. 
A continuación, en los universitarios de grado y posgrado alternan, fundamental-
mente, las conexiones entre las partes superiores del cuerpo, por un lado, y las ex-
tremidades, por otro.
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Tabla 6

Conexiones más frecuentes (igual o mayor a 14) en el corpus de la ULPGC

Nodo 1 Nodo 2 Peso

nariz boca 22

mano pie 17

pierna pie 16

ojo boca 15

brazo pierna 14

ojo nariz 14

Nota. Fuente: Elaboración propia.

En la Figura 2 se refleja la red semántica de Partes del cuerpo, una vez eliminadas 
las conexiones con un peso igual o inferior a 4. Se trata, como puede observarse, 
de una red amplia y compleja, con presencia de las dos grandes agrupaciones que 
conforman la base del centro de interés en todas las investigaciones que han exa-
minado el mismo centro de interés: las partes superiores del cuerpo y las extremi-
dades. En el caso de los universitarios, estas dos agrupaciones parecen formar, a 
su vez, una gran cluster, ya que las unidades que las conforman se encuentran no-
tablemente interrelacionadas, algo que se evidencia especialmente en la unión 
entre cabeza y brazo. Además, en el grafo se aprecia una tercera agrupación, la 
compuesta por los órganos internos del cuerp. (corazón, pulmón, hígado, riñón…), 
cuya aparición no resulta tan sistemática como las dos primeras: no figura, por 
ejemplo, en las redes semánticas de los niños grancanarios de 3.º de primaria ni 
en las de los estudiantes de ELE de Sánchez-Saus Laserna (2022) o los nativos adul-
tos de Hernández Muñoz y Tomé Cornejo (2017) y Santos Díaz (2017). Por último, 
en la Figura 1 también se encuentran numerosas asociaciones binarias, es decir, 
unidades que aparecen interconectadas en 4 o más ocasiones y que no estable-
cen relaciones claras con otros nodos (bíceps-tríceps; laringe-faringe; intestino del-
gado-intestino grueso…).

En cuanto a los mecanismos de asociación entre las unidades léxicas, estos 
son los mismos que se identifican en el resto de los trabajos realizados con diver-
sas muestras de hablantes nativos y extranjeros (Henríquez et al., 2016; Sánchez-
Saus Laserna, 2022; Medina Peñate y Samper Hernández, 2024, entre otros), por 
lo que parecen estar más vinculados con el centro de interés en cuestión que con 
el grado de madurez o de especialización de los informantes. Abundan, sobre 
todo, las relaciones producidas a través de mecanismos semántico-cognitivos, es-
pecialmente los que tienen que ver con la contigüidad espacial, como se observa 
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ya en la pareja de palabras que se vinculan en un mayor número de ocasiones 
(22): nariz → boca. Del mismo modo, se aprecian también las relaciones entre la 
parte y el todo (mano-dedo, pie-dedo, dedo-uña), las asociaciones de tipo foné-
tico (bíceps-tríceps, corazón-pulmón) o las que indican una oposición (mano-pie, 
brazo-pierna…).

Figura 2
Grafo del CI Partes del cuerpo en el corpus de la ULPGC

Nota. Fuente: Elaboración propia.

La comparación entre las redes semánticas que conforman las respuestas según 
la especialidad que están cursando los futuros docentes ofrece resultados de inte-
rés, como se aprecia en la Tabla 7. En primer lugar, los datos métricos de cada red 
evidencian un índice de modularidad más elevado entre los estudiantes de educa-
ción física (0,68, frente al 0,53 de los que cursan otras especialidades), lo que indica 
una mayor presencia de comunidades diferenciadas. En coherencia con ello, tanto 
el promedio del grado (promedio de conexiones con respecto al número de nodos) 
como el coeficiente de agrupamiento (probabilidad de que dos adyacentes de un 
mismo nodo lo sean también entre ellos) es menor entre esos estudiantes con co-
nocimientos especializados en educación física.
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Tabla 7

Datos métricos de las redes completas según la especialidad

Promedio del grado Coeficiente de agrupamiento Modularidad

Red estudiantes EF 1,625 0,086805556 0,680208117

Red estudiantes 
otras

2,631578947 0,300877193 0,526639172

Nota. Fuente: Elaboración propia.

Con respecto a las parejas que aparecen más fuertemente vinculadas en cada 
grupo, en la Tabla 8 se incluyen aquellas cuyas aristas tienen un peso igual o supe-
rior a 7. Se observan, junto a algunas coincidencias, considerables discrepancias: 
los estudiantes no especializados en educación física concentran mayor cantidad 
de parejas y muestran unas conexiones más fuertes entre las unidades que las com-
ponen. La asociación con mayor peso en estos estudiantes, nariz → boca, no tiene 
cabida en esta direccionalidad concreta entre las conexiones más estrechas de los 
futuros docentes de educación física. Llama la atención, por último, el peso que al-
canza la arista que enlaza la pareja bíceps → tríceps entre estos últimos encuestados.

Tabla 8

Conexiones más frecuentes (igual o mayor a 7) según la especialidad

Educación física Otras especialidades

Nodo 1 Nodo 2 Peso Nodo 1 Nodo 2 Peso

ojo boca 9 nariz boca 16

mano pie 8 ojo nariz 10

boca nariz 8 brazo pierna 9

pierna brazo 7 mano pie 9

pierna pie 7 pierna pie 9

bíceps tríceps 7 rodilla codo 8

mano dedo 7

boca oreja 7

Nota. Fuente: Elaboración propia.

Para terminar este apartado, en las Figuras 3 y 4 se reflejan las redes semánti-
cas según la especialidad que están cursando los futuros docentes. En el caso de los 



94 Sarai de Regla Cruz Ventura / Marta Samper Hernández

ISSN 1132-0265
https://dx.doi.org/10.12795/PH.2026.v40.i01.03 Philologia Hispalensis 40/1 (2026) 79-99

estudiantes de educación física, el grafo contiene 25 nodos, mientras que en el grupo 
de contraste solo se registran 20 asociaciones con un peso igual o superior 5. Se pone 
de manifiesto, además, una diferencia clara en la disposición de las unidades léxicas, 
que aparecen más ordenadas y agrupadas en la Figura 3. En efecto, en el grafo corres-
pondiente al alumnado de educación física se observan varias comunidades bien 
definidas: por un lado, las extremidades del cuerp. (dedo, mano, pierna, brazo…), por 
otro, la parte superior (ojo, boca, nariz, oreja…). Curiosamente, cabeza se sitúa más 
ligada a las extremidades, mediante una relación de oposición física que enlaza este 
término con pierna. Es interesante la aparición en el grafo de un cluster amplio refe-
rido a las articulaciones, con rodilla y codo como ejes centrales, a los que se suman 
tobillo, muñeca y hombro. Los órganos internos están representados únicamente por 
corazón y pulmón y destacan, por último, las parejas hueso-músculo y bíceps-tríceps, 
estrechamente conectadas con los estudios de estos informantes. En el grafo de los 
estudiantes que cursan especialidades de inglés o de lengua española (Figura 4) se 
observan, por el contrario, menos comunidades bien delimitadas. Las extremida-
des y la parte superior del cuerpo, así como las articulaciones, figuran como una 
gran agrupación, con múltiples interconexiones, tal como se apreciaba también en 
el grafo general del centro de interés. Un segundo cluster, de tamaño mucho menor, 
está configurado por tres órganos internos: corazón, pulmón y riñón, que aparecen 
vinculados en este mismo orden de manera casi sistemática. Aunque, como es ló-
gico, las unidades léxicas básicas son las mismas que las aportadas por el grupo de 
contraste, se aprecia un vocabulario menos específico: no aparecen muñeca y tobillo 
en la agrupación de las articulaciones, ni tampoco las parejas bíceps-tríceps o hueso-
músculo, ya que estas unidades se vinculan en menos de 4 ocasiones.

Figura 3
Red semántica de los estudiantes con especialidad en educación física

Nota. Fuente: Elaboración propia.
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Figura 4
Red semántica de los estudiantes de otras especialidades

Nota. Fuente: Elaboración propia.

5. Conclusiones y discusión

El análisis de las encuestas cumplimentadas por los estudiantes del máster en for-
mación del profesorado de la ULPGC ha permitido dar respuesta a las preguntas 
que nos planteamos al principio de la investigación. Se ha comprobado que el ám-
bito de las partes del cuerpo evoca 1836 palabras, lo que equivale a un promedio 
de 19,13 por sujeto, lo que resulta muy inferior al hallado en otros estudios reali-
zados con hablantes universitarios (donde se superan las 25 unidades por infor-
mante), pero cercano al 19,07 encontrado entre los escolares de Gran Canaria. La 
inferioridad cuantitativa con respecto a los resultados de muestras similares pro-
cedentes de otras instituciones (la Universidad de Cádiz y la Universidad Rey Juan 
Carlos) nos lleva a adoptar el compromiso de realizar un estudio comparativo en 
busca de factores que puedan explicarla. En principio, sin embargo, el contraste 
de los diez vocablos más disponibles revela una equivalencia evidente entre todos 
los estudiantes universitarios, que intercalan elementos de la parte superior y de la 
parte inferior del cuerpo; por el contrario, los escolares grancanarios parecen se-
guir un orden más estricto: las unidades más disponibles son las correspondientes 
a la parte superior, y solo a partir de la sexta posición aparecen órganos del tronco y 
del tren inferior del cuerpo. En lo que respecta a la estructuración de las respuestas 
de los 96 estudiantes que conforman la muestra de la ULPGC, podemos hablar de 
una red semántica amplia y compleja, similar a la hallada en los cursos superiores 
de los escolares grancanarios, en la que se distinguen tres agrupaciones principales: 
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la correspondiente a las partes superiores del cuerpo, la de las extremidades y, con 
menor tamaño, la de los órganos internos. Es destacable la aparición de este último 
cluster, ya que no tiene presencia en otras investigaciones con hablantes adultos, 
como las de Hernández Muñoz y Tomé Cornejo (2017) o la de Santos Díaz (2017).

La variable especialidad ha permitido, por otro lado, extraer algunas conclusio-
nes de interés, si bien los datos cuantitativos no ofrecen datos significativos. El aná-
lisis de las palabras exclusivas de cada grupo evidencia un vocabulario relacionado 
directamente con la formación que está recibiendo el estudiantado de cada espe-
cialidad, lo que pone de manifiesto la importancia de las enseñanzas específicas. En 
las titulaciones de inglés y de lengua aparecen términos como cuerda vocal o velo 
del paladar, mientras que entre los que cursan estudios relacionados con la educa-
ción física aportan en exclusiva isquio(tibial) o gastrocnemio. Más relevante aún pa-
rece la configuración de las redes semánticas según la especialidad: el estudiantado 
de educación física muestra un índice de modularidad más elevado, lo que se refleja 
en la existencia de agrupaciones más claras y bien definidas en el grafo correspon-
diente; se aprecian con nitidez los tres clusters principales, acompañados de otro 
que se refiere a las articulaciones. Por el contrario, la red del alumnado de otras es-
pecialidades, además de incluir menos nodos con un peso igual o superior a 5, per-
mite distinguir dos únicas agrupaciones: una muy amplia en la que se aglutinan las 
partes superiores del cuerpo, las extremidades y algunas articulaciones, y otra refe-
rida a los órganos internos.

Creemos, finalmente, que el análisis del léxico disponible de las Partes del cuerpo 
en los futuros docentes merece una atención más detenida que la que hemos po-
dido ofrecer en estas páginas, que pretenden ser el primer paso de un camino que 
se adivina prometedor. Los resultados expuestos nos impulsan a continuar explo-
rando, entre otros aspectos, en la correlación entre las variables de la especialidad y 
la titulación: ¿se encuentran diferencias en el léxico disponible y las redes semánti-
cas de los estudiantes del grado con mención en Educación Física, que solo cursan 
dos años de especialidad, y los del máster en formación del profesorado, que han 
cursado ya un grado específico de educación física? Es una de las preguntas a la que 
pretendemos dar respuesta en una próxima aportación.
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