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SALVAR LA DISTANCIA
Larisa Pérez Flores

Europa es el suefio de todo lo que es norma, un sueno sofiado

por la mayor parte de los cuerpos del globo e incluso por la propia
Europa, cuyas anomalias congénitas se esconden bajo un velo
uniformizante y seductor. Europa no es lo suficientemente Europa,
esto es, lo suficientemente ilustrada, ni viril, ni palida, ni pudiente,
ni muchas cosas mas, a despecho de su propio suefo.

Los margenes de ese centro que es Europa, aunque lentamente
va dejando de ser centro, y es centro desde hace menos de lo que
pensamos', suefian a Europa como patron y suefian sus propios
cuerpos como defecto de ese patron. Estos margenes permiten
a Europa construirse a si misma y delimitarse a partir de una
exterioridad, cuyo perimetro es el definido por la expansion colonial
europea moderna.

Ahora bien, entre las élites criollas resultantes de esta
expansion existe una posicién ambigua, que las coloca entre
el margen vy la europeidad. Estas élites son significativas,
pues son las que controlan en buena medida la produccién de
significados en las naciones “poscoloniales”, y por tanto perfilan
las construcciones identitarias. Resulta interesante, en este
sentido, preguntarse “como se suefia Europa” desde un margen
tan peculiar como Canarias. Un archipiélago poblado de cuerpos
geograficamente africanos, definidos politicamente como
europeos, con la mision de salvar una distancia fisica e historica.

Para responder a esta pregunta sin duda hay que mirar hacia
atras, hacia los momentos fundacionales de “lo canario”, e intentar
comprender sus relaciones con esta ficcién maleable que es “lo
europeo”. Lo interesante es que ambos conceptos se estan forjando
en el mismo momento, y no se pueden tener el uno sin el otro.

En un principio eran distintas islas, con distintas lenguas,
distintos trasvases entre ellas y el continente anexo, trasvases que
aun hoy se nos hacen muy nebulosos. A partir del restablecimiento
de contactos entre el mundo mediterraneo y estas islas, se fue
conformando la nocion de “lo canario” como “una construccién
historica producida a partir del proceso de integracién del mundo
canario —o mas bien de los mundos canarios— al mundo de la
cristiandad latina como la primera periferia colonial de la naciente
Europa™?.

Los procesos de criollizacién® que tuvieron lugar en el archipié-
lago, cuyo origen fue netamente violento, conformaron poco a poco
a una sociedad leida como canaria desde el exterior y vivida, no
obstante, desde la realidad insular propia hasta hace relativamente
poco. La constante diaspdrica que define a las sociedades de las
islas contribuyd, entre otras cosas, a crear un sujeto archipielagico.
Las migraciones estan al origen historico no sélo de los imaginarios
nacionalistas canarios, sino de toda una tradicion, popular e inte-
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lectual, de “autopensamiento”. Los cuerpos de las islas, a menudo
abrigados bajo la rubrica genérica de “islefos”, van construyendo
su hibrida identidad archipielagica a partir de cinco siglos de viajes,
mas o menos forzosos, de ida y vuelta.

Siatendemos a las relaciones con América, es claro que la no
continentalidad que implica la rubrica “islefio” se vuelve marcador
de una cierta no espafolidad, y la no espafiolidad, inevitablemente,
se vuelve marcador de una no europeidad. Esta “no europeidad”
se acentUla con el hecho de que “lo espafiol” como constructo ya
esta en los limites de la europeidad, desgajandose peligrosamente
de la norma. Europa, en este sentido, se aleja notablemente del
archipiélago, mientras que el Atlantico parece contraerse.

“Lo canario”, en cualquier caso, acaba articulandose como
identidad compartida a repensar, imponiéndose incluso a una
sélida tradicién insularista cultivada por las élites criollas, cuyas
relaciones con la metrépoli persiguen privilegios exclusivos
para las islas de mayor actividad econdémica. Esta busqueda
de privilegios en la red de comercio mundial genera distintas
pertenencias “politicas”, pero no exime a las élites de la
reproduccion de un relato donde se persiguen determinadas
pertenencias “ontolégicas”.

Aqui esta la clave de la relacion con el continente europeo.
Pienso que en este relato hegemonico ha prevalecido la busqueda
de un linaje honroso que situe a Canarias en un escalon lo mas
digno posible en esa linea progresiva del tiempo que lleva a un
mismo espacio, que es Europa. En este sentido, ha prevalecido
todo lo que tiene que ver con filiar el archipiélago a un Mediterraneo
a su vez filiado a Europa, esto es, desafricanizado en lo posible, y
con vincularnos a un Atlantico romantizado, esto es, relatado al
margen de la expansién moderno-colonial europea. ¢Como se ha
llevado a cabo esta filiacion?

Seguramente hay muchas formas de responder a esta
pregunta, pero creo que una de las estrategias fundamentales ha
tenido que ver con la reivindicacién de una idea de paraiso. Esto
puede parecer paraddjico, pues leer a través de la lente del paraiso
implica situar al archipiélago en una exterioridad de lo Europeo,
pues un paraiso sofado siempre es una exterioridad. La paradoja
se intenta resolver, en este sentido, situando al paraiso en una
exterioridad filiada de alguna manera a Europa.

Europa secuestra a Grecia para construir su propia genealogia,
fiidandose de manera insospechada a un pasado supuestamente
glorioso. La clave para Canarias es la insersion en esta genealogia
particular, aprovechando su presumible presencia en tal pasado
glorioso. Asi, un relato que tiene que ver con el suefio grecolatino,
donde las Afortunadas no son otra cosa que un Edén en el confin
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del mundo, es el punto de partida para una genealogia propia,
sumergida en aguas miticas.

Laidea de “paraiso mitico” conecta a su vez con laidea de
“paraiso aborigen”, y continua la idea de unos origenes honrosos.
A pesar de evidenciar una exterioridad respecto de lo Europeo de
forma literal, laimagen del paraiso indigena recrea nociones del
suefio grecolatino y acaba por transmutar en una suerte de paraiso
perdido que se desgaja de sus coordenadas espacio-temporales.
Esta transmutacion permea analisis historicos y antropologicos?,
donde los indigenas canarios devienen, precisamente,
protoeuropeos. Si el paraiso a veces es utopia futura, y otras
pasado remoto, el archipiélago se vuelve una suerte de Edad
Dorada de la Europa no corrupta por la civilizacion.

Incluso quienes se han opuesto al relato europeista, en muchos
casos miembros de las élites criollas, no hicieron sino rebuscar
la genealogia propia en un marco de legitimidad eurocéntrico.

La acuciante busqueda de un linaje honroso se convierte en la
busqueda de un relato que, aunque aparentemente distancie al
archipiélago de Europa, lo acerque lo mas posible al mismo tiempo.
Las genealogias que aspiraban a un relato no idealizado

ni exotizado, definitivamente, no prosperaron.

Ahora bien, desde hace al menos medio siglo la construccion
del relato esta condicionada por una nueva lectura del paraiso, que
concierne a los intereses de las élites criollas en el sector turistico.
Este paraiso se ha ido tropicalizando, lo que nuevamente implica
una deseuropeizacion. {Coémo salvar la distancia? Creo que la
féormula administrativa “region ultraperiférica de la Unidn Europea”
da cuenta en buena medida de la estrategia. La ultraperificidad
confirma la pertenencia, pero sin negar la distancia.

En este punto las élites criollas van desapegandose del dilema
entre la pertenencia archipielagica que implica la “canariedad”

y otras pertenencias continentales. Lo hacen abrazando un sentir
mas globalizado, que a menudo se reivindica bajo la rubrica de
“ciudadania del mundo”. Esto no constituye, en mi opinion, sino
otra forma de filiacion a Europa. Toda élite criolla contintia una
tradicion de emparentar la identidad nacional con “lo popular”, que
es el almacén de lo “auténtico”. En este sentido, la élite se desliga
de esa “pureza” y la observa desde una suerte de “neutralidad”,
que no es otra cosa que mayores dosis de “europeidad”. Laidea de
“ciudadania del mundo” confirma esta dindmica.

Pienso que hoy una parte de la élite, probablemente la mas
esnob, reniega explicitamente de cualquier cosa que tenga que ver
con “canariedad”, abrazada a los privilegios de su pasaporte y su
bolsillo. Otra parte, la mas “caciquil”, reniega de viejos reduccio-
nismos, al tiempo que persiste en su canariedad desde la inclusiva
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formula de la “tricontinentalidad”. Esta lectura identitaria trasat- 1
lantica se podria resumir, no sin malicia, asi: un descuento de resi-
dente parairala “Peninsula”, y de alli a la verdadera Europa; una

declaracion solidaria con la pobre Venezuela, tan venida a menos; 2
y un centro de internamiento para los africanos, aunque siempre
nos queda la cooperacion al desarrollo. Toda una criollizacion.
El primer tipo de genealogia, absolutamente licuada, renuncia
al relato situado y lo diluye en un océano de relaciones multidirec- 3
cionales sin ningun patrén de poder estructurador. El segundo tipo,
4

aun con tropezones, propone una formula armoénica que siempre
es tramposa, construyendo el relato de manera que no ponga en
cuestion la europeidad como resultado final de los procesos histori-
cos. Ambas son compatibles con la redefinicion de los significados
que imponen la turistificacion y otras expresiones de la globaliza-
cién que implican procesos de homogeinizacién, aunque la opcién
esnob sin duda es mas favorable.

El caso es que la ultraperificidad, como solucion administrativa,
funciona también como solucién epistemoldgica en esta dificil
dialéctica a la que se enfrentan las élites en un marco de legiti-
midad eurocentrado. Ambas genealogias, tanto la que habla de
un “no-lugar” como la que lo hace de un espacio “tri-continenta
se ponen al servicio del status quo, justificandolo cada una a su
manera, y aunque parecen superar la violencia de los reduccio-
nismos identitarios, nos abandonan a la violencia de dindmicas
neocoloniales, las cuales también implican reduccionismos.

El problema es que la ultraperiferia, al tiempo que tiene
la capacidad de nombrar una diferencia, tiene el defecto de
nombrarla como margen de algo. Es cierto que pone sobre la mesa
una distancia fisica, pero obliga a reconocer una exclusiva cercania
histérica. En este sentido, aunque otorga un reconocimiento,
lo que hace es confirmar la imposibilidad de ser reconocido.

Probablemente la solucidn pase por “asumir la distancia”,
lo cual tiene un precio no sélo econdmico o politico, sino
ontoldgico. Una solucion lejana, pues las élites criollas tienen
gran poder en la construccion identitaria, y asumir la distancia
conllevaria reivindicar relatos nuevos que ponen en cuestion viejos
privilegios. Una solucién compleja, que debiera estar inspirada
en otros intentos de renuncia a prebendas y linajes, intentos que
provienen del sur global. Una solucion urgente, que pasa por salvar
distancias con el continente anexo o islas lejanas, y arriesgar.
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