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Resumen

Los paisajes serán una clave fundamental en los procesos de adaptación a las conse-
cuencias del cambio climático. Excelentes indicadores del cambio global, muestran en 
sus metamorfosis actuales cómo podrán ser en el futuro. Aprender a leer su resiliencia, 
pasada o actual, permite la prognosis de evoluciones posibles, donde serán fundamentales 
las decisiones que tomemos a la hora de planificarlos, de intervenir en ellos. El concepto 
de sostenibilidad, hoy tristemente manipulado hasta la saciedad, podría ser un marco de 
referencia para determinar cómo queremos que sean los paisajes del equilibrio ambiental, 
que garanticen el sustento económico desde la equidad. Este trabajo tiene como objetivo 
reflexionar sobre lo que puede aportar la Geografía a la conservación y planificación de 
paisajes sostenibles, tanto a la hora de valorar su capacidad de acogida frente a diferentes 
usos, como de estimar la intensidad con la que estos se pueden establecer en un paisaje 
dado. También se muestran posibilidades de los sistemas de indicadores como herra-
mienta de gestión para estimar la sostenibilidad de los paisajes. Las conclusiones señalan 
la necesidad de profundizar en protocolos que faciliten la inclusión de la sostenibilidad en 
la gestión de los paisajes actuales y en la construcción de los futuros.

Palabras clave: paisaje, sostenibilidad, capacidad de acogida, capacidad de carga, siste-
mas de indicadores.

Abstract

Landscapes will be a fundamental key in the processes of adaptation to climate change. 
Excellent indicators of global change, they reveal through their current metamorphoses 
how they could be in the future. Learning to read the resilience of landscapes, past or 
present, facilitates the prognosis of their possible evolution with respect to which the 
decisions that we make when planning or intervening in them will be of vital impor-
tance. The -now often sadly manipulated- concept of sustainability could offer a fra-
mework for determining what we want our environmentally balanced landscapes to be 
like: guaranteeing economic sustenance based on equity. The aim of this presentation is 
to reflect on what the field of Geography can contribute to the conservation and plan-
ning of sustainable landscapes, particularly when evaluating their capacity to support 
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different uses and estimating the rate and intensity at which such uses can be establi-
shed in a particular landscape. The potential use of indicator systems as a management 
tool to estimate landscape sustainability is also discussed. The conclusions that are rea-
ched indicate the need for in-depth protocols to facilitate the inclusion of sustainability 
in the management of current landscapes and in the construction of future ones

Keywords: landscape, sustainability, reception capacity, carrying capacity, indicator 
systems. 

1.	  INTRODUCCIÓN
 

Desde que el concepto de desarrollo sostenible fue enunciado en el informe Brundtland 
(Comisión Mundial del Medio Ambiente, 1987) ha generado controversia, siendo inter-
pretado por unos como una oportunidad, y por otros como una quimera. Dos de sus 
ideas centrales deberían orientar nuestras intervenciones futuras en el territorio: que 
el desarrollo sea capaz de satisfacer las necesidades básicas de hoy sin hipotecar las del 
futuro, y que este integre la dimensión ambiental, al tiempo que la económica y social. 
Frente a la idea de que los recursos naturales se puedan explotar como si fueran bienes 
infinitos, la de la sostenibilidad aporta otro marco de referencia, al menos en la teoría.

Por su parte, los paisajes son fiel reflejo de los criterios y prioridades que cada 
sociedad ha tenido a la hora de organizarlos, y de las relaciones de poder que han impe-
rado para decidir cómo deberían ser. En el contexto actual, los paisajes serán una pieza 
fundamental en los procesos de adaptación a las consecuencias del cambio climático, 
dependiendo de que se asuma o no la necesidad de planificarlos y gestionarlos con crite-
rios de sostenibilidad. Excelentes indicadores del cambio global, muestran en sus meta-
morfosis actuales cómo podrán ser en el futuro. Aprender a leer su resiliencia, pasada 
o actual, permite la prognosis de evoluciones posibles, donde serán fundamentales 
las decisiones que, con mayor o menor cordura, tomemos a la hora de planificarlos, de 
intervenir en ellos. 

La reflexión que se realiza en esta ponencia parte de esta pregunta inicial: ¿un pai-
saje sostenible se adaptará mejor a las consecuencias del cambio global? La primera 
dificultad que surge es cómo determinar si un paisaje es o no sostenible, máxime cuando 
en la actualidad es frecuente el uso perverso de este término para justificar auténticos 
atentados territoriales, y para construir los paisajes de la avaricia: aquellos que emplean 
muchos recursos, concentran los beneficios en pocas manos y propician la desigual-
dad. No es de extrañar que, desde hace años, Antrop (2006) se preguntara si los paisajes 
sostenibles eran una contradicción, una ficción o una utopía. Lo que resulta evidente es 
cómo se ha incrementado el interés de los científicos, en las últimas décadas, por anali-
zar las características de los paisajes sostenibles (Luginbühl y Terrasson (coord.), 2013) 
y los criterios para establecer la sostenibilidad del paisaje, o por incorporar criterios de 
sostenibilidad en su planificación (Termorshuizen et al., 2007), prevaleciendo cada vez 
más los enfoques transdisciplinarios (Zhou et Anderies, 2019). Por su parte, Wu (2019, p. 
181) sugiere que es cada vez más urgente vincular la Ecología, la Geografía y el Diseño 
para planificar paisajes sostenibles.



17

Paisajes sostenibles: ¿paisajes imposibles?

<< Volver al Índice

Entre las causas de la insostenibilidad de muchos de nuestros paisajes actuales aparecen 
aspectos de marcado carácter espacial, como la localización inadecuada (urbanizaciones 
turísticas en primera línea de costa, áreas residenciales en llanuras de inundación, etc.), 
o la sobreexplotación de los recursos (introducción del regadío en paisajes tradicionales 
de secano, alta presión de visitantes en determinados paisajes protegidos, etc.). De ahí 
que resulte de interés plantearnos también qué puede aportar la Geografía a la hora de 
gestionar los paisajes actuales y planificar los futuros. 

2.	 ¿QUÉ CARACTERÍSTICAS TENDRÍA UN PAISAJE SOSTENIBLE?

Resulta útil, aunque osado, comenzar reflexionando sobre las condiciones teóricas 
(ambientales, económicas y sociales) que debería cumplir un paisaje para ser conside-
rado sostenible (Tabla 1). Para ello es interesante segregar los criterios en función de los 
elementos, estructura y dinámica que definen un paisaje desde una perspectiva sisté-
mica (Bovet y Ribas, 1992), integrando también la dimensión espacial de las interaccio-
nes que se producen entre sus diferentes componentes. 

Tabla 1. Características de un paisaje sostenible según sus elementos, estructura y dinámica

Ambientales Económicas Sociales

Elementos Los elementos que 
sustentan el paisaje no 

requieren el uso intensivo de 
recursos no renovables

Las interacciones de los 
elementos económicos 

(agentes, factores de 
producción, bienes y 

servicios producidos) 
aseguran la pervivencia 
de recursos para otras 

generaciones

El uso de los elementos 
del paisaje garantiza las 

necesidades de la sociedad 
y la conservación del 
patrimonio cultural

Estructura Los usos se localizan en 
zonas de bajo riesgo

Las actividades permiten 
el mantenimiento de la 
estructura ecológica

Se garantiza la conectividad 
ecológica entre los 
diferentes paisajes

Los sectores económicos 
están diversificados y son 

complementarios. 
La estructura del paisaje 

favorece la movilidad
sostenible

Los beneficios del paisaje 
se distribuyen de manera 

equitativa

Dinámica Los paisajes se sustentan 
con energías renovables

Los usos no alteran los 
procesos esenciales de 

su funcionamiento socio-
ecológico

La dinámica del paisaje 
favorece el desarrollo 

económico.
Se fomenta la economía 

circular

La dinámica del paisaje 
favorece la salud, la cultura, 
las relaciones sociales y la 

inclusión.
La gobernanza construye 

los nuevos paisajes 

Por lo que respecta a los elementos de un paisaje sostenible, la actividad humana que en él se 
realiza no implica un uso intensivo de los recursos naturales no renovables, ni de los reno-
vables por encima de su tasa de renovación, garantizándose el mantenimiento de la geodi-
versidad y de la biodiversidad. Las interacciones entre los elementos económicos (agentes, 
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factores de producción, bienes y servicios producidos) se realizan de tal forma que se asegura 
la pervivencia de recursos para las generaciones futuras. Y en el ámbito social, el uso de los 
elementos del paisaje garantiza las necesidades de la sociedad y la conservación del patri-
monio cultural.

Desde el punto de vista de la estructura del paisaje, las actividades humanas se 
localizan en áreas de riesgo natural bajo, pues lo contrario conlleva altos costes de repo-
sición material y, en ocasiones, daños irreparables, como es la vida humana. La distri-
bución espacial de los usos del suelo facilita la movilidad sostenible, al tiempo que se 
conserva la estructura ecológica que sostiene ese paisaje, así como la conectividad entre 
los diferentes ecosistemas. Los sectores económicos están diversificados y son comple-
mentarios, y los beneficios del paisaje se distribuyen de manera equitativa.

En cuanto a la dinámica del paisaje, esta se sustenta fundamentalmente en energías 
renovables. Las actividades humanas no alteran los procesos esenciales del funciona-
miento socio-ecológico del paisaje, y este favorece el desarrollo económico. Se fomenta 
la economía circular, y los procesos del paisaje favorecen la salud, la cultura, las rela-
ciones sociales y la inclusión. La gobernanza construye los nuevos paisajes, pues como 
señalan Paradis y Lelli (2010, p.3): “… la durabilité des paysages n’aurait de sens que dans 
les dynamiques de projets territoriaux, portées par une plus grande appropriation par 
les populations, mais aussi par les acteurs institutionnels et locaux en ayant la charge”.

3.	 ¿NUESTROS PAISAJES SON SOSTENIBLES? 

La amplitud de la pregunta es enorme, por lo que su respuesta es preferible plantearla 
a través de ejemplos. En primer lugar, se mostrarán algunos relativos a sistemas pla-
ya-duna de las islas Canarias, en diversos estadios de transformación antropogénica. 
Estos ilustran cómo un paisaje natural sostenible se va volviendo insostenible tras la 
actuación humana, hasta el punto de necesitar una inversión económica importante 
para poder sobrevivir. En segundo lugar, se utilizarán dos ejemplos de entornos urbanos 
con intervenciones realizadas con criterios de sostenibilidad, una se localiza en Alicante 
y otra en Zaragoza.

3.1	 El ejemplo de los sistemas playa-duna en las islas Canarias

Para el desarrollo de este ejemplo utilizaré los trabajos que, desde hace años, realiza el 
grupo de investigación (Geografía Física y Medio Ambiente, IOCAG) de la Universidad de 
Las Palmas de Gran Canaria al que pertenezco. Una de nuestras líneas de investigación 
ha estudiado la evolución de los sistemas playa-duna de las islas Canarias, y sus resulta-
dos ilustran con claridad las consecuencias de los usos, sostenibles o insostenibles, que 
en ellos se han sucedido. 

Desde el punto de vista natural, los sistemas playa-duna son muy dinámicos, tanto 
por los procesos que en ellos intervienen (marinos, eólicos, a veces fluviales y lacustres, 
entre otros), como por los elementos (agua, aire, sedimentos, seres vivos) que interac-
túan, y la velocidad con la que se producen los cambios. Todo está conectado a través 
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del “ciclo de la arena” (Figura 1), desde la zona submareal donde se producen los sedi-
mentos, a la intermareal por la que acceden a la zona emergida y, desde ella, a la zona 
supramareal, donde el viento transporta los granos y, con la interacción de la vegetación, 
se podrán producir depósitos eólicos. En algunos casos, estos sedimentos regresan de 
nuevo al mar, realimentando el sistema y, en otros, se estabilizan dentro del ecosistema 
emergido. Las interconexiones son de tal intensidad, que un cambio en cualquiera de los 
procesos implicará transformaciones en todo el conjunto. A su vez, estos ecosistemas 
juegan un papel especialmente importante en los procesos de adaptación a las conse-
cuencias del cambio climático, pues si cuentan con praderas sumergidas, estas amorti-
guan la erosión marina, y si hay una duna costera, esta atenúa los efectos erosivos ante 
un posible ascenso del nivel del mar.

Figura 1. El ciclo de la arena

Fuente: elaboración propia

Los sistemas playa-duna de Canarias son sistemas socio-ecológicos, donde las acti-
vidades humanas se han ido sucediendo, primero derivadas de un modelo productivo 
agrario y, posteriormente, de otro urbano-turístico. Estos ecosistemas se localizan en 
ámbitos costeros áridos donde sus recursos tenían, aparentemente, poco interés para 
las sociedades agrarias tradicionales. Sin embargo, muchos de ellos han sido intensa-
mente explotados, especialmente los localizados en islas con escasos recursos edáficos 
e hídricos. La vegetación psamófila y xerófila de estos ecosistemas constituyó inicial-
mente el recurso más explotado, bien para el pastoreo estacional, o para su uso como 
leña doméstica o combustible en los hornos de cal. Existen abundantes referencias de 
las “tormentas de arena” generadas tras la explotación intensiva de esta vegetación, o 
de ordenanzas que intentaban protegerla, pues al ser eliminada se producía una intensa 
movilización de sedimentos que, en algunos casos, llegó a sepultar aldeas. Así sucedió 
por ejemplo en Lanzarote (De León et al., 1990) tras la tala de vegetación en Famara, entre 
1800 y 1930, para abastecer la industria de los hornos de cal. Esta actividad debió generar 
un alto impacto en este tipo de ecosistemas (Figura 2), como se ha podido estimar en 
el caso del sistema dunar de Jandía en Fuerteventura (Marrero-Rodríguez et al., 2022), 
donde la explotación selectiva e intensiva de la vegetación modificó sustancialmente el 
ciclo de la arena en este espacio. Se trata de un ejemplo de sobreexplotación relativa de 
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un ecosistema con recursos limitados, donde se pueden evaluar en tiempo histórico las 
consecuencias de aplicar un modelo de explotación sin criterios de sostenibilidad. No 
obstante, la pervivencia actual de este sistema playa-duna, aunque con claros signos 
de degradación, denota también su alta resiliencia ante perturbaciones antropogénicas.

Figura 2. Superficie estimada de vegetación afectada al realizar tres quemas por horno de cal 
entre 1937 y 1964. Jandía, Fuerteventura, Islas Canarias 

Fuente: Marrero-Rodríguez, 2018, p. 16

Figura 3. Ejemplos de sistemas playa-duna (Islas Canarias, España) en diferentes estados 
de alteración antropogénica y de (in)sostenibilidad 

Fuente: elaboración propia

Los efectos de los usos urbano-turísticos sobre estos ecosistemas también han sido alta-
mente significativos (García-Romero et al., 2016, Ferrer-Valero et al., 2017), pudiéndose 
constatar un proceso que va desde su salvaguarda, al ser declarado espacio protegido, 
hasta su total extinción al ser edificado. En la Figura 3 se muestra una secuencia de ejem-

Playa de las Conchas (La Graciosa) Dunas de Corralejo (Fuerteventura) Dunas de Maspalomas (Gran Canaria)

Playa de Las Canteras (Gran Canaria)
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plos que se inicia con la playa de las Conchas (La Graciosa), cuya protección con el con-
junto de la isla, a partir de 1987, evitó que fuese urbanizada. Considerando los criterios 
señalados en la Tabla 1, se puede considerar que cumple todos los requisitos de un paisaje 
sostenible, pues al tiempo que conserva su dinámica natural sirve como recurso turístico 
y aporta servicios ecosistémicos a la sociedad.

 El segundo ejemplo (Figura 3) corresponde a las dunas de Corralejo (Fuerteventura). 
Las extracciones de arena primero y, tras el desarrollo turístico, la edificación del área de 
entrada de sedimentos, junto al déficit de aportes de arena desde el mar, están poniendo en 
peligro la pervivencia de este ecosistema. Aunque protegido desde hace décadas, muestra 
hoy signos de un deterioro progresivo. Considerando los criterios de la Tabla 1, se trata de 
un paisaje insostenible, pues si bien los beneficios económicos generados por la activi-
dad turística han sido altos, se ha alterado el ciclo de la arena (Figura 1) e interrumpido la 
conectividad ecológica.

El tercer ejemplo (Figura 3) muestra la situación actual del sistema playa-duna de 
Maspalomas (Gran Canaria), que es un ecosistema prácticamente acorralado por las edi-
ficaciones, y uno de los núcleos turísticos más importante de Canarias. Desde 1982 se 
inició la protección de este espacio, pero tan solo de sus componentes más “visibles”, y 
no de los procesos que alimentaban al sistema playa-duna. El ciclo de la arena (Figura 1) 
fue interrumpido por las edificaciones y se modificó el flujo eólico (Hernández-Calvento 
et al., 2014), lo que generó importantes consecuencias ambientales (Hernández-Cordero 
et al., 2017; Hernández-Cordero et al., 2018), hasta tal punto que la playa de salida de los 
sedimentos comenzó a erosionarse. Siendo esta un recurso fundamental de la actividad 
turística en la zona, las administraciones han iniciado proyectos de restauración ecológica 
(Cabildo de Gran Canaria, 2022) presupuestados en 1.167.911 € euros, de los que 839.954 € 
se están destinando a la reposición de arenas. En consecuencia, un sistema que antes se 
alimentaba de manera natural, tiene ahora un coste económico alto para el erario público, 
lo que denota el grado de insostenibilidad alcanzado.

El cuarto ejemplo (Figura 3) representa un sistema playa-duna desaparecido (Santa-
na-Cordero et al., 2016), en este caso por el desarrollo de la ciudad de Las Palmas de Gran 
Canaria. De este ecosistema solo quedan restos inconexos de las dos playas con las que 
contaba, una de entrada de sedimentos (Las Canteras) y otra de salida (Las Alcaravaneras). 
Nuevamente la edificación supone una barrera que interrumpe el ciclo de la arena, por lo 
que ahora los sedimentos se acumulan en un sector de la playa de las Canteras. A pesar de 
la profunda alteración sufrida, esta playa continúa siendo un importante reducto de bio-
diversidad y de geodiversidad. Y sus gestores se plantean estrategias para renaturalizar la 
playa y potenciar su gestión sostenible. Para ello se ha impulsado la denominada Micro Área 
Ecoturística las Canteras (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria, 2022) como un 
modelo de gestión que integra a todas las partes implicadas en su consejo de gestión ciuda-
dana (creado en 2013), con el objetivo de mejorar este singular ecosistema de playa urbana. 

En definitiva, estos sistemas playa-duna han aportado mucho desde el punto de vista 
económico, especialmente a partir del desarrollo turístico de Canarias (segunda mitad del 
siglo XX), han contribuido al bienestar social, pero desde el punto de vista ambiental, la 
mayor parte de ellos han sufrido intensas alteraciones antropogénicas. A pesar de que son 
un ejemplo de resiliencia, muestran en su dinámica las cicatrices de la presión humana 
y representan un excelente indicador, en tiempo histórico, de la (in) sostenibilidad de los 
paisajes
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3.2	 Ejemplos en áreas urbanas: “La Marjal” en Alicante y el Parque del Agua 
en Zaragoza

El parque inundable “La Marjal” en Alicante (Figura 4, foto 1) es una actuación reali-
zada por el Ayuntamiento de Alicante, y la empresa responsable de la gestión del agua, 
para mitigar los problemas derivados de las inundaciones en una zona urbana (Playa de 
San Juan). Permite la recogida de agua de lluvia, creando un depósito inundable que, al 
mismo tiempo, es un jardín público. El agua almacenada en el transcurso de las lluvias 
puede ser depurada y reutilizada. Se trata de un tipo de intervención que aprovecha el 
funcionamiento del medio natural, mitiga las consecuencias de las inundaciones, rea-
liza una función ecológica y social como parque público y tiene un alto valor didáctico 
(Morote, 2017), no solo en un contexto de educación formal, sino también para la socie-
dad en general. En definitiva, cumple gran parte de los criterios señalados en la Tabla 1, 
por lo que se puede considerar que se trata de un paisaje antrópico sostenible.

Figura 4. Ejemplos de paisajes sostenibles en áreas urbanas 

Foto 1: Parque inundable “La Marjal” (Alicante). Fuente: A. Morote Seguido. Foto 2: Parque del agua “Luis Buñuel” 

(Zaragoza). Fuente: F. Pellicer Corellano

El parque del agua Luis Buñuel en Zaragoza (Figura 4, foto 2) es un ejemplo de lo que 
sucede cuando se cambia el enfoque, cuando se reformula la relación del río Ebro con la 
ciudad de Zaragoza. Como señala Pellicer (2018, p. 118) se trata de “dejar de luchar contra 
el río para planificar con el río”. Constituye un complemento al recinto de la Expo 2008, 
y su diseño integra paisajes naturales, rurales y urbanos. Se han respetado los proce-
sos naturales, asumiendo que determinadas zonas serán estacionalmente inundadas, 
y buena parte de la vegetación de ribera original, los sotos. El agua se reutiliza para el 
riego, el deporte y el uso lúdico. Y el mantenimiento del conjunto supone un gasto en 
jardinería reducido, si se compara con otros de similares características, que es com-
partido entre la naturaleza, las entidades públicas y las privadas. Desde el punto de vista 
económico, en este espacio se pueden desarrollar hasta 30 actividades regladas diferen-
tes, facilitadas por 15 empresas que generan más de 150 empleos. Desde el punto de vista 
social, son altos los beneficios ecosistémicos y relacionales que ofrece. En síntesis, se 
trata de un paisaje “reciente” construido con criterios de sostenibilidad.
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4. 	 DESDE LA GEOGRAFÍA: ¿PODEMOS CONTRIBUIR A LA 
SOSTENIBILIDAD DE LOS PAISAJES?

Si algo caracteriza a la Geografía como disciplina es su capacidad para integrar la natu-
raleza y la sociedad, junto con la dimensión espacial de cada una de ellas. Desde ese 
punto de vista, se encuentra en una posición privilegiada para difuminar las fronteras 
entre los tipos de planificación territorial, pues tan poco adecuada es una planificación 
urbana que no tenga en cuenta los procesos naturales, como una planificación ambien-
tal sin contenido social. 

En definitiva, una planificación sostenible tendrá que ser necesariamente integra-
dora. En ese contexto, tiene interés plantearnos también qué puede aportar la Geografía 
a la hora de gestionar los paisajes actuales y planificar los futuros. Dada la amplitud de 
las posibilidades, la reflexión se ha centrado en tres conceptos: la capacidad de acogida, 
que permitiría determinar qué lugar es el más adecuado (sostenible) para cada actividad; 
la capacidad de carga, que informaría sobre la intensidad con la que puede ser utilizado 
un paisaje dado, y los sistemas de indicadores, que señalarían cuánto más cerca, o más 
lejos, de la sostenibilidad se encuentra un paisaje dado.

4.1 	 La capacidad de acogida: ¿dónde?

Se trata de una pregunta especialmente geográfica, aunque el concepto nace vinculado 
a la planificación ecológica. Como señala McHarg (2.000, p. 144): “Hay que conocer en 
profundidad el lugar para utilizarlo y gestionarlo adecuadamente. Este es el método de la 
planificación ecológica”. Es precisamente para orientar ese conocimiento profundo del 
lugar donde la Geografía cuenta con una larga tradición, que le permite integrar tanto 
los aspectos naturales como los humanos.

A la hora de asignar usos al suelo, la capacidad de acogida plantea cómo conservar el 
valor natural de un lugar y, al mismo tiempo, localizar un uso en la zona más adecuada. Se 
trata de un planteamiento directamente entroncado con la sostenibilidad, pues el objetivo 
es conciliar los usos del suelo con la pervivencia del potencial natural de la zona donde 
estos se implanten. 

Los modelos para estimar la capacidad de acogida consideran la aptitud y el impacto. 
La primera estudia qué condiciones debe cumplir el territorio para localizar un uso dado, 
tanto desde el punto de vista de los recursos que ofrece, como de las limitaciones que tiene, 
especialmente las relacionadas con la vulnerabilidad ante los riesgos. El segundo criterio 
estima los impactos que se derivarían si el uso es implantado. La mayor capacidad de aco-
gida estará donde coincida la máxima aptitud y el menor impacto negativo (Gómez Orea, 
1994, p. 97). Lógicamente son escasas las ocasiones en las que se produce esa situación, 
pero existen diferentes metodologías (matrices impacto/aptitud; evaluación multicriterio, 
etc.) que permiten establecer una escala de valoración, con la que clasificar el territorio, 
según su capacidad de acogida. En los últimos años, los procedimientos han mejorado 
sustancialmente gracias a los sistemas de información geográfica y a las técnicas de eva-
luación multicriterio (Gómez & Barredo, 2005; Galacho & Arrebola, 2013; Galacho & Arre-
bola, 2015). No obstante, sigue siendo necesario desarrollar herramientas y protocolos que 
permitan estimar la capacidad de acogida con facilidad, haciéndolos accesibles a todos los 



24

Emma Pérez-Chacón Espino

<< Volver al Índice

actores que participan en la ordenación del territorio. Resulta evidente el potencial de este 
concepto para diseñar paisajes sostenibles, y el campo de posibilidades que se abre para 
completar los métodos existentes desde la Geografía. 

4.2	  La capacidad de carga: ¿cuánto?

Determinar qué presión humana puede soportar un territorio, sin que este se deteriore 
de manera irreversible es todo un desafío. La sostenibilidad de un paisaje depende en 
gran medida de esta cuestión que, al mismo tiempo, todavía resulta difícil de evaluar con 
precisión. Se trata de otra oportunidad para la Geografía, pues el diseño de herramien-
tas para estimar la capacidad de carga tiene una importante componente espacial y, al 
mismo tiempo, ecológica, económica y social.

Si bien el concepto tiene sus orígenes en el estudio de la relación entre la fauna y los 
recursos que esta puede explotar en un ecosistema, así como en sus aplicaciones para una 
gestión ganadera que garantice la sostenibilidad de los pastos, hacia la segunda mitad del 
siglo XX el concepto se traslada a la actividad turística. 

La capacidad de carga turística centrará el interés de muchos estudios, entendida 
como “el número máximo de personas que pueden visitar un destino turístico al mismo 
tiempo sin poner en peligro el medio físico, económico o sociocultural y causar la dismi-
nución en el nivel de satisfacción de los visitantes” (Organización Mundial del Turismo, 
2006, p. 95). Se desarrollan metodologías para su evaluación, tanto en destinos turísti-
cos convencionales como en áreas protegidas (Cifuentes, 1992) o en diferentes tipos de 
playas (Roig-Munar, 2003; Jurado et al., 2009; Del Rosario y Pérez-Chacón, 2019). Los 
procedimientos para calcularla difieren, según los criterios utilizados: unas veces se 
considera la capacidad de carga física combinada con la vulnerabilidad ecológica, así 
como con los servicios y la capacidad de gestión del destino; otras la capacidad de carga 
perceptual, teniendo en cuenta el grado de satisfacción de los visitantes; en ocasiones 
se analiza la tolerancia de los residentes ante la actividad turística (capacidad de carga 
social), o se integran los efectos económicos del turismo. Al mismo tiempo, también se 
han diseñado metodologías que integran diferentes perspectivas (UNEP, 1997; Gutié-
rrez-Fernández et al., 2021). 

Cuestión pendiente es la de trasladar el concepto de capacidad de carga a la cons-
trucción de paisajes turísticos sostenibles, máxime si tenemos en cuenta lo sucedido en 
España en las últimas décadas, donde, por ejemplo, “en menos de una generación casi la 
mitad del litoral mediterráneo (un 43 %) se ha convertido en artificial” (Observatorio de la 
Sostenibilidad, 2014, p. 95). Muchos de esos nuevos paisajes son insostenibles, superán-
dose en muchos de ellos su capacidad de carga.

El concepto de la capacidad de carga, añadiéndole el adjetivo de ecológica unas veces 
y de ambiental otras, también ha estado vinculado desde hace décadas con la planifi-
cación, considerándolo un fundamento del desarrollo sostenible (Khanna et al., 1999), o 
relacionando la capacidad de carga ecológica con la planificación urbana (Świąder, 2018). 
La capacidad de carga ambiental la definen Świąder et al., (2020, p. 57) como el nivel de 
actividad humana, crecimiento de la población, uso de la tierra, y desarrollo físico que el 
medio ambiente puede soportar sin una degradación grave y sin que se produzcan daños 
irreversibles. Para su evaluación estos autores proponen aplicar los conceptos de huella 
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ecológica y biocapacidad, considerando que cuando esta relación es desfavorable a la bio-
capacidad en el ámbito estudiado (las ciudades en el caso que han analizado), este se debe 
considerar insostenible. 

Es sin duda un enfoque muy interesante, que merecería la pena aplicar a otros tipos 
de paisajes, y que tiene enormes posibilidades de ser utilizado para establecer un sistema 
de indicadores de sostenibilidad.

4.3	  Los sistemas de indicadores: ¿cómo?

Los sistemas de indicadores permiten la caracterización, evaluación y seguimiento de 
estados y procesos de diversa índole. Por lo que respecta a la evaluación de las interven-
ciones territoriales, el modelo denominado FPEIR (DPSIR, en inglés) es uno de los más 
extensamente utilizados. Propuesto por la Agencia Europea de Medio Ambiente (2014) 
permite relacionar las acciones humanas, sus efectos, así como la capacidad de respuesta 
de la sociedad. Para ello los indicadores se organizan en las siguientes categorías: (F) fuer-
zas motrices (son las acciones que presionan el medio); (P) presión (describe los procesos 
antropogénicos que generan cambios ambientales); (E) estado (valora la situación en la 
que se encuentra un proceso); (I) impacto (indica los efectos de la presión sobre el medio) 
y (R) respuesta, donde se precisan las acciones de la sociedad para prevenir, compensar, 
aminorar o adaptarse a los cambios del estado del medio. Aunque no aborda explícita-
mente la sostenibilidad de los paisajes sino de manera indirecta en algunos indicadores, 
aunque representa un marco de referencia especialmente interesante.

Por su parte López-Sánchez et al., (2020) analizan indicadores del paisaje y realizan 
una propuesta orientada a la planificación y gestión del territorio. Su listado de indicado-
res se estructura en cuatro ámbitos (López-Sánchez et al., 2020, p. 734): natural-ambien-
tal, histórico-cultural, económico-de uso, y estético-perceptivo. Y a su vez se diferencian 
tres planos: formal (espacial, físico, material), funcional (orgánico, político, normativo) y 
simbólico.

Otra propuesta de un sistema de indicadores es la que plantea la organización 
ambiental Conservation International (2019) en lo que denominan “Marco de evaluación 
del paisaje”, orientada a países en vías de desarrollo. Establecen un protocolo para medir la 
sostenibilidad de un paisaje, así como para hacer su seguimiento y comunicar los resulta-
dos. Se basa en la explotación de datos existentes y se aplica a proyectos de gestión soste-
nible del paisaje. Los indicadores se estructuran a partir de cuatro criterios (Conservation 
International, 2019, p. 1): “los ecosistemas naturales son conservados o restaurados; los 
sistemas agrícolas son productivos, económicamente viables, sostenibles y resistentes al 
cambio climático; se mejoran los medios de vida y el bienestar de todos los grupos socia-
les y los procesos de toma de decisiones en todos los niveles son inclusivos, equitativos y 
participativos”. Los resultados se ofrecen mediante tres productos: una ficha resumen por 
paisaje, una aplicación para monitorizar en línea los paisajes y un mapa web interactivo. El 
material está orientado a que todos los actores implicados puedan realizar consultas con 
facilidad, y hacer un seguimiento de los planes de gestión del paisaje.

Las experiencias señaladas, a modo de ejemplo, abren numerosas perspectivas, y 
ponen de manifiesto el interés de futuros desarrollos metodológicos, que permitan esta-
blecer un sistema de indicadores de la sostenibilidad de los paisajes.
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5. CONCLUSIONES

El concepto de sostenibilidad representa un marco de referencia útil para planificar los 
paisajes actuales y futuros, y para adaptarlos a las consecuencias que podrán derivarse 
del cambio climático. Si bien es un término que corre el riesgo de ser banalizado, no cabe 
duda de su enorme potencial, pues permite integrar las dimensiones ambiental, econó-
mica y social. Por su parte, la Geografía aporta el enfoque espacial a todo ello y, en tanto 
que disciplina de síntesis, puede facilitar esa integración.

Un paisaje sostenible se adaptará mejor a las consecuencias del cambio global, entre 
otras razones porque no estará sustentado en la explotación ilimitada de los recursos, 
al tiempo que podrá garantizar de manera equitativa el sustento de las sociedades que 
lo habitan. Renaturalizar las ciudades, tecnificar el medio rural, integrar el patrimonio 
natural y cultural en nuestra vida cotidiana, conectar teselas de vida mediante corre-
dores verdes, ubicar adecuadamente las nuevas energías en el territorio, humanizar la 
dureza de nuestros paisajes litorales artificializados, son algunas iniciativas que vincu-
lan hoy el paisaje con la sostenibilidad.

Las metodologías para estimar la capacidad de carga y de acogida de un paisaje, y 
los sistemas de indicadores se encuentran entre las herramientas que podrían ser útiles 
para incorporar la sostenibilidad en los procedimientos de planificación y gestión de los 
paisajes actuales, y en la construcción de los futuros. Pero aún se necesita profundizar 
en los protocolos y metodologías específicas que faciliten su aplicación, y favorezcan la 
participación ciudadana en la construcción de los paisajes.
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