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RESUMEN
En este trabajo me he propuesto mostrar la evolucién que en la clasificacion de las oracio-
nes subordinadas ha experimentado la Real Academia Espafiola en las ediciones del Esbozo
de una nueva gramtica de la lengna espasiola'y de la Nueva Gramidtica de la lengna espariola.
PALABRAS CLAVE: sintaxis, subordinacion.

ABSTRACT
In this article I propose to show the development of the classification of subordinate
clauses that the Real Academia Espafiola (Royal Academy of Language) has experienced
in the two editions of the Esbozo de nna nueva granitica de la lengua espasiola and of the Nueva

gramatica de la lengna espaiiola.
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1. DEL ESBOZO A LA NUEVA GRAMATICA
a) Pretensiones del Esbozo

En 1973 la Real Academia Espafiola publica una obra que ella misma des-
cribe como “un mero anticipo provisional de la que sera nueva edicién de su
Gramtica de la Lengna Espariola”. Sus redactores, Samuel Gili Gaya y Salvador
Fernandez Ramirez, reconocen que esta gramatica no tiene caracter oficial
hasta que no sea refrendada por el Pleno de la Corporaciéon y por las Aca-
demias de la Lengua asociadas a la Espafiola. I.a Comision encargada de ela-
borar este Esbozo se compromete a establecer el texto definitivo, una vez
estudiadas las enmiendas y adiciones que se le propongan.

Como sabemos, han tenido que pasar 36 afos para que el texto defini-
tivo vea la luz en la obra Nueva grapitica de la lengna espaiiola. Son dos tomos,
que suman 3885 paginas, de las cuales la morfologia ocupa 700 paginas y la
sintaxis, el resto. Nada que ver ni con la extension de la obra completa del
Eisbozo (589 paginas) ni con la dedicacion a las partes de la gramatica; en efecto,
la fonologfa ocupa en ésta 120 paginas, frente a unicamente cinco en la Nueva
Gramatica. Asimismo, llama la atencién la disparidad en términos absolutos
de la extension que una y otra gramdtica presentan en su tratamiento de la
morfologia y la sintaxis. En apariencia, el Esbozo muestra un equilibrio del
que la Nueva Gramtica carece; vemos, asi, que aquél distribuye equitativamente
entre la morfologia y la sintaxis alrededor de cuatrocientas paginas, mientras
que la Nueva Granztica destina el 75% de su obra a la sintaxis y s6lo el 18% a
la morfologfa. Sin embargo, no debemos llegar a conclusiones precipitadas;
el concepto que de la morfologia tienen ambos tratados no es coincidente,
puesto que el Esbozo se ocupa en el estudio de la morfologia, no sélo de la
descripcion de las categorfas y sus accidentes, sino también de su derivacion
y su composicion, y hace pequefias incursiones en la sintaxis sélo cuando es
imprescindible para ilustrar las variaciones que las categorias sufren como
consecuencia de su oficio en el seno de las relaciones sintagmaticas. En cam-
bio, la Nueva Gramitica entiende que la morfologfa debe sélo ocuparse de
la flexién nominal y verbal, de la detivacion, la parasintesis y la composicion;
y en la sintaxis se ocupa nuevamente de las categorfas nominales y verbales
en toda su extension, es decir, de “las clases de palabras y sus grupos sintdc-

ticos”, como precisa en el subtitulo del apartado que dedica a la sintaxis.
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b) Gramatica de Emilio Alarcos

Alo latgo de los 36 afios que separan ambos tratados gramaticales, se su-
cedieron varios amagos que tuvieron como objetivo la publicacion de una
gramatica definitiva capaz de reflejar el sentir general de la Real Academia Es-
pafiola. En la década de los ochenta la figura de Emilio Alarcos despuntaba
con brillantez en el panorama de la lingiifstica espafiola, y los académicos le
confiaron la redaccién de la tan ansiada obra representativa de su institucion.
Su director, Ddmaso Alonso, acord6 con Alarcos las condiciones: una gra-
matica en la que se mostraran los conocimientos lingtifsticos modernos y en
la que primara el aspecto didactico y normativo. Emilio Alarcos comenzé a
trabajar en 1985 y se propuso huir del sentir general que daba por sentado
que los peninsulares eran “los amos del idioma™ y, cumpliendo con el com-
promiso contraido con Damaso Alonso, aconsejé normas, “‘siempre, eso si,
sin espititu dogmético™. T.a comunidad lingtiistica aguardaba con expectacion
la presentacion en sociedad de la que veinte afios después de la publicacion
del Esbozo seria santo y sefia de la Academia. Sin embargo, las expectativas se
vieron truncadas y el proyecto no se materializ6. Emilio Alarcos se esforzo
por elaborar una gramatica que contentara a todos; para lograrlo, evité en la
medida de lo posible referencias explicitas a una determinada escuela y renun-
ci6, por mor del consenso, a reflejar sin tapujos en sus paginas su adscripcion
a la gramatica funcional que él lideraba a su pesar. Las suspicacias, las criticas
y las numerosas propuestas de modificaciones en el texto lo llevaron a retirar
su obra, en cuyo prologo podemos leer estas contenidas, pero a la vez expli-

citas, palabras que sugieren, si no el dolor, la contrariedad del autor:

87 la sabiduria popular asegura que “cada maestrillo tiene su librillo”, en ningiin dominio
del conocimiento se revela ese adagio con mas eficacia que en el de la gramidtica. No cabe el
mininmo acuerdo tedrico entre gramaticos, y por algo fueron equiparados con los fariseos hace
dos mil aiios. Asi pues, y con el precedente de lo acaecido con el Esbozo, era de esperar, y
de desear, la decision adoptada en la Comision de Gramtica de la RAE tras haber conside-
rado el nuevo texto. Por supuesto, la Academia no ha tenido ni tiene un criterio corporativo
sinico respecto de las cuestiones tedricas gramaticales; pero ni siquiera la opinion particular
de cada uno de sus miembros podria acomodarse con facilidad a consentimiento armonico.
Como no era cosa de discutir punto por punto lo que en el texto se dice, ni cimo se dice, con
danimo de lograr nna versidn aceptable para todos (que probablemente se reduciria a conservar

el esqueleto de los ejemplos, ya que su interpretacion es susceptible de infinitas variaciones),
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1o quedaba otro remedio que acogerse a la solucion opuesta: mantener el texto fal cual y de-

clararlo de la exclusiva incumbencia del redactor.

Pudiera pensarse que el tono y las palabras contenidas en este fragmento
eran innecesarios y que responden a la expresién de un enfado del profesor
ante la decepcionante acogida de sus colegas que, como ¢l mismo reconoce,
era en cierto modo de esperar. Pero cuando leemos atentamente su gramatica
parrafo a parrafo, epigrafe a epigrafe, somos testigos de los esfuerzos deno-
dados de Alarcos para atenuar sus principios funcionalistas (a pesar de que
¢l afirme en otro pasaje del prologo que “se ha ordenado la materia con una
orientacion metodologica que el enterado reconocera como funcionalista”),
y no podemos por menos que comprender su decisiéon de plasmar por es-
crito una visién, edulcorada, del malestar que sin duda lo embargaba.

Como sabemos, finalmente su obra fue publicada por la Real Academia
Espafiola, que cre6 ad hocla Coleccién Nebrija y Bello para acoger a la Gra-

midtica de la lengna espaiiola, obra firmada exclusivamente por Emilio Alarcos.
©) Gramitica de Ignacio Bosque y Violeta Demonte

Una vez asumido el fracaso, la Real Academia Espafiola debe emprender
de nuevo la buasqueda de un gramatico que, conocidos los obstaculos de las
dos publicaciones antetiores, se comprometa a elaborar una gramatica de con-
senso. En 1993 la Fundacién Ortega y Gasset impulsé la creacion de una
gramatica moderna y conto para ello con Ignacio Bosque y Violeta Demonte.
La Real Academia Espafiola apoy6 esta iniciativa y auspicié su publicacion.
Seis afios de elaboracion dieron como fruto tres volumenes que contienen un
total de 5504 paginas en las que desfilan mas de sesenta especialistas a los que
se encargd un tema en particular. Bosque y Demonte fueron sus coordinado-
res y titularon la nueva obra Grawzitica descriptiva de la lengna espasiola. Su publi-
cacion fue muy celebrada por legos y expertos, de manera tal que los medios
de comunicacion se hicieron eco de su aparicién como si se tratara de un libro
que pudiera interesar al comun de los mortales. Un ejemplo de este recibi-
miento lo hallamos en el periédico £/ Pass, con fecha 3 de enero de 2010, en
donde José Antonio Millan, en la seccion Tribuna. La cnarta pdgina de este diatio,

afirmé que sus paginas son “un auténtico festin intelectual”. Esta nueva obra
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tampoco se erigié como LA gramatica de la Real Academia, y fue publicada
asimismo en la coleccién que en su dia fue creada para albergar la de Alarcos.

Es ésta una gramatica confeccionada a base de articulos personales de
diferentes estudiosos que aportan su particular visién del tema que abordan,
de manera que no podemos esperar una continuidad de pensamiento ni una
cohesion tedrica ni una vision abarcadora de la gramatica del espafiol con un
hilo conductor homogéneo. Es un excelente libro de consulta, como el

mismo Ignacio Bosque afirma, pero no una gramatica al uso.
d) Nueva Gramatica de la RAE

Y llegamos a 2009. La Real Academia confié en Ignacio Bosque, como
ponente, y en Guillermo Rojo, como coordinador, para elaborar la ya defini-
tiva gramadtica que, ahora si, representa a la Institucién. Aflos de reuniones
entre la Real Academia Espafiola y la Asociacion de Academias de la Lengua
Espafiola han dado como fruto esta voluminosa obra que trata exclusivamente
de morfologia y sintaxis del espafiol. El académico José Manuel Blecua se
responsabilizé de la seccién de fonética y fonologia, que saldria posterior-
mente en tomo aparte.

Una obra sin lista bibliografica ni referencias de autorifa en sus lineas, que
deja al lector interesado en un mar de dudas acerca del origen de las ideas que
en ella se vierten, siempre en tercera persona y con una redacciéon que muy
frecuentemente se apoya en la construccion llamada por la tradicién “im-
personal”. Y es este apelativo uno de los que mejor la definen. Se dice una
cosa y su contraria, se emplean hasta la saciedad expresiones como “se suele”,
“en general”, “en ocasiones”, “hay autores que”, “algunos piensan que”. ..

En su afan por invadir las estanterfas de expertos, curiosos, simpatizantes
y gran publico en general, de bibliotecas varias y de instituciones interesadas,
la Real Academia ha publicado su obra bajo tres formatos diferentes en
sendas entregas sucesivas a lo largo de tres afios, de manera que el éxito de
ventas quedara asegurado. En 2009 se publicaron en un ambiente de triunfa-
lismo los dos enormes tomos, imposibles de transportar y, lo verdaderamente
inaceptable, imposibles de ser consultados con esperanza de éxito, debido
a que no hay en ellos la mas minima sistematicidad de los temas tratados;
tanto es asf que, si a cualquier interesado en un asunto determinado le pica la

curiosidad, pronto desistira en su intento, puesto que no hallara la respuesta
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a sus inquietudes en un apartado determinado, sino diseminado a lo largo de
las 3885 paginas. Ademas, todo aquel que pretenda averiguar la opinion de la
Academia a prop6sito de un aspecto de la lengua, vera truncada su expectativa,
puesto que nunca encontrara una afirmacion que refleje el punto de vista de
la Institucion. Navegara entre expresiones vagas y nada comprometedoras
hasta naufragar inexorablemente en un vano intento de saber cual es la postura
de la Real Academia Espafiola a propdsito del asunto que le interesa.

En 2010 sali6 a la venta una versién mds reducida y, por tanto, mas mane-
jable, a la que se la conoce como Manual de la nueva gramdtica de la lengna espariola.
Dado que se trata de un volumen que compendia el primero (presenta 2872
péaginas menos), no puede esperarse la exhaustividad del volumen original
ni la profusién de ejemplos de éste. No se trata, por tanto, de una obra nueva,
sino de un resumen de la original, por lo tanto, con las mismas bondades e
idénticos defectos que la primera.

Y en 2011 se publicé la edicion Nuweva gramtica bisica de la lengna espariola,
que, en palabras de la Real Academia Espafiola, conserva “un aire de familia
que evidencia su vinculacién con sus dos hermanas mayores™ y “aspira a

convertirse en la gramética de todo el mundo™.

2. PRESUPUESTOS TEORICOS.

A pesar de todos los reparos que hemos esbozado, la autoridad de la Real
Academia Espafiola no ha sufrido menoscabo, y para un profesor que debe
explicar la gramatica a sus alumnos es obligado vencer el desaliento y tratar
de presentarles de una forma lo més coherente y ajustada posible los principios
tedricos que animan las paginas de esta gramatica. En mi caso particular, mi
dedicacion a reflexionar sobre la sintaxis del espafiol me obliga a procurar
dejar a un lado las reticencias; de manera que me he propuesto mostrar la evo-
lucién que en la clasificacion de las oraciones subordinadas ha experimentado
la Real Academia Espafiola en las ediciones del Esbozo y de la Nueva Gramtica.

Esta tarea ocupara las siguientes paginas.

PHILOLOGICA CANARIENSIA 18-19 (2012-2013), eISSN: 2386-8635



DOI: en tramite

[2] LA SUBORDINACION ORACIONAL: DEL ESBOZO A LA NUEVA.... 35

a) Concepto de coordinacion en el Esbozo y en la Nueva Gramatica.

Para el Esbozo, se puede afirmar que dos o mas oraciones estan coordina-
das cuando “se enlazan en el perfodo y expresan relaciones variadas entre sf;
pero no se funden hasta el punto de que una de ellas pase a ser elemento
sintdctico de otra”.’

El Manual de la nueva gramudtica se olvida de definir las oraciones coordinadas
cuando se ocupa de la clasificacion de las oraciones. No obstante, podemos
extraer una sucinta definicién de entre las lineas en las que sefiala que la ora-
cién subordinada se halla inserta o incrustada en la principal, “en lugar de
concatenada a ella”. Entendemos, por tanto, que las oraciones coordinadas
se hallan enlazadas o unidas entre si a la manera de los eslabones de una ca-
dena, pero no una dentro de la otra. Afortunadamente, la versiéon completa
de esta gramatica si se ocupa de aclarar lo que entiende por coordinacién que,
desde el punto de vista gramatical, “es una operacion que consiste en unir
dos o mas elementos mediante una o mas conjunciones sin establecer entre

ellos una relacion jerarquica’.
b) Concepto de subordinacion en el Esbozo y en la Nueva Gramatica.

El Esboze dice de las oraciones subordinadas que “son elementos in-
corporados formalmente a la oraciéon principal o subordinante, como sujeto,
predicado o complemento de cualquier clase”.® No obstante, no siempre
encuentra sencillo distinguir una oracién coordinada de otra subordinada,
puesto que “existe entre ambas una zona indiferenciada™.

La Nueva Gramatica considera oraciones subordinadas a aquellas que “de-
penden de alguna otra categoria a la que complementan o modifican” y en-
tiende por oracion compuesta aquella “que contiene una o varias subordinadas
de cualquiera de los tipos reconocidos™’. Prefiere no llamatlas “proposicio-
nes” porque “en la semantica contemporanea es de uso general el término
proposicion para aludir al aporte semdntico de las oraciones, en particular al con-

tenido que se puede expresar mediante la relacion “sujeto-predicado™!.
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3. LAS ORACIONES SUBORDINADAS I
a) Criterios de clasificacion y tipos de oraciones subordinadas en el Esbozo.

Se da el nombre de “oraciones incorporadas” o “incluidas” a las ora-
ciones subordinadas porque son un elemento sintactico de la principal o
subordinante. El criterio de clasificacion de estas oraciones “incorporadas”
es FUNCIONAL, “es decir: si ejercen el oficio que en su lugar podtia ejercer
un sustantivo, se laman sustantivas; si su oficio equivale al de un adjetivo, se
laman adjetivas o de relativo, por ser un pronombre o adverbio relativo el
nexo que las enlaza a la principal; por ultimo, si la subordinada asume el
papel de complemento circunstancial, cualquiera que sea el nexo que la una
a la principal, se forma una clase muy extensa de denominaciones que atien-
den a las variadas circunstancias”'? Pese a que la propia gramitica sefiala
al comienzo de estas lineas el caricter funcional de su clasificacion, reco-
noce enseguida que “superpone tres criterios de distincion de los diferentes
grupos de subordinadas: en primer lugar, la funcién gramatical que des-
empefian; después, la naturaleza del nexo; y finalmente, el significado total
del petiodo como unidad lingiiistica”™".

Por lo tanto, los tres tipos de oraciones subordinadas para el Esbozo son
las SUSTANTIVAS, las ADJETIVAS y las CIRCUNSTANCIALES.

b) Criterios de clasificacion y tipos de oraciones subordinadas en la Nueva

Gramatica.

Los redactores de la tltima gramatica de la Academia sefialan que su obra
“es descriptiva y normativa, pero no tedrica”'*. Esta afirmacion, exculpatoria
de cualquier responsabilidad, los autoriza a “evitar entrar en la valoracion de
cada uno de los argumentos que se han aducido en la considerable polémica
suscitada entre los gramaticos modernos”, en particular “los referidos al con-
flicto entre estructura y funcion que surge cuando se examina con cierto detalle
la nocién de ‘subordinacion adverbial’. En muchos casos se usara el término
—deliberadamente vago— CONSTRUCCION, sobre todo cuando las propiedades
de esos tipos oracionales puedan describirse sin precisar la segmentacion que

les corresponde. Esta simplificacién obedece a razones didacticas, y no implica
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que se ignoren o se minusvaloren los problemas sintdcticos que subyacen
a todas estas etiquetas, ni tampoco las opciones que se manejan en las teorias
gramaticales contemporineas”'”.

Lo cierto es que el tratamiento de la sintaxis del espafiol no es posible
si no se fundamenta en unos criterios tedricos que lo sustenten. No se puede
tomar en setio esta declaracion de desvinculacién, de exencién de responsa-
bilidades, de impunidad ante cualquier critica. Vamos a ver seguidamente qué
criterios adoptan los redactores en la clasificacion de las oraciones subordina-
das; pero antes de mostratlas, debemos recordar que no estamos desctibiendo
un paisaje en una tarde de primavera, sino unas estructuras gramaticales cuyo
estudio precisa de todo un aparato tedrico que les dé sentido. Nos parece un
insulto a la inteligencia del lector la posicion autoexculpatoria que adopta la
Academia ante lo que, a todas luces, se revelara como una clasificacion de las
oraciones subordinadas insostenible y mucho més cuando se aducen “ra-
zones didacticas”.

Pero vayamos a la clasificacion de las oraciones subordinadas segtn la
Nueva gramatica. Esta reconoce, en primer lugar, como oraciones subordinadas
sustantivas “las que desempefan las funciones caracteristicas de los sustantivos

o de los grupos nominales™'

. Se fija en dos cuestiones: su estructura y su fun-
cién, por cuanto presentan por lo general una conjuncién subordinante y
desempenan funciones propias de los sustantivos. Volveremos sobre esta
cuestion para observar que, a pesar de estas condiciones, en ocasiones los re-
dactores de la gramatica no ven necesaria la presencia de una conjuncioén sub-
ordinante ni tampoco les resulta decisiva la funcién sustantiva de una oracién
subordinada para que sea considerada sustantiva.

Antes de continuar con su clasificacién de las oraciones subordinadas, se
detienen a precisar una cuestion que les parece sumamente importante. Se
trata de la utilizacion del término “oracion principal”; critican que en la tradi-
cién se haya considerado principal a la oracién subordinante, puesto que “la
oraciéon principal no es (...) lo que queda de la secuencia completa al retirar
de ella la subordinada (...) [dado que] no es un segmento sintictico””. Utilizan
el ejemplo Los argentinos deseaban que se mantuviera la convertibilidad, cuya oracion
principal no es Los argentinos deseaban, sino TODO el segmento, es decir, Los
argentinos deseaban que se mantuviera la convertibilidad, en donde podemos identificar

una oracién subordinada sustantiva introducida por la llamada conjuncion
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subordinante gue. Y nos preguntamos, sen relacién con qué es principal esta
oracién? ¢Es acaso principal de s{ mismar

En segundo lugar, la Nueva gramatica identifica como “oraciones subordi-
nadas de relativo, las encabezadas por un pronombre, adverbio o determinante
relativo, o bien por los grupos sinticticos que estas voces forman”'®. El
criterio aqui utilizado no es ya funcional sino estrictamente formal: indepen-
dientemente de la funcién sintactica que desempefie la oracién subordinada
relativa, ésta lo es por el elemento que la introduce y, por lo tanto, la identifica.
Vemos que el criterio en la clasificacion, con respecto al utilizado para re-
conocer las subordinadas sustantivas, se ha modificado radicalmente. Este
segundo tipo de subordinadas corresponde, por tanto, a las oraciones de re-
lativo con antecedente expreso, “ya que las relativas con antecedente implicito,
o relativas libres, se asimilan a los grupos nominales, adverbiales o preposi-
cionales”". No se habla ya de oraciones subordinadas adjetivas sustantivadas,
sino de “relativas libres”, también llamadas “relativas con antecedente impli-
cito”, y de “relativas semilibres”. Sin embargo, ni siquiera los redactores con-

720 estos ultimos términos; se trata de

sideran “enteramente afortunados
segmentos del tipo Quien esté dispuesto, La persona que esté dispuesta, Aquel que esté
dispuesto, que no consideran “propiamente proposicional” porque en los tres
casos son equiparables a un pronombre personal o a un demostrativo (é// ella/;
ese/ esa). Sucede lo mismo en las relativas libres formadas con adverbios rela-
tivos, puesto que equivalen a adverbios: Sobreviven como pueden>Sobreviven asi.
En las “semilibres” del tipo E/ gue dijo eso mintid, ademas “cabe suponer un
nucleo nominal tacito (e/ @ gue dijo eso, donde O puede set alummo, periodista,
etc.)”?; sefialan que “algunos gramaticos clasicos y modernos” sugieten ver
en el articulo un valor demostrativo o pronominal, y abogan por utilizar la ex-
presion “relativas semilibres” para referirse a estas oraciones relativas sin an-
tecedente, y, a pesar de que consideran poco afortunado el uso de estos
términos, deciden emplearlos “porque resulta mas breve que su equivalente
tradicional “relativa sin antecedente expreso encabezada por un articulo de-
terminado’”’; aunque, al mismo tiempo, advierten, “también se empleara,
como se hace de manera habitual, el término RELATIVA LIBRE para abarcar
estas expresiones (¢/ gue dice eso), ademas de sus variantes sin articulo (guéen dice
es0), ya que muchas generalizaciones son igualmente validas para ambos
tipos”?. Parafraseando en este caso a José Antonio Millan, asistimos impo-

tentes al festin de la confusion.
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El tercer grupo de oraciones subordinadas ha sufrido una renovacién total.
Hsto se debe a que a) “Los problemas principales que se reconocen en la ac-
tualidad en la nocién tradicional de subordinacion adverbial son, fundamen-
talmente, tres. El primero es el hecho de que el paralelismo con los adverbios
en los que se basa esa denominacién es inexacto y puede estar forzado. b) El
segundo se fundamenta en que la clase de las subordinadas adverbiales da
lugar a cruces, solapamientos o traslapes con otras clases de oraciones. ¢) El
tercero alude a la estructura interna de las llamadas swbordinadas adverbiales’
a) Como acabamos de ver, los redactores de la Nueva gramatica funda-

mentan sus reparos en que, por una parte, no existen adverbios que
puedan sustituir a las oraciones finales, concesivas, causales, etc., hecho
que contrasta, segun ellos, con las subordinadas sustantivas y con las
adjetivas.

b) En segundo lugar, rechazan la denominacién de “circunstanciales”
porque afirman que ni las protasis condicionales ni las concesivas fun-
cionan como complemento circunstancial. Aunque no explican aqui
las razones por las que afirman que estas protasis no son complemen-
tos circunstanciales, debemos aclarar que esto se debe a que en el capi-
tulo 39 afirman que los complementos circunstanciales son “adjuntos”,
es decir, no son segmentos seleccionados o requeridos por un predi-
cado, y las protasis condicionales y concesivas son tales protasis porque
las apodosis respectivas “necesitan” de aquellas para expresar los sen-
tidos condicional y concesivo respectivamente. Reconocen, no obs-
tante, que este criterio delimitativo de funciones que se basa en la
seleccion léxica plantea “numerosos problemas™, dificultades que,
contintan, “han llevado a algunos gramaticos en los dltimos afios a
dar mas peso a los criterios sinticticos que a los Iéxicos en la tarea de
distinguir los argumentos de los adjuntos”. Tampoco ven adecuado
que las oraciones introducidas por relativos sin antecedente expreso,
del tipo donde, cuando, como, se consideren adverbiales porque funcionan
como complemento circunstancial; en su opinion, es una contradiccion
considerarlas adverbiales si estan introducidas por un relativo.

) El tercer reparo apenas tiene consistencia, extremo que los mismos
redactores reconocen, y es, afladimos nosotros, verdaderamente con-
fuso; se centran en que la segmentacioén de determinadas adverbiales

es binaria, lo mismo que sucede en algunas sustantivas, y se hacen eco

PHILOLOGICA CANARIENSIA 18-19 (2012-2013), eISSN: 2386-8635



DOI: en tramite

2] CONSUELO HERRERA CASO 40

de lo que “piensan hoy muchos gramaticos” en el sentido de que “si
se aplica la etiqueta oracidn al segundo de estos dos segmentos, resulta
inadecuado aplicarla también a la construccién formada por los dos,
ya que en ese caso se estaria empleando el término oracidn con varios
sentidos a la vez”?.

Una de las criticas mas severas que se le puede formular al equipo redactor
de esta gramatica académica es que, a pesar de todas estas reticencias y de su
expresada vocacion didactica, haya decidido utilizar “el término oracidn en
los varios sentidos que tiene en la tradicién gramatical, sin que ello implique
que todos los tipos de oraciones posean la misma estructura interna”; que
continten utilizando, aunque los denigran, “los términos tradicionales s#b-
ordinada sustantiva y subordinada adjetiva o de relativo” sin orden ni concierto;
que, pese a sus reticencias, sigan sirviéndose del “término subordinacion ad-
verbial cuando se desee recordar su contenido tradicional o se desee abarcar
por entero el grupo que corresponde a estas oraciones en la tradicién gra-
matical hispanica” o cuando se trate de oraciones subordinadas de ge-
rundio. En las conclusiones de este trabajo seremos mas explicitos.

Falta sefialar los nuevos tipos de oraciones subordinadas que en el Esbozo
se consideraban circunstanciales y ahora se nombran con el término “delibe-
radamente vago” de CONSTRUCCIONES. Son las comparativas, supetlativas y

consecutivas; las causales, finales e ilativas, y las condicionales y concesivas.
4. LAS ORACIONES SUBORDINADAS II

En este apartado procuraremos describir con claridad cada uno de los
tipos de oraciones subordinadas en ambas gramaticas; presidird en todo caso,
en primer lugar, el deseo de privilegiar la claridad expositiva y, en segundo
lugar, el rechazo a explicaciones prolijas y enmarafiadas que dificulten ain
mas la comprensién y el seguimiento de un contenido ya de por si cadtico.
Hemos decidido presentar la clasificacion de todas las oraciones subordinadas
en relaciéon con cada una de las gramaticas; pensamos, no obstante, que si
las pretensiones de este trabajo fueran otras, serfa mucho mas apropiado
confrontar cada uno de los tipos de oraciones subordinadas por separado, de
manera que pudiéramos observar con claridad y detenimiento todas y cada

una de las novedades. Hemos sopesado esta posibilidad, pero esta opcién nos
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hubiera obligado a segmentar este trabajo y ofrecerlo inconcluso, puesto

que excederia con creces las pretensiones de su presentacion.

a) Esbozo.

¢ Oraciones subordinadas sustantivas.

Recordamos aqui que una oracién subordinada sustantiva en el Esbozo es

aquella que desempefia “el oficio que en su lugar podria ejercer un sustantivo

(sujeto, complemento objetivo del verbo, complemento con preposicion de

un sustantivo o adjetivo)””. En consonancia con la definicién, el Esbozo

afronta el estudio de este tipo de subordinadas en funcién del papel sintactico

que éstas ejercen en la oracion:

1.

Oraciones sujeto. El sustantivo es la categorfa que desempefia la fun-
cién sujeto, por eso, cualquier oracidén sustantiva esta capacitada para
funcionar como tal. Estas oraciones “se introducen por medio de la

particula anunciativa gué**

, expresion tomada de Andrés Bello® (Con-
viene que haya herejes). En el Esbozo no se presenta una relacion detallada
de elementos introductorios de este tipo de oraciones en funcién su-
jeto, ademas del gue anunciativo; pero, si observamos los ejemplos, po-
demos contar al menos con amoy si (INo se te pase de ella |de la memoria]
como te recibe, si muda las colores. . ., si se desasosiega y turba); con guién (Donde
se declara quién fueron los encantadores y verdugos); con gue precedido de at-
ticulo (E/ gue luchdsemos para repeler el agravio a nuestra nentralidad seria una
cosa esencialmente diferente. ..). Se equivoca el Esbozo al incluir entre las
sustantivas sujeto las que son adyacentes nominales: “Cuando la ora-
cién sujeto se refiere a algo ya conocido o enunciado, puede atraerse
la atencién sobre ello por medio de un pronombre neutro (%, est, eso,
aquello, todo, etc.) seguido por la preposicion de+que: No estd nny conforme
con la verdad todo aguello de que el viejo rabaddn no puede ya con sus huesos, ni
habla ni corré™.

Oraciones complementarias directas. Las dividen entre enunciati-
vas (Dijo que volveria pronto) e interrogativas indirectas (Digame si han gue-
dado satisfechos; Averigna cudnto costaria esa reparacion; No se sabia su designio,

i addnde habia de descargar tan gran nublado; Nosotros no conocemos quién sea
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esa buena seiiora; No sabré decir con certidumibre qué tamario tuviese Morgante).
Anotamos las expresiones introductotias gue, sz, cudnto, adonde, quién,
quté.

3. Oraciones complementarias de un sustantivo o adjetivo. “El nexo
de estas oraciones es siempre una preposicion seguida de la conjuncién
gque subordinante”'. Cuando complementan a un sustantivo, “la tnica
preposicion usada es d¢” (Tuvo la certeza de que ese argumento justificaba su
determinacion de conservar el gall). “Con las demds preposiciones, el que
ha de considerarse relativo” (Me extraiid el miedo con que nos acogieron, El
asunto en que estanios metidos, La razon por que no lo entiendo). Cuando com-
plementan a un adjetivo, “pueden emplearse otras preposiciones; p.
ej.: Parecian contentos de que, o con que, sus padres hubiesen venido a verlos. Con
por, y a veces de, reaparece el valor causal de las conjunciones porgue y
de gue. Con a o para se convierten en oraciones finales: Estaba dispuesto
a qie (0 para qué) me destinasen a Africa. De aqui resulta que los limites
que separan estas oraciones de las subordinadas relativas y circunstan-
ciales son a menudo inseguros, y no pueden ser objeto de reglas gene-
rales”. Es resefiable este comentario, pues denota las dificultades que
en el Esbozo se planteaban ya en lo referente al cardcter final o causal
de estas subordinadas sustantivas, aspecto que se ha retomado en la
Nueva gramritica con la adopcion de medidas drasticas que parecen zan-
jar el problema. Lo veremos mas adelante. En cuanto a la referencia a
la posible confusion con las relativas, ésta se da cuando, como hemos
ya sefialado, la preposicion utilizada no es de sino otra cualquiera, en
cuyo caso se trata de un pronombre relativo: Me extrasid el miedo con que

nos acogieron, Bl asunto en que estamos metidos, La razin por que no lo entiendo.
* Oraciones subordinadas adjetivas o de relativo.

Este tipo de oraciones se origina cuando un nombre se vale de un relativo
para ser complementado por una oracién, en cuyo caso el sustantivo se conoce
como antecedente. El relativo desempefia a su vez una funcién sintactica dentro
de la subordinada. Se conocen como adjetivas porque “desempefian el mismo
papel que desempenaria un adjetivo que calificase o determinase al mismo
sustantivo”™. El Esbozo distingue dos tipos de subordinadas adjetivas: las

especificativas (Todas las casas que hemos visto son pequenas) y las explicativas, re-
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lacionadas menos intimamente con el antecedente, (Juan, que es diligente, trabaja
sin descanso). “Por esta independencia que las explicativas tienen respecto a la
principal, algunos gramaticos las consideran como sencillamente coordina-
das™,

Los relativos no llevan siempre un antecedente expreso; en este caso, el
Esbozo habla de palabras que pueden sobrentenderse: A guien su empresa aban-
dona, porgue halla, como la mona, principio gue vencer, “donde guien significa “cual-
quier persona que” y gue tiene como antecedente “cosa”, “dificultad””?. Los
relativos sin antecedente expreso son frecuentes en las construcciones con in-
finitivo: No habia de guien fiarse. Para los casos en que un articulo precede al re-
lativo gue, se habla de “relativo de generalizacion”: E/ que te lo haya dicho miente,
en estos casos, y dado que una oracién de relativo es funcionalmente un ad-
jetivo, ésta se sustantiva. Bl Esbozo se muestra contratio a la opinién de que el
articulo sea el antecedente de la relativa porque en estos casos recobre su uso
pronominal histérico, prefiere considerar que su tinico papel consiste en sus-
tantivar a la oracién adjetiva.

En el Esbozo se incluyen entre las subordinadas adjetivas aquellas que son
introducidas por los adverbios donde, como, cuanto, cuando. Siempre que estos
adverbios se comporten como relativos y cuenten con un antecedente, origi-
nan oraciones subordinadas adjetivas: “Los adverbios donde, como, cnanto y al-
guna vez crandp, pueden sustituir a los pronombres relativos que y e/ cual, es
decir, pueden introducir una subordinada adjetiva referida a un sustantivo
cualquiera de la oracién principal™: Ia casa donde pasé mi ninez no existe ya; Es-
taban de acuerdo sobre la manera como habia de entablarse la demanda; Recorddabansos los
ainos cuando ibanos juntos a la escuela. Todo cuanto decia le parecia gracioso: este relativo
puede ser generalizador y aparecer sin antecedente, en cuyo caso se tratard de

una oracién adjetiva sustantivada: Quwe coman y beban cuanto quieran.
* Oraciones subordinadas circunstanciales.

En el Esbozo podemos encontrar una declaracion nitida del método para
identificar este tipo de subordinadas: “Clasificaremos las oraciones subordi-
nadas circunstanciales con ctiterio principalmente semdantico |[...]. En las sub-
ordinadas sustantivas y adjetivas atendiamos sobre todo a su funcion sintactica

2937

y ala estructura gramatical que se deriva de su funciéon™’". Independientemente

de que unas puedan interpretarse como condicionales, temporales o locativas
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(Donde no, o cnando no, conmigo sois en batalla), o de que puedan considerarse mo-
dales o comparativas, todas ellas estan incluidas en este bloque de subordina-
das circunstanciales.

Llevados por este nuevo criterio, incluyen en las circunstanciales a las an-
tiguas sustantivas con valor final (Iengo a que me paguen); al grupo especial de
subordinadas sustantivas que desempefiaban la funcién de complemento
circunstancial del verbo principal (Al importante habia ocurrido, para que sus
colores pudieran salir a la lnzy; Lo pensard basta que advierta con extraiado encanto que
10 ha penetrado nada, porgue esta caminando sobre espuma); las causales y las conse-
cutivas que antes se consideraban coordinadas siguiendo el modelo latino,
también se incluyen ahora en las circunstanciales (Todo hombre, que es un hipno-
tizado también, pues que la vida es sueino, busca razones de su conducta).

1. Circunstanciales de lugar. Bajo el explicito epigrafe “Oraciones cit-
cunstanciales de lugar”, se afirma que estas oraciones “se unen a la
principal por el adverbio correlativo donde”. Siempre que aparezca
este adverbio, se comporte 0 no como relativo, introduce una oracion
subordinada circunstancial. En efecto, independientemente de que la
estructura oracional sea idéntica, el hecho de que se utilice el relativo
gue o el adverbio donde, determina que en el primer caso se esté ante
una subordinada adjetiva (Es7a es /a casa en que naci) o una circunstancial
con un sustantivo como antecedente (Esza es la casa donde naci), un ad-
verbio (A es donde vamos), un pronombre (Esto e djjo, por donde co-
noct en seguida su intencion), un concepto general (En Roncesvalles esta el
cuerno de Rolddn, tamario como una grande viga, de donde se infiere que hubo
doce pares) o sea éste indeterminado (Donde las dan, las toman). Esta ma-
nera de analizar las oraciones introducidas por donde es realmente con-
fuso y contradictorio; maxime, no sélo si atendemos a la explicacién
que aducen los redactores cuando afirman que “son un caso particular

738 sino, sobre

de las oraciones adjetivas, con las cuales se confunden
todo, porque cuatro paginas atrds se ofrecfan ejemplos en los que se
afirmaba lo contratio: La casa donde pasé mi niriez no existe ya, y que hemos
comentado con anterioridad. Comprobaremos que esta confusion
permanece en la Nueva gramitica de 2009.

2. Oraciones temporales. Vuelve aqui a producirse la misma incon-
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4.

gruencia que acabamos de observar en las de lugar. En efecto, aquellas
oraciones en las que el elemento introductor es euando, no queda nada
claro si debemos adscribitlas a las oraciones de relativo adjetivas o a
las circunstanciales: “Son correlativas, lo mismo que las de lugar, y pue-
den reducirse a oraciones de relativo cuyo antecedente sea un adverbio,
locucién o nombre que indique tiempo”. En estos casos de indefini-
ci6n debe tenerse en cuenta que “los vocablos relativos que empleamos
como conjunciones temporales son: cuando, cnanto, como 'y gue’.
Excepto este caso particular, el Esbozo ofrece una relacion detallada
de los elementos introductorios de este tipo de oraciones subordi-
nadas circunstanciales: c#ando (no correlativo: Cuando paso por lo oscuro
del cobertizo, mis pasos me suenan a pasos de hombre), mientras tanto, apenas,
1o bien, ya que, lnego que, asi como, asi que, tan pronto como, primero gue,
antes (de) que, después (de) que.

Oraciones modales. De nuevo, asistimos a la confusion entre sub-
ordinadas adjetivas y circunstanciales. Bajo el epigrafe de “oraciones
modales” se recuerda que “son también correlativas, como las de lugar
y de tiempo™ y, en el caso del relativo como, “este relativo puede tener
como antecedente un adverbio de modo o un sustantivo, como zanera,
modo, arte, procedimiento u otros de significado parecido” (I2/ modo como
esto pasd te contaré mds despacio cuando otra vez nos veamos)®. Remitimos nue-
vamente al tratamiento que se hizo de las oraciones adjetivas y recor-
damos aqui el ejemplo con el que se ilustrd en el epigrafe 3.20.10 un
caso de subordinada adjetiva: Estaban de acuerdo sobre la manera cono habia
de entablarse la demanda. Debemos, no obstante, reconocer que en este
mismo epigrafe ya se expresaban las dudas de los redactores en cuanto
a la adscripcion de este tipo de construcciones, cuando afirmaban que
la doble funciéon “como pronombres relativos y como adverbios, hace
que las subordinadas introducidas por ellos oscilen entre la subordi-
nacion adjetiva y la subordinacion circunstancial”’.

El adverbio co0, cuando no es correlativo, se combina con la prepo-
sicion para (Lo gue te he dicho no es como para que me contestes de esa manera),
o con la conjuncién subordinante gue (Y parece como que un carinio flota
en el ambiente). También actua como indice de subordinada circunstan-
cial la preposicion segin (Todo guedd segin estaba).

Oraciones comparativas. El Esbozo distingue entre las adverbiales
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de modo, en las que “la subordinada se refiere a un adverbio o nombre
de la oracién principal” y las comparativas propiamente dichas, cuya
sefla de identidad estriba en que “ponen en parangén [las| dos oracio-
nes”. Son correlativas y “expresan el resultado de la comparacién de
dos conceptos que, mirados desde el punto de vista del wodo, cualidad
o cantidad de los mismos, se nos ofrecen como semejantes, iguales
o desiguales”!. Se dice que son correlativas porque el elemento que
relaciona las dos oraciones tiene antecedente.

Comparativas de modo. Denotan igualdad o semejanza cualitativa
entre dos conceptos que se comparan. Los signos que favorecen
este sentido son: as7 ~ bien asi ~ tal ... como, tal ~ asi ... cual, aunque en
ocasiones, no es precisa la presencia del antecedente (Cuales contrarias
aguas a tgparse van con rauda corriente sonorosa, asi a nuestro escuadron for-
gosamente le arrebatd la birbara corriente).

Comparativas de cantidad. Difieren de las anteriores en que los con-
ceptos oracionales comparados lo son desde el punto de vista de la
intensidad o de la cantidad. Son de igualdad o desigualdad. Dentro de
las primeras, se usan los signos cotrelativos /. ... cual ~ como (cualidad),
o tanto ... cnanto ~ como (cantidad) (Cual es Maria, tal hija cria). Puede no
aparecer el antecedente (E/ entierro y las honras fueron cnales se puede pensar).
En las comparativas de igualdad también podemos encontrar las lo-
cuciones gual ... que, lo mismo que (El habito del Carmen que Hevaban lo
mismo convenia a la rica que a la pobre).

En cuanto a las comparativas de desigualdad, el esquema sintactico
presenta, en el caso de las de superioridad, #ds ... que (de) o adjetivo
comparativo ... gue (de), y en el de inferioridad, enos ... que (de) o ad-
jetivo comparativo ... gue (de). Se hace hincapié en que en ocasiones
deben sobrentenderse los elementos que aparecen en la oracién prin-
cipal y que no se repiten en la subordinada circunstancial comparativa
(Juan dio ayer a tia Pepa mids pesetas que anteayer | Juan, dio, wids pesetas, a tia
Pepal), aunque no se precisa que el cuantificador debe restituirse por
su contratrio, en este caso, #72¢1n0s pesetas.

Oraciones finales. En sintonia con la declaracion expuesta en el co-
mienzo del tratamiento de las subordinadas circunstanciales, en el sen-
tido de que en su clasificacion se tendria en cuenta el aspecto semantico,

se sefiala aqui que son finales aquellas que “expresan el fin o la inten-
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1. En una ex-

ci6én con que se produce la accion del verbo principa
tensa nota a pie de pagina en este mismo epigrafe, justifican la decisién
que han tomado, por la cual las subordinadas sustantivas finales con
oficio de complemento indirecto pasan a incluirse dentro de las cit-
cunstanciales en esta nueva gramatica; explican que la razén funda-
mental por la que antes se consideraban sustantivas se debe al uso de
las preposiciones a y para, “como introductoras de complementos
indirectos del verbo en la oracién simple”. Pero los redactores de esta
gramatica seflalan al lector que estas preposiciones indican también
“el destino o fin de la accién que expresa un verbo de movimiento
[...] (que) no tiene nada que ver con el complemento indirecto o dativo
del verbo principal, sino que enuncia una circunstancia, en un plano
mental analogo a las subordinadas causales, modales, consecutivas,
condicionales, etc.”.

Las locuciones conjuntivas que se emplean en este tipo de citcunstan-
ciales finales son a gue, para que, a fin de que, porgue (Se determingd a llevarsele
consigo, a que el Argobispo le viese; Porgue veas, Sancho, el bien que en si encierra
la andante caballeria ... quiero que agui a mi lado ... te sientes).
Oraciones causales. Estas subordinadas “expresan la causa, razon o
motivo de la oracién principal. Sus nexos conjuntivos son los vocablos
y locuciones siguientes: gue, pues, ca (en la época arcaica), pues que, porque,
putesto que, supuesto que, de que, ya que, como, conio gue |...|, cono quiera que,
por razon de que, en vista de que, visto que, por cuanto, a cansa (de) qué*.
Los redactores del Esbozo tomaron una decisién importante con res-
pecto a las oraciones causales. En latin habfa conjunciones especificas
para las causales coordinadas y causales subordinadas; esta clasificacién
fue copiada en espafiol sin que hubiera ninguna conjuncion especiali-
zada en coordinar o subordinar oraciones causales. Hste desajuste ha
sido corregido en esta edicién y se ha aplicado el criterio expuesto al
principio del tratamiento de las subordinadas circunstanciales, por el
que sera circunstancial toda subordinada que presente, desde el punto
de vista semantico, las caracteristicas de los complementos circunstan-
ciales de las oraciones simples. Por lo tanto, en el Esbozo las oraciones
causales coordinadas han desaparecido del panorama de la subordina-
cién en espafiol.

Algunos ejemplos de oraciones subordinadas circunstanciales causales:
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Calla y ten paciencia, que de abi vendrd donde veas por vista de gjos cudn honrosa
cosa es andar en este gjercicio; Yo le suplico que espere, porque su presencia es nece-
saria para desenredar este lio; Yo me duelo de que se ahorgue a una mujer; A la
puerta de la cdrcel no me vengas a llorar, gue ya que no me quitas penas, no ne las
vengas a dary Conio rodd nna piedra, sali a ver si te pasaba algo; Puesto que esti
usted en las mismas condiciones que yo, le voy a decir que soy mmny desgraciado.
Oraciones consecutivas. De nuevo, los redactores de esta gramatica
han tomado una decisiéon que atafie a la clasificacion de las oraciones.
Dado que se tiene en cuenta para tal fin el valor semantico de los pe-
riodos, se concluye aqui que, independientemente de que haya un ele-
mento introductor de una secuencia consecutiva, si este valor esta
presente, se hablara de oracién subordinada circunstancial consecutiva,
esté relacionada con la principal mediante un enlace oracional o no
(Al dinero y al interés mira el antor; maravilla serd que acierte). Asi, consideran
oracién subordinada consecutiva a aquella que exprese la consecuencia
de una accion, circunstancia o cualidad indicada en la oracion principal.
Pueden estar relacionadas por las conjunciones y locuciones conjun-
tivas siguientes: pues, luego, con que, por consiguiente, por tanto, por esto, asi
que, asi pues, tanto que, de manera ~ modo que, asi gue, que. Algunas de estas
se llaman “ilativas” porque se emplean como enlaces extraoracionales
que denotan consecuencia de la oracién que las precede inmediata-
mente o de todo el contexto anterior (Pues entre esas. ... debe de estar; amigo,
esta por quien te pregunto; Asi que quitar al propietario esta eleccion es mengnar
la mds preciosa parte de su propiedad). Otras sirven en las transiciones como
“continuativas”, para continuar y apoyar la oracién o el contexto (Re-
Dito, pues, qute esay no otra fue la cansa del alboroto; Pues, como iba diciendo).
Algunos ejemplos de oraciones subordinadas consecutivas: Gasta s
de lo que tiene; por consiguiente, no tardard mucho en arruinarse. Y miran tan con-
fusos lo presente que voces de dolor el alma siente. Las andacias de pensamiento y
expresion de Juanito eran tales, que legd a saberlas su padre. Yo la castigaré de
modo que de aqui adelante no se desmande. Toca una guitarra que la bace hablar.
Oraciones condicionales. Se describe este tipo de oraciones como
aquellas en las que el cumplimiento de lo enunciado en la principal se
hace depender de la realizacion de la subordinada: Liimese, si fuera po-

sible, a la sabia Urganda. Estas dos oraciones se relacionan mediante la

PHILOLOGICA CANARIENSIA 18-19 (2012-2013), eISSN: 2386-8635



(2]

DOI: en tramite

LA SUBORDINACION ORACIONAL: DEL ESBOZO A LA NUEV/A.... 49

conjuncion g, pero también se usan cuando (Cuando les faltase el valor que
es propio de los hombres, no les faltaria la ferocidad de que son capaces los brutos);
como (Mujer, fe compro un rico aderezo como me des ese gusto); una forma no
personal del verbo (De errar la cura, solo se arriesga la salud temporal del
cuerpo); siempre qute, ya que, caso (de) que (Ya que tu desgracia no tiene remedio,
lévala con paciencia); con tal que, con solo que, con que (Les djjo que, con tal que
le asegurasen de hacerlo asi, seria contenta).

Oraciones concesivas. En estas oraciones subordinadas circunstan-
ciales, la subordinada expresa una objecion o dificultad para el cum-
plimiento de lo que se dice en la oracién principal, aunque este
obstaculo no impide su realizacion. En su interpretacién guarda mucha
relacion con las condicionales y con las coordinadas adversativas. “Este
parentesco légico explica el parentesco historico entre la coordinacion
adversativa y la subordinacién concesiva: varias conjunciones (aunque,
ann) y giros conjuntivos se han usado y se usan indistintamente en
ambos tipos oracionales™.

La conjuncion mas utilizada es aungne (Aunque llneva, saldré); asimismo,
son frecuentes también asi, sz bien, aun cuando, cono, siguiera, ya que, a pesar
de que, bien que, mal que, por + adverbio o adjetivo + gue (Nunca te temi ni
te adulé, ann cuando necesitaba de t real platay No paso por Madrid asi me aspen;
Nunca el consejo del pobre, por bueno que sea, fue adpitido; La prisa que yo tengo
es por saber lo que a 1i te pasa, por nids que yo e lo 5¢ ya casi de memoria). No
faltan numerosas férmulas sintacticas de significacion concesiva del
tipo diga lo que diga, sea como sea, sea cual fuere (1 amos, que Dios, digan lo que
dijeren, no hace nunca las cosas completas; No s¢ como te las arreglas, pero, hagas

lo gue hagas, encubridores no fe faltan).

Hasta aqui, el tratamiento que de las oraciones subordinadas hizo el Es-
bozo en su dia. A continuacién, nos ocupamos de las novedades incluidas en
la Nueva gramdtica; para no hacer interminable esta confrontacion entre
ambas gramaticas académicas, procuraremos cefirnos a las nuevas aportacio-
nes que, como sabemos, son escasas en las subordinadas sustantivas; por su
parte, las adjetivas dejan de llamarse asi para fijar el punto de atencién en
los relativos que las introducen; y las llamadas subordinadas adverbiales hasta

1973, o subordinadas circunstanciales, a partir de esa fecha, desaparecen de las
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clasificaciones sintacticas oracionales para dar paso a ocho tipos de “cons-

trucciones”. .o vemos a continuacion.
b) Nueva Granitica.
* Oraciones subordinadas sustantivas.

Como sabemos, los criterios de la Academia en este tipo de subordinadas
son coincidentes: “Desempefian las funciones caractetisticas de los sustantivos
o de los grupos nominales™: Nadie sabia de dénde habia salido, qué hacia en la
cindad ni dénde vivia. Es en este apartado en el que los redactores de la Nueva
gramdtica precisan la nocién de oracion principal, del que ya hemos tratado
al comienzo de estas paginas. Asimismo, es aqui donde distinguen entre
complementos argumentales, los desempefiados por las oraciones sustan-
tivas, y los adjuntos, propios de las construcciones que ahora sustituyen a las
oraciones subordinadas adverbiales o circunstanciales.

Los responsables de esta gramatica se valen de equivalencias para confir-
mar el valor sustantivo de este tipo de subordinadas: Dijo que estaba de acnerdo
~ Djjo la verdad, aunque reconocen que este método no es siempre valido para
identificar estas subordinadas, puesto que en combinacién con verbos del tipo
de creer, decir; dudar, opinar, rechazan grupos nominales en funcién de comple-
mento directo: Creo que regresard ~ *Creo su regreso (¢Creo su version?). Sin em-
bargo, no por eso dejan de ser sustantivas, al contrario de lo que afirmaran
cuando traten de las subordinadas adjetivas, llamadas a partir de ahora “rela-
tivas” porque no siempre son reemplazables por un adjetivo ni pueden fun-
cionar como atributo. Se enzarzan en desgranar diferentes tipos de
combinaciones en las que observan cambios de significado, dependiendo de
si el complemento verbal es una subordinada sustantiva o un grupo nominal,
de si los sustantivos son concretos o no, de si los verbos son de juicio o de
petrcepcion fisica... Nos cuidamos de no ser demasiado prolijos, pero en este
caso nos rendimos a la tentacion de ofrecer al menos tres ejemplos: “Asi, ex-
contrarse con un amigo es topatse con €l, pero encontrarse con gue un ansigo nos ba fa-
llado es descubrir de repente este hecho. [...] Asi, el verbo ver equivale
aproximadamente a ‘comprender, darse cuenta’ en 17 gue i hijo no me com-

prendia, pero significa ‘percibir por la vista’ en 17 a i hijo”. “Las alternancias

PHILOLOGICA CANARIENSIA 18-19 (2012-2013), eISSN: 2386-8635



DOI: en tramite

[2] LA SUBORDINACION ORACIONAL: DEL ESBOZO A LA NUEVA.... 51

a las que se aludi6 en los apartados precedentes son menos sistematicas
cuando se basan en significados metaféricos particulares, como en No digiere
bien las comidas que tienen grasa, frente a Le costaba digerir que su libro hubiera fra-
casado (esto es, ‘aceptar’, ‘hacerse a la idea’)™.

A pesar de que los redactores esgrimen en primer lugar la funcién sus-
tantiva de estas oraciones en los criterios de identificacion, esta caracteristica
es irrelevante cuando en la oracion subordinada se halla un relativo; cuando
sucede tal cosa, estas oraciones pasan a formar parte de las subordinadas
de relativo, en las que lo distintivo es la presencia de un relativo, mientras
que la funcién sintactica desempefiada por la oracidén deja de ser importante.
Se trata de las relativas sin antecedente expreso o relativas libres, que veremos
en el siguiente apartado, pero adelantamos que en esta nueva gramaética se
afirma que “las dos clases de oraciones denotan conceptos semanticos di-
ferentes”". Este tipo de subordinadas era resuelto en el Esbozo como el re-
sultado de un proceso de sustantivacién de la oracion adjetiva, de la misma
manera que un adjetivo se sustantiva para poder desempefiar funciones im-
propias de su categoria.

Seguin su estructura, las oraciones subordinadas sustantivas se subdividen
en declarativas o enunciativas, interrogativas indirectas (parciales y totales)
y exclamativas indirectas (siempre parciales). Segin su funcién sintactica,
“se asimilan a los demas segmentos nominales”. Las subordinadas sustantivas
que se construyen con un verbo flexionado tienen siempre naturaleza ar-
gumental y “no pueden desempefiar la funcién de atributo ni de predica-
tivo”*%. O nosotros interpretamos equivocadamente estas palabras, o esta
afirmacion no se sostiene, puesto que no es dificil encontrar ejemplos en los
que una subordinada sustantiva con verbo flexionado funcione como atributo:
Me parece gue volverd, Serd que lega tarde, a no ser que en ambos casos se considere
sujeto a estas subordinadas. Ademas de las funciones de sujeto, complemento
directo y término de preposicién, no queda claro si los redactores aceptan
que estas oraciones puedan funcionar como complemento indirecto, puesto
que exponen razones que niegan tal funciéon o que la consolidan, y no llegan
a una conclusién clara. Sobre todo les hacen dudar las oraciones que contienen
“verbos de apoyo”.

La funcion sustantiva de estas subordinadas se demuestra mediante tres
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pruebas: a) Se pueden coordinar con grupos nominales. b) Suelen alternar
con grupos nominales (recordemos los ejemplos que vimos antes en los que
esto no podia ocurrir). ¢) Se pueden sustituir por pronombres neutros: esg, /.
Los signos que introducen subordinadas sustantivas son gue, i, quién,
qué, cudnto, cudl, como, cudndo, donde, addnde, cudn.
Las funciones de las sustantivas son:

— Sujeto: Conviene que aproveches el tienpo.

— Objeto Directo: Ya veré como puede hacerse.

— Término de preposicion: Me acuerdo de que te gustaba el teatro; la posi-
bilidad de que venga, el misterio de qué lleva; partidario de gue cambien al
entrenador, sorprendido de cudnto gastabay después de que amanezca, inde-
pendientemente de guién lo dijera. Llama la atencién que esta bateria de
ejemplos no haya suscitado reticencias en los redactores de la
Nueva gramatica en el sentido de que no todos los segmentos sus-
tantivos tienen caracter oracional ni una funcién argumental, as-
pecto que si preocupa en el tratamiento de las subordinadas
relativas®.

— Objeto Indirecto (con “verbos de apoyo™): dar importancia a que, dar

tiempo a que, atribuir el problema a que.

Subordinadas sustantivas de infinitivo. Cuando el infinitivo es el nicleo
verbal de una subordinada sustantiva, no puede usarse la conjuncién gue: *Es-
pero que aprobar. No aparece en exclamativas indirectas, pero si en las decla-
rativas y enunciativas: Espero aprobar las matematicas, en las interrogativas
indirectas totales: No sabiamos si felicitarla o no, y en las interrogativas indi-
rectas parciales o pronominales: No 5¢ qué hacer”.

Aunque no toman partido con claridad, patece que prefieren considerar
sustantivas a las oraciones de infinitivo precedidas por una preposicién no
seleccionada por el verbo principal: Entrd sin hacer ruido, Leyd cuidadosamente
el escrito para no equivocarse, Lo hizo por no darle un disgusto, 1 engo a ver qué estdiis
haciendo, Extendio la mano derecha hasta tocar las baldosas".

Las subordinadas sustantivas de infinitivo “aparecen asimismo en los
complementos preposicionales de ciertos adverbios: antes de legar, ademds
de haberte esperado, aparte de trabajar mny poco, encima de agnantarls”™>.

Finalmente, en lo que se refiere a las subordinadas sustantivas interro-
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gativas indirectas, encuentran algunos problemas en la delimitacion de ora-
ciones subordinadas sustantivas y de relativo. Dentro de las subordinadas
interrogativas indirectas, la Nueva gramitica no considera “interrogativas indi-
rectas, sino relativas de pronombre indefinido ténico, las introducidas por
los verbos habery fener en construcciones como No hay de guién fiarse o No tenia
donde dormir”. Asimismo, “con los predicados que admiten como complemen-
tos tanto oraciones como grupos nominales, se pueden dar alternancias entre
interrogativas indirectas y relativas sin antecedente expreso (libres o semili-
bres), unas veces con diferencias marcadas de significado (s2) (INo ze insaginas
quién vino ayer, frente a Me imaginaba bien a quien me habian descrito tantas veces),

pero otras veces sin apenas diferencias: No 5¢ lo gue hizo ~ No sé qué hizo™.

¢ Oraciones subordinadas de relativo.

Si para el Esbozo este tipo de oraciones se caracterizaba por su funcién
adjetiva con respecto a un antecedente, en la Nueva gramtica estas subordinadas
son de relativo siempre que estén introducidas por relativos, sea cual sea la
funcion sintactica desempefiada por ellas. Asi, las describen como aquellas
que estan “encabezadas por un pronombre, adverbio o determinante relativo,
o bien por los grupos sinticticos que estas voces forman™*. “El papel que
realiza el relativo es triple. Por un lado, ejerce de NEXO DE SUBORDINACION, ya
que introduce la clausula como oraciéon dependiente; por otro, desempefia
una FUNCION SINTACTICA en la subordinada (sujeto, objeto directo, etc.).
Por dltimo, posee NATURALEZA ANAFORICA, lo que le permite interpretar
semanticamente la subordinada en relacién con el grupo nominal del que
forma parte”. La nomina de relativos se compone de los signos gue, quien,
cuanto, cual, cuyo, donde, como, cnanto, cuando: Solo se acercd a socorrerlo una nodriza
que todavia empuiiaba el biberon en nna mano; En lugar de esquiar se quedaba tomando
café con alguna chica para quien el dia estuviera demasiado nublado; Angélica llega al taller

'y toma astento junto al gigantesco ventanal desde el cual se divisa la cadena montaniosa del
oriente bogotano; Una cindad por donde los antobuses pasean vacios es una cindad fantasma;
Era un hombre corpulento, a juzgar por el modo como habia distendido el somier; No
s0y hombre de armas, pero llega el momento cuando se hace necesario ofrendar la vida y a
ello estoy dispuesto; Ha hecho cuanto ha podido después por hablar con el Seior Presidente.

A pesar de que se insiste desde el principio en que las oraciones subordi-
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nadas relativas lo son por el relativo que contienen, los redactores de la
Nueva gramitica no pueden sustraerse a la funcion adjetiva que desde siem-
pre ha caracterizado a este tipo de oraciones: “Entre la relativa y su antecedente
nominal se da la misma relacién que entre un adjetivo y el sustantivo al que
modifica”®. Les ocasiona muchos quebraderos de cabeza el hecho de que
“el propio elemento relativo lleva a veces incorporada la nocién que corres-
ponderia al antecedente, de modo que la subordinada pasa a ser la tnica re-
presentante del grupo nominal asi constituido”. Las relativas introducidas por
los relativos quien, quienes o el que, la que, los que. . . “constituyen una de las formas
en que se presentan los grupos nominales. Hstas construcciones han sido de-
nominadas RELATIVAS LIBRES, RELATIVAS CON ANTECEDENTE IMPLICITO, RE-
LATIVAS SIN ANTECEDENTE EXPRESO y RELATIVAS SUSTANTIVADAS. Se han
llamado también RELATIVAS DE ANTECEDENTE INCORPORADO, puesto que
en el significado de guien esta léxicamente incorporado o envuelto el signifi-
cado que corresponde al antecedente del relativo (guien ‘la persona que’).
[...] Elhecho de que todas las oraciones relativas tengan antecedente (expreso
unas veces y tacito otras) es consecuencia directa de la naturaleza misma del
concepto de pronombre relative™. Los relativos encargados de introducir este
tipo de subordinadas son guien, cuanto, donde, cono, cnando, siempre que carezcan
de antecedente expreso.

Avanzabamos al comienzo de este trabajo que los redactores de la Nueva
gramdtica no saben muy bien qué hacer con este grupo de subordinadas que
ellos mismos llaman a regafiadientes relativas libres, relativas semilibres (con
articulo determinado) o relativas sin antecedente ex;preso. Esto se debe a que tales
segmentos no son verdaderas oraciones, “sino grupos nominales o pronomi-
nales. En efecto, el contenido de expresiones como guien esté dispuesto, la persona
que esté dispuesta o aquel que esté dispuesto no es propiamente proposicional en
ninguno de los tres casos, sino el que corresponde a un pronombre personal
o aun demostrativo (¢// ellay ese/ esa), es decit, a una expresion referencial. Las
relativas libres formadas con adverbios relativos pueden equivaler también a
adverbios (Sobreviven cono pueden>Sobreviven asi; Acudid cuando la lamaron>Acudio
entonces), y a segmentos nominales o pronominales (INo 7z gusta donde vive>No

7%, Recuerdan que se han venido lamando adjetivas sustantiva-

e gusta ese lugar)
das, pero, a pesar de que se pueden coordinar tanto con segmentos nominales

como con oraciones sustantivas y de que desempefian funciones propias
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de los sustantivos, encuentran serias dificultades para decidirse por incluirlas
entre las sustantivas.

Defienden que la combinacién de articulo determinado y relativo da
lugar a una “pieza léxica” a la que llaman relativo complejo, a pesar de que “al-
gunos autores” consideran que se trata simplemente de combinaciones sin-
tacticas. Aunque resaltan que es una cuestiéon polémica, se inclinan por la
primera opcidn, puesto que continian hablando de los relativos complejos
en el resto de los epigrafes. En efecto, después de sefialar mediante nume-
rosos ejemplos que el articulo determinado puede desaparecer con frecuen-
cia, “el resultado de la omisién es sélo indirectamente un relativo simple, ya
que, aunque no esté presente fonética ni graficamente, se sobrentienden
en esa construccion el articulo determinado, o bien sus rasgos gramatica-
les™. En este sentido, los relativos guien'y cuanto se consideran relativos com-
plejos, aunque la combinacién ¢/ + gue no siempre da como resultado un
relativo complejo, puesto que en ocasiones puede intercalarse un adjetivo
o un cuantificador (e sinico que, lo mds que). No muestran explicito consenso
en considerar antecedente al articulo /z en A/ fercer intento, di con la que buscaba,
o un elemento nulo O del tipo casa, cuestion. .. (di con la casa ~ cuestion gue bus-
caba), pero se intuye que se inclinan por esta ultima opcién, puesto que
utilizan a menudo este recurso cuando no hallan un antecedente expreso. Mas
adelante se animan a precisar mas su postura y llegan a concluir que cuando
el articulo determinado no representa a un antecedente, puesto que no con-
cuerda con €l, “el antecedente del relativo es el articulo” (La casa desentonaba de
las que suelen verse por aquellos contornos); en el resto de los casos se recupera el
“antecedente tacito del relativo”™" (Las novelas negras me gustan mis que las O de
clencia ficcion).

A pesar de que las subordinadas relativas con antecedente expreso desem-
pefian una funcién adyacente con respecto a un nucleo nominal, y es por esa
razén por la que son conocidas en la tradicién como subordinadas adjetivas, a
los redactores de la Nueva gramdtica no les parece apropiada la utilizacion
de tal denominacién, puesto que los adjetivos desempenan determinadas
funciones “para las que éstas (las relativas) estin comunmente inhabilitadas
(especialmente la de atributo, como en Julio esti enfermo)”®'. Secuencias como
Estd gue se cae de sueiio no son una excepcion a esta incapacidad de las relativas;

los redactores de la Nueva gramdtica afirman que se trata de construcciones en
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las que se omite “‘el grupo cuantificativo de ciertas construcciones consecutivas
semilexicalizadas”* que, en el ejemplo propuesto, se corresponderia con algo
asi como Es#i tan cansado que se cae de sueio. Este tipo de secuencia, por lo tanto,
es incluida en las construcciones consecutivas, a pesar de que contienen un
relativo, condicién que se habia considerado fundamental para clasificar las
oraciones relativas, cumpliesen la funcion sintictica que cumpliesen.

Con respecto al caracter independiente de las relativas explicativas, en el
Esbozo se sugirié que podia tratarse de oraciones coordinadas; en cambio, en
la Nueva gramatica, pese a que “las relativas explicativas presentan notables ana-
logfas con las construcciones parentéticas o incidentales, el relativo que con-
tienen hace que constituyan una clase particular de oraciones subordinadas™®.

A partir de aqui, comienza la descripcion de las que en las anteriores
ediciones se inclufan dentro de las oraciones subordinadas adverbiales o
circunstanciales. Recordemos que en la Nweva gramatica se ha eliminado este
tipo de subordinadas por tres razones fundamentales: no todas pueden sus-
tituirse por adverbios; no todas desempefian la funcién de complemento
circunstancial; en su mayorfa constituyen construcciones binarias que, por lo
tanto, guardan una estrecha relacioén entre si y no con el verbo de la oracién
principal. Esto no obsta para que algunas de las construcciones agrupadas
en esta seccién desempefien funciones sintacticas propias de las subordinadas
sustantivas o las subordinadas adverbiales. En lo que se insiste es en que no
por tener sentido causal, condicional, concesivo, etcétera, deben considerarse
todas como subordinadas adverbiales o citcunstanciales. En realidad, los
redactores de la Nueva gramitica han clasificado de forma similar este tipo
de construcciones, con la diferencia de que en el Esbogo se agrupaban en un
solo tipo de subordinadas y en la Nweva gramtica se estudian en tres bloques
diferentes; pero lo esencial permanece: los académicos de ambas épocas han
primado la interpretacion de las construcciones en detrimento de los recursos
gramaticales.

Aunque constituyen ocho tipos de construcciones, estan agrupadas en tres
bloques. El criterio que vincula a los componentes de cada uno de estos blo-
ques es semantico. En efecto, en las comparativas, supetlativas y consecutivas
hay siempre una gradacion, sea de nimero, cantidad o grado; en las causa-
les, finales e ilativas se expresan siempre relaciones de causa-efecto; y las con-

dicionales y las concesivas representan en sus protasis —en grados diversos
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que clasifican estas construcciones desde condicionales a concesivas si el
grado es extremo— las condiciones que deben darse para que se lleve a

efecto el contenido expresado en la apodosis.
» Construcciones comparativas, superlativas y consecutivas.

El tratamiento de este tipo de construcciones en esta gramatica es exten-
sisimo. Dado que desde siempre se ha intentado acotar la comparacion desde
el punto de vista sintactico, los redactores de la Nueva gramzitica se han emple-
ado a fondo y han ido desgranando cada una de las infinitas posibilidades
que nos ofrece la lengua espafiola en todos aquellos segmentos en los que se
establece “alguna relacién de superioridad, inferioridad o igualdad entre
dos nociones mediante recursos gramaticales”. Es una empresa imposible,
puesto que son tantas las formas de comparar, que esos recursos gramaticales
no bastan y es necesatio crear una interminable y confusa casuistica que pueda
abarcar todas las contingencias. De hecho, “las construcciones comparativas
estan, en opinién de muchos especialistas, entre las que presentan mayor
complejidad sintactica de toda la gramadtica espafiola. Han dado lugar a va-
rias polémicas —algunas de las cuales siguen todavia vivas— y no existe pleno
acuerdo sobre la forma mas apropiada de interpretar sintactica y semanti-
camente sus multiples variedades”. LLos redactores se han visto desbordados
ante la imposible empresa de sistematizar el fenémeno de la comparacién en
lengua y advierten al lector de que “dada la complejidad objetiva de las cues-
tiones que se suscitan, no sera posible adoptat en todos los casos una unica
solucién entre las que se presentan en los numerosos estudios especializados
que analizan estas construcciones”*.

Nuestro objetivo no persigue ofrecer aqui una descripcion detallada de
los numerosos tipos de construcciones comparativas, supetlativas y consecu-
tivas. Nos mueve el deseo de entender las razones de la nueva clasificacion
de las oraciones subordinadas, pero el desglose de cada uno de los tipos de
comparativas no nos llevarfa a comprender mejor la filosofia que ha llevado a
los redactores de esta gramatica a decidirse por esta nueva manera de entender
las oraciones subordinadas. Debemos afirmar, no obstante, que en lo referente
al tratamiento de las oraciones comparativas, supetlativas y consecutivas no

hay avance alguno; mientras sigamos instalados en esta confusioén en los ni-
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veles de analisis que nos conduce a adjudicar a la lengua nociones que unica-
mente competen a la sustancia; mientras nos empefiemos en no distinguir
significado de denotacién; mientras continuemos, en fin, elevando a la ca-
tegoria del sistema lo que sélo es variacion, seguird habiendo estudios que fra-
casen una y otra vez en el intento de dar forma a lo que es de por si informe
y vatiopinto. Si la nocién de comparacion estuviera formalizada lingtifstica-
mente en espafiol, no habria tanta confusion, tanto debate ni tanto desen-
cuentro. “Las cuestiones que se suscitan” son complejas porque se estudian
en el lugar equivocado, porque nos empefiamos en afirmar que la compara-
cién es un fendmeno gramatical y nos damos de bruces una y otra vez con lo
unico cierto, insistimos, que es la imposibilidad de reducir al nivel sistematico
lo que no es sino variacion.

Por lo demas, se sigue insistiendo en lo de siempre: comparativas de igual-
dad y desigualdad; dentro de estas ultimas de superioridad e inferioridad; com-
parativos sincréticos, controversia sobre la elipsis y la catalisis de los elementos

elididos... Eso si, nuevos nombres, como “expresion diferencial”, “grupo

35 <
>

LR

diferencial discontinuo”, “comparativas de nicleo coincidente”, “comparati-

vas de alteridad”, “comparativas progtresivas, correctivas o de adecuacion y

<

prototipicas”, “comparativas sustitutivas y de idoneidad”, “comparativas pro-

2 <

porcionales o correlativas”, “superlativos generalizadores, de generalizacion
o inespecificos”, “consecutivas suspendidas”. .. Cuando las férmulas no fun-
cionan se utilizan los procedimientos léxicos utilizando verbos como cwmparar,
parecerse, sobrepasar, preferir o adjetivos como similar, idéntico, mismo, distinto, di-

[ferente, preferible, igual.
* Construcciones causales, finales e ilativas.

Estos tres tipos de construcciones ocupan el mismo capitulo porque “en

395

todas ellas se expresan relaciones de “causa-efecto””. Las nociones de causa
y finalidad estin muy préximas; “en efecto, si se dice Iba a la biblioteca para en-
contrarse con su novio, se expresa el proposito de cierta accion, pero, a la vez, se
pone de manifiesto el motivo —es decit, la causa— que la origina”. Las cons-
trucciones ilativas o continuativas también “presentan ciertas informaciones
como consecuencias légicas o naturales de otras aseveraciones de las que

se derivan. En Hacia mncho calor, asi gue se quedaron en casa se presenta el que-
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darse en casa como un efecto natural del calor”. Guiados por esta proximidad
interpretativa, también las construcciones condicionales y concesivas deberfan
ocupar este capitulo, pues “la idea de causa también esta presente, aunque de

26

forma algo menos directa”®. En todo caso, los redactores se decidieron fi-
nalmente por tratar éstas ultimas aparte.

Sefialabamos que los conceptos de causa y finalidad estan muy préximos
entre si. “LLa causa es una nocion fundamentalmente retrospectiva, mientras
que la finalidad es fundamentalmente prospectiva”. Una prueba de esta pro-
ximidad se encuentra en el uso alternativo de las preposiciones para y por en
segmentos del tipo Hablibanws en voz; baja para ~ por no despertar a los nisios. Asi-
mismo, los segmentos causales y finales aceptan ser coordinados, como en Te
lo cuento porque salid al paso y para que estés enterado. También es posible inquirir
con por qué'y contestar con para que: ; Por qué repites siempre lo mismo? Para que
me hagan caso de una ve3.

A pesar de que los redactores de la Nuweva gramatica patecen dejar claro
que solo consideran construcciones causales y finales a aquellas que estan
introducidas por preposicién o conjuncién subordinante, y que a diferencia
de lo que ocurtia en las construcciones comparativas, supetlativas y consecu-
tivas, aqui se tiene en apariencia un poco mas en cuenta el aspecto formal
de estas oraciones, lo cierto es, sin embargo, que se afirma que “las subordi-
nadas causales constituyen s6lo una de las multiples formas en las que puede
ponerse de manifiesto gramaticalmente el concepto de ‘causa’. Evocan muy
a menudo esta nocion las relativas explicativas |[...], las oraciones coordinadas
[-..], la yuxtaposicién”; “mediante algin verbo que los exprese léxicamente”;
en los casos en que “el adverbio cuando hace el papel de conjuncién’; en ciertas
protasis condicionales; “las tres formas no personales del verbo admiten asi-
mismo interpretaciones causales”’.

Las oraciones que llevaron al Esbozo a incluir las causales y las finales entre
las de complemento circunstancial son las que ahora se consideran prototipicas,
es decir, aquellas que aportan modificadotes internos al predicado verbal. Pue-
den desempefiar dos tipos de funciones sintacticas diferentes: adjuntos o com-
plementos circunstanciales (M papd aclard que no habia abierto la caja porque pensd
que era el resto de mi equipaje, Leia un rato antes de dormir para que le viniera el sueio),
y argumentales o complemento de régimen (Se desvivia por que su presencia y figura

fueran admiradas de cuantos pudiesen verlas, Ello no obsta para que sigamos estando en
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desacnerdo); en el primer caso se habla de subordinadas adverbiales, en el se-
gundo, de subordinadas sustantivas.

Seguir el hilo de las explicaciones es particularmente dificil en este ca-
pitulo, puesto que esta repleto de juicios, disertaciones sobre si una accion
es intencional, pero no necesariamente fisica, determinacién de sujetos agentes
que no designan personas ni animales pero que aceptan usos personificados,
acciones conscientes y voluntarias... La intromision constante de la referencia
en una actividad que persigue clasificar tipos de oraciones sitda a los redactores
en un mar de dudas y de contradicciones que dificulta sobremanera la lectura
comprensiva y abarcadora de las ochenta paginas dedicadas a la descripcion
de estas construcciones.

En todo caso, recordamos que se consideran construcciones causales,
finales o ilativas todas aquellas en las que pueda reconocerse el concepto de
“causa-efecto” en todas sus variedades. Ese es el todo oracional; la parte se
reserva a la adscripcion a un determinado tipo de subordinada, sea adverbial,
adjetiva o sustantiva con funciones argumentales o de adjuntos, segun se trate
de una funcién interna al predicado o externa a él. Son construcciones pre-
posicionales que complementan a un verbo, a un sustantivo, a un adjetivo o a
un adverbio, y que se consideran oraciones cuando contienen un verbo, sea
en forma personal o en forma no personal.

Alolargo de este capitulo se revisan numerosas combinaciones en las que
se puede hallar un sentido causal o final. Para ello se comentan las posibles
interpretaciones que estan sujetas a muy diversos factores, muchos de los cua-
les residen en la significacion léxica de los verbos y su combinatoria con sujetos
capaces de actividad o no; se debate sobre si los signos porgue y para gue deben
considerarse un signo complejo o una mera combinacion; se trata el uso de
las preposiciones a, para, por en las construcciones finales y su influencia
en el uso de verbos conjugados o no y de verbos en indicativo o subjuntivo;
las relaciones de correferencia en oraciones como La Jamaron para impartir un
curso de maestria (en donde el sujeto del infinitivo es correferente con la infor-
macién contenida en el objeto directo del verbo principal); los autores no lle-
gan a plantearse la posibilidad de analizar las llamadas /leuciones en sus partes,
s6lo debaten sobre sila conjuncién debe formar parte de la locucion o si ésta
acaba en la preposicion (en razin de | en razon de que, a cansa de | a cansa de
gue). Justifican, en fin, la existencia de las construcciones ilativas con argumen-

tos que no convencen, puesto que este tipo de construccion, propia de los
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analisis del discurso, mantiene una relacién demasiado estrecha con las cau-
sales explicativas y con las consecutivas, y se trata, como los propios redactores
reconocen, de un recurso argumentativo que permite “trabar o articular
los mensajes y establecer entre ellos la relacion “causa-consecuencia™”®, De
todos modos, no debe extrafiar este giro a la lingtifstica textual, puesto que es
la ténica general de cada uno de los capitulos, en los que asistimos a una ac-
tividad cientifica que pretende la tarea imposible de clasificar lingliisticamente

en el corsé de la lengua lo que ocurre en la vida de los hablantes.
* Construcciones condicionales y concesivas.

Estas construcciones bimembres contienen una apddosis y una protasis.
Tradicionalmente se ha considerado que el periodo introducido por la con-
juncion s en el caso de las condicionales o aunque, en el de las concesivas,
funciona como subordinada adverbial impropia. Los redactores de la Nueva
gramdtica observan que no se trata en realidad de un complemento del predi-
cado principal porque no existen en espafiol adverbios condicionales ni apoz-
tan modificadores que precisen la denotacién de dicho predicado. En
realidad, el caricter condicional o concesivo de una secuencia no es una cues-
tién que deba estudiar la gramatica sino el andlisis discursivo; los académicos
son conscientes de ello cuando afirman que “las relaciones entre prétasis y
apodosis estan mas proximas a las conexiones logicas, o en general argumen-
tativas, que se dan entre premisas y conclusiones que a las que existen entre
los predicados verbales y sus modificadores. Las prétasis correspondientes a
estos periodos no constituyen, en suma, modificadores del predicado verbal,
y no se considera correcto en la actualidad interpretarlos como complementos
circunstanciales suyos”®.

A pesar de que la protasis no esta inserta en la apddosis, se sefala una ex-
cepcion en el caso de oraciones del tipo s INo ke inporta si fumo?, “ya que se dis-
cute hoy si podtia interpretarse sz furzo (que patrece alternar con gue fume) como
sujeto de zporta. Exceptuadas estas construcciones, entre los componentes
de los periodos concesivo y condicional se establece una relacion de interde-
pendencia, en el sentido de que ninguno de los miembros puede ser suptimido
sin alterar el significado del conjunto, o incluso comprometer la gramaticali-
dad de la construccion”™. El cruce con las subordinadas sustantivas sélo se

da en las condicionales; éstas pueden entonces tanto pronominalizarse: Seria
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estupendo si ~ que se animara a venir con nosotros (lo seria), Hubiera sido mejor si ~ que
10s hubiésenos quedado en casa (esto hubiera sido mejor), como ser términos de pre-
posicion: Esta manta es por si hace fiio, Te lo digo por si e animas. En nuestra opinion
no tiene sentido incluir estas secuencias entre las condicionales puesto que ni
siquiera, y lo advierten los mismos redactores, hay una apddosis con la que
podamos relacionar esta hipotesis. Por dltimo, también hay segmentos con-
dicionales que son término de la conjuncion como: Colontba abrid los ojos como si
un fogonazo hubiera estallado detris de sus pdrpados, o segundo término de las
comparativas de desigualdad: Siempre le costard mds que si lo compra usado.

En consonancia con el caricter discursivo de este tipo de subordinadas,
el tratamiento estrictamente gramatical de éstas se reduce al inventario de los
signos que las introducen y a las reglas en el uso de tiempos y modos verbales.
El resto de su estudio se ocupa de las focalizaciones, de las construcciones
epistémicas, ilocutivas, atenuadoras de la asercién, metalingiiisticas, de per-
tinencia o enfaticas; de interpretaciones contrafacticas en los llamados pe-
riodos irreales, concesivas de indiferencia o indistincidn, oraciones coordinadas
copulativas de sentido concesivo del tipo Comze todo el dia, y 1o engorda; gerundios
de interpretacion condicional como en Awn siendo asi, gozan de prebendas in-

Justificables; participios con sentido concesivo: Awun quitados los drboles, el parque
habia conservado su belleza. Hay incluso un grupo de “pseudocondicionales”,
petiodos “encabezados por protasis no hipotéticas que se usan como recurso
retorico para enfatizar la verdad o la falsedad de uno de los dos miembros, o
incluso de los dos, como se muestra en estos textos: S7 77 eres Biancio en e/
pedir, yo soy Alexandro en el dar; Si los ingleses pecaban de una fria e indiferente cor-
tesia, los esparioles eran lo opuesto; Si Cervantes representa la cordura, la discrecion, la
sencillez y la bumanidad mids accesible, Arrabal es el artificio, el escandalo y la pirotec-
nid”"'. En las concesivas, en particular, la variedad de elementos que las intro-
ducen hace que “la frontera entre estas estructuras y otras, como las

coordinadas y las yuxtapuestas, resulte a menudo tenue”’

, aspecto que difi-
culta su tratamiento exclusivamente gramatical.

En las construcciones condicionales pueden usarse, ademas de la con-
juncion sz, las conjunciones y locuciones conjuntivas oo, a condicion de (que),
con tal (de) (que), siempre que, siempre y cnando, todas ellas “requisitivas”, y a menos
que, a no ser que, como no sea que, excepto que, salvo que, llamadas “exceptivas”

por los académicos; cuando (Cuando ti lo dices, serd verdad)y; “locuciones conjun-
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tivas condicionales con un grupo restringido de sustantivos: ez caso de (que),
a condicion de (que), en el supuesto de (que), a cambio de (que), etc. E1 contenido 1é-
xico de estos nombres no se ha perdido totalmente (), pero si ha desapare-
cido una parte de sus propiedades gramaticales, en cuanto que se integran

en unidades lexicalizadas o semilexicalizadas”’?;

“el gerundio de algunos
verbos llamados de actitud proposicional, que designan actividades men-
tales, esta semigramaticalizado y admite con naturalidad parafrasis con ora-
ciones condicionales, como en adwmitiendo que los calenlos estén bien hechos ~ si
se admite que los calenlos estan bien hechos”™. Podriamos continuar, pero pensa-
mos que queda suficientemente patente que, COmo en tantas cosas en grama-
tica y en el asunto particular que nos ocupa, sentidos condicionales los
podemos desarrollar de mil maneras, pero no disponemos en espafiol de un
significante especifico para tal fin, con lo que no nos queda otro remedio que
aceptar que el tratamiento de este tipo de estructuras no tiene cabida en una
gramatica que se ocupe del estudio sistematico de sus unidades, sino en un
tratado de lingiifstica textual que no luzca en su titulo el término “gramatica”.
Aunque tal vez no sirva sino para alargar innecesariamente este trabajo,
y dado que hemos desgranado algunos de los elementos introductorios de las
condicionales, nos vemos en la obligacion de presentar algunos de los de las
concesivas. En ellas podemos servirnos de bien gue, si bien, mal que + verbo en
subjuntivo (Mal gue pese a los que tienen infulas arias, algo nos queda); y eso que, con
todo, aun ast, ast y todo, en todo caso, de todos modos, ignal, no obstante, cuando (Me ha
pedido que sea su garante cnando todavia no me ha devnelto el dinero que le prest?).
Concluimos, por tanto, que hay innumerables formas de obtener sentidos
condicionales y concesivos; esta realidad hace imposible la realizacion de un
tratamiento gramatical, en el sentido estricto del término, y esto conlleva sin
lugar a dudas que, insistimos, el estudio del caracter condicional o concesivo
de una secuencia no es asunto que deba tratar una gramatica apegada al sis-

tema sino un tratado del discurso.
5. CONCLUSIONES
a) Utlizacion cadtica de los criterios de clasificacion en la Nueva Gra-

matica. A todos nos ha pasado que cuando formamos parte de un tribunal en

el que debemos juzgar la calidad de un trabajo de investigacidn, pensamos
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que nosotros lo hubiéramos hecho de otra manera; pero no es eso lo que va-
loramos sino, fundamentalmente, la coherencia interna que el autor demuestra
en la exposicion de su investigacion. En nuestra opinion, si la obra que nos
ocupa hubiera sido presentada ante un tribunal que fuera ajeno a la autorfa de
sus redactores, no habrfa pasado un minimo filtro de calidad. Su exhaustividad
no suscita teparo alguno, pero el caos que desnorta a los académicos en los
criterios de clasificacion de las oraciones subordinadas es patente. Hemos
visto que se ha utilizado un criterio funcional para las subordinadas sustantivas,
un criterio formal para las relativas y un criterio semantico para las construc-
ciones que abarcan ocho ambitos de la interpretacion de los textos. Este des-
ajuste tiene como consecuencia mas grave que aquellos casos en los que, por
ejemplo, la interpretacioén aconseja incluir una secuencia en un tipo de cons-
truccion, la funcion sintactica que desempefia sugiere ubicarla en otro dife-
rente. Lo hemos ido viendo a lo largo de estas paginas que, en ningin modo,
recogen todos los titubeos de adsctipcion que pueden observarse si acudimos
a las fuentes de la gramatica.

b) Falta de concrecién y autoria. Si alo que acabamos de exponer unimos
que el lector se halla sin asideros a los que acudir para confrontar las teorias
que se vierten en el texto, la lectura de la Nueva gramdtica se convierte en una
tortura intelectual. En efecto, no se menciona a ninguna autoridad, no hay
fuentes de las que obtener mas informacion, no se le ofrece al interesado un
hilo conductor que le brinde un camino por el que pueda seguir las explica-
ciones. La falta de concrecién de los redactores hace que diseminen los asuntos
de los que tratan a lo largo de las 3885 paginas, de manera que si un lector in-
teresado desea informarse acerca de un aspecto en particular, debe recorrer
innumerables epigrafes para ir componiendo un puzzle en el que lo mas dificil
es hacer encajar las piezas, puesto que los criterios son cambiantes. Hay una
ausencia total de compromiso teérico; al lector ingenuo le embarga la sen-
sacién de ir a la deriva entre términos que se adscriben a teorfas cuyos presu-
puestos tedricos respectivos estan en las antipodas. Lo que en Alarcos fue
autocensura en interés de un consenso, aqui se ha convertido en un inmenso
pastiche en el que entra todo aunque sea contradictorio o declaradamente in-
adecuado. El celo por que esta obra no hiriera susceptibilidades en el seno de
las comisiones académicas ha dado como resultado un texto en el que todo
vale, en el que nada sobra, pero al que, como lingtiistas y docentes, tenemos

el deber de acercarnos bien a nuestro pesar.
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¢) Confusién en los niveles de analisis. Y todo esto que acabamos de ex-
poner tiene un origen comun: la ya endémica confusion en los niveles de ana-
lisis. No somos capaces de realizar estudios en los que se tenga la certeza de
en qué ambito nos movemos. Se mezclan criterios formales, funcionales y se-
manticos sin ser conscientes de ello. Se utiliza el término sezzdntica con una fri-
volidad que exaspera. Se afirma una cosa y su contratia sin sontojo. Y esta
actitud tiene como resultado que elevemos al rango del sistema lo que no es
sino variacién, y que continuemos todavia soportando la herencia de las pri-
meras gramaticas del castellano en las que las propiedades del latin se aplicaban
sf o sf al ser del castellano, aunque esto supusiera violentarlo, pues primaba
el deseo de prestigiar un sistema que se consideraba de menor categoria
que el del prestigioso latin.

Esta mezcla de niveles de analisis, esta constante intromision del ambito
de la parole en el de la Jangne, quedan reflejadas en las palabras de Marcial
Morera que, aunque pertenecientes a su estudio de las perifrasis verbales
del espafiol, pueden aplicarse en lo esencial a cualquier acercamiento lingtiistico
de las unidades del idioma: “Esta doctrina tradicional de las perifrasis verbales
es inadecuada porque, situando el analisis en el plano extralingiifstico, como
la mayor parte de la gramatica y de la lexicologia que se ha hecho hasta hoy,
confunde:

a) el significado inherente a cada una de las unidades del idioma con la

sustancia conceptual denotada;

b) el significado morfoldgico con vagas ideas referenciales de tiempo cro-
nolégico, realidad e irrealidad, punto de vista del hablante, actividad y
pasividad, etc.;

) el significado primatio del signo (sea simbolico o mostrativo), con el
significado categorial;

d) el significado sintactico, con las relaciones designativas mas vagas

de la logica aristotélica””.

NOTAS

En el prologo de su Gramatica de la lengua espaiiola, 1994. Pag. 19.
Tbidem, pag. 20.

Nueva gramatica bisica de la lengua espaiola, Presentacion, pag. xvii.

I R

Tbidem, pag. xviii.
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Esbozo de una nueva gramatica de la lengna espaiola, §3.22.1.
Esbozo de una nueva gramdtica de la lengna espaiola, §3.22.2.
Esbozo de una nueva gramatica de la lengna espaiola, §3.22.7.
Nueva gramitica de la lengna espariola, §43.1a.

Nueva gramitica de la lengna espaiola, §43.1c, d, e, £.
Lbidem, §43.1h.

Lbiden, §43.2e.

Nueva gramitica de la lengna espaiola, §44.11.

Mannal de una nueva gramatica de la lengna espasiola, §26.5.2.
Lbidem, §26.5.2c.

Mannal de la nuneva gramitica de la lengua espanola, §26.5.2¢.
Nueva gramtica de la lengna espaiiola, §43.3.11, .

Lbiden, §44.1a.

Lbidem, §44.1x.

Nueva gramitica de la lengua espaiola, §44.1c.

Lbidem, §44.14d, e.

Nueva gramtica de la lengna espaiola, §44.11.

Lbidem, §44.3.

Nueva gramitica de la lengna espaiola, §44.71.

Lbidem, §44.1n.

Lbidem, §45.14h.

Lbiden, §44.5a.

Nueva gramitica de la lengna espariola, §45.1a.

Nueva gramitica de la lengna espaiola, §46.1a.

Lbidem, §46.1¢c, d, g, h.

Nueva gramitica de la lengua espaiola, §46.1n, 3, o, p.
Nueva gramitica de la lengna espaniola, §46.11c.

Mannal de la nuneva gramitica de la lengua espanola, §47.1.2a.
Lbiden, §47.1.2b.

Mannal de la nueva gramitica de la lengua espanola, §47.3.3.
Lbidem, §47.7.

Nueva gramatica de la lengna espaiiola, §47.10m.

Nueva gramatica de la lengna espaiiola, §47.11e.

Diccionario critico de las perifrasis verbales del espaiiol, §2.1.
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