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Resumen

La STC 182/2021 establecio una modulacion del alcance de sus efectos que
privo a la mayor parte de los contribuyentes de formular las oportunas
reclamaciones en via administrativa y judicial, tras la declaracion de
inconstitucionalidad de aquella. Esta particularidad ha abierto el planteamiento de
otras posibles vias para que los contribuyentes afectados por la imposibilidad de
reclamar puedan solicitar la compensacion de los perjuicios soportados por otros
cauces. La institucion de la responsabilidad patrimonial se presenta como una via
idénea. Si bien, debe realizarse un estudio de la jurisprudencia que ha ido
recayendo sobre esta cuestion para determinar en qué medida se proyectara sobre
la generalidad de los contribuyentes que han pagado el impuesto de plusvalia
municipal o solo en casos determinados bajo ciertas condiciones. Ademas, la traba
al ejercicio del derecho a la tutela judicial efectiva derivado de la declaracion de
inconstitucionalidad de la STC 182/2021 obliga a plantearnos la posibilidad de que,
ademas, nos encontremos ante un supuesto adicional de responsabilidad
patrimonial por infraccion del Derecho de la Unién Europea, en qué modalidad y en
qué términos podria reclamarse.

Palabras clave: responsabilidad patrimonial, STC 182/2021, antijuridicidad, DUE,
tutela judicial efectiva.

Abstract

STC 182/2021 did a modulation of the scope of its effects that deprived most
taxpayers of making the appropriate claims through administrative and judicial
channels, after the declaration of unconstitutionality of the former. This particularity
has opened up the possibility of other avenues for taxpayers affected by the
impossibility of making a claim to be able to make it through other channels. The
institution of patrimonial liability is presented as an ideal avenue. However, a study
of the jurisprudence that has been falling on this issue must be carried out to
determine to what extent it will be projected on the generality of taxpayers who
have paid the municipal capital gains tax or only in certain cases under certain
conditions. Furthermore, the obstacle to the exercise of fundamental rights such as
the right to effective judicial protection arising from the declaration of
unconstitutionality of STC 182/2021 forces us to consider the possibility that, in
addition, we may be faced with an additional case of patrimonial liability for
infringement of European Union Law, in what form and under what terms it could
be claimed.
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I. INTRODUCCION

La declaraciéon de inconstitucionalidad de la STC 182/2021, de 26 de octubre,
de los articulos 107.1, parrafo segundo, 107.2.a) y 107.4 TRLHL del Real Decreto
Legislativo 2/20042, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley Reguladora de las Haciendas Locales impidid6 que la mayoria de los
contribuyentes pudieran reclamar la devolucién de los impuestos indebidos del
Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana3, al
vetar el ejercicio de los recursos administrativos que estaban en plazo para poder
impugnar las declaraciones; la iniciacion del procedimiento de revision de actos
nulos; y mas importante aun, el ejercicio del derecho a la tutela judicial efectiva
acordando el Tribunal Constitucional*, de un dia para otro, el cierre de los
tribunales de justicia para sustanciar cualquier reclamacion relacionada con tal

declaracion de inconstitucionalidad.

Esta situacion abre una veda para buscar mecanismos alternativos, a través
de los cuales los contribuyentes puedan intentar resarcirse de los perjuicios que les
ha generado la exaccion de un impuesto basado en unos métodos de calculo

declarados contrarios a la Constitucién Espafiola®.

En este orden, a priori, la responsabilidad patrimonial podria ser un
instrumento idoneo. Si bien, previamente, se hace necesario estudiar esta
institucion juridica y su tratamiento jurisprudencial en la senda de las declaraciones
de inconstitucionalidad en general y, en nuestro caso, en particular, para
determinar la viabilidad o no de la misma. Esto es asi, dadas las severas
restricciones impuestas en la STC 182/2021 para que el contribuyente pudiera
solicitar la tutela de sus derechos e intereses legitimos derivados de dicha

declaracion de inconstitucionalidad.

Es por ello, por lo que se aborda el presente trabajo con la finalidad de poder
arrojar algo de luz acerca de las posibilidades del contribuyente de acogerse a esta

figura y, en su caso, en qué supuestos y bajo qué condiciones.

2 BOE num. 59, de 09 de marzo de 2004. En adelante, TRLHL.
3 En adelante, IIVTNU.
4 En adelante, TC.

5 En adelante, CE.
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II. LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO LEGISLADOR

El fundamento de la responsabilidad patrimonial viene en el articulo 106.2 CE®
que contempla el derecho de los particulares a ser indemnizados por las lesiones
que sufran sus bienes o derechos como consecuencia del funcionamiento de los
servicios publicos. Todo ello, en los términos que se regulan las leyes, exceptuando

los casos de fuerza mavyor.

Por ello, resulta menester una breve referencia a esta institucion juridica, a
grandes rasgos (dentro de las limitaciones del presente trabajo), centrandonos en
la regulacién de la misma prevista en la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico?; y ver su aplicacion en las contingencias juridico-
tributarias y su posible viabilidad para reclamar los dafios y perjuicios que pudieran

derivarse de la declaracion de inconstitucionalidad de la STC 182/2021.

1. Régimen juridico de la responsabilidad patrimonial

El articulo 32.1 de la Ley 40/2015 dispone que los particulares tendran
derecho a ser indemnizados de toda lesidn en cualquiera de sus bienes y derechos
como consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos,
salvo en los supuestos en que hubiera fuerza mayor o se trate de dafios que el
particular tenga el deber juridico de soportar con arreglo a lo dispuesto en la ley. El
articulo 32.3 afiade que los particulares tienen igualmente derecho a ser
indemnizados como consecuencia de la aplicacion de actos legislativos de
naturaleza no expropiatoria que no tienen el deber juridico de soportar, cuando se

establezca en las propias leyes y en los términos que se especifiquen.

Asimismo, también se reconoce el derecho de los particulares a ser

indemnizados por las lesiones en sus bienes y derechos, cuando se produzcan por

% Si bien, ya se contemplaba en la época preconstitucional, en particular, en el Decreto de 26 de julio de 1957, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley de Régimen Juridico de la Administracion del Estado, BOE, n.° 195 de 31
de Julio de 1957 (articulos 40 y 41).

7 BOE n.° 236, de 02 de octubre de 2015. Debe tenerse en cuenta otras normas complementarias sobre esta materia.
Por ejemplo, concerniente a la corresponsabilidad de las administraciones publicas, Real Decreto 515/2013, de 5 de
julio, por el que se regulan los criterios y el procedimiento para determinar y repercutir las responsabilidades por
incumplimiento del Derecho de la Uniéon Europea, BOE, n.° 161, de 6 de julio de 2013. Y el articulo 8 de la Ley
Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, BOE, n.° 103, de 30 de
abril de 2012.
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aplicacion de una ley declarada inconstitucional siempre que concurran los
requisitos exigidos en el apartado 4 de este articulo 32; y también cuando los
dafios deriven de la aplicacion de una norma contraria al Derecho de la Union
Europea® con los requisitos exigidos en el apartado 5°. En relacion a la
responsabilidad patrimonial por el funcionamiento de la administracion de justicia,
el articulo 32.7 hace remision a la regulacion contenida en la Ley Organica 6/1985,

de 1 de julio, del Poder Judicial®.
Ademas, el precepto aclara que la anulacién en via administrativa o judicial de
actos o disposiciones administrativas no presupone de forma automatica el derecho

a indemnizacion.

En este sentido, en consideracion a todo lo expuesto y a las exigencias del

articulo 32.2, el dafio alegado debe cumplir los siguientes requisitos:

- Que se trate de un dafo efectivo.

- Que sea evaluable econémicamente.

- Que se pueda individualizar con relacién a una persona o grupo de personas,

fisicas o juridicas.
- Que sea imputable al funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos; a actos o disposiciones administrativas; y por actos legislativos

declarados inconstitucionales o contrarios al DUE.

- Que exista relacion de causalidad directa y real entre el dafio ocasionado a la

persona y el hecho imputable a la administracion.

- Ausencia de fuerza mayor o que no exista el deber juridico de soportarlo.

Todo lo cual, indica que el recurso a esta institucién juridica requiere el

cumplimiento de una serie de requisitos. No pudiendo pues entenderse como un

8 En adelante, DUE.
9 Si bien, han sido corregidos por la Corte de Luxemburgo, que se sefialara en la parte final del trabajo.

19 BOE, n.° 157, de 02 de julio de 1985. En adelante, LOPJ.
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automatismo para cualquier lesiéon en los bienes o derechos de las personas

afectadas?!.

2. La responsabilidad patrimonial derivada de la declaracion de

inconstitucionalidad de las leyes

El articulo 32.4 de la Ley 40/2015 dispone que el ciudadano tendra derecho a
obtener la correspondiente indemnizacion como consecuencia de la aplicacién de
una norma declarada inconstitucional!2. Para ello, ademas de los requisitos exigidos
en el precepto sefialado en el apartado anterior (dafio efectivo;, evaluable
econémicamente; individualizable con relacién a una persona o grupo de personas
(fisicas o juridicas); derivado de un acto legislativo declarado inconstitucional;
relacion de causalidad directa entre el dafio y la norma declarada inconstitucional;
ausencia de fuerza mayor o que no exista el deber juridico de soportarlo), se exige
que el afectado haya obtenido una sentencia firme desestimatoria en un recurso
interpuesto contra una actuacién administrativa que le ocasion6 el dafo. Ademas,
exige haber alegado la inconstitucionalidad del precepto que, posteriormente, fue
declarado inconstitucional. El articulo 32.6 dispone que la sentencia que hubiera
declarado la inconstitucionalidad de una norma con rango de ley producira efectos

desde la fecha de publicacion en el BOE, salvo que se establezca otra cosa.

La competencia para fijar las indemnizaciones derivadas de la declaracion de
inconstitucionalidad o funcionamiento anormal de la administracion por parte del
Tribunal Constitucional corresponde al Consejo de Ministros, a instancia de parte. El
procedimiento se tramitara por el Ministerio de Justicia, con audiencia al Consejo de

Estado?3.

Luego, como sefiala la STS, de 16 de mayo de 2023%%, en su fundamento

juridico 59, los presupuestos de la responsabilidad patrimonial del Estado legislador

11 Para un estudio general sobre esta institucion, vid. Gabriel Doménech Pascual, G., Medina Alcoz, L. La
responsabilidad patrimonial de las administraciones publicas, en Manual de Derecho administrativo (Revista de
Derecho Publico: Teoria y Método), Marcial Pons Ediciones Juridicas y Sociales, 2024, 801-832.

12 También en los casos de normas declaras contrarias al DUE que trataremos, posteriormente.

13 Un estudio sobre el fundamento del instituto de la responsabilidad patrimonial, su evolucién y desarrollo puede
consultarse en Campos Martinez Y. A. La responsabilidad patrimonial del Estado legislador por la declaracion de
inconstitucionalidad de las normas tributarias: el IIVTNU como ultimo desaguisado, en Nueva Fiscalidad, n.° 3,
2024, 212-229.
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requeridos son: que el ciudadano haya sufrido una lesién que, en sentido técnico
juridico, no tenga el deber de soportar: que esta lesion derive de una actividad
administrativa al aplicar una norma con rango de ley, en su caso, aplicacién directa
de la ley; que se haya declarado la inconstitucionalidad de la ley que se aplicé al
perjudicado, previamente; que la actividad administrativa que produjo la lesién
fuera impugnada en plazo, alegando la inconstitucionalidad de dicha ley, habiendo
desembocado el litigio en sentencia desestimatorial®: que la reclamacién de
responsabilidad patrimonial se formule, antes del transcurso de 1 afo, desde la
publicacién de la STC; y que los danos objeto de reclamacion se hayan generado
dentro de los 5 afios anteriores a la fecha de publicacion de la sentencia
declaratoria de la inconstitucionalidad. Huelga comentar que, en estos casos, no

cabe apreciar fuerza mayor o deber juridico de soportar el dafio'®.

3. Responsabilidad patrimonial derivada de la declaracion de

inconstitucionalidad de las leyes en el ambito tributario

Las reclamaciones de responsabilidad patrimonial en el ambito tributario no
son escasas tanto si de trata de acciones por funcionamiento anormal'’ de la
administracion tributaria como responsabilidad de actos legislativos. A partir de la
STS, de 29 de febrero de 2000, se empezd a determinar la aplicacion de esta
institucion juridica en el ambito tributario derivada de la declaracién de

inconstitucional del articulo 38.2.2 de la Ley 5/90, de 29 de junio, sobre el

14 STS, n.° 603/2023, de 16 de mayo de 2023. Sobre esta modalidad, vid. Gabriel Doménech Pascual, G., Medina
Alcoz, L. La responsabilidad patrimonial...Cit., pp. 826-829. Enrique Rivero Ysern, E. Jaime Rodriguez-Arana
Muiloz, J. La responsabilidad patrimonial del poder legislativo en Espafia. fundamentos y principios, Tirant lo
Blanch, 2023.

15 Campos Martinez Y. A. La responsabilidad patrimonial del Estado legislador por la declaracion de
inconstitucionalidad de las normas tributarias: el IIVTNU...cit., pp. 232-233. La exigencia de este requisito ha sido
objeto de criticas en tres cuestiones importantes. En primer lugar, no es necesario obligar al ciudadano a asumir la
carga de impugnar para poder promover la accion. En segundo lugar, la exigencia del mismo resulta
desproporcionada. Y la tercera, tal desproporcionalidad resulta contraria al derecho a la tutela judicial efectiva. Esta
desproporcionalidad también es reconocida por el TS, en las STS, de 16 de mayo de 2023 y en la STS n.° 629/2023,
17 de mayo, FD 6° y 4° en tanto en cuanto las opciones del ciudadano de que se estimen sus pretensiones son
complejas, al no haber, en ese momento previo a la declaracién de inconstitucionalidad, soporte juridico para estimar
la accion, ni que se obtenga una declaracion de inconstitucionalidad, la cual dependera de que el tribunal, si lo estima
oportuno, elevaria una cuestion de inconstitucionalidad ante el TC.

16 Salvo que las leyes o la STC declarativa de la inconstitucionalidad disponga otra cosa.
17 Entre otras, SSTS, n.° 242/2018, de 19 de febrero de 2018 ECLI:ES:TS:2018:550 y, n.° 488/2018, de 21 de marzo

de 2018 (recurso 2893/2016, ECLI:ES:TS:2018:1099), que estimaron las pretensiones formuladas por las partes
perjudicadas.
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gravamen complementario a la tasa fiscal que grava los juegos de suerte, envite o

azar, a través de numerosas sentencias del TS18,

En lo que concierne al presente objeto de estudio, cabe citar algunos casos de
responsabilidad patrimonial del Estado legislador, por ejemplo, la STS, de 29 de
noviembre de 2021'°. El supuesto de hecho comprendid el de un sujeto pasivo del
IRPF que tributaba en la modalidad de signos, indices o modulos en el régimen de
estimacion objetiva y realizaba la actividad de transporte de mercancias por

carretera.

El contribuyente presentd las oportunas autoliquidaciones del IRPF en los
periodos 2007 y 2008, pero, en el afio 2010, le notificaron liquidaciones por dichos
periodos (8.914,12 € correspondientes al ejercicio 2007 y 24.054,15 €,
correspondientes al 2008) en régimen de estimacidon directa, con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 30.2 de la Norma Foral 10/2006, de 29 diciembre, del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas. En fecha 14 de octubre de 2011,
el interesado instd a la Diputacion Foral la revision de oficio del acto que fue
desestimado. Aquél interpuso recurso contencioso-administrativo que fue

igualmente desestimado y, finalmente, recurso de casacién con el mismo resultado.

Posteriormente, la STC 203/2016, de 1 de diciembre??, estimd la cuestion
prejudicial de validez de normas forales fiscales 1042-2015 declarando Ia
inconstitucionalidad del articulo 30.2 de la referida Normal Foral 10/2006, de 20 de
diciembre. Por ello, el contribuyente formulé reclamaciéon de responsabilidad
patrimonial del Estado legislador por el dafio econdmico soportado por la aplicacién

del articulo 30.2 de la referida Normal Foral 10/2006 declarado inconstitucional.

La contienda judicial sustanciada en el TS abordd dos aspectos concretos. El
primero, si el contribuyente habia cumplido con el requisito previsto en el articulo

32.421 de haber obtenido una sentencia desestimatoria contra un acto

18 Campos Martinez Y. A. La responsabilidad patrimonial del Estado legislador por la declaracion de
inconstitucionalidad de las normas tributarias: el IVTNU...cit., p. 220.

19.STS, n.° 1393/2021, de 29 de noviembre de 2021'°, Ecli: ES:TS:2021:4437.
20 BOE, n.° 7, de 9 de enero de 2017.
21 Debe advertirse que la reclamacion de responsabilidad patrimonial reviste caracter subsidiario. Asi, el articulo 32.4

Ley 40/2021 obliga al contribuyente a promover las vias de recurso especificas para reclamar la devolucion de
ingresos indebidos invocando la inconstitucionalidad de la aplicada. Y, si tras la declaracion de inconstitucionalidad,
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administrativo que causé el dafio habiendo alegado que la norma aplicada era
inconstitucional. A tal efecto, el tribunal a guo no habia reconocido el cumplimiento
de este requisito por parte del reclamante. Sin embargo, el TS, en diversas
sentencias anteriores?? consideréd cumplido dicho requisito, dado que, aunque no
impugndé las liquidaciones tributarias del afio 2010, si lo considera cumplido el
requisito mediante la solicitud de Ila revocacion de oficio alegando la
inconstitucionalidad de aquel precepto y consiguientes recursos hasta el TS que lo
desestimo en la STS, de 8 de junio de 2017.

La segunda cuestion debatida era el plazo para solicitar la reclamacion. El TS
esgrimio que "cuando el dafio se imputa a un acto administrativo que se considera
ilegal, la produccion del dafio viene referida al momento en que se consolida la
situacion perjudicial derivada del acto causante, que tiene lugar al agotarse las vias
para corregir o evitar la efectividad del perjuicio utilizadas por el interesado que, en
este caso, se corresponde con la sentencia del Tribunal Supremo de 8 de junio de
2017, que desestima el recurso de casacion formulado frente a la resolucion
administrativa que rechazaba la revision de oficio del acto administrativo
perjudicial”. Luego, la reclamacion no era extemporanea dando lugar a la
estimacion del recurso de casacion condenado al Gobierno Foral, en concepto de
responsabilidad patrimonial del Estado legislador, a abonar al reclamante el importe

de 32.968,87 euros, mas intereses legales, desde la fecha de la reclamacion.

el contribuyente dispone de plazo para reclamar la devolucién de ingresos indebidos, debe accionar los
procedimientos tributarios, a tal efecto, alegando la declaracion de inconstitucionalidad de los tributos abonados.
Cuando ya no disponga de otros cauces procedimentales y haya cumplido, al menos con el requisito de dicho
precepto, solo entonces, podra reclamar por la via de la responsabilidad patrimonial, en concepto de dafio. Al
respecto, cabe sefialar la STS, n.° 603/2023, de 16 de mayo de 2023, ECLI:ES:TS:2023:2181. En esta sentencia se
sustancio una reclamacion de responsabilidad patrimonial derivada del Real Decreto-ley 2/2016, de 30 de septiembre,
por el que se introducen medidas tributarias dirigidas a la reduccion del déficit publico, en su articulo tnico dio una
nueva redaccion a la Disposicion adicional decimocuarta de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre
Sociedades (LIS). La STC 78/2020, de fecha 1 de julio de 2020, BOE, n.° 207, 31 de julio de 2020, declard nula la
modificacion del régimen legal de los pagos fraccionados del Impuesto de Sociedades (IS), introducida por el articulo
unico del Real Decreto-ley 2/2016, de 30 de septiembre, dado que esas modificaciones, al afectar a derechos, deberes
y libertades de los ciudadanos regulados en el Titulo I CE, no podrian aprobadas por decretos-leyes. El alcance de la
STC 78/2020 era el general del art. 40.1 LOTC, no el restrictivo de la STC 182/2021. Con lo cual, quedaba abierta la
via de impugnacion de liquidaciones provisionales no firmes y la via judicial; y, ademas, también la rectificacion de
autoliquidaciones.

22 Cita textualmente “Seccion en sentencias n° 1158/20, de 14 de septiembre, RCA 2486/19; n° 1186/20, de 21 de
septiembre, RCA 2820/19; n° 1422/20, de 19 de octubre, RCA 5964/19; n° 1255/20, de 5 de octubre, RCA 3626/19;
n? 1264/20, de 7 de octubre, RCA 4216/19; n° 876/20, de 25 de junio, RCA 3144/19; STS n° 1384/20, de 22 de
octubre, RCA 6717/19; o n°1706/20, de 10 de diciembre, RCA 8022/19, en un sentido que resulta favorable a la tesis
que sostiene el aqui recurrente.”.
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Otro supuesto a resaltar, vinculado al tema que nos ocupa se abordd en la
STS, de 8 de febrero de 202123, en la que se reclamaban dafios derivados de la
aplicacion del IIVTNU por inexistencia de incremento de valor de los terrenos donde
la STC 59/20172%4, de 11 de mayo, declard la inconstitucionalidad de los articulos
107.1, 107.2.a) y 110.4 TRLHL por infringir el principio de capacidad econdmica
(ex. articulo 31.1 CE).

La recurrente interpuso recurso contra el Acuerdo del Consejo de Ministros
que negaba la peticion de responsabilidad patrimonial del Estado legislador, al
considerar que aquel no habia demostrado la inexistencia de incremento del valor
de los terrenos. El Consejo de Ministros fundamentd este argumento en que las
escrituras de adquisicion y venta contenian valores globales que permitiera
acreditar el decremento del valor de los terrenos citando la doctrina de la STS
1163/2018, de 9 de julio®. Con lo cual, se refirid a los valores catastrales del
inmueble al momento de la adquisicion y venta. Por el contrario, la demandante
entendid acreditada la inexistencia de incremento en los terrenos con las escrituras
de adquisicion del inmueble (por importe de 220.000 euros) y venta (por importe

de 152.000 euros). Pese a lo cual, tuvo que abonar 6.553,93 euros por el IIVTNU.

El TS, citando la STS 1347/2019, del10 de octubre (RC 255/2018), en relacién
con la antijuridicidad del dafio, sefiald que cuando el titulo de imputacion de
responsabilidad patrimonial del Estado legislador parte de una declaracion de
inconstitucionalidad de una nueva fuerza de ley cuya aplicacion original generd el
perjuicio, rige como regla general o principio el reconocimiento de la antijuridicidad
del mismo, salvo circunstancias singulares de relevante entidad, en que el
perjudicado tiene el deber juridico de soportar el dafo?®. Ahondando en el supuesto
litigioso, el TS abordo6 la cuestion con base en abundante doctrina jurisprudencial

sobre asuntos como el presente sobre existencia y acreditacion del dafo a

23 STS, n.° 155/2021, de fecha 8 de febrero de 202123, Ecli:ES:TS:2021:485.
24 BOE n.° 142, de 15 de junio de 2017.

25 Que argumenta que le corresponde al sujeto pasivo del IIVTNU demostrar que no existe incremento de valor del
terreno, con arreglo a las normas generales sobre carga de a prueba reguladas en la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria (en adelante, LGT).

26 Afiade el TS que “Esa regla general o de principio es, sin duda, la que se desprende con toda evidencia de nuestra
Jjurisprudencia iniciada en las primeras sentencias del aiio 2000, en donde se sefiala que no parece necesario
abundar en razones explicativas de la antijuridicidad del daiio, dado que éste se produjo STS de 15 de
exclusivamente en virtud de lo dispuesto en un precepto declarado inconstitucional (julio de 2000); o que no existia
para los recurrentes el deber juridico de soportar ese perjuicio, STS de 9 depuesto que el mismo lo produjo una ley
posteriormente declarada inconstitucional (mayo de 2008)".
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indemnizar?’. Sobre el alcance de la declaracion de inconstitucionalidad de la STC
59/2017, el TS recordd lo esgrimido en aquella, en el sentido de que la
inconstitucionalidad y nulidad son parciales aplicables a los supuestos en que no se
ha puesto de manifiesto la existencia de una capacidad econémica, al no haberse

producido un incremento de valor.

En conclusidon, el TS puso de manifiesto la necesidad de acreditar la
inexistencia del incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana como
requisito necesario acreditativo del dafo con la connotacién de antijuridicidad. De lo
cual, derivd la estimacion del recurso de casacion condenando al Estado a pagar a
la recurrente el importe de 6.553,93 euros, mas los intereses legales desde la fecha

de la reclamacion.

Finalmente, por afiadidura, cabria citar otra resolucion judicial en la misma
linea, a saber, STS, de 18 de septiembre de 20242%8. El supuesto enjuiciado
comprendié el de la entidad INSTITUCION DOCENTE MALAGUENA, S.L. que, en
fecha 28 julio 2015, abond el importe de 71.153,76 euros derivado de 14
liguidaciones del IIVTNU ante el Ayuntamiento de Malaga.

Tras la STC 59/2017, en fecha 30 de abril de 2018, la reclamante formuld
declaracion de nulidad y revision de oficio de las liquidaciones tributarias y la
correspondiente devolucion de ingresos indebidos invocando la referida STC
59/2017. Esta solicitud fue desestimada por silencio del Ayuntamiento de Malaga,
lo que motivo la interposicion de recurso contencioso-administrativo, ampliado

posteriormente a la resolucion de inadmisién de la revisidon de oficio de actos nulos.

El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.0 7 de Mdlaga desestimoé el
recurso considerando que, a tenor de la doctrina jurisprudencial, los vicios aducidos
por la demandante no constituyen causa de nulidad y debieron haberse alegado
mediante el correspondiente recurso de reposicion contra las liquidaciones

abonadas.

21 “SSTS, de esta Seccion, 1303/2019, de 3 de octubre (RC 262/2018, ECLI:ES:TS:2019:3120) ¥, la ya citada,
1347/2019, de 10 de octubre (RC 255/2018, ECLI:ES:TS:2019: 3202); doctrina en la que, obviamente partimos de
los anteriores pronunciamientos realizados por la Seccion Segunda, de esta misma Sala, en la STS 1163/2018, de 9
de julio (ECLI:ES:TS:2018:2499, RC 6226/2017)".

28 STS, n.° 1461/2024, de 18 de septiembre de 2024, ECLI:ES:TS:2024:4453.
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El TS consider6 que la sentencia del Juzgado de lo contencioso-administrativo
no tuvo en cuenta el alcance de la declaracion de inconstitucionalidad de la
STC59/2017 que habia sido abordada en la STS 1163/2018, de 9 de julio, en el
sentido de una inconstitucionalidad y nulidad parcial de los articulos 107.1 y 107.2
a) TRLHL. Y, al mismo tiempo, reconocid que la reclamante habia alegado vy
acreditado mediante las escrituras publicas de adquisicién junto con los informes de
valoracién de la Agencia Tributaria de Andalucia?®; pero ni en sede administrativa ni
judicial se llego a valorar la prueba aportada por la reclamante, al limitarse aquellas
resoluciones a inadmitir (en sede administrativa) la solicitud de revisién de oficio y
desestimar la demanda (en via judicial) por no ser conforme a derecho la revision

de nulidad solicitada3°.

En este orden, se concluyo que la no aplicaciéon de la doctrina de la STS
1163/2018, de 9 de julio al caso enjuiciado determind que se gravara una
operacion econdémica, en la que no se acreditd la existencia de un incremento de
valor de los terrenos. El contribuyente acredité dicha circunstancia nuevamente en

la reclamaciéon de responsabilidad patrimonial.

En consecuencia, el TS estimd la reclamacion no total sino en lo sustancial
reconociendo el derecho a percibir el importe de 71.563,76 €, mas los intereses,
conforme a lo dispuesto en el articulo 34.3 Ley 40/2015, con referencia al dia en

que efectivamente se produjo la lesion.

Finalmente, en relacion al tema que nos ocupa, debe subrayarse que el TS
senald que el principio de capacidad econdémica es la ratio decidendi de las SSTC
59/2017 y 182/2021. Luego, tal circunstancia sera relevante para determinar la
existencia de la antijuridicidad dimanante de la declaraciéon de inconstitucionalidad
y, en consecuencia, de un dafio efectivo y cuantificable econédmicamente que

resultan esenciales para determinar la viabilidad de la responsabilidad patrimonial.

Tras la exposicion de las SSTS previas en el orden tributario (y otras citadas

en las mismas), puede apreciarse un paralelismo en la aplicacion de la institucion

2 Afirma el TS que “el valor de adquisicion del aprovechamiento urbanistico de los 24.305,01 metros cuadrados,
edificables 2.160,06 m2, fue de 2.607.475,85 euros, a razon de 1207€/m2; mientras que el valor de las parcelas
resultantes de los aprovechamientos urbanisticos, via aportacion dineraria para la ampliacion de capital a la
sociedad GOVIR, S.L. fue de 1.194.929,45€, a razon de 476,08 € m2, existiendo un decremento patrimonial ”.

30'Si atender al motivo previsto en el articulo 217.1.g) LGT.
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de la responsabilidad patrimonial del Estado legislador en el Derecho tributario,
respecto al resto de sectores juridicos que pueden recaer bajo dicha institucion. A
continuacion, entramos a examinar la responsabilidad patrimonial del Estado
legislador en el marco de las situaciones juridico-tributarias consolidadas en la STC
182/2021.

III. LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO LEGISLADOR
FRENTE A LAS AUTOLIQUIDACIONES CONSOLIDADAS EN LA STC
182/2021

En el fundamento juridico 6° de la STC 1822021, se determind el alcance de
los efectos de la resolucion en el sentido de que no podran ser objeto de revisidon
fundamentandose en dicha STC Ilas obligaciones tributarias decididas
definitivamente mediante sentencia con fuerza de cosa juzgada, a la fecha de
dictarse esta sentencia; las decididas definitivamente mediante resolucion
administrativa firme, a la fecha de dictarse esta sentencia; y las situaciones
consolidadas (equiparadas a las resoluciones administrativas firmes) siguientes, a
saber: 1) las liquidaciones provisionales o definitivas que no hayan sido
impugnadas a la fecha de dictarse esta sentencia; y 2) las autoliquidaciones cuya
rectificacion no haya sido solicitada ex art. 120.3 LGT a dicha fecha. En la STS n.°
1620/2019 de 21 de noviembre3!, el propio Abogado del Estado reconocié que un
pronunciamiento de estas caracteristicas nunca se habia producido. Si bien, lo
justificé aludiendo que el fallo de la STC 182/2021 propiciaria que muchos
contribuyentes que habian obtenido un incremento de valor en las transacciones
gue constituian el hecho imponible del IIVTNU se liberasen de la exaccién del

impuesto.

Pues bien, pese a estas desproporcionadas restricciones de la STC 182/2021,
los contribuyentes han promovido acciones judiciales tendentes a interpretar en
sentido amplio acorde a los principios y valores esenciales de nuestro ordenamiento
juridico los vetos de acceso al recurso y a la tutela judicial efectiva marcados por la

referida STC (aunque resultaran diafanos a simple vista).

En este orden, a nuestro modesto entender, la modulacion del alcance de los

efectos de la STC 182/2021 impidiendo la impugnacion de liquidaciones

31'STS n.° 1620/2019 de 21 de noviembre (recurso 86/2019), citada en la STS, n.° 1461/2024, de 18 de septiembre de
2024.
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provisionales o firmes en sede judicial erige un quebrantamiento del derecho
fundamental®? a la tutela judicial efectiva que debe ser garantizada, conforme a lo
dispuesto en el articulo 24 CE que el TC ha definido como el derecho de los
ciudadanos a obtener de los tribunales de justicia una resolucidon razonada,
motivada y fundamentada en derecho acorde con las pretensiones formuladas por

los litigantes33.

Por ello, cabe ahora abordar el estudio del recurso a la institucion de la
responsabilidad patrimonial del Estado legislador con la finalidad de conocer si las
restricciones de la STC 182/2021 alcanzan a esta figura o, si por el contrario,
constituye un mecanismo de salvaguarda del contribuyente para poder ser
indemnizado por la lesidon soportada en su haber econémico por el gravamen del
IIVTNU calculado mediante unos métodos que por sus rasgos ha sido declarado

inconstitucional; asi como las condiciones requeridas, a tal fin.

1. El reconocimiento de la responsabilidad patrimonial como mecanismo

de compensacion al contribuyente en la STC 182/2021

Como se ha aludido en el apartado anterior, cabe preguntarse si la
modulacion del alcance de efectos de la STC 182/2021 se extiende a la posibilidad
de que el contribuyente solicite la indemnizacion por dafos econdmicos soportados
por la exaccion del IIVTNU34. O, en otros términos, si el contribuyente puede
compensar el veto al ejercicio del derecho a la tutela judicial efectiva decretada en
la STC 182/2021 (para reclamar los perjuicios derivados del gravamen del IIVTNU)
mediante el ejercicio de la reclamacion de responsabilidad patrimonial. La respuesta
es afirmativa. Ademas de la relacién contenida en el articulo 32.3 Ley 40/2015,
esta opcion ha sido reconocida en la STS 9 de febrero de 20223° o en la citada STS,

de 18 de septiembre de 2024. Si bien, cabe traer a colacién la doctrina del TS

32'Y no el tnico apreciandose una posible vulneracion del principio de igualdad en aplicacion de la ley.
3 STC 72/2024, de 7 de mayo de 2024, fundamento de derecho 4, BOE n.° 140, 10 de junio de 2024.

34 Debemos tener en cuenta que el articulo 32.1 Ley 40/2015 prevé como excepcion al derecho a la indemnizacion
“danios que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley”. Si bien, la ley dispone tal
disposicion, la onda expansiva a la hora de determinar el alcance los efectos de la STC 182/2021 podria llegar a
interpretarse implicita i indirectamente como obstativa para reclamar este derecho indemnizacion.

35 Marquez Sillero, C., Marquez Marquez, A. “El retorno de la revocacion en la aplicacion de los tributos. Al hilo de
la sentencia del Tribunal Supremo de 9 de febrero de 2022”, en Carta Tributaria. Revista de Opinion, n.° 87, 2022.
p.151.
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expuesta en la STS, de fecha 7 de noviembre de 20243¢, en su fundamento juridico
69, referido a la incidencia de la reclamacion de responsabilidad patrimonial en la
STC 182/2021. En este sentido, el TS afirmaba que no existe ninguna limitacién de
efectos a la accion de responsabilidad patrimonial (con arreglo al articulo 32.6 Ley
40/2015) derivado de la declaracién de inconstitucionalidad de ley, salvo que
aquella disponga lo contrario. Y la STC 182/2021 no decretdé ninguna limitacion a
esta accion. Con lo cual, trajo a colacién la reiterada doctrina jurisprudencial, desde
la sentencia del Pleno de la Sala Tercera de 2 de junio de 2010, recurso n.°
588/2008 (y que iniciaron las STSS, de 29 de febrero, 13 de junio y 15 de julio de
2000) que esgrime la inexistencia de escollos a la accién de responsabilidad
patrimonial derivado de la declaracion de inconstitucionalidad de la ley la
circunstancia de que el acto (en nuestro caso, liquidacion tributaria) sea firme,
aunque desplegaran efectos de cosa juzgada, siempre que dichos actos
fundamentaran la decisidén de la resolucion administrativa que produjo el dafio. En
consonancia con ello, la doctrina citada por el TS sefald que nos encontramos con
dos procedimientos diferentes (resolucion recaida sobre la liquidacion tributaria en
cuestion y la accidn de responsabilidad patrimonial, respectivamente) donde se
sustancian pretensiones distintas, aunque el bien juridico cuya proteccion se
reclama esté conectado con el primero habiendo “una plena relacién de
equivalencia o utilidad econémica”. Si bien, no se trata del mismo bien juridico, ni
identidad entre uno y otro. En el procedimiento del que devino la resolucion firme
que produjo el dafio, el bien juridico lo constituian derechos derivados de una
relacion juridica concreta, mientras en la responsabilidad patrimonial lo erige el
derecho a ser indemnizado por el dafio causado por un tercero que el contribuyente
no tenia el deber legal de soportar. No encontrandonos pues ante supuesto de cosa

juzgada, al no haber identidad de objeto (y podemos afiadir de sujetos)?”.

Por ende, no cabe cuestionar la posibilidad de que el contribuyente afectado

por el gravamen del IIVTNU pueda acudir a la accién de reclamaciéon de

36 STS, n.° 1780/2024, de fecha 7 de noviembre de 2024 - ECLI:ES:TS:2024:5559.

37 En dicha sentencia, €l TS recuerda la doctrina del TJUE (referido a la reclamacion de responsabilidad patrimonial
por infraccién del DUE), en particular, STJCE, de 30 de septiembre de 2003, asunto Kobler (C-224/2001), que
esgrimido que del principio de la responsabilidad del Estado como consecuencia de la resolucion dictada por un
organo jurisdiccional que resuelve en ultima instancia no tiene efecto revisor o corrector de la fuerza de cosa juzgada
en dicha resolucion. La reclamacion de responsabilidad patrimonial no tiene ni el mismo objeto ni imperativamente
las mismas partes. Y el objeto de la segunda reclamacion es el derecho a reparar el dafio sufrido, no la
preceptivamente anulacion de la cosa juzgada. La STS, n.° 1461/2024, de 18 de septiembre de 2024,
ECLI:ES:TS:2024:4453 también se pronuncié en los mismo términos que la STS, de 7 de noviembre resefiada.

hacienda
C

i riari

A

Q)

55



FRANCISCO MEDINA SUAREZ REVISTA HACIENDA CANARIA N° 63 (2025)

responsabilidad patrimonial para reparar los perjuicios derivados de la declaracién
de inconstitucionalidad de la STC 182/2021 y la imposibilidad de impugnar las

liquidaciones provisionales o firmes, como ya se ha reiterado.

2. Casuistica jurisprudencial del reconocimiento de la responsabilidad

patrimonial

Ha habido SSTS estimatorias y desestimatorias de la reclamacion de
responsabilidad patrimonial derivada de la STC 182/2021. Con lo cual, entramos a

examinar la casuistica y las circunstancias en unos y otros casos.

2.1 Estimacion de Ila responsabilidad patrimonial derivada de Ia
declaracion de inconstitucionalidad en la STC 182/2021. STS, n.°
1461/2024, de 18 de septiembre de 2024

La entidad Residencial El Olmillo S.L. presentd reclamacion de responsabilidad
patrimonial ante el Consejo de Ministros por importe 17.836,03 € derivado de la
declaracion de inconstitucionalidad de la STC 182/2021. Dicha reclamacion fue
denegada, razon por la que interpuso recurso contencioso-administrativo ante el
TS. El Consejo de Ministros desestimd la reclamacidén alegando (como lo ha hecho
en otras resoluciones) que el principio de responsabilidad patrimonial del Estado
legislador admite excepciones (citando la STS, n.°© 1620/2019, de 21 de
noviembre), en atencién a circunstancias singulares de notoria relevancia que
pueden conducir a que el perjudicado tenga el deber juridico de soportar el dafo.

Coligen esta conclusion, a tenor de las restricciones marcadas en la STC 182/2021.

En abril de 2006, la reclamante habia adquirido una parcela por importe de
348.890 € que fue vendida (clasificada como suelo urbano) en el afio 2015 por
217.800 €. Abond el IIVTNU, pero interpuso recurso de reposicion alegando el
decremento patrimonial®® con la consiguiente inexistencia del hecho imponible que
fue desestimado. Con lo cual, interpuso recurso contencioso-administrativo que

tampoco se estimé. Ademas, alegé la inconstitucionalidad de la norma aplicada.

38 Para demostrar la inexistencia de incremento patrimonial aportd como medios probatorios: las escrituras publicas
de adquisicion y venta; informe pericial de verificacion de valor unitario de suelo urbano; y escritura publica de venta
por parte de una entidad del Banco de Sabadell en fechas coetineas a la venta realizada por la reclamante por la
recurrente en el afio 2016, referida a un solar contiguo con una superficie casi el doble que la finca de la recurrente,
con un valor unitario de suelo en linea coincidente con aquel informe pericial.
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EI TS, entrando en el fondo del asunto, tras reproducir la doctrina de las SSTC
59/2017 y 182/2021 vy los requisitos exigidos en el articulo 32.3 y 4 Ley 40/2015
para la viabilidad de la reclamacion de responsabilidad patrimonial, esgrimié (como
en otras tantas SSTS3%) que el principio de capacidad econdmica es la ratio
decidendi de las SSTC 5972017 y 182/2021. Luego, tal circunstancia sera relevante
para determinar la existencia de la antijuridicidad dimanante de la declaracién de
inconstitucionalidad y, en consecuencia, de un dafo efectivo y cuantificable
econdmicamente que resultan esenciales para determinar la viabilidad de la

responsabilidad patrimonial.

En la cuestion del dafio antijuridico, el TS (recordando las SSTS 163/2024, de
1 de febrero (recurso 55/2023) y 185/2024, de 2 de febrero (recurso 43/2023)
entre otras) sefiald que la declaracion de inconstitucionalidad de la STC 182/2021
no determina necesariamente la existencia de un dafio antijuridico, dado que el
fundamento de la declaracion de la inconstitucionalidad se dio por la exclusividad

del método de calculo sin otra alternativa, pero no por el método en si mismo.

Finalmente, el TS, atendiendo al hecho de que se habia acreditado la
inexistencia del incremento de patrimonio, ademas de cumplir los requisitos
exigidos en el articulo 32.4 Ley 40/2015, se daban las circunstancias para estimar
la reclamacion de responsabilidad patrimonial ante la inexistencia de capacidad
econdmica siendo uno de los cauces que permiten la revisiéon de autoliquidaciones

no consolidadas4°.

Por ende, en el presente caso, se cumplid el requisito de la antijuridicidad del
dafio, es decir el pago del impuesto que constituia un dano efectivo que el
contribuyente no tenia la obligacién juridica de soportar en tanto en cuanto no se
habia producido el hecho imponible al no haber incremento del valor de los terrenos
de naturaleza urbana. En consecuencia, nos encontramos un dafio evaluable
economicamente (pago del IIVTNU por importe de 17.836,03 €); individualizable
respecto de un contribuyente en cuestion (Residencial El Olmillo S.L.); imputable a
un acto legislativo (método de calculo de la base imponible del IIVTMU regulada en

los articulos 107.1, segundo parrafo, 107.2 a) y 107.4 del TRLHL); relacién directa

3 En todas las citadas en este trabajo dentro del capitulo I1.

40 Si bien, el caso podria entrar en el marco de la doctrina de las SSTC 59/2017, de 11 de mayo de 2017, y 126/2019,
de 31 de octubre de 2019.
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entre el dafo ocasionado y los preceptos declarados inconstitucionales; ausencia de
fuerza mayor*!. Luego, se cumplieron todos los presupuestos exigidos en la
institucion de la responsabilidad patrimonial que desemboco en la estimaciéon del
recurso por el TS. Si bien, debe senalarse la inexistencia de capacidad econdmica
como fundamento para apreciar el dafio antijuridico emanada de la STC 59/2017.
Vinculado a la casuistica de la STC 182/2021 estarian los casos de exceso de
gravamen (como el supuesto sustanciado por el Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia que motivo la cuestién de inconstitucionalidad que desembocé en la STC

182/2021) o exaccion superior a la ganancia obtenida.

2.2 Desestimacion de la responsabilidad patrimonial derivada de la

declaracion de inconstitucionalidad en la STC 182/2021

2.2.1 STS, n.° 1780/2024, de fecha 7 de noviembre de 202442

En fecha de 25 de noviembre de 2022, la entidad ALISEDA, S.A.U. formuld
reclamacién de responsabilidad patrimonial del Estado legislador por importe de
63.806,73 € abonado por el IIVTNU, a tenor de la STC 182/2021. El Consejo de
Ministros, en la misma linea, desestimd la solicitud por las mismas razones

expuestas en el apartado anterior43,

Sobre la institucion de la responsabilidad patrimonial del Estado legislador, el
TS sefalé (citando nuevamente STS n.° 1620/2019, de 21 de noviembre) como
elemento esencial la antijuridicidad del dafio considerando que la regla o principio

general es el reconocimiento de la antijuridicidad constatada por la propia

41 Las SSTC 26/2017, de 16 de febrero, BOE n.° 72, de 25 de marzo de 2017; 37/2017, de 1 de marzo, BOE n.° 83, de
07 de abril de 2017; 59/2017, de 11 de mayo BOE n.° 142, de 15 de junio de 2017; y 72/2017, de 5 de junio BOE n.°
168, de 15 de julio de 2017, ya habian avisado al poder legislativo y ejecutivo de la necesidad de regular
adecuadamente el hecho imponible del IIVTNU.

42 Anteriormente citada.

43 Esgrimi6 que “Estas circunstancias singulares son las que caracterizan los presupuestos y pronunciamientos de la
STC. 2021, particularmente el pasaje de la sentencia que limita drasticamente el alcance de su declaracion de
inconstitucionalidad (Fundamento juridico 6, b). Este pasaje impide revisar las obligaciones tributarias que hayan
sido decididas definitivamente mediante sentencia con fuerza de cosa juzgada. También las decididas definitivamente
mediante resolucion administrativa firme. Y, finalmente, las obligaciones tributarias abiertas con toda naturalidad a
los procedimientos de modificacion o revision ordinarios (recursos que estan en plazo de interponerse, solicitud de
rectificacion de autoliquidaciones igualmente dentro de plazo), pero que no habian sido todavia utilizados. Esto es,
el obligado que a la fecha de la sentencia no haya emprendido todavia alguna de estas iniciativas, ya no puede
hacerlo, aun estando en plazo para ello.”. La pregunta que formulamos en el epigrafe se fundamenta en la prevision
de este tipo de planteamientos podian alegarse (como se ha hecho). Sin embargo, como se cit6 anteriormente, el TS
ha despejado cualquier duda sobre la viabilidad de la accion de responsabilidad patrimonial.
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declaracién de inconstitucionalidad (salvo las resefiadas causas singulares y de

especial relevancia) con cita en la jurisprudencia iniciada en el afio 2000.

El contribuyente habia abonado las autoliquidaciones del IIVTNU.
Posteriormente, instd las rectificaciones de algunas y la revision de actos nulos de
otras. Frente a ellas, se interpusieron sendos recursos contenciosos-administrativos
gue concluyeron con diversas sentencias**. En dichos procedimientos
(administrativos y judiciales) se alegd que el IIVTNU era inconstitucional al infringir
el principio de capacidad econdémica aludiendo la improcedencia del método del
calculo. También invocd la STC 59/2017.

El TS, entrando en el fondo del asunto, cité su doctrina de la STS 1.163/2018,
de 9 de julio, en la que se reconoce, a partir de la SCT 59/2017, la posibilidad de
que los obligados tributarios puedan probar la inexistencia de incremento de valor
del terreno ante la administracion tributaria. Luego, el TS sefaldé que la prueba de
la inexistencia de plusvalia real y efectiva corresponde al obligado tributario. A tal

fin, éste podra aportar cualquier principio de prueba que permita, al menos

4 Citadas por el TS, a saber, Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n.° 4 de Valladolid, de 2 de
enero de 2019, que desestimo el recurso porque la resolucion administrativa habia adquirido firmeza no entrando
pues en el fondo del asunto ni valorar la prueba. Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n.° 2 de
Zaragoza, de 22 de septiembre de 2020, que desestimd el recurso al no acreditar suficientemente el decreto de valor
con medios de prueba fehacientes a disposicion del contribuyente. Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-
administrativo n.° 1 de Castellon de la Plana, de 7 de febrero de 2022 por desistimiento de la recurrente. Sentencia del
Juzgado de lo Contencioso-administrativo n.° 2 de Pontevedra, de 31 de julio de 2018, que desestimo el recurso, al no
considerar valida la via de la rectificacion de errores (ex. articulo 220 LGT) para alegar la inconstitucionalidad de la
norma. Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n.° 1 de Jerez de la Frontera, de 23 de junio de 2020,
que desestimo el recurso interpuesto contra actos firmes no impugnados en tiempo y forma. Sentencia del Juzgado de
lo Contencioso-administrativo n.° 5 de Malaga, de 21 de diciembre de 2018, que desestimo el recurso fundamentado
en las referencias catastrales y sin practicar la valoracion de prueba aportada por el contribuyente para justificar la
ausencia de un incremento patrimonial en la transmision. Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n.°
6 de Malaga, de 15 de diciembre de 2020 que desestimo el recurso por insuficiente acreditacion de la inexistencia de
incremento de valor. Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n.° 1 de Valencia, de 9 de diciembre de
2020, que desestim6 el recurso, al no acreditar la contribuyente prueba alguna. Sentencia del Juzgado de lo
Contencioso-administrativo n.° 1 de Badajoz, de 9 de diciembre de 2020, que desestimo por insuficiencia de prueba
sobre el quebrantamiento de su capacidad econdmica. Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n.° 5
de Zaragoza, de 24 de marzo de 2022, que desestimo el recurso por defectos formales al no recurrir los actos que
pusieron fin a la via administrativa infringiendo el articulo 25.1 LICA. Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-
administrativo n.° 8 de Madrid, que desestimo el recurso por no demostrar la inexistencia de incremento de valor en
la transmision. Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n.° 10 de Madrid, de fecha 22 de abril de
2019, que desestimd el recurso, al considerar no valida la prueba aportada para demostrar la inexistencia de
incremento patrimonial. Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n.° 6 de Valencia, de 22 de febrero
de 2022, que desestimo la demanda contenciosa al considerar la devolucion de ingresos indebidos o la revision de
actos nulos no es el procedimiento adecuado para invocar la inconstitucionalidad declarada de la norma tributaria.
Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n.° 1 de Valencia, que desestimod el recurso porque la
recurrente impugno actos firmes no recurridos en plazo. Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n.° 3
de Alicante, de 3 de mayo de 2019, que desestimo el recurso por haberse impugnado un acto firme. Sentencia del
Juzgado de lo Contencioso-administrativo n.° 1 de Castellon de la Plana, de 4 de junio de 2019, que desestimo el
recurso, al entender no aplicable la impugnacion por la via de devolucion de ingresos indebidos.
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apreciarla indiciariamente (por ejemplo, escrituras de compra y venta); en tal caso,

se invertira la carga de la prueba en la administracién tributaria.

Al hilo de lo anterior, el TS sefialo que en solo 6 procedimientos judiciales de
los relacionados se habia valorado la prueba aportada por el reclamante sin que se
hubiera acreditado en ninguna de ellas. No apreciandose pues en estos 6 casos
vulneracion del principio de capacidad econdmica por no haber habido incremento
de valor de los terrenos. El TS reiteré (como ya se senaldé anteriormente) que el
principio de capacidad econémica es la ratio decidendi de las SSTC 5972017 vy
182/2021. Luego, tal circunstancia es relevante para determinar la existencia de la
antijuridicidad dimanante de la declaracion de inconstitucionalidad. Y, a la postre, la
existencia de un dafio efectivo y cuantificable econdmicamente que resultan

esenciales para determinar la viabilidad de la responsabilidad patrimonial.

En consonancia con estas consideraciones, el TS record6 que la STC 182/2021
no declard el IIVTNU inconstitucional, ni tampoco el hecho imponible determinante
de la existencia de una capacidad econdmica real, sino que cuestiond el método de
calculo objetivo como el Unico aplicable con exclusion de otros alternativos
necesarias para cuantificar la base imponible evitando cuotas tributarias excesivas

0 exageradas.

Asimismo, el TS citdé un supuesto similar al enjuiciado*’, en el que se dio la
razéon al reclamante exponiendo las divergencias entre ambos casos, siendo
relevante destacar*®, que, en el presente caso, no se relacionan en la demanda los
procedimientos judiciales en los que se alegd la inconstitucionalidad siendo una
labor que ha tenido que abordar el TS; tampoco consta ninguna alusién sobre la
posible merma del derecho a la tutela judicial efectiva o aportacion de prueba en

los procedimientos judiciales previos.

4 El de la STS, de 18 de septiembre de 2024, estimatoria de la responsabilidad patrimonial antes citada.

46 La segunda diferencia sefialada por el TS estriba en que, en un caso, no se impugnd la liquidacién mediante recurso
de reposicion y recurso judicial y en el otro si, pero el propio TS admite que esta ultima diferencia ha sido superada
por la doctrina jurisprudencial que permite el acceso a los organos judiciales invocando la declaracion de
inconstitucionalidad de la norma mediante el procedimiento de revision de nulidad de actos para cumplir el requisito
del articulo 32.4 Ley 40/2015, constituyendo de este modo una exégesis no rigorista de este requisito (entre otras,
SSTS n.° 700/2023, de 24 de mayo (recurso n.° 439/2022), n.° 701/2023, de 24 de mayo (recurso n.° 443/2022), n.°
629/2023, de 17 de mayo (recurso n.° 441/2022), n.° 626/2023, de 17 de mayo (recurso n.® 437/2022), n.° 629/2023,
de 17 de mayo (recurso n.° 444/2022), n.® 603/2023, de 16 de mayo (recurso n.° 440/2022) y n.° 1.363/2023, de 31 de
octubre (recurso n.° 438/2022)).
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Con lo anterior, el TS concluyé el rechazo de la reclamacién de
responsabilidad patrimonial en tanto en cuanto no acredité en los 6 procedimientos
judiciales la inexistencia de incremento de valor de los terrenos alcanzando efectos
de cosa juzgada u otro tipo de incremento sin que la STC 182/2021 permita alterar
dichas situaciones. Por ello, concluye el TS concluyé (en concordancia con la
doctrina que ya venia erigiendo, resefiada en parrafos anteriores) que de dicha
declaracién de inconstitucionalidad no deriva forzosamente un dafio antijuridico
objeto de cuantificacion equivalente al impuesto abonado. Y afadié que el
reclamante podria haber realizado la labor probatoria en la presente reclamaciéon de
responsabilidad patrimonial reproduciendo el alegato de infraccidon del principio de

capacidad econdémica no pudiendo el TS suplir esa labor.

En conclusién, en el presente caso, al no cumplirse el requisito de la
antijuridicidad del dafio*” (dado que el contribuyente no acreditd, en ninguln
momento, la inexistencia de hecho imponible ni haber soportado una carga fiscal
excesiva, respecto de la ganancia realmente obtenida*®), no se cumple el
presupuesto esencial exigido por el articulo 32 Ley 40/2015 (interpretado por el TS
en el orden y fundamentos de la declaracion de inconstitucionalidad de la STC
182/2021); vy, a la postre, sin la existencia de dafio, no cabe su cuantificacion,
individualizacidn, relacion de causalidad directa ni la causa. Luego, pese a quedar
claro el criterio del TS para estimar la accion de responsabilidad patrimonial
(focalizado en los supuestos de la STC 59/2017, no de la STC 182/2021), es
notorio, como sefiala CAMPOS MARTINEZ, las limitaciones que este instituto juridico
brinda en el presente caso a los contribuyentes perjudicados por la aplicacién de
una norma declarada inconstitucional considerando puede resultar residual vy

exclusiva®.

2.2.2 STS, n.° 1687/2024, de fecha 28 de octubre de 20245

En este caso, MAS VILANOVA S.L. abond el pago de las liquidaciones del

IIVTNU por la adquisicidon de un solar con edificaciones en Calle Paris de Barcelona

47 Que, por regla general, se presume.

4 Que vienen a ser los supuestos que motivaron la declaracion de inconstitucionalidad de las SSTC 59/2017 y STC
182/2021.

49 Campos Martinez Y. A. La responsabilidad patrimonial del Estado legislador por la declaracion de
inconstitucionalidad de las normas tributarias: el IVTNU...cit., p. 234.

S0 STS 5238/2024, n.° 1687/2024, de fecha 28 de octubre de 2024.
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n.°© 70 a 82. Interpuso recurso de alzada (que fue inadmitido) y, posteriormente,
recurso contencioso-administrativo que fue desestimado, al entender que no se
habia acreditado la inexistencia de incremento de valor siendo insuficiente las
pruebas aportadas. En el recurso de apelacién, se estimd solo la inexistencia de
incremento de valor de 4 locales comerciales sobre rasante y soétano. La
complejidad vino por una venta conjunta de fincas por valores netamente

superiores sin concretar qué parte correspondia a cada una de las fincas adquiridas.

El TS reconoci6 la complejidad del caso por la diferente clasificacion del suelo
en el momento de adquisicidn y venta posterior>® en tanto en cuanto comprende la
compra de parcela con operaciones de mejora urbana que implican distribucidén de
beneficios y cargas en sede de gestidon urbanistica (ademas de la clasificacion de los
terrenos) en cuyo caso los métodos de comparacidon deben auxiliarse de otros
menos taxativos. La prueba pericial®? aportada por la reclamante logré demostrar el
decremento del valor de los 4 locales comerciales®3, dado que la recurrente no
solicito el recibimiento del pleito a prueba para demostrar el perjuicio soportado por

el pago de las liquidaciones tributarias que adquirieron firmeza, al inadmitirse el

S1Asi, se reconocid que los terrenos fueron adquiridos por la recurrente con una clasificacion de urbanos, uso
industrial (con naves para demoler) siendo menester la realizaciéon de un cambio de uso y cualificacion del suelo,
tramitandose un Plan Especial de Mejora Urbana y Proyecto de Reparcelacion, realizar cesion de suelo publico
urbanizado para cumplir con las previsiones para materializar los aprovechamientos derivados. El precio de
adquisicion fue de 23.935.000 €. Su precio de venta fue de 7.400.000 € con la nueva clasificacion de uso residencial
totalmente materializado y ejecutado. Dada la particularidad del caso, la sentencia de instancia “no considera que
debe existir la posibilidad de que en supuestos de transformacion del suelo por modificacion del uso o naturaleza
puede y debe poder acreditarse la existencia de decremento entre la adquisicion y transmision. De lo contrario
estariamos limitando en exceso para estos supuestos en los que no se traducen en pardmetros homogéneos
comparables, la capacidad de acreditar que ha existido una minusvalia y ello no es lo que ha querido ni el TC ni el
propio TS, cuando establece, segun hemos visto, que ha de permitir al obligado tributario acreditar por cualquier
indicio de prueba que no ha existido decremento a los efectos de que la Administracion pueda contraprobar y
enervar las conclusiones del particular”.

32 En la misma, se hizo constar “3.2 Criterios de valoracién empleados Dado que existe una transformacion de suelo
urbano, donde el producto de inicio (compra), no se corresponde con el producto final (venta), no se puede realizar
una comparacion directa, del producto comprado con el producto vendido.”. “La variacion del valor del suelo se
calculara en base a la diferencia entre el valor de compra del suelo y su transformacion urbanistica, con la
variacion de los aprovechamientos urbanisticos en el momento de su venta, calculando la parte correspondiente al
suelo, mediante el Valor de Repercusion obtenido por el Método Residual Estatico, para cada uno de los usos. Los
terrenos fueron adquiridos con construcciones industriales a derribar, y fue necesario para obtener los cambios de
uso y cualificacion del suelo, redactar y tramitar un Plan Especial y un Proyecto de Reparcelacion, asi como

”»

realizar cesiones de suelo publico urbanizado.”.

33 EI TS cit6 los fundamentos de derecho segundo y quinto de la sentencia de instancia que esgrimia que la recurrente
no demostro la inexistencia de incrementos de valor. Al comparar el titulo de adquisicion, de 1 de abril de 2005, del
37,70% de la finca sita en calle Paris, 70-82, por el montante de 22.500.000 € que, posteriormente, fue objeto de
reparcelacion y adjudicacion de fincas resultantes, urbanizacion y construccion (escrituras, de 24-5-2019, 29-6-2016)
de parte de las fincas construidas por un importe conjunto de 7.400.000 y 11.006.148,87 €, no resultaba posible
acreditar la inexistencia de incremento de valor, al no poder concretarse el valor del terreno imputable a cada una de
las fincas enajenadas, adquirido y vendido. Esta ardua carga probatoria debia corresponder al recurrente.
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recurso de apelacion contra ellas, en la sentencia, de 11 de junio de 2021, de la

Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufa.

Esta sentencia reitera el reconocimiento de la presuncién de antijuridicidad de
los danos generados por el acto de aplicacién del impuesto, pero aclara que dicha
presuncion no es absoluta pudiendo ser desvirtuada. Ademas, el TS afiade que no
existe un automatismo como pretende el reclamante derivado del dafio soportado
por el pago del IIVTNU y no se puede obviar la necesidad de haber demostrado la
infraccion del principio de capacidad econdmica a tenor de la doctrina de las SSTC
59/2017 y 182/2021. Insuficiencia probatoria que se hizo extensiva en la
presentacion de la reclamacidon de responsabilidad patrimonial para la

determinacion de la efectividad del dafo y a su cuantia.

Asi, el TS concluyé nuevamente que no se habia quebrantado el principio de
capacidad econdémica (ratio decidendi en la STC 59/2017 y STC 182/2021) que
erige el elemento determinante para calificar la antijuridicidad del dafio (efectivo y
cuantificable econdmicamente) como presupuesto esencial. En conclusidon, el TS

desestimo el recurso de casacion interpuesto.>*

En la misma linea de las sentencias anteriores, SSTS, de 9 de octubre de
2024%; de 21 de octubre de 2024%:; de 28 de octubre de 2024%7; de 23 de

octubre®®; de 25 de octubre®®,

Luego, al igual que en el caso anterior, no se cumplid el requisito de la
antijuridicidad del dano en tanto en cuanto el contribuyente no acredité que se
dieran ninguno de los supuestos que la doctrina del TS, interpretando la STC
182/2021, consideran aplicables para calificar dicha antijuridicidad; en

consecuencia, al no cumplirse el presupuesto esencial exigido por el articulo 32 Ley

% Campos Martinez Y. A. La responsabilidad patrimonial del Estado legislador por la declaracion de
inconstitucionalidad de las normas tributarias: el IIVTNU...cit., p. 235. La misma conclusion esgrime el autor,
respecto a las sentencias abordadas en su obra.

35 STS, n.° 1575/2024, de 9 de octubre de 2024, ECLI:ES:TS:2024:4901.

36 STS, n.° 1657/2024, de 21 de octubre de 2024, ECLI:ES:TS:2024:5138 y n.° 1656/2024, de 21 de octubre,
ECLI:ES:TS:2024:5142.

57 STS, n.° 1686/2024, de 28 de octubre de 2024, ECLI:ES:TS:2024:5239.
38 STS, n.° 1677/2024, de 23 de octubre, ECLI:ES:TS:2024:5240.

3 STS, n.° 1682/2024, de 25 de octubre, ECLI:ES:TS:2024:5395.
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40/2015 (interpretado por el TS en el orden y fundamentos de la declaracion de
inconstitucionalidad de la STC 182/2021), no cabe su cuantificacion,

individualizacién, relacion de causalidad directa ni la causa.

IV. RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL POR POSIBLE INFRACCION DEL
DUE EN LA STC 182/2021. ESPECIAL REFERENCIA AL DERECHO A LA
TUTELA JUDICIAL EFECTIVA

Los EM deben cumplir el DUE sin interferencias de ninguna clase evitando que
en la practica sea imposible o desaforadamente complicado el ejercicio de los
derechos emanados del DUE®?, Aquéllos deben actuar conforme al principio de
cooperacion leal previsto en el articulo 4.3 TUE debiendo adoptar medidas
tendentes a eliminar las consecuencias ilicitas derivadas de la vulneracion del
DUES!.

El TC se ha pronunciado®? sobre el principio de primacia del DUE como técnica
0 principio normativo para asegurar su eficacia (originario o derivado) sobre las
normas de Derecho interno y el efecto directo del DUE para los ciudadanos
europeos en la linea jurisprudencial de la Corte de Luxemburgo®. La naturaleza
declarativa de las SSTIUE sobre el incumplimiento del DUE no afecta a su fuerza

ejecutiva ni impide sus efectos ex tunc®®, conforme al articulo 244 del Tratado de

60 STS, n.° 1424/2022, de fecha 2 de noviembre de 2022, Ecli: ES:TS:2022:4027 y la jurisprudencia comunitaria
citada en la misma (sentencias de 14 de diciembre de 1995, Peterbroeck, C-312/93, Rec. p. I-4599, apartado 12, y de
16 de mayo de 2000, Preston y otros, C- 78/98, Rec. p. I-3201, apartado 31) [...]" (STJUE de 7 de enero de 2004, C-
201/02, apartado 67).

61 STS, de fecha 2 de noviembre de 2022 (citada) y la jurisprudencia comunitaria citada en la misma (sentencia del
TJUE de 7 de enero de 2004, C-201/02, y las “sentencias de 16 de diciembre de 1960, Humblet, 6/60, Rec. pp. 1125 y
ss., especialmente p. 1146, y de 19 de noviembre de 1991, Francovich y otros, asuntos acumulados C-6/90 y C-9/90
Rec. p. I-5357, apartado 36). Dicha obligacion incumbe a cada organo del Estado miembro de que se trate en el
marco de sus competencias competencias (véase, en este sentido, la sentencia de 12 de junio de 1990,
Alemania/Comision, C-8/88, Rec. p. I-2321, apartado 13)" (sentencia del TJUE de 7 de enero de 2004, C-201/02,
apartado 64)”.

62 STC 215/2014, de 18 de diciembre; STC 232/2015, de 5 de noviembre; STC 145/2012, citadas en la STS, de fecha
2 de noviembre de 2022.

63 SSTJUE Van Gend & Loos, de 5-2-63 y Costa ENEL de 15-7-64 citadas en la STS, de fecha 2 de noviembre de
2022.

% SSTC 232/2015, de 5 de noviembre y 145/2015, de 2 de julio, citadas en la STS, de fecha 2 de noviembre de 2022.
Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia de 25 de septiembre de 2012, DOUE L 265 de 29.9.2012 (ex.
articulo 91).
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Funcionamiento de la Unidn Europea®®. Los derechos de los particulares emanan del
propio DUE no de las SSTIJUE declarativas®®.

El TJUE ha configurado la doctrina sobre los requisitos que deben darse para
formular la reclamacién de responsabilidad patrimonial con abstraccion de la
autoridad que pueda cometer la infraccion del DUE (administrativa, judicial o
legislativa) sobre una base de estandar minimo de proteccién de los ciudadanos
europeos. Con lo cual, serd la normativa interna de cada pais la que determine el

régimen juridico aplicable a la autoridad en cuestion®’.

Pues bien, recordando la modulacion del alcance de los efectos de la STC
182/2021, impide el ejercicio del derecho a la tutela judicial efectiva sobre dicha
declaracion de inconstitucionalidad en los siguientes supuestos (que cabe resaltar

ahora):

- Cuando haya recaido resolucion administrativa firme o liquidaciones
definitivas: ello impedira al contribuyente promover la iniciacién de oficio del
procedimiento de revision de nulidad de actos (ex. articulo 217.1.g) LGT®8)

Y, en su caso, promover la via judicial ulterior.

- Liquidaciones provisionales: incluyendo las que aun no hayan recaido al
encontrarse en tramite como las que se hubieran dictado, al momento de la
STC 182/2021 o con posterioridad a la misma.

- Autoliquidaciones rectificativas: el contribuyente no podra presentar
autoliquidacion  rectificativa fundamentada en la declaracion de
inconstitucional ni ejercer la bateria de recursos en sede administrativa y, en

su caso, ejercer el derecho a la tutela judicial efectiva.

%5 En adelante, TFUE.

% Sentencias de 14 de diciembre de 1982, asunto Waterkeyn, antes citada, apartado 16, y de 5 de marzo de 1996,
asuntos Brasserie du pécheur y Factortame, C-46/93 y C-48/93, Rec. p. 1-1029, apartado 95, citadas en la STS, de
fecha 2 de noviembre de 2022.

67 Gabriel Doménech Pascual, G., Medina Alcoz, L. La responsabilidad patrimonial de las administraciones. . .cit., p.
829.

8 En la linea de la reciente doctrina del TS en la STS 5656/2024, n.° 1873/2024, de fecha 25 de noviembre de 2024,
ECLI:ES:TS:2024:5656.
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La STS de 26 de julio de 2022%° recuerda que la modulaciéon del alcance de
efectos de las sentencias no es una facultad ajena a los TC de otros EM citando el
articulo 264 TFUE que dispone que el TIJUE ‘indicara, si lo estima necesario,
aquellos efectos del acto declarado nulo que deban ser considerados como
definitivos [...]". No cabe duda que determinadas circunstancias pueden requerir
una concrecion de efectos sobre determinados actos. Si bien, esto no significa la
adopcidn discrecional de cualquier clase de modulacidon de efectos prescindiendo en
términos absolutos de la salvaguarda y tutela de derechos fundamentales
esenciales ni aplicar un adecuado juicio de proporcionalidad al caso concreto. A
nuestro modesto y leal entender, como se adelanté al inicio del presente trabajo, se
ha censurado el acceso a los tribunales de justicia a los contribuyentes afectados
para poder ejercer el derecho a la tutela judicial que implicard en su vertiente de
derecho de acceso, el de obtener “una respuesta razonada, motivada, fundada en

Derecho y congruente con las pretensiones oportunamente deducidas™®.

En coherencia con esta tesis juridica, debemos citar el articulo 47 de la Carta
de Derechos Fundamentales de la Union Europea’! que garantiza el Derecho a la
tutela judicial efectiva’? y a un juez imparcial. El articulo 52 CDFUE’3 admite la
posibilidad de limitaciones, pero respetando siempre el contenido esencial de esos
derechos y libertades y el principio de proporcionalidad, a excepciéon de aquellas

menesterosas para proteger objetivos de interés general o la protecciéon de

0 (rec. cas. 7928/2020) citada en la STS 3294/2023, numero 949/2023, de 10 de julio de 2023,
ECLI:ES:TS:2023:3294.

70 STC 72/2024, citada.
"I Carta de Derechos Fundamentales de la Union Europea, DOUE 30.3.2010, C 83/389. En adelante, CDFUE.

72 Su tenor literal (en la parte que interesa al presente estudio) es “Toda persona cuyos derechos y libertades
garantizados por el Derecho de la Union hayan sido violados tiene derecho a la tutela judicial efectiva respetando
las condiciones establecidas en el presente articulo. Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativa y
publicamente y dentro de un plazo razonable por un juez independiente e imparcial, establecido previamente por la

ley. [..]".

73 Este precepto dispone (en la parte que concierne al presente trabajo y cita del mismo) “Articulo 52.1. Cualquier
limitacion del ejercicio de los derechos y libertades reconocidos por la presente Carta debera ser establecida por la
ley y respetar el contenido esencial de dichos derechos y libertades. Dentro del respeto del principio de
proporcionalidad, sélo podran introducirse limitaciones cuando sean necesarias y respondan efectivamente a
objetivos de interés general reconocidos por la Union o a la necesidad de proteccion de los derechos y libertades de
los demadas. 2. Los derechos reconocidos por la presente Carta que constituyen disposiciones de los Tratados se
ejerceran en las condiciones y dentro de los limites determinados por éstos. 3. En la medida en que la presente Carta
contenga derechos que correspondan a derechos garantizados por el Convenio Europeo para la Proteccion de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, su sentido y alcance seran iguales a los que les confiere
dicho Convenio. Esta disposicion no obstard a que el Derecho de la Union conceda una proteccion mas extensa. 4.
En la medida en que la presente Carta reconozca derechos fundamentales resultantes de las tradiciones
constitucionales comunes a los Estados miembros, dichos derechos se interpretardan en armonia con las citadas
tradiciones. [...] .
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derechos vy libertades de los demas. En la senda de estos preceptos juridicos y el
caso que nos ocupa derivado, no de un acto del legislador sino de la STC 182/2021,
debemos recordar la STJUE (Sala Primera), de 26 de septiembre de 2024, asunto
C-792/22, donde se cuestiond la interpretacion que habia realizado el Tribunal
Constitucional de Rumania sobre el derecho a la tutela judicial efectiva
argumentado que “/os Estados miembros deben asegurarse de que la regulacion
concreta del ejercicio de las vias de recurso en caso de infraccion de las
obligaciones establecidas en esta Directiva no afecte de forma desproporcionada al
derecho a la tutela judicial efectiva que recoge el articulo 47 de la Carta (véase, por
analogia, la sentencia de 12 de enero de 2023, Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsag Hatosag, C-132/21, EU:C:2023:2, apartados 50 y 51)."74,

En la STIUE (Sala Décima), de 24 de octubre de 2024, asunto C-476/23,
refiriéndose al derecho a la tutela judicial efectiva de la CDFUE, la Corte europea
esbozo6 que el “principio de tutela judicial efectiva, garantizado por las disposiciones

del articulo 47 de la Carta, en virtud del cual incumbe a los 6rganos jurisdiccionales

de los Estados miembros ofrecer una tutela judicial de los derechos que el Derecho

de la Unién confiere a los justiciables (sentencia de 20 de abril de 2023, DIGI
Communications, C-329/21, EU:C:2023:303, apartado 33 y jurisprudencia citada).

Por consiquiente, la interpretacion de esta disposicion debe tener en cuenta la

importancia de este derecho fundamental, tal como resulta de la concepcion

general de la Carta. En particular, es menester tomar en consideracion que, si _bien

es cierto que el articulo 52, apartado 1, de la Carta admite limitaciones al ejercicio

del derecho fundamental en cuestion, no lo es menos que dicha disposicion exige

que toda limitacion respete el contenido esencial de ese derecho fundamental y

requiere _ademas, que, con observancia del principio de proporcionalidad, la

limitacion sea necesaria y responda efectivamente a objetivos de interés general”®

(véase, en este sentido, la sentencia de 20 de abril de 2023, DIGI Communications,
C-329/21, EU:C:2023:303, apartado 40 y jurisprudencia citada)”.

Por su parte, la STJUE (Sala Novena), de 12 de febrero de 2015, asunto C-

662/13, en la misma linea de garantizar este derecho fundamental, arguyd que

74 En el presente caso, el TJUE declard, entre otras cuestiones, que el articulo 47 CDUE debia interpretarse contrario
a la normativa de un EM interpretada por el Tribunal Constitucional de dicho pais, en el sentido de que una sentencia
firme en la jurisdiccion contenciosa-administrativa que calific un suceso como accidente de trabajo tendria fuerza de
cosa juzgada en la jurisdiccion penal donde se sustanciaria la responsabilidad civil derivada de los hechos imputados

al acusado, en la medida en que la normativa del EM no permita a los herederos del trabajador perjudicado “ ser
oidos en ninguno de los procedimientos en los que se debe resolver sobre la existencia de tal accidente de trabajo”.

75 El subrayado de los parrafos es nuestro.
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aunque el legislador nacional estd obligado a lograr este objetivo, lo esta
igualmente a respetar y cumplir “/as exigencias de la tutela judicial efectiva de los
derechos que el ordenamiento juridico de la Unidn confiere a los justiciables,
conforme se garantiza en el articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales
de la Unién Europea (véase, en este sentido, la sentencia Banif Plus Bank, C-
472/11, EU:C:2013:88, apartado 29 y jurisprudencia citada)”. Por afadidura,
cabria igualmente citar el derecho a proceso equitativo que garantiza el Convenio
Europeo de Derechos Humanos’® (art. 6.1) sobre el que la Sentencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos’’, de 12 febrero 2004, Caso Pérez contra Francia,
recordd que "“el derecho a un proceso justo ocupa un lugar tan eminente en una
sociedad democratica que no se justifica una interpretacion restrictiva del articulo
6.1: el espiritu del Convenio ( RCL 1999, 1190, 1572) exige no tomar el término
«litigio» en una acepcion demasiado técnica y darle una definicion mas material que

formal”.

A pesar de la justificacion que ofrece el TS, en su STS 3316/2023, sobre las
limitaciones del alcance de efectos en la STC 182/2021 en el sentido de que "sé/o
puede tener como apoyo intereses publicos de mayor proteccion”®, resulta dificil
encontrar un minimo juicio de garantia y proporcionalidad, entre el hecho de
imposibilitar el acceso a la via judicial para que los contribuyentes pudieran tutelar
sus derechos e intereses legitimos y la garantia de un contenido minimo del
derecho a la tutela judicial con la debida proporcionalidad propugnada por el
Tribunal de Justicia de la Unién Europea. Aunque se debe tomar conciencia de la
dificultad del caso enjuiciado por el STC 182/2021, en cuanto a la extensidn
universal de sus efectos y las repercusiones financieras, a nuestro humilde parecer,
deben prevalecer criterios juridicos garantes del ordenamiento juridico frente a
consideraciones de otra indole. Asimismo, la salvaguarda de los intereses
financieros no puede obviar el necesario juicio de proporcionalidad que requeria la

modulacion del alcance de los efectos en dicha STC.

76 Como parte integrante del acervo del DUE.
77 En adelante, STEDH.

8 Afladiendo que “ante tal estado de cosas, una sentencia prospectiva como la que nos ocupa, con los multiples
problemas juridicos que plantean, en detrimento de la certeza y seguridad juridica que debe guiar las relaciones
entre el contribuyente y la Hacienda Publica, a nuestro modo de ver, solo puede tener como apoyo intereses publicos
de mayor proteccion, aun cuando no se recojan expresamente en la citada sentencia cudles han sido los tenidos en
cuenta para sacrificar otros principios que se antojan también basicos y fundamentales”.
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Quizas, el desequilibrio de proporcionalidad se dio cuando se restringid
cualquier canal de reaccion del contribuyente al mismo dia en que se dicté la STC
182/2021 con la evidente imposibilidad de llegar a conocimiento de la generalidad
de los contribuyentes que no puede entenderse cumplida con una nota informativa
emitida ese dia por parte del TC. Todo ello, en intima conexiéon con el evidente
guebrantamiento de los articulos 161.1.a) CE y el articulo 38.1 LOTC que disponian
la eficacia de las SSTC desde su publicaciéon en el BOE. La combinaciéon de estas
mermas producidas en la STC 182/2021 evidencia una ausencia de
proporcionalidad y garantia minima del contenido esencial del derecho a la tutela
judicial efectiva que, tal vez, podria haberse cumplido dejando un cierto margen de
reaccidon a los contribuyentes afectados sin necesidad de sujetarse estrictamente al

cumplimiento de los plazos de los articulos 161.1.a) CE y el articulo 38.1 LOTC.

En el presente caso, los articulos 107.1, segundo parrafo, 107.2 a) y 107.4
del TRLHL no parecen contravenir el DUE. La infraccion del DUE se produce por la
transgresion del derecho a la tutela judicial efectiva que impide a los contribuyentes
ejercer los recursos en sede administrativa y judicial dimanantes de la declaracion
de inconstitucionalidad de la STC 182/2021. Luego, el caso que nos ocupa no tiene
su origen en un acto del legislador sino en una resolucién judicial, en la STC
182/2021. Y como se aludié al inicio de este apartado, la doctrina del TIJUE se ha
esbozado con abstraccion al origen del érgano que ha cometido la vulneracién del
DUE (administrativo, legislativo o judicial). Con lo cual, al no existir un régimen
juridico especifico para la reclamacion de responsabilidad patrimonial en el seno del
DUE, sino que son los EM los que regularan las cuestiones de fondo y forma, en
nuestro caso, resultard procedente enfocar la infracciéon del derecho a la tutela
judicial efectiva por infraccién del DUE, en el seno de la responsabilidad patrimonial

del Estado legislador.

En este orden, entendemos que la piedra angular para determinar si existe o
no infraccién del DUE debe focalizarse en la doctrina del TIJUE sentada con
abstraccion del 6rgano del que emane. Asi, la STIUE, de 28 de junio de 2022,
asunto C-278/207° sefiala que la reclamacién de responsabilidad patrimonial por
quebrantamiento del DUE deberd estar sujeta a los siguientes requisitos (y sin

necesidad de que deba ser declarado por el TIUE):

7 Citando jurisprudencia del propio tribunal “(sentencias de 26 de enero de 2010, Transportes Urbanos y Servicios
Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, apartado 30 y jurisprudencia citada, y de 18 de enero de 2022, Thelen
Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, apartado 44 y jurisprudencia citada).
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- Que la norma infringida del Derecho de la Unién tenga por objeto conferirles

derechos.

- Que la infraccion de esta norma esté suficientemente caracterizada®°.

- Que exista una relacion de causalidad directa entre tal infraccion y el

perjuicio sufrido® por esos particulares.

Luego, deben ser estos presupuestos materiales los que deben cumplirse para
que los tribunales espafioles deban reconocer la infraccion del DUE. Y, en el
supuesto de la restriccion en la modulacion de efectos de la declaracion de
inconstitucionalidad de la STC 182/2021, a nuestro modesto entender, es
apreciable la infraccion del derecho a la tutela judicial efectiva. Asi, existe una
relacion de causalidad entre la infraccion y el perjuicio, dado que el cierre del
acceso al sistema de recursos administrativo y, posteriormente, judicial evita que
los contribuyentes que podrian acogerse a esa declaracion y liberarse del gravamen
del TIIVTNU no puedan hacerlo; y la vulneracion de tal derecho entendemos
suficientemente caracterizada, maxime cuando se ha impedido la mas minima
reaccidon del contribuyente, limitando sus efectos a la fecha de la STC e inaplicando
lo dispuesto en los articulos 161.1.a) CE y 38.1 LOTC.

Finalmente, una declaraciéon del TIUE sobre la vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva prevista en articulo 47 CDUE abriria la posibilidad de
reclamar a los contribuyentes perjudicados, desde la publicacién de la STIUE en el
DOUE (articulo 32.6 Ley 40/2015). Si bien, no es menester la existencia de una
STIUE declarativa de la infraccién del DUE para que pueda formularse reclamacion
por dicho supuesto. Asi, la exigencia de algunos® requisitos como el sefalado ha
sido declarado contrario al DUE por la STJUE, de 28 de junio de 2022, asunto C-

80 Gabriel Doménech Pascual, G., Medina Alcoz, L. La responsabilidad patrimonial de las administraciones. . .cit., p.
829. Se trataria de una “inobservancia manifiesta y grave” del DUE, siguiendo la jurisprudencia europea.

81 Debe entenderse dafio efectivo, evaluable econdmicamente e individualizable con relacién a una persona o grupo
de personas (fisicas o juridicas).

82 También la exigencia de que el perjudicado debiera haber obtenido, en cualquier instancia, una resolucion judicial
firme desestimatoria de un recurso contra el acto administrativo generador del dafio, sin prever ninguna excepcion
para los casos en que el dafio emana directamente de un acto u omision del legislador, contrarios al DUE, cuando no
haya una actuacion administrativa impugnable.
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278/2083, Si bien, en el caso que nos ocupa, parece poco probable la viabilidad de

una accion de reclamacion de responsabilidad patrimonial por infraccién del DUE, si,

previamente, no hay mandato declarativo expreso del STJUE en dicho asunto.

V.

CONCLUSIONES

La responsabilidad patrimonial por actos del legislador constituye un
instrumento apto para que los contribuyentes afectados por la declaracién de
inconstitucionalidad en la STC 182/2021 que no pudieron ejercer la via de
recursos administrativa y judicial puedan compensar el dafio soportado como

consecuencia de la exaccion del IIVTNU.

La responsabilidad patrimonial por actos de legislador derivado de la STC
182/2021 no supone un automatismo ni puede beneficiar a todos y cada uno
de los contribuyentes que han soportado el gravamen del IIVTNU hasta el
momento de la declaracion de inconstitucionalidad. Por el contrario, habra que
atender a supuestos especificos que motivaron la declaracién de
inconstitucionalidad en la STC 59/2017 y la propia STC 182/2021,

respectivamente.

En los requisitos exigidos para determinar, si existe o no dafio que motive la
reclamacién de responsable patrimonial, se exige un requisito sustancial de
antijuridicidad. Aunque, con caracter general, se presume que el dafio
soportado por el particular es antijuridico, en el presente caso, el requisito es
cualificado acorde a determinados supuestos que evidencian que el
contribuyente no tenia el deber juridico de soportar el dafio. Tales serian los
supuestos de inexistencia de incremento del valor de los terrenos de
naturaleza urbana o un gravamen excesivo respecto de la ganancia

verdaderamente obtenida.

En el asunto que hemos estudiado, la responsabilidad patrimonial por actos

del legislador debera ajustarse a los requisitos previstos en el articulo 32 de la

83 Ademds, respecto a los dafios indemnizables, el TJUE también declard contrario al DUE el limite de extension
temporal hasta 5 afios (ex. articulo 34.1, 2° parrafo Ley 40/2015) y el plazo de prescripcion de 1 afio (ex. articulo 67.1

Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comiin de las Administraciones Publicas, BOE, n.

o

236, de 02 de octubre de 2015), “sin abarcar aquellos supuestos en los que no exista tal sentencia”.
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Ley 40/2015, amén de las exigencias que, en el presente caso, ha requerido

el TS, respecto a la antijuridicidad del dafo.

5. La restriccidon en la modulacion del alcance de los efectos en la STC 182/2021
puede constituir, ademas, un supuesto de infraccion del DUE referido al
derecho a la tutela judicial efectiva garantizada en la CDUE, dado el
apresuramiento por el TC de limitar los efectos a la fecha de la sentencia,

vetando cualquier posibilidad de recurso en sede administrativa y judicial.

6. Los requisitos fijados por la doctrina del TJUE para que se dé el supuesto de
responsabilidad patrimonial por vulneracién del DUE son adoptados con
independencia del o6rgano del Estado del que emanan (administrativo,

legislativo o judicial).

7. La posible infraccion del DUE derivado de la STC 182/2021 debera analizarse
a la luz de los requisitos sefialados en la doctrina del TJUE (que la norma
infringida del Derecho de la Unidn tenga por objeto conferirles derechos; que
la infraccidon de esta norma esté suficientemente caracterizada; y que exista
una relacion de causalidad directa entre tal infraccion y el perjuicio sufrido por
esos particulares, STJUE, de 28 de junio de 2022, asunto C-278/20).
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