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1. INTRODUCCIÓN. 

El presente trabajo se inscribe en un proyecto de investigación más 

amplio que tiene como finalidad el estudio de las comunidades indígenas del 

curso alto del Duero desde el momento en el que éstas toman contacto con 

Roma. En él nos ocuparemos del estudio de la organización social, la 

organización política, la ordenación del territorio y el proceso de integración 

de estas comunidades indígenas dentro de las estructuras político­

administrativas romanas tras finalizar la conquista del territorio en el que las 

fuentes literarias sitúan a los arévacos y pelendones. 

Con el objeto de presentar una parte de los resultados obtenidos en 

nuestra investigación en los dos últimos años, presentamos como Memoria 

de Licenciatura los capítulos dedicados a la distribución del poblamiento y 

la organización social de las comunidades indígenas del alto Duero, dejando 

para más adelante el estudio de la organización política indígena y la 

organización del territorio desde el fin de las guerras celtíbero-lusitanas. 

Hemos estructurado el presente trabajo en tres capítulos y un 

apéndice documental. En el primer capítulo, después de delimitar geográfica 

y cronológicamente el tema objeto de estudio, hemos pasado a describir el 

estado de la cuestión y las fuentes utilizadas para la realización del trabajo: 

la epigrafía y las iuentes literarias. 

En el segundo capítulo hemos estudiado la delimitación del territorio 

en el que las fuentes literarias sitúan a los arévacos y pelendones, 

diferenciando las diversas cívítates , oppída, po/eís, etc ., mencionadas en 

las fuentes y que tradicionalmente se han venido situando, con no pocos 

problemas, en esta zona. Hemos querido exponer el estado actual de la 

investigación, al mismo tiempo que hemos aportado nuestras conclusiones 

sobre el particular. 

En el siguiente capítulo nos hemos ocupado del estudio de la 

sociedad indígena, cuyo conocimiento pasa por el detallado análisis de las 
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1.1. Objetivos y metodolo.gía. 

El presente trabajo tiene por objeto el estudio de la organización 

social de los arévacos y pelendones a través de las menciones recogidas en 

las fuentes literarias grecolatinas y de las proporcionadas por la epigrafía. 

De manera consciente hemos omitido hacer referencia a las aportaciones 

de la arqueología en esta zona, y ello a pesar de que se han visto 

acrecentadas en los últimos años con interesantes avances en la 

investigación, algunos tan ansiados como el reciente hallazgo de la 

necrópolis celtibérica de la ciudad de Numancia que, desde las 

excavaciones efectuadas a fines del siglo pasado, había sido buscada en 

vano por los arqueólogos durante más de cincuenta años. Es evidente que 

las excavaciones sistemáticas en los poblados y necrópolis celtibéricas aún 

siguen deparando una ingente cantidad de información que, en algunos 

aspectos sobre los que las fuentes escritas no aportan ninguna luz, 

constituyen la única fuente que nos permite acercarnos a una mejor 

comprensión de estos pueblos. Sin embargo, la ausencia de documentación 

arqueológica en este trabajo se debe únicamente a nuestro interés por 

delimitar la importancia de las fuentes literarias y epigráficas para el 

conocimiento de la organización social de las comunidades indígenas de la 

zona oriental de la Meseta . 

Creemos que el estudio de la romanización del curso alto del Duero, 

desde el primer contacto de los pueblos indígenas con Roma hasta la crisis 

de la administración altoimperial en el interior peninsular, ha de pasar 

necesariamente por el exhaustivo conocimiento de la realidad sociocultural, 

económica y política de los pueblos perromanos. Como ya han expresado 

otros investigadores antes que nosotros, el complejo proceso histórico 

conocido como romanización se lleva a cabo gracias a la participación de 

dos elementos singularmente importantes: el dominador -Roma- y el 

dominado -las comunidades índígenas-. Cualquier estudio que pretenda 

analizar la implantación de Roma en el interior peninsular, sin partir antes 

de un detallado análisis de la realidad sociocultural del elemento indígena, 

está abocado al fracaso. 
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Este, y no otro, es el objetivo principal de este trabajo, presentar el 

conocimiento que hoy poseemos de las estructuras sociales indígenas de 

los tradicionalmente llamados celtíberos ulteriores a través de las noticias 

que nos transmiten los autores griegos y romanos que, directa o 

indirectamente, tuvieron conocimiento de su existencia, contrastando esta 

información con la aportada por la epigrafía, fundamental esta última para 

conocer la pervivencia de las estructuras indígenas en un época en la que 

las fuentes literarias han dejado de hablar acerca de estos pueblos tras 

haber sido sometidos. Consideramos que este estudio puede aportar a los 

arqueólogos que en la actualidad están trabajando sobre la Edad del Hierro 

en el curso alto del Duero un trabajo de síntesis acerca de la organización 

social de las comunidades indígenas que habitaron este territorio en época 

prerroma.na. Sobre este particular algunos arqueólogos se han pronunciado 

recientemente subrayando entre las carencias de la investigación sobre la 

Edad del Hierro en la zona "un análisis más crítico de las fuentes clásicas 

que trate de extraer hipótesis de trabajo para la investigación arqueológica" 

con el fin de superar el tradicional enfrentamiento fuentes versus 

arqueología (F. ROMERO CARNICERO, G. RUIZ ZAPATERO 1992:119). 

En este sentido, la estructura del presente estudio ha seguido el 

esquema de otros trabajos anteriores realizados sobre la organización social 

y/o política de otras comunidades indígenas. Partiendo de la previa y 

compleja delimitación del territorio en el que los geógrafos e historiadores 

antiguos sitúan a los arévacos y pelendones, hemos procedido al análisis 

de su organización social siguiendo las dos fuentes principales de 

información para el historiador de la Antigüedad: las fuentes literarias y la 

documentación epigráfica. El resultado final de esta labor constituye este 

trabajo, un estudio global acerca de la organización social de las 

comunidades indígenas del curso alto del Duero, tradicionalmente 

denominadas en la historiografía científica como celtíberos ulteriores. 

Siguiendo las pautas establecidas en las Jornadas que con el título 

Las estructuras sociales indígenas del Norte de la península Ibérica se 

celebraron en Vitoria en Diciembre de 1992 (M. C. GONZÁLEZ, J. 
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SANTOS, Eds. 1994), consideramos oportuno seguir en el presente trabajo 

algunos aspectos, fundamentalmente de carácter metodológíco y 

terminológico, en los que los participantes de estas Jornadas alcanzaron un 

acuerdo unánime. 

Así, se emplearán expresiones como "pueblo" o "comunidad 

indígena'' cuando nos refiramos a los arévacos, pelendones, celtíberos o 

vacceos mencionados en las fuentes, en vez de emplear expresiones como 

"tribu", "etnia" o "raza" que, por las connotaciones actuales que encierran, 

pueden resultar equívocas. Igualmente se empleará la expresión "unidad 

organizativa indígena" para referirnos a los genitivos de plural, gentes, 

gentilítates y cognationes que aparecen mencionados en la documentación 

epigráfica1
• Por último, utilizaremos el calificativo "prerromano" 

únicamente en un sentido cronológico, por lo que comúnmente lo 

emplearemos acompañando al sustantivo época o alguno similar. En ningún 

caso lo utilizaremos haciendo referencia a determinados aspectos como 

onomástica, sociedad, pueblo, etc. ya que resulta indiscutible la pervivencia 

de estas realidades en época romana, por lo que la utilización de este 

calificativo en tal contexto puede inducir a error. 

1.2. Delimitación geográfica y cronológica. 

El marco geográfico de nuestro trabajo se correponde con el territorio 

en el que las fuentes literarias grecolatinas sitúan a los arévacos y 

pelendones. Debido a que las descripciones de los geógrafos e historiadores 

de la antigüedad no son muy rigurosas y que, en algunos casos, la 

información que aportan es contradictoria, la arqueología está llamada a ser 

la principal fuente de información para el período inmediatamente anterior 

a la llegada de las legiones romanas a la altimeseta soriana. Para aquellas 

10esde que el término fuera acuñado a mediados de los ochenta por M. C. González su 
uso se ha generalizado en los últimos de tal manera que prácticamente ha sustiuído la fórmula 
·organización suprafamiliar" que fuera utilizada desde 1975 por la notable investigadora M . 
L. Albertos . Sin duda su aceptación se debe a que se trata de una expresión más "neutral~, 
por definirla de algún modo, que no alude a la existencia de nexos sanguíneos ni a la 
existencia de una jerarquía social. 
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fases en las que ya contamos con información escrita, tanto literaria como 

epigráfica, la documentación arqueólogica puede contribuir a establecer las 

diferencias existentes en la cultura material de determinados yacimientos 

que, tradicionalmente, han sido identificados con una ciudad mencionada 

en las fuentes literarias, ayudando así al historiador a poder delimitar con 

mayor precisión el territorio en el que se asentaron los pueblos indígenas 

mencionados por los autores clásicos2 • 

Hasta el presente, el método seguido por la mayor parte de los 

historiadores de la antigüedad para reconstruir el territorio de un 

determinado pueblo ha consistido en situar sobre un mapa actual las 

ciudades mencionadas por determinados autores (Estrabón, Plinio y 

Ptolomeo, fundamentalmente) y, luego, rodear éstas con una línea que se 

trazaría siguiendo los accidentes naturales del terreno (ríos, cordilleras, 

etc.), constituyéndose así el hipotético limes de su territorio3
• Pero aún así 

nos encontramos con algunos problemas que, en el estado actual de la 

investigación, parecen insalvables. En primer lugar, desconocemos si las 

ciudades que un determinado autor menciona entre lós arévacos 

pertenecieron siempre a este mismo pueblo o, si por el contrario, son fruto 

de determinadas "conquistas" o avances sobre un territorio que quizá varios 

2Un ejemplo de este tipo de problemas lo encontramos en la ciudad de Cofenda 
mencionada por Apiano (lber., 99-100), que algunos autores han identificado con el municipio 
segoviano de Sepúlveda, afirmando asl su carácter de ciudad arévaca (A. TOVAR 1989:339) 
mientras que otros la han situado en la localidad segoviana de Cuéllar, que por su posición 
geográfica sería ya plenamente vaccea (F. WATTENBERG 1959:125-126; IDEM 1960:168). 
Respecto a la identif icación Colenda/Cuéllar, la reciente revisión de los materiales de las· 
excavaciones practicadas en los años 50 por A . Molinero y las nuevas excavaciones 
arqueológicas en el pueblo llevadas a cabo por J . Barrio han venido a mostrar la existencia de 
un "castro prerromano en gran parte del casco antiguc de Cuéllar" que, al no documentarse 
la existencia de "cerámica celtibérica tardía" , se ha datado su "final como poblamiento" a 
fines del siglo 11 o inicios del siglo l a11tes de nuestra era. Para J . Barrio, de tratarse la actual 
Cuéllar de la antigua Colenda, ésta sería sin duda vaccea (J. BARRIOS 1988:28). Sin embargo 
con el estudio de J. Barrio el problerna no queda zanjado, no al menos para aquellos autores 
que consideran que la Colenda de Appiano debe buscarse en el curso alto del río Duratón. 

3En algunos casos, sin embargo, la delimitación de los conventos jurídicos romanos puede 
servir de ayuda para intentar reconstruir el hipótetico límite entre varios pueblos en época 
prerromana, aunque esta circunstancia es válida únicamente para algunos pueblos indígenas 
peninsulares (E. ALl3ERTINI 1923). 
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siglos antes no les pertenecía4
• En segundo lugar, nos encontramos con el 

inconveniente de que determinadas ciudades citadas por las fuentes (como 

por ejemplo Lutia, Lagni, Malia, etc., por citar únicamente algunas 

mencionadas por Apiano y Diodoro Sículo) no han podido ser localizadas 

geográficamente5• A este problema hay que añadir el de la localización de 

determinadas cecas de la Celtiberia que en algunos casos emiten moneda 

desde el siglo 11 a. de C. (como por ejemplo afekofatas / afekofatikos) y 

cuya localización plantea innumerables problemas6 • 

En cualquier caso, podemos establecer el ámbito geográfico de 

nuestro estudio siguiendo el límite norte y este de la actual provincia de 

Soria, norte de Guadalajara, parte oriental de la actual provincia de Segovia 

y parte oriental de la provincia de Burgos. Como quiera que una 

identificación más exacta de los posibles límites de este amplísimo territorio 

plantea numerosos problemas, expondremos nuestra argumentación en el 

siguiente capítulo de este trabajo . 

El marco cronológico del presente trabajo, teniendo en cuenta que la 

4Un ejemplo suficientemente ilustrativo de cuanto aquí decimos lo constituye la propia 
ciudad de Numancia, arévaca según Estrabón (3, 4, 13) y Ptolomeo (2, 6, 56). y pelendona 
según Plinio (3, 3). Un caso diferente, aunque ejemplificador de hasta qué extremos los 
propios autores de la antigüedad no tenían muy clara la diferencia entre lo que eran las 
ciudades de los arévacos y las de sus vecinos los belos lo constituye Segeda, que Estrabón 
la sitúa entre los primeros (3, 4, 13), mientras que Apiano la menciona como capital de los 
belos (fber., 441 , 

6Un ejemplo clarísimo de este tipo de topónimos es el de Segontia. Tenemos 
documentada una Segontia mencionada por Plinio, Plutarco, Apiano e incluida en los Itinerarios 
que se ha identificado con la actunl Sigüenza, en Guadalajara; otra Segontia mencionada como 
mansio común de las vías XXV, XXVI y XXIX del ltin.Ant. entre Nertobriga y Caesaraugusta, 
que posiblemente se corresponda con algún yacimiento de la actual Dehesa de Ganaderos, 
ent(e Zaragoza y Epila¡ una Segontia Patamica Que Ptolomeo menciona entre los várdulos, 
tradicionalmente identificada con la actual Sigüenza del Páramo simplemente por similitud 
fonética, aunque pudiera estar situada en Contrasta (Ocariz), lugar donde se han documentado 
un buen número de inscripciones latinas¡ otra Segontia Paramica es mencionada también por 
Ptolomeo, pero en este caso situándola entre los vacceos, cuya localización es bastante 
incierta; y por último, una Segorti<J Lanca, ciudad arévaca mencionada por Ptolomeo y 
Estrabón {este último la llama con el nombre de Segortia), posiblemente situada en un 
yacimiento de la actual langa de Duero, excavado por Bias Taracena. 

6En el caso de la ceca celtibérica que emite monedas con el letrero indígena afekofatas 
/ afekofatikos, ésta ha sido identificada con la actual población de Agreda (Soria) sin mucho 
fundamento. Sobre este particular véase lo dicho al ocuparnos de los núcleos de población de 
los arévacos en § 2.4 
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mayor parte de las fuentes literarias y epigráficas que hacen referencia al 

territorio y a la organización social de estos pueblos, se documentan en 

época romana - tanto republicana como imperial- , va desde el siglo 11 a. 

C. hasta el siglo 111 d. C. No obstante, el establecimiento de este marco 

cronológico no debe interpretarse corno una negativa por parte nuestra a 

estudiar la situación histórica de estos pueblos antes del siglo 11 a. C. , sino 

que se trata de una imposición que establecen las propias fuentes utilizadas 

en el presente estudio7
. Así pues, consideramos más conveniente 

establecer corno marco cronológico general de este trabajo el período que 

va desde el siglo 11 a. de C. hasta fines del siglo 111 de nuestra era, fecha a 

partir de la cual las menciones de unidades organizativas y la antroponimia 

indígenas apenas aparecen mencionadas en las inscripciones de la zona (M . 

C. GONZÁLEZ 1985: 159) . 

Conviene dejar claro, por tanto, que la documentación escrita 

disponible para el estudio de la organización social de los arévacos y 

pelendones data de una época tardía, en la que estas comunidades están 

ya plenamente inmersas en el proceso de transformaciones surgidas a raiz 

de la conquista del territorio por parte de Roma. Cualquier intento por 

reconstruir la realidad social de estos pueblos en época prerromana (esto 

es, antes de que Roma iniciara la conquista de la Celtiberia) pasa 

necesariamente por el estudio de los ajuares de las necrópolis y de la 

organización interna de los poblados, aspectos estos en los que, pese a los 

avances producidos en los últimos años, aún queda mucho terreno por 

caminar. 

1 .3. Estado de la cuestión. 

El estudio de los pueblos indígenas de la Península Ibérica y su 

7Salvo Polibio (s. 11 a. C.), testigo presencial de la campaña de Escipión y del f in de 
Numancia, fuente principal del bellum numantinum que narra Apiano, el resto de los autores 
que ofrecen información sobre los arévacos y pelendones son de época histórica: Tito Livio 
(s . 1 a. C .-1 d. C.), Estrabón (s . 1 a . C .-1 d . C .), Veleyo Patérculo (s. 1 a. C.·I d. C.). Plinio el 
Viejo (s . 1 d. C.). Silio Itálico (s . 1 d . C.). Apiano (s. 11 d . C.), Ptolomeo (s. 11 d . C.). Orosio (s. 

IV d . C.). 
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gradual asimilación de la llamada "romanización" o "latinización" producida 

a raiz de su progresiva conquista militar por Roma, constituye una de las 

áreas de la investigación de la Historia de la España Antigua. Ello se debe, 

principalmente, a dos razones: por un lado, a la cercanía geográfica del 

investigador con respecto al tema de su investigación; por otro, a la 

facilidad de acceso a la documentación existente sobre el tema, aspecto 

éste de crucial importancia si tenemos en cuenta la ya tradicional escasez 

de medios existente en España. Es cierto que a estas dos razones 

principales pueden añadirse otro tipo de motivaciones, que no señalaremos 

aquí a fin de no alargar esta introducción, pero que a nuestro juicio son 

secundarías. 

Si resulta indiscutible el avance producido en los últimos años en la 

investigación científica sobre los pueblos indígenas de la Península Ibérica, 

no menos cierto es el espectacular incremento producido en los últimos 

años en la investigación sobre el mundo celtibérico. Como ha manifestado 

recientemente F. Burillo, tendríamos que remontarnos a fines del siglo 

pasado, cuando en nuestro país se iniciaba la excavación sistemática de 

Numancia por un equipo español y otro germano, o cuando el Marqués de 

Cerralbo desarrollaba sus intensas campañas de excavación en las 

necrópolis celtibéricas del Alto Jalón, para encontrar un período de 

valoración de la cultura celtibérica similar al que vivimos actualmente (F. 

BURILLO 1991 a:18). 

Conviene por tanto, antes de entrar a valorar el estado actual de la 

investigación sobre el tema objeto de nuestra atención, realizar un somero 

análisis de la investigación desarrollada hasta el presente. Al exponer esta 

evolución historiográfica hemos considerado más conveniente exponerla 

siguiendo un orden cronológico . Con este fin hemos establecido varias 

etapas cuyos límites temporales han sido establecidos por nosotros 

siguiendo determinados rasgos definitorios de la investigación realizada en 
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cada momentoª. 

1.3.1. Primera etapa: los precursores (siglos XV al XIX). 

Esta fase, cronológicamente la más ámplia ya que abarca unos 

trescientos cincuenta años, aglutina aquellos trabajos realizados por los 

eruditos de los siglos XVI, XVII, XVIII y primera mitad del XIX, que 

formaron parte de una época en la que se sentaron las bases de la 

progresiva institucionalización de la arqueología en España9
• 

Si hemos de buscar los antecedentes más remotos de la 

investigación histórica sobre el pasado prerromano y romano del territorio 

objeto de nuestra atención, conviene arrancar desde el siglo XV con la 

identificación de Numancia en la provincia de Soria, llevada a cabo por 

Antonio de Nebrija, aceptada históricamente por autores como Ambrosio 

de Morales, Juan de Mariana, Florián de Ocampo y Mosquera de Barnuevo, 

entre otros, quienes sitúan correctamente a Numancia en el cerro de La 

Muela de Garray en los siglos XVI y XVll1º. 

Sin embargo, será la obra de Loperráez Descripción histórica del 

Obispado de Osma, publicada en el siglo XVIII, el primer estudio de cierta 

relevancia en el que se aportan materiales arqueológicos inéditos tales 

8Somos conscientes del carácter subjetivo de este tipo de clasificaciones . No obstante 
creemos haber sido muy escrupulosos a la hora de definir los márgenes temporales de una y 
otra etapa, escogiendo para ello cambios importantes en la metodología de la investigación, 
fases carentes de aportaciones, líneas de investigación impuestas por uno o varios autores, 
etc. 

9Como ha mostrado Gloria Mora, fue sobre todo en la segunda mitad del siglo XVIII 
cuando disciplinas como la arqueología, la epigrafía y la numismática, entre otras, conocieron 
un importante impulso oficial que contribuyó decisivamente a su desarrollo como ciencia y a 
su sistematización, con lo que lograron adquirir cierta independencia dentro del controvertido 
ámbito cultural de la Ilustración española !G. MORA 1991 ). 

1ªLos estudios realizados sobre la historiografía de la Arqueología y la Historia Antigua 
de las actuales provincias de Soria, Burgos, Segovia y Guadalajara es muy escasa, aunque se 
han real izado algunas aportaciones de interés. Citaremos aquí únicamente la ponencia de M• 
V. Romero Carnicero presentada en el /1 Symposium de Arqueología Soriana en la que, si bien 
se centra en los estudios de arqueología romana en la provincia de Soria. aporta algunos datos 
de interés para nuestro estudio IMª V. ROMERO 1992:701 -711). Conviene añadir a este 
trabajo otro más de carácter historiográfico, pero centrado únicamente en las menciones sobre 
Termes (M. A ARLEGUI 1980). 
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como inscripciones y monedas, tanto celtibéricas como romanas, junto con 

los primeros planos topográficos de las ruinas de Numancia, Clunia y 

Uxama (J . LOPERRÁEZ 1788)11
• 

La copiosa información suministrada por loperráez permitirá a Juan 

Bautista de Erro realizar en 1803 \as primeras excavaciones en Numancia, 

sufragadas por la Sociedad Económica Numantina de Amigos del País, 

fundada por él mismo unos años antes (C. SAÉNZ 1967 b)12
• Pero será 

el ingeniero Eduardo Saavedra quien, tras realizar varias catas en el cerro 

de La Muela en 1853 y después de estudiar el tramo Uxama-Augustobriga 

de la vía romana de Asturica a Caesaraugusta, sitúe con argumentos 

científicos irrefutables la identificación de la Numancia de las fuentes 

clásicas con el yacimiento situado en el mismo pueblo de Garray (E. 

SAAVEDRA 1861 :30-38) 13
• 

1.3.2. Segunda etapa: las grandes excavaciones (1861-1915). 

Esta fase aglutina las grandes excavaciones efectuadas dentro de la 

tradición arqueológica decimonónica en ciudades como Numancia, Clunia, 

Tiermes o Uxama, que dieron lugar a los primeros estudios rigurosos 

publicados sobre el pasado prerromano y romano del curso alto del Duero, 

y cuyos materiales arqueológicos ayudaron a enriquecer los fondos del 

Museo Numantino de Soria y del Museo Arqueológico Nacional, 

principalmente, cuando no cayeron en manos de coleccionistas privados. 

11 De ahí que su obra tradicionalmente haya sido citada como punto inicial de la 
investigación arqueológica de esta zona en los escasos estudios sobre historiografía 
arqueológica publicados hasta el presente. Respecto a la importancia de la labor de 
recopilación de inscripciones latinas llevada a cabo por Loperráez. vid. A. JIMENO 1980: 1 O. 

12Fruto de estas excavaciones. Erro encuentra en Numancia varias piezas cerámicas con 
escritura indígena que le motivan a redactar unos años más tarde un estudio sobre las lenguas 
primitivas de España, que influirá decisivamente en los trabajos posteriores sobre las lenguas 

prerromanas de ta Península Ibérica (J. B. DE ERRO 1806: 171-176). 

13 A la importancia que la obra Descripción de la vía romana entre Uxama y Augustobriga 
tiene para el estudio de las comunicaciones romanas en el curso alto del Duero, debe añadirse 
la que presenta por su recopilación de las fuentes literarias relativas a Numancia, publicadas 
en su versión traducida en un apéndice final. divididas entre textos de geógrafos y de 
historiadores (E. SAAVEDRA 1861 :59·110). 
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Las exposiciones de los trabajos de Saavedra en las sesiones de la 

Real Academia de la Historia constituirán un verdadero acicate para el inicio 

de las campañas de excavación sistemática del cerro de La Muela, 

efectuadas entre 1861 y 1867 por una Comisión nombrada al efecto por 

la Real Academia de la Historia (A. DELGADO, S. DE OLOZAGA, A. 

FERNÁNDEZ GUERRA 1877:55-58) 14
. 

En 1905 el historiador alemán Adolf Schulten, ayudado por sus 

colaboradores Koenen y Lammermer, efectúa excavaciones en Numancia, 

y entre 1906 y 1912 en los campamaentos romanos que sitiaron la ciudad, 

constatando arqueológicamente la existencia del cerco escipiónica que 

narraban las fuentes. Con la publicación de sus trabajos, oportunamente 

divulgados en el extranjero por Schulten, la ciudad de Numancia era 

reconocida en aquellos años como uno de los yacimientos emblemáticos de 

la Hispania antigua 15
• La recuperación de los trabajos en Numancia por la 

Real Academia de la Historia en 1905 tiene sus frutos con la publicación de 

una cuidada edición de los trabajos efectuados en el cerro de La Muela 

hasta la fecha (VV.AA. 1912L continuada por las sucesivas Memorias 

redactadas en años posteriores, en las que se aportan los resultados de las 

importantes excavaciones efectuadas hasta 1923 (J . R. MÉLIDA 1916; J . 

R. MÉLIDA, B. TARACENA 1920; IDEM 1921 ; IDEM 1923; J. R. MÉLIDA, 

M . ANIBALÁLVAREZ, S. GÓMEZ SANTACRUZ, B. TARACENA 1924), que 

concluyen con la Memoria redactada por González Simancas acerca de las 

14Un informe inédito redactado por esta primera Ccmisión se conserva en la Biblioteca de 
la Real Academia de la Historia depositado en el legajo Numancia, 28 (A. FERNÁNDEZ­
GUERRA, E. SAAVEDRA, E.: Inédito). 

15Una buena parte de las investigaciones efectuadas por Adolfo Schulten en esta etapa 
aparecen incluídas en el apartado bibliográfico al final de este trabajo . Una recopilación más 
exhaustiva, que incluye sus artículos en revistas extranjeras, puede encontrarse en un artículo 
de A. Beltrán al que remitimos (vid. n. infra). Los tendenciosos comentarlos de Schulten 
acerca de algunas anécdotas acaecidas en su estancia en España provocaron la animadversión 
de un buen grupo de españoles, entre los que se encontraba el Abad Gómez Santacruz, 
miembro de la Comisión nombrada por la Real Academía de la Historia en 1912 para continuar 
las excavaciones en Numancia, en cuyas publicaciones se observa hasta qué grado llegó el 
enfrentamiento entre ambos sectores (S. GÓMEZ SANT ACRUZ 1914; IDEM, Inédito). 
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discutidas fortificaciones de la ciudad (M . GONZÁLEZ SIMANCAS 

1926) 16
• 

Durante estos años Schulten publica el primer volúmen de los cuatro 

que editara sobre Numancia y las excavaciones por él practicadas (A. 

SCHULTEN 1914). En este primer trabajo se detiene en el estudio de los 

celtíberos a través de la información que transmiten las fuentes 

literarias17
• El interés de este primer volumen de la Numantia de Schulten 

radica en el hecho de que, aún hoy y pese a las aportaciones de la 

investigación más reciente, su sombra planee sobre la concepción que de 

la Celtiberia y los celtíberos muestran una buena parte de los manuales de 

historia que se enseñan en las escuelas y universidades españolas. 

Pero la investigación histórica de estos años en el territorio de los 

arévacos, aunque capitalizada en Numancia, no se reduce únicamente a las 

excavaciones en aquella ciudad . Ya en 1884 el académico Eduardo 

Saavedra informa del grave deterioro que estaba sufriendo el yacimiento del 

cerro de Peñalba de Castro (Burgos) donde se localizaban los restos de 

C/unia, mencionada por Ptolomeo entre las ciudades arévacas y capital del 

conventus cluniensis en época romana, pidiendo a la Real Academia de la 

Historia que iniciara cuanto antes los trabajos de excavación en el citado 

yacimiento (E. SAA VED RA 1884: 34 7-348). Pese a las quejas de Saavedra 

la excavación de Clunia no se llevó a cabo, y varios años más tarde un 

labrador encontraba una tésera de hospitalidad en las inmediaciones del 

yacimiento, publicada inmediatamente por su excepcional importancia (A. 

16Más datos acerca de los estudios publicados en estos años por los miembros de las 
sucesivas Comisiones pueden verse en la documentada síntesis de Antonio Beltrán presentada 
en el Coloquio Conmemorativo del XX} Centenario de la Epopeya Numantina, celebrado en 
Soria en 1967, cuyas actas se publicaron unos años más tarde (A. BELTRÁN 1972 a.:41 ). 

17Este volumen es considerado por el autor como un paso previo a la exposición de los 
resultados obtenidos en sus excavaciones en la ciudad y los campamentos numantinos, que 
son publicados en otros tres volumenes el último de los cuales fue editado en Alemania en 
1929. 



14 

FERNÁNDEZ-GUERRA 1888)18
• Pero no será hasta 1915 cuando se 

efectúen las primeras excavaciones sistemáticas en la ciudad, encargadas 

por la Real Academia de la Historia a Ignacio Calvo, quien muy pronto 

publica los resultados de las campañas realizadas (l. CALVO 1916 a; IDEM 

1916 b) . 

Los trabajos arqueológicos en Tiermes comenzaron unos años antes 

que en la capital del conventus cluniensis. Pese a que en 1788 Juan de 

Loperráez destacara la importancia de la ciudad de Termes {J. LOPERRÁEZ 

1788,1:35-36)19
, esta ciudad arévaca no centró la atención de los eruditos 

del XIX como las vecinas de Uxama y Numancia . Como suele suceder, fue 

el hallazgo casual de unas páteras de plata las que despertaron el interés 

de los estudiosos españoles del momento20
• Debido a estos hallazgos, 

Nicolás Rabal publica en el Boletín de la Real Academia de la Historia un 

documentado artículo sobre la ciudad, acompañado de diecisiete fotografías 

(N. RABAL 1888). 

El interés despertado en la época por las ruinas de Tiermes provoca 

que, ya entrado el siglo XX, varios eruditos visiten el yacimiento, tomando 

notas y recogiendo materiales arqueológicos. Uno de estos visitantes fue 

el Conde de Romanones, que en 1 91 O publicaba un pequeño libro en el que 

recogía su visita a Tiermes, documentada con fotografías y acompañada 

por un plano descriptivo de las ruinas que se observaban en superficie, 

además de una extensa lista donde detallaba los materiales arqueológicos 

18Se trata de una tessera hospítalis que recoge un pacto de hospitalidad entre los 
ciudadanos de Clunia y el prefecto del Ala Augusta Cayo Terencio Basso Mefanas Etrusco, 
datada por los cónsules en el año 40 d . C. (A. D'ORS 1953:373, nº21 ). 

19Sin embargo aporta muy pocos datos en comparación con los que suministra de 
Numancia o Uxama ya que, como el mismo manifiesta, al estar enclavada dentro de la 
jurisdicción del Obispado de Sigüenza, tiene previsto extenderse sobre esta ciudad en su futura 
publicación de la Carta geográfica de este obispado (J. LOPERRÁEZ 1788,1:36). 

2ºEn un primer momento fueron descubiertas dos páteras que rápidamente fueron 
vendidas a un coleccionista de Segovía y actualmente están depositadas entre los fondos de 
la Hispanic Society of New York. Sin embargo, unos años más tarde fueron descubiertas en 
el mismo lugar otras dos páteras argénteas, actualment e en paradero desconocido, en cuyos 
mangos había sendas inoripoiones (cfr. C. 15 y C, 16) (A . GARC[A Y BELLIDO 1966). 
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recogidos (CONDE DE ROMANONES 1910)21
• 

Entre 191 O y 1911 Narciso Sentenach lleva a cabo las primeras 

excavaciones arqueológicas en la ciudad celtíbero-romana de Tiermes, 

confirmando en líneas generales cuanto se había escrito sobre esta ciudad. 

Los trabajos de Sentenach se limitaron a desescombrar las estructuras 

visibles en superficie, en el transcurso de las cuales fueron descubiertas 

un buen número de piezas escultóricas y arquitectónicas que fueron 

donadas al Museo Arqueológico Nacional (N. SENTENACH 1911 a; IDEM 

1911 b)22
• En 1913 las excavaciones en Tiermes son retomadas por 

Ignacio Calvo, quien publica los resultados haciendo referencia a los restos 

arquitectónicos de época celtibérica y a los de época romana 

separadamente (l. CALVO 1 91 3). Ese mismo año se publicaba en el Boletín 

de la Real Academia de /a Historia la traducción al español de un artículo de 

Schulten sobre Tiermes, publicado unos años antes en una revista alemana 

(A. SCHUL TEN 1911). 

La primera noticia de interés sobre la ciudad de Uxama procede 

también del canónigo de Cuenca Juan Loperráez quien, en el segundo 

volumen de su Descripción histórica del Obispado de Osma, dedica especial 

atención a esta ciudad prerromana situada en el cercano cerro de Castro, 

21 La inclusión de esta relación de objetos donados al Museo Arqueológico Nacional y el 
plano de Tiermes son los aspectos más interesantes de este trabajo, sobre cuya importancia 
el propio Romanones advertía en el Prólogo, quizá en un exceso de falsa modestia, que "bien 
pudiera titularse este trabajo muchas codornices y algo de Arqueología, cuando mi afición a 
la caza, y especialmente a la de tales aves, fue causa de interesarme por los descubrimientos 
arqueológicos, tarea bien dlstfnta de todas aquellas que rne ocupan" (CONDE DE 
ROMANONES 1910:3). Tomando como base estas palabras, un año más tarde Adolfo 
Schulten publicaba en una revista alemana un artículo sobre Tiermes en el que ridiculizaba la 
publicací6n de Romanones (A. SCHUL TEN 1911 l. La traducción de este artículo al castellano 
en 1913, publicado íntegramente en el Boletín de /a Real Academia de la Historia, aumentó 
las críticas contra este investigador alemán en España. El propio Santiago Gómez Santa Cruz 
no dudó en insertar esta anécdota en el Prólogo de una pequeña obra, editada en Madrid, en 
la que refutaba la mayor parte de las concluslones de los trabajos científicos de Schutten 
relativos a Numancia IS. GÓMEZ SANTA CRUZ 1914;9) . 

22La mayor parte de estos objetos aparecen enumerados en una "Relación de objetos 
encontrados e ingresados por D. Narciso Sentenach en el Museo Arqueológico Nacional", 
mecanografiada y firmada por el propio Sentenach con fecha de 20/10/1912 (dato extraído 
de A. BALIL 1983: 132, n.31. Algunos de estos materiales fueron publicados en trabajos 
posteriores de B.Taracena, T . Ortega, A . Balil, etc. 
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junto a la ciudad medieval de Osma (J. LOPERRÁEZ 1788,11:290-318)23
• 

La información suministrada por Loperráez será posteriormente utilizada por 

algunos autores del XIX que poco aportan a lo ya dicho por aquél (J. A. 

CEÁN BERMÚDEZ 1832: 179). Sin embargo, en 1861 Eduardo Saavedra 

publica su Memoria sobre el tramo Uxama-Augustóbriga de la vía romana 

que iba de Asturica a Caesaraugusta, aportando nuevos datos de la antigua 

Uxama, sobre todo en lo relativo a sus comunicaciones (E. SAAVEDRA 

1861:9-11). 

Quizás una de las aportaciones más interesantes de estos años, 

aunque ya finalizando el siglo, corresponda a Nicolás Rabal, que dedica a 

Uxama algunas páginas en su obra ya citada (N. RABAL 1888: 109-

117)24, además de aportar algunos datos inéditos para la arqueología 

romana de la zona, como el hallazgo de varias inscripciones romanas de 

notable interés (N. RABAL 1888: 114-1 16)25 y el descubrimiento de un 

mosaico en Ucero al construirse en 1887 la carretera del Burgo de Osma 

a San Leonardo (N. RABAL 1888:117-120)2-6 • 

23Con anterioridad a esta fecha se conoce un exiguo comentario de Uxama en el relato 
de un viajero portugués del siglo XVI, según menciona Carmen García Merino al ocuparse de 
las noticias· sobre esta ciudad en el capítulo introductorio de su trabajo sobre la ciudad romana 
de Uxama (C. GARCÍA MERINO 1970:383-385). 

24Para Nicolás Rabal, "si no tuviera enfrente a la inmortal Numancia", Uxama sería la más 
importante de las ciudades antiguas de la provincia de Soria (N. RABAL 1888: 109). 
Consciente de la importancia del yacimiento del cerro de Castro por la gran cantidad de 
materiales dispersos en las laderas y las estructuras observables en superficie, Nicolás Rabal 
llega a plantear, sin ningún rigor científico, que la antigua población de Uxama debió tener 
unos 8.000 habitantes cuando se enfrentó a las legiones romanas (N. RABAL 1888: 11O-112). 

25Se trata de dos inscripciones muy singulares . La primera de ellas es una estela decorada 
actualmente depositada en el Museo Numantino de Soria (CIL 11 Sup. 6338; F. MARCO 
1978: 169, n°8; A. JI MENO 1980:99-100, n°80). La segunda es una inscripción realizada 
sobre una lámina de bronce procedente de un ara votiVa a Mercurio hallada casualmente en 
Uxama, de la que formaba parte junto con otras tres chapas más, actualmente desaparecidas, 
no así ésta, actualmente expuesta en el Ayuntamiento de El Burgo de Osma (CIL 11 2819; A. 
JIMENO 1980:35-36, nº20). 

26A juicio de Rabal el hallazgo de este mosaico, del cual aportó un detallado dibujo, y los 
restos de muros existentes evidenciaban que se trataba de "una quinta espaciosa que 
abrazaba un perímetro de 500 o más metros cuadrados, y los pavimentos de todas las 
habitaciones eran de mosaicos" (N. RABAL 1888:118). El propio Rabal se lamenta del 
deteríoro sufrido por el yacimiento como consecuencia de las continuos expolios de los 
visitantes. De hecho al incluir Bias Taracena este hallazgo en la Carta arqueológica de Soria 
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A comienzos del presente siglo Narciso Sentenach aporta un somero 

comentario sobre Uxama al enumerar las antiguas poblaciones arévacas en 

el último de sus artículos sobre los arévacos publicados entre 1 914 y 

191527
• Por aquellos años R. Morenas de Tejada, natural de Madrid 

aunque residente en Osma28
, realiza excavaciones entre los años 1 914 y 

1915 en la necrópolis celtibérica de "La Requijada" en Gormaz29 , aunque 

siguiendo métodos poco ortodoxos incluso para esta época30
• Entre 1913 

y 1916 Ricardo Morenas de Tejada realiza excavaciones en el cerro de 

Castro, contando con el respaldo de la Junta Superior de Excavaciones, con 

el fin de documentar la importancia de la Uxama de los arévacos, aunque 

los resultados de estos trabajos nunca fueron publicados31
• Fruto de estos 

se remite a lo dicho por Rabal, ya que en aquellas fechas ya no quedaba rastro alguno ni de 
los mosaicos ni de los muros que cuenta aquél (B. TARAGENA 1941: 164-165). 

27 Sentenach llega incluso a plantear que los restos que se observan en el yacimiento del 
cerro de Castro corresponden a la ciudad romana, afirmando que ~la ciudad ibérica sin duda 
estuvo cerca, quizás en las lomas contiguas, pero aún no está determinada ni menos 
explorada" IN. SENTENACH 195 b:4 72). 

28Morenas de Tejada (1857-1923), cuyo padre era un ingeniero compañero de Eduardo 
Saavedra, estudió la carrera de leyes en la Universidad de Madrid, donde trabó amistad con 
Enrique de Aguilera y Gamboa, marqués de Cerralbo, que por aquellos años estudiaba Filosofía 
y Letras en la misma Universidad. Fruto de esta amistad son los contactos posteriores que 
mantuvieron, según muestra la correspondencia entre ambos autores que se conserva (J. M. 
ZAPATERO 1968:58) . 

29Tradicionalmente se ha creído que Morenas de Tejada excavó dos necrópolis en estos 
años: la de "La Requijada" y otra más en la vecina población de Quintanas de Gormaz (B. 
TARACENA 1941 :136; W. SCHULE 1969:263-264, 274-275; J. M . ZAPATERO 1966:63· 
76). La causa de esta errónea identificación hay que buscarla en el hecho de que Morenas de 
Tejada nunca llegara a publicar las Memorias de sus excavaciones. por lo que los estudiosos 
posteriores han tenido que recurrir a sus documentos inéditos, no muy precisos en algunos 
extremos. Sobre este particuJar se ha ocupado Carmen Garcfa Merino quien, después de 
analizar concienzudamente la información existente, ha llegado a la conclusión deque Morenas 
de Tejada únicamente excavó la necrópolis de la Requijada, en Gormaz (C. GARCÍA MERINO 
1973 b:43-48; E. GARCÍA-SOTO 1990:13). 

3ºBfas Taracena muestra su disconformidad con el sistema de excavación empleado por 
Morenas de Tejada y con la práctica de reinstalar las piedras de las tumbas para realizar las 
fotografia, por todo lo cual Taracen a expone sus reservas a los resultados obtenidos en estos 
trabajos CB. T ARACENA 1941 :84). 

31 Al ocuparse de los trabajos practicados en Uxama hasta el momento de la redacción de 
su Carta arqueológica Taracena menciona el dato de que, ya en 1911, Morenas de Tejada 
había iniciado las excavaciones en el cerro de Castro "primero en sociedad con el anticuario 
de Madrid señor García de Palnecia y después solo, al parecer sin responder a un plan 
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excavaciones en Uxama, se descubren algunos mosaicos y restos de muros 

en varias zonas del yacimiento que, salvo los fragmentos conservados en 

San Juan de Duero, se perdieron por la desidia de las autoridades del 

Ministerio de Instrucción Pública y Bellas Artes (J . M. ZAPATERO 1968:79~ 

80)32. 

1.3.3. Tercera etapa: la labor investigadora de Bias Taracena ( 1915-1954). 

Esta tercera fase está presidida por la intensa labor investigadora 

desarrollada por Bias Taracena como primer Director del entonces Museo 

Provincial, posteriormente Museo Celtibérico y actualmente Museo 

Numantino de Soria ( 1915-1935)33
• Durante los veinte años que estuvo 

al frente de esta institución Bias Taracena llevó a cabo intensas 

prospecciones y excavaciones en un buen número de yacimientos de las 

provincias de Seria, Logroño y Burgos, cuyos resultados fueron 

convenientemente publicados34
• Su vinculación con la arqueología soriana 

no se rompería tras abandonar la dirección del Museo Numantino y pasar 

a dirigir el Museo Arqueológico Nacional, como evidencia el hecho de que 

determinado" (B. TARACENA 1941 :131 ). 

32Lamentablemente Morenas de Tejada nunca llegó a publicar ninguna Memoria de sus 
trabajos arqueológicos en la provincia de Soria. Las únicas noticias que conocemos de sus 
excavaciones fueron trasmitidas por su hijo Gonzalo, el mayor de sus hijos, en algunos 
artfculos publicados en revistas divulgativas (G. MORENAS DE TEJADA 1916). Las notas y 
documentos inéd itos sobre estas excavaciones, redactados por Ricardo Morenas de Tejada, 
se encuentran agrupados en la Colección "Huerta de Santillán", Osma (Soria). y son 
prácticamente desconocidos (J. M. ZAPATERO 1968). Los materiales arqueológicos 
procedentes de las excavaciones de Morenas de Tejada en Soria han corrido una suerte 
desigual. Mientras que varios ajuares de la necrópolis de "La Requijada" de Gormaz fueron 
adquiridos por el Museo Arqueológico Nacional IB. TARACENA 1941 ;84), una parte de los 
rescatados en la necrópolis de Quintanas de Gormaz fueron donados al Museo Numantino de 
Sorí·a (B. TARA CENA 1941 : 138). Sin embargo, de la mayor parte de los materiales 
recuperados en las necrópolis excavadas y de la casi totalidad de los hallados en Uxama no 
se tiene noticia alguna, desconociéndose si están en poder de coleccionistas particulares o si 
han desaparecido. 

33Respecto a la génesis del actual Museo Numantino de Soria remitimos a la reciente 
síntesis elaborada con motivo de la celebración del LXXV Aniversario de esta institución (J. 
L ARGENTE, C. COLÍN 1994). 

34Una de sus primeros trabajos fue su Tesis Doctoral La cerámíca Ibérica de Numancía, 
defendida en la Universidad de Madrid en 1923 y publicada un año más tarde (8. T ARACENA 
1924). 
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durante esos años se publicasen varios de sus trabajos más 

sobresalientes35
• La fecha final propuesta para esta tercera fase está 

delimitada por la edición póstuma del último artículo de Bias Taracena, que 

durante varias décadas constituyó un punto de referencia obligado para el 

estudio de las poblaciones indígenas del curso alto del Duero. 

También durante estos años, y después del obligado paréntesis que 

supuso 1 Guerra Mundial para los investigadores germanos, Adolf Schulten 

publica la mayor parte de sus trabajos sobre Numancia y, con la 

colaboración de P. Bosch Gimpera, lleva adelante el proyecto de publicar los 

primeros tomos de la colección Fontes Hispaniae Antiquae, de los cuales 

a nosotros nos interesan especialmente los volúmenes tercero, cuarto y 

sexto (A . SCHUL TEN 1935; IDEM 1940; IDEM 1952)36
• 

Si bien en la etapa anteriormente analizada la mayor parte de los 

esfuerzos se centraron en exhumar los restos de las grandes ciudades 

arévacas corno Numancia, Tíermes, C!unia o Uxama, en esta fase asistimos 

a un cambio radical en la línea de investigación hasta ahora emprendida con 

la incorporación de Bias Taracena al frente del Museo Numantino. Algunos 

de sus trabajos en importantes yacimientos de las provincias de Soria, 

Burgos y Logroño, han sido identificados con varias ciudades que Plinio y 

Ptolomeo adjudican a los arévacos y pelendones. 

Entre estos trabajos cabe destacar las excavaciones efectuadas en 

1924 en el pueblo soriano de Calatañazor, en el que tradicionalmente se 

~5La importancia de Bias Taracena Aguirre (1895·1951) en la investigación arqueológica 
de la provincia de Soria fue puesta de manifiesto en la nota biográfica publicada como 
homenaje a su persona en el primer número de Celtiberia (J. TUDELA 1951 :141 ·1 55). 
Precisamente en homenaje a su labor y como conmemoración del cincuenta aniversario de la 
edición de la primera Carta Arqueológica de España recientemente han sido publicadas las 
Actas de la primera reunión sobre "Inventarios y cartas Arqueológicas", celebrada en Soria en 
1991 (A. JIMENO, J . M. DEL VAL, J .J . FERNÁNDEZ 1993). 

36Nuestro interés por estos volúmenes se debe a que en los fascículos tercero y cuarto 
se recogen las fuentes relativas a las guerras de Roma en España desde el 237 al 72 a. de C., 
mientras que en el sexto está dedicado a la obra de Estrabón. A estos volumnes cabe añadir 
el séptimo, publicado hace unos años, en el que se recogen las menciones de Mela, Plinio el 
Viejo y Ptolomeo (V. BEJARANO 1987). 
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había situado la ciudad arévaca de Voluce37 • Estos trabajos se efectuaron 

en el llamado cerro de Los Castejones evidenciándose la existencia de un 

poblado fortificado indígena que, por los materiales cerámicos hallados, fue 

datado por Taracena entre el siglo 111 y 11 antes de C. persistiendo su 

ocupación hasta época romana (8. TARACENA 1926:23)36
• 

Unos años más tarde Bias Taracena excava en el cerro de 

Castilterreño, al norte del pueblo de lzana, exhumando parte de su recinto 

defensivo y restos de algunas viviendas del sector suroriental del poblado 

(8. TARACENA 1927:4-21 ). A juicio de Taracena Castilterreño es un 

poblado celtibérico con un único nivel de ocupación que en el siglo 1 a. de 

C. , posiblemente relacionado con los sucesos sertorianos en esta zona, fue 

destruido y abandonado, llegando a proponer este arqueólogo su 

identificación con la Sauia mencionada por Ptolomeo, aunque reconoce que 

su localización geográfica no coincide con las coordenadas propuestas por 

aquél (B. TARACENA 1927:20-21 )39 • 

En 1928, coincidiendo con los intensos trabajos de excavación en 

varios castros de la serranía soriana, Bias Taracena realiza una excavación 

en Langa de Duero, concretamente en el cerro llamado Cuesta del Moro, 

con el fin de corroborar desde el punto de vista arqueológico la localización 

geográfica de la Segortia Lanka mencionada por Ptolomeo y Estrabón entre 

37Las diversas opiniones de los autores que se han ocupado del tema desde Loperráez son 
recogidas, sucítamente, por el propioTaracena en la respectiva Memoria publicada de estos 
trabajos (8. TARACE NA 1926; 16) . Véase lo dicho por nosotros rnismos en otro apartado de 
este mismo trabajo(§ 2.4). Recientemente ha sido publicado un estudio sobre este particular 
{J. GÓMEZ SANTA CRUZ 1991). 

36En opinión de Taracena los restos arqueológicos descubiertos en Los Castejones, junto 
con la proximidad a la vía romana estudiada por Saavedra, "hacen probable que sean los de 
la mansión romana", aunque se lamenta de que sean tan pobres en comparación a los de otras 
ciudades arévacas (B . TARACENA 1926:231. 

39Cabe señalar que en 1 941 , al ocuparse de los restos arqueológicos hallados en lzana 
omite hacer referencia alguna a la identificación de este poblado celtibérico coh la ciudad 
pelendona mencionada por Ptolomeo (B. TARACENA 1941 :87-88). Respecto a las 
identificaciones propuestas para la población de Sauia, Véase lo dicho en otro apartado de 
este trabajo (cfr. § 2.4). 
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las poblaciones arévacas (B. TARACENA 1929:31 .,52) 40
• Sus trabajos de 

e.xcavación mostraron la existencia de un poblado celtibérico carente de 

sistemas defensivos, localizando en el pequeño altozano de Las Quintanas 

un conjunto de habitaciones que deparararon abundante material cerámico, 

armas y herramientas (8. T ARACENA 1929:34-49). La importancia de esta 

zona del yacimiento justificó una nueva excavación efectuada varios años 

más tarde, que vino a corroborar la cronología propuesta del siglo 1 a. de C. 

(8. TARACENA 1932:52-61). 

También en 1932 Bias Taracena publica los trabajos de excavación 

efectuados en El Castillo de Ocenilla emplazado en la sierra de Frentes, 

considerada por este autor como frontera natural entre los pelendones y 

arévacos, según Taracena fundado en la segunda mitad del siglo 111 a. de 

C. y destruído en el transcurso de las Guerras Celtibéricas (B. TARA CENA 

1932:37-52)41
• Ese mismo año Taracena publica los resultados obtenidos 

en la excavación de la necrópolis celtibérica de La Mercadera, en el pueblo 

soriano de Ríoseco de Calatañor, constituída por un centenar de 

enterramientos que depararon un número de ajuares importantes por la 

riqueza de algunos objetos (8. TARACENA 1932:5-31)42
• Fruto de sus 

intensas prospecciones y excavaciones en la zona norte de la provincia, 

Bias Taracena realiza un artículo sobre los pelendones, primer estudio 

monográfico dedicado a este pueblo indígena, cuya importancia viene dada, 

sobre todo, por el hecho de trazar en él los límites de su territorio siguiendo 

las escasas menciones de las fuentes clásicas y las evidencias 

40Las conclusiones de Taracena a este respecto, posteriormente confirmadas en su Carta 
arqueológica (B. TARACENA 1941 :89-90) aún hoy continúan siendo válidas para la mayoría 
de los investigadores que se han ocupado del tema (cfr. lo dicho en § 2.4). 

41 Ya en esta publicación de los resultados obtenidos en la excavacrón del poblado de El 
Castillo de Ocenilla, Taracena lo define como "un punto avanzado de arévacos en la frontera" 
(B. TARACENA 1932:38) y en la Carta arqueológica de Soria lo menciona como un "castillo 
de los celtíberos de cultura numantina" (8. TARACENA 1941 : 124). 

42Los materiales procedentes de esta excavación de Taracena fueron estudiados por 
Schüle (W. SCHÜLE 1969:264-270, láms. 47-53.1 a 7) aunque recientemente Alberto Lorrio 
ha realizado una revisión de los ajuares desde una perspectíva teórica diferente (A. LORRIO 
1990). 



22 

suministradas por la arqueología (8. TARACENA 1933). 

Precisamente en 1 932 veía la luz la monumental obra de Pedro 

Bosch Gimpera dedicada al estudio de la protohistoria peninsular, de gran 

influencia en la investigación arqueológica posterior (P. BOSCH GIMPERA 

1932)43
• En el capítulo dedicado a los celtíberos Bosch Gimpera se ocupa 

fundamentalmente de establecer los límites fronterizos de los pueblos 

celtibéricos siguiendo el método que ya había utilizado Taracena de situar 

las ciudades mencionadas por las fuentes cuya localización geográfica era 

conocida (P. BOSCH GIMPERA 1932:541-567)44• 

En estos años Bias T aracena también realiza excavaciones en 

yacimientos emblemáticos como Clunia o Tiermes. Así, en 1932 retoma los 

trabajos de excavación en Clunia con el fin de documentar lo publicado por 

Calvo unos años antes. Entre las principales contribuciones de Taracena 

cabe destacar la excavación de distintas casas y calles en el recinto de la 

antigua ciudad y el descubrimiento de la entrada de la llamada cueva de 

Román, excavada por Taracena, que constituye una obra de ingeniería 

romana construida con el fin de abastecer a la ciudad del agua depositada 

en el subsuelo45
• Sin embargo Bias Taracena no llega a publicar ninguna 

memoria descriptiva de los trabajos arqueológicos realizados en Clunia, que 

volverán a quedar paralizados durante veinticinco años46
• En 1932 y 1933 

43La Etnología de la península Ibérica ha sido vista por algunos investigadores actuales 
como el primer intento de Bosch Gimpera por "descolonizar" la investigación protohistórica 
en Espáña, logrando asf "una visión particular de la historia peninsular, en la que los pueblos 
indígenas se convierte.nen eje y motor de los acontecimientos'' (J. CORTADELLA 1991 :165). 

44Siguiendo en parte a Schulten, aunque distanciándose de algunas conclusiones del 
historiador alemán, P. Bosch Gimpera estudia separadamente los celtiberos citeriores (P. 
BOSCH GIMPERA 1960:543-552) de los arevacos (IDEM 1960:552-558) y pe/endones (IOEM 
1960:558-564). De la comparación del articulo de Taracena dedicado a los pelendones (8. 
T ARACENA 1933) con las páginas comentadas de Bosch Gimpera se deduce como éste sigue 
a aquél en todo lo que se ref iere a los pueblos indígenas del alto Duero. 

45Taracena desconocía que desde esta entrada excavada por él se accedía al interior de 
unas cavidades kársticas que han sido exploradas en los años ochenta, habiéndose localizado 
en su interior un impresionante conjunto denominado "santuario priápico" por sus 
descubridores (P. DE PALOL, J . VILELLA 1986; IDEM 1987:129-156)_ 

46Por aquellas fechas el único trabajo publicado por Taracena relativo a esta ciudad fue 
un articulo sobre la cerámica de Clunia (B. TARA CENA 1 931 -1932) . 



23 

Bias Taracena reinicia las excavaciones arqueológicas en Tiermes47
• Pese 

a que los resultados globales de éstas nunca llegaron a publicarse, sirvieron 

para conocer con mayor precisión las características del hábitat rupestre de 

esta ciudad (B. TARACENA 1934)48
• 

La guerra civil supuso un obligado paréntesis en la investigación 

española. Así, se interrumpieron los trabajos arqueológicos en Tiermes, que 

no serían retomados hasta casi cuarenta años más tarde, aunque en este 

lapso de tiempo la ciudad es mencionada indirectamente en varios estudios 

históricos de carácter más general (B. TARACENA IDEM 1941 c)49
• Tras 

un breve paréntesis como Director del Museo Arqueológico de Córdoba, 

Bias Taracena es nombrado Director del Museo Arqueológico Nacional 

( 1939-1 951) , aunque su dedicación a la arqueología soriana no sufriría 

aplazamiento alguno. 

En efecto, el año 1941 constituye un hito en la investigación 

arqueológica en España en general y en el caso de la provincia de Soria en 

particular, al publicarse en esta fecha el fascículo de Soria de la Carta 

Arqueológica de España (B. TARA CENA 1941), primer trabajo de un 

ambicioso proyecto del que únicamente se publicaron en los años 

siguientes los ejemplares de Barcelona (M. ALMAGRO, J. DE C. SERRA 

RÁFOLS, J. COLOMINAS 1945) y Salamanca (J. MALUQUER 1957). La 

realización de este inventario arqueológico de la provincia de Soria fue 

47Un plano de Tiermes con las indicaciones de las excavaciones oficiales practicadas por 
Taracena aparece recogido en su artículo sobre los pueblos celtibéricos realizado para la 
Historia de España de Menéndez Pidal (8. TARACENA 1954:223). 

48Ese mismo año Hugo Obermaier publica un artículo sobre la ciudad arévaca en la que 
no aporta mayor información de la conocida hasta el momento (H. 08ERMAIER 1934). 

49Además, en estos años se publica la Carta arqueológica de Soria (cfr. lo dicho supra) 
y en ella Bias Taracena dedica varias páginas a Tiermes en las que describe los resultados 
aportados por las sucesivas excavaciones llegando a diferenciar tres períodos de construcción 
en la ciudad, los conjuntos arquitectónicos más sobresalientes, restos escultóricos, cerámicos, 
numismáticos, etc. (8. TARACENA 1941 a: 102-116). Unos años más tarde, al ocuparse de 
la redacción del capítulo dedicado a los pueblos celtibéricos en la Historia de España dirigida 
por Menéndez Pidal realiza una síntesis de lo publicado hasta entonces sobre Tiermes (B. 
TARACENA 1954:238·242). Tras este último trabajo de Taracena la ciudad arévaca de 
Tiermes no vuelve a ser objeto de atención hasta las excavaciones arqueológicas que se 
inician en el yacimiento en la etapa siguiente. 
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llevado a cabo por el propio Bias Taracena, contando para ello con la 

ingente documentación que había acumulado en las prospecciones y 

excavaciones efectuadas a lo largo y ancho de la provincia durante los años 

en que dirigió el Museo Numantino de Soria, parte de las cuales habían sido 

ya publicadas en las Memorias de la Junta Superior de Excavaciones y 

Antigüedades entre 1926 y 19325º. 
En los años cuarenta ven la luz una serie de trabajos de carácter 

histórico realizados por Antonio García y Bellido en los que se ocupa, de 

manera distendida, de diversos aspectos de la Hispania antigua (A. GARCÍA 

Y BELLIDO 1945 a; IDEM 1947). Sin embargo su contríbución más 

importante en estos años al estudio del fenómeno de la romanización de la 

Hispania antigua fue su discurso de ingreso en la Real Academia de la 

Historia en el que, bajo el título Bandas y guerrillas en las luchas con Roma, 

aportaba una visión totalmente novedosa respecto a lo que hasta entonces 

se había mantenido sobre el tema (A. GARCÍA Y BELLIDO 1945 b)51
• En 

estos años se publica la obra de J . Caro Baro ja sobre los pueblos de España 

que, pese a su marcado carácter etnográfico, aún hoy constituye un punto 

de referencia obligado a la hora de estudiar los pueblos indígenas de la 

Península Ibérica (J . CARO BAROJA 1946). 

La última constribución de Bias Taracena al conocimiento de las 

comunidades indígenas del alto Duero fue el capítulo dedicado a los pueblos 

50Esta publicación de Taracena marcará la pauta de los estudios posteriores sobre el 
mundo celtibérico y romano de la Meseta oriental hasta bien entrada la década de los setenta, 
pese a que durante estos treinta años se den a conocer' nuevos yacimientos . Sobre la 
importancia de la Carta arqueológica de Soria de Bias Taracena recientemente se ha publicado 
una apretada síntesis a la que remitimos (F. ROMERO CARNICERO, Mª V. ROMERO 
CARNICERO 1993). 

51En opinión de Marcelo Vigil, uno de sus discípulos, la importancia de este trabajo de 
García y Bellido viene dada por su abandono a una visión de la conquista imperante en su 
época ~poniendo de relieve los aspectos socioeconómicos subyacentes a los meros encuentros 
bélicos, especialmente los conflictos socioeconómicos dentro de los propios pueblos indígenas, 
sin cuya comprensión sería inútil todo intento de estudiar de manera cientffica esta época" (M. 
VIGIL 1976:5 1 ). Respecto a ra importancia de este trabajo de Garcfa y Bellido dentro de su 
producción científica véase lo dicho por Javier Arce en un artículo suyo del que hemos 
extraído la cita de Vigil (J. ARCE 1991 ). La calidad de este trabajo de A. Garcfa y Bellido se 
evidencia por el hecho de que, cuarenta años más tarde de su publicación , fuera aún reeditado 
en España (VV.AA. 1986). 
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celtibéricos de la Historia de España dirigida por Menéndez Pidal (B. 

T ARACENA 1954). A lo largo de las cien páginas largas de que consta este 

artículo, publicado póstumamente, Taracena tuvo ocasión de mostrar una 

visión global del fenómeno celtibérico, apoyándose en los datos 

suministrados por sus excavaciones en las provincias de Soria y Logroño 

y cotejándolos con las abundantes referencias de los autores grecolatinos. 

Ciertamente con este artículo de Taracena se cerraba su intensa actividad 

investigadora, pero dejaba el camino expedito para todos aquellos 

arqueólogos e historiadores que en los años siguientes se incorporaron a la 

investigación de la cultura celtibérica52
• 

1.3.4. Cuarta etapa: la consolidación de la investigación histórica (1959-

1975). 

Esta fase historiográfica ha sido establecida tomando como punto de 

partida la celebración del ler. Symposium de Prehistoria de la Península 

Ibérica, en el seno del cual se presentaron una serie de trabajos 

fundamentales en la investigación posterior, y tiene como fecha final la 

publicación de la Tesis Doctoral de C. García Merino dedicada al 

poblamiento romano del Conventus Cluniensís, que constituye el primer 

estudio global sobre el poblamiento romano en el curso alto del Duero (C. 

GARCÍA MERINO 1975) . Es en esta etapa cuando se llevan a cabo los 

primeros estudios rigurosos de carácter histórico sobre aspectos sociales, 

políticos o religiosos de la Hispania antigua, lo que constituye una novedad 

frente a la producción científica de etapas anteriores en las que la atención 

de los investigadores estaba centrada en la excavación de los principales 

poblados y necrópolis de la Edad del Hi.erro y de las ciudades romanas de 

52EI referido estudfo de Taracena sobre los pueblos celtibéricos fue en su momento un 
trabajo de síntesis en el que Taracena aunó sus propios trabajos con las aportaciones de otros 
investigadores, fundamentalmente Schulten y Bosch Gimpera. Un hecho evidente en la obra 
de Taracena es que su formación eminentemente arqueológica no le permitió utilizar las 
fuentes clásicas con la habilidad que mostrara Schulten, aunque en el aspecto arqueológico 
su trabajo fue mucho más serio que el del alemán. Un aspecto que Bias Taracena siempre 
recalcó en sus trabajos hist6ricos fue el de la arqueo/og/a como panacea, como única fuente 
válida para desentrañar los aspectos más oscuros de la cultura celtibérica (8. TARA CENA 
1933:393; IDEM 1954:296). 
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España53 . 

El ler Symposium de Prehistoria de la Península Ibérica, celebrado en 

Pamplona en 1959, puso de manifiesto los principales problemas 

metodológicos y líneas de investigación que debían abrirse con el fin de 

avanzar en el estudio de las poblaciones indígenas de la Península Ibérica. 

Entre las aportaciones más sobresalientes llevadas a cabo en esta reunión 

científica cabe destacar e.I estudio de las culturas metalúrgicas de la Meseta 

realizado por Maluquer54
, la ponencia de Blázquez centrada en lo que él 

definió como "el legado indoeuropeo" en la Hispania romana55, el trabajo 

de Wattenberg sobre la cultura celtibérica56 y la aportación de Pedro de 

Palol sobre la romanización en la Península lbérica57• Igualmente 

importante es la publicación, ese mismo año, de la obra de Wattenberg La 

53Precisamente por este motivo hemos escogido como definición de esta etapa la de 
consolidación de la investigación histórica. Pretendemos con ello poner de manifiesto que, 
frente a la etapa anterior, a mediados de los 50 surge en España una nueva orientación en la 
investigación de las culturas indígenas de la Híspania romana como consecuencia de la 
institucionalización de la Historia Antigua como disciplina académica en varias universidades 

españolas (J. ARCE 1991; G. BRAVO 1991 ). 

54Maluquer planteaba la necesidad de utilizar con suma cautela la información aportada 
por las fuent es literarias y arqueológicas con el fin de no realizar reducciones artifíciosas de 
la información suministrada por ambos tipos de fuént.es (J. MALUOUER 1960; 1261. además 
de considerar como tarea urgente una nueva excavación en Numancia con el fin de "intentar 
establecer el desarrollo de la verdadera Edad del Hiena" (J. MALUOUER 1960:146). 

55Este trabajo de Jose Maria Blázquez constituye un obligado punto de referencia para 
todos los historiadores de la Antigüedad que, con posterioridad a él, se han ocupado del 
estudio de la organización social y política de los pueblos indígenas de la Hispania antigua, 
tema central de nuestro trabajo de investigación (J. M . BLÁZOUEZ 1960). 

56Siguiendo las tesis invasionistas, tan en boga en estos años, F. Wattenberg plantea que 
en la Celtiberia se pueden distinguir dos áreas bien diferenciadas: a) una Celtiberia meridional 
"de ascendiente céltico antiguo y dominada por la Celtiberia septentrional" en la que habitan 
los vettones "unidos en momentos a los vacceos y celtíberos" ; b) una Celtiberia septentrional, 
que abarcaría el conjunto central de la Meseta norte " representado por el grupo arévaco­
vacceo, en estrecha relación y cultura" (F. WATTENBERG 1960:165-166). En opinión de 
Wattenberg, mientras la primera Celtiberia constituye una "zona de expansión•, la segunda 
sería el "cuerpo propio de la Celtiberia". De este modo los pelendones de "la zona norte de la 
Celtiberia septentrional", según este autor, no serían más que "viejos celtas incorporados al 
grupo invasor tardío" (F. WATTENBERG 1960:166). 

57EI aspecto más interesante de lo expuesto por este autor se reduce a su planteamiento 
acerca de la existencia de varias áreas geográficas en las que el fenómeno de la romanización 
se muestra de manera diferente, constituyendo para este autor la cuenca alta del Duero un 
área bien diferenciada respecto a otras cercanas (P. DE PALOL 1960:308-310). 
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región vaccea, una trabajo emblemático dentro de la producción 

historiográfica sobre la Edad del Hierro en la cuenca del Duero (F. 

WATTENBER 1959) . Con anterioridad a este Symposium se habían 

publicado varios estudios de interés acerca de la religiosidad de los pueblos 

indígenas (J. M . BLÁZQUEZ 1958), algunos de ellos sobre aspectos tan 

concretos como el realizado por Blázquez sobre lo que en su momento se 

consideró una representación del Cernunnos galo en una cerámica indígena 

de Numancia (J. M. BLÁZQUEZ 1957 b) o sobre diversos aspectos 

relacionados con el ritual de ultratumba (IDEM 1959). 

En los años sesenta el estudio de los pueblos indígenas de la 

Península Ibérica experimenta importantes avances, destacando 

fundamentalmente los trabajos de J. M. Blázquez sobre religiones indígenas 

(J. M. BLÁZQUEZ 1962 a), varias aportaciones de notable interés sobre la 

economía de los pueblos indígenas (J. M. BLÁZQUEZ 1966, M. 

T ARRADELL 1 968) y, en lo que respecta a los arévacos y pelendones, el 

estudio de Wattenberg sobre la cerámica indígena de Numancia (F. 

WA TTENBERG 1 963). A esta relación hay que sumar los trabajos 

presentados al Coloquio conmemorativo del XXI centenario de la epopeya 

numantina, celebrado en So ria en 196768 y el artículo de C. Alonso en el 

que estudia las relaciones de los arévacos con las "tribus" vecinas, aunque 

no avanza en la investigación aportando nuevos planteamientos sobre la 

cuestión (C. ALONSO 1969). 

Pero si importantes son las contribuciones de los historiadores de la 

antigüedad en esta década, no menos sobresalientes son los trabajos 

llevados a cabo por algunos filólogos españoles y extranjeros. La intensa 

labor de Antonio Tovar en el estudio de la onomástica y de las lenguas 

58 Algunas de las ponencias presentadas en este coloquio conmemorativo fueron 
publicadas ese mismo año en el número 34 de la revista Celtiberia, aunque la totalidad de los 
trabajos fueron recogidos en una obra publicada en Zaragoza cinco años más tarde. los 
trabajos presentados al coloquio versaron fundamentalmente sobre aspectos arqueológicos 
(estratigrafía de Numancia, estudios de materiales, etc.), aunque se presentaron algunos 
trabajos de notable interés para el tema que aquí nos ocupa, como la ponencia dedicada a las 
fuentes latinas sobre la ciudad (T. DE LA A. RECIO 1972} o el estudio de Blázquez sobre la 
religión de los celtíberos (J . M . BLÁZQUEZ 1972). 
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indígenas (A. TOVAR 1946; IDEM 1949), contribuirá a la formación de 

especialistas en la onomástica de la Hispania antigua como María Lourdes 

Albertos o Manuel Palomar, cuyos trabajos sobre la onomástica indígena de 

la Lusitania (M. PALOMAR 1957) y de la Tarraconense y Bética (M. L. 

ALBERTOS 1966) son en la actualidad, pese al tiempo transcurrido desde 

su publicación, obras de obligada consulta. Cabe destacar, igualmente, las 

aportaciones de algunos lingüfstas extranjeros que han realizado 

interesantes aportaciones sobre determinados aspectos de las lenguas 

indígenas peninsulares, como los trabajos de M. Lejeune sobre la lengua 

celtibérica (M. LEJEUNE 1955) o los del alemán J . Untermann sobre 

antroponimia y teonimia indígenas (J . UNTERMANN 1961; IDEM 1965 a) . 

Las únicas excavaciones arqueológicas que se desarrollan en Soria 

durante esta etapa se llevan a cabo en Numancia (A. BELTRÁN 1972 b; F. 

WATTENBERG 1972; IDEM 1983)59 y en Tiermes60 , con el fin de 

comprobar las conclusiones a las que habían llegado sus anteriores 

excavadores. En cambio, en 1958 se reinician en Peñalba de Castro 

(Burgos) las excavaciones de C/unia, suspendidas desde 1935, bajo la 

dirección de Pedro de Palol. La importancia de los trabajos arqueológicos 

desarrollados en la capital del conventus cluniensis se evidencia por el 

importante volumen de trabajos publicados desde esta fecha61
• 

59En el caso de Numancia en concreto la campaña de 1963 se llevó a cabo con el fin de 
obtener una nueva secuencia estratigráfica que ayudara a aclara las lagunas que planteaba la 
de Koenen. Además se desarrollaron también prospecciones con el fin de localízar la necrópolis 
de la ciudad, sin que éstas tuvieran un resultado positivo (F. WATTENBERG 1983: 17-18). 

60Estas excavaciones en Tiermes fueron dirigidas por dirigidos por Gabriel Zozaya y 
Teógenes Ortego, aunque nunca llegaron a publicarse los resultados de estas e)Ccavaciones 
(M 1 L. REVILLA 1980:441. 

61 Entre estas publicaciones se encuentran varias Tesis Doctorales (J. A . ABÁSOLO 1974; 
IDEM 1975; C. GARCÍA MERINO 1975), estudios relativos a las comunicaciones de época 
romana (J . A . ABÁSOLO 1978), el catálogo de inscripciones latinas de Clvnia (P. DE PALOL, 
J . VILELLA 1987) o los hallazgos monetarios de Clvnia y su área de influencia (J. M" GURT 
19871. Además, hay que contar un importante número de artículos, comunicaciones a 
congresos y capítulos de obras generales que sobre diversos aspectos de la ciudad ha venido 
publicando P. de Palol desde 1959, una reciente recopilación de los cuales ha sido 
recientemente publicada (P. DE PALOL e. a. 1991 ). 
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1.3.5. Quinta etapa: la investigación reciente (1975-1994). 

Esta última fase en la investigación sobre las comunidades indlgenas 

del curso alto del Duero ha sido fijada a partir de 1975 debido a que en 

este año se publican varios trabajos de especial relevancia para el tema que 

nos ocupa. Nos estamos refiriendo a la publicación del primer estudio global 

dedicado al poblamiento romano del conventus cluniensis (C. GARC(A 

MERINO 1975), al estudio de María Lourdes Albertos sobre lo que ella 

denominó organizaciones suprafamíliares de la España antigua (M. L. 

ALBERTO$ 1975) y a la publicación de varios trabajos de J. A. Abásolo 

sobre la epigrafía y vías de comunicación romanas de \a provincia de Burgos 

(J . A. ABÁSOLO 1974; IDEM 1975)62
. 

Pero también 1 975 constituye una fecha emblemática en lo que a la 

investigación arqueológica de la provincia de Soria se refiere, ya que es 

precisamente en ese año cuando se reinician las excavaciones 

arqueológicas en Tiermes y , al año siguiente, las de la ciudad de Uxama63
• 

En efecto, tras los trabajos de Bias Taracena el yacimiento de Tiermes había 

quedado casi olvidado por los investigadores al no practicarse en él más 

excavaciones hasta las emprendidas en los años setenta64
• Si bien en 

1971 se desarrollan algunos trabajos de excavación en Tiermes65, las 

excavaciones arqueológicas de mayor importancia en el yacimiento, tanto 

por su envergadura como por el rigor cientmco con e~ que senan e)ecu'\abt>, 

se inician en 1975 bajo la dirección de J. L. Argente, director del Museo 

62 Ambas publicaciones forman parte de la que fue su Tes is Doctoral que con el título La 
Vía aquitana a través de la provincia de Burgos. Estudios sobre las comunicaciones de época 
romana en los valles de los ríos Arlanzón y Arlanza. leída en la Universidad de Valladolid en 

1972. 

63En lo que respecta a Numancia únicamente cabe destacar la publicación del estudio de 
F. Romero sobre las cerámicas policromas de Numancia (F. ROMERO 1976). 

64Durante estos años únicamente se realizaron algunos estudios parciales sobre diversos 
aspectos relacionados con la historia de Tiermes, generalmente referidos a nuevos hallazgos 
o enfoques de lo conocido hasta entonces (A. D'ORS 1951; T. ORTEGO 1964; A . GARCÍA 
Y BELLIDO 1966, G. NIETO 1966). 

65Véase lo expuesto sobre este particular en el apartado anterior. 
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Numantino de Soria, continuando todavía en curso66
• Durante este tiempo 

las veinte campañas de excavación efectuadas se han centrado en diversos 

puntos de la ciudad, tanto en su etapa romana como medieval. Los trabajos 

en construcciones romanas se han desarrollado tanto en construcciones de 

ámbito público (acueducto, castellum aquae, foro, muralla, etc.) como en 

edificios privados (entre los que destaca la llamada "Casa del acueducto"), 

que han aportado nuevos datos para conocer las etapas de ocupación 

indígena y romana de la ciudad67
• 

Los trabajos arqueológicos en Tiermes realizados en esta última etapa 

han generado un importante caudal de información acerca de la etapa 

celtibérica del yacimiento, fundamentalmente a partir de la localización de 

la necrópolis celtibérica en el lugar denominado Carratiermes. La excavación 

sistemática de la necrópolis ha confirmado la importancia de esta ciudad 

arévaca en su etapa preromana, de la que sabemos muy poco a través de 

las fuentes clásicas, y ha permitido relacionar sus ajuares con los de otras 

necrópolis celtibéricas de Soria y Guadalajara como Almaluez, Alpanseque, 

La Olmeda, Aguilar de Anguita, etc. (J. L. ARGENTE, A . DÍAZ 1979; IDEM 

1990; J. L. ARGENTE, A. DÍAZ, A. BESCÓS 1992)68
• 

En lo que respecta a Uxama, prácticamente olvidada desde los 

trabajos realizados por Ricardo Morenas de Tejada, en 1976 Carmen García 

66Una noticia preliminar de estos trabajos de 1975 fue publicada en el número de ese 
mismo año de la revista Celtiberia (J. L. ARGENTE, A. JIMENO, J . Mº IZQUIERDO 1975). En 
esta revista, editada por el Centro de Estudios Sorianos del C.S.l.C., se han venido publicando 
hasta mediados de los ochenta los avances de los resultados obtenidos en las sucesivas 
campañas arqueológicas. 

67Las excavaciones arqueológicas en Tiermes han aenerado una gran cantidad de trabajos 
de investigación, repart idos entre artículos, ponencias y comunicaciones presentadas a 
congresos y memorias de licenciatura leidas sobre asp~ctos concretos del yacimiento. Entre 
los estudios de carácter general cabe destacar los siguientes: J . L. ARGENTE, A . DIAZ 1979; 
J. L. ARGENTE, e. a. 1980; J. L. ARGENTE. e. a. 1984; J. L. ARGENTE, e., a. 1993; J . L. 
ARGENTE e. a., en prensa) . 

68Como han puesto de manifiesto sus excavadores, uno de los aspectos más relevantes 
de la necrópolis de Carratiermes es la completa secuencia cronológica que presenta (desde el 
siglo VI hasta fines el cambio de era). lo que permite estudiar el fenómeno de la cultura 
celtibérica desde el período llamado "protoceltibérico " (entre fines del VI y principios del IV 
a.C.) hasta la época de dominación romana (J. L. ARGENTE 1989:76-86; J. L. ARGENTE, A. 
DÍAZ, A. BESCÓS 1992:538-539). 



31 

Met\no 'm\c\a \as e~ca\lac\ones ~\s\emá'úcacs en e\ 'iaC\m\e'T\\() ~~\ c~n() ~~ 

Castro con un equipo de la Universidad de Valladolid, trabajos 

arqueológicos que han continuado desarrollándose hasta hoy día69
• En el 

transcurso de estos años se han excavado puntos de la antigua ciudad, 

exhumándose en concreto varias viviendas (casa del sectile, casa de los 

plintos, casa de la atalaya, casa de la cantera, etc.) y edificios de carácter 

público, todos ellos de época romana . La ocupación indígena de la ciudad 

se evidencia en la zona central del cerro de Castro con un hábitat 

semirupestre atestiguado en varias construcciones privadas (como en la 

casa de los plintos, por ejemplo) . Este hábitat semirupestre está constituído 

por silos o "cuevas" tallados en la roca cuya entrada está realizada 

mediante escalones tallados en la roca cuando no mediante escalones de 

madera encajados en unos hoyos practicados en la propia roca70
• 

En estos últimos años la investigación acerca de los pueblos 

indígenas de la Meseta Norte, en general y, sobre los arévacos y 

pelendones, en particular, ha experimentado un considerable avance . Cabe 

destacar algunos estudios de carácter general sobre la religión celtibérica 

(M. SALINAS 1984-1985; G. SOPEÑA 1986; F. MARCO 1987) y otros 

centrados en aspectos más concretos de la religiosidad de los celtíberos (F . 

MARCO 1989; IDEM 1994) o relativos al ritual funerario (M. P. GARCÍA 

GELABERT 1990) . 

Entre las últimas aportaciones al estudio de los pelendones cabe 

destacar el estudio sobre los arrinconamientos de poblaciones indígenas por 

69En realidad el interés de esta autora por la ciudad de Uxama arranca desde 1967, año 
en el que realiza su Memoria de Licenciatura titulada La ciudad de Uxama y su área de 
influencia, publicada unos años más tarde en dos partes en el BSEAA (C. GARCÍA MERINO 
1970; IDEM 1971 a) . A partir de 1985, coincidiendo con la fecha en que la Junta de Castilla 
y León se hace cargo de la subvención de los trabajos. se incorpora Maria V. Romero 
Carnicero como co·directora de las excavaciones en Uxama. 

70según los datos suministrados por la excavación sistemática de esta zona del 
yacimiento, parece documentarse un nivel de destrucción de este hábitat arévaco en el 72 a. 
de C .• posiblemente por las tropas de Pompeyo como represallia por el apoyo que Uxama 
prestó a Sertorio. Después de este nivel de destrucción parece evidenciarse una nueva 
reocupación del hábitat semirupestre, una vez adecentadas y desescombradas las viviendas 
destruidas. posiblemente a fines del síglo 1 antes de nuestra era (C. GARCÍA MERINO 
1984:384-386). 
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otras en época prerromana, donde se analiza el estado de la cuestión sobre 

el tan traído y llevado sometimiento de los pelendones por los arévacos (M. 

C. GONZÁLEZ, J . SANTOS 1984:51 -53) . A este trabajo cabe añadir la 

comunicación presentada por U. Espinosa en el 11 Symposium de 

~t~ueo\o~\a Soúana \\J. ES?\~OS~ \ 99'2.), en \a ~ue e~\ud\a a\~unocs 

aspectos directamente relacionados con la epigrafía de la serranía soriana, 

ya señalados con anterioridad en otro trabajo (U . ESPINOSA y L. M . 

USERO 1988). Además de estos artículos se han publicado algunos 

trabajos de carácter general sobre los pelendones, de entre los que cabe 

destacar la ponencia de J . Santos sobre este pueblo presentada en una 

reunión científica celebrada en 1989 en Valladolid (J. SANTOS 1991) y un 

artículo publicado en el último número Hispania Antiqua (l. HERNÁNDEZ 

1993). Por nuestra parte hemos presentado varios trabajos sobre la 

adscripción cultural y territorial de los pelendones, en los que hemos 

expuesto la argumentación que defendemos en este trabajo (J. A. 

BACHILLER, M. RAMÍREZ 1993; IDEM, En prensa) . 

Sobre el proceso de conquista de la Celtiberia y su posterior 

romanización se han publicado algunos trabajos de carácter general (M. 

SALINAS 1986) y otros referidos a aspectos concretos (N. SANTOS 

YANGUAS, M . P. MONTERO 1984; M. SALINAS 1985 b), a los que cabría 

añadir aquellos trabajos en los que se dedica especial atención a las guerras 

celtibéricas pero dentro del marco global del proceso de conquista de 

Hispania (H . SIMON 1962; R. C. KNAPP 1977; J. S. RICHARDSON 1986). 

El papel de los celtíberos dentro del ejército romano ha sido también 

un tema bastante estudiado en estos últimos años, bien en estudios de 

carácter general sobre el ejército romano en Hispania (J. M. ROLDAN 

1974), bien en artículos centrados en aspectos concretos como la 

participación de celtíberos en el ejército romano (N. SANTOS YANGUAS 

1 979; IDEM 1980), o la inclusión de celtíberos como mercenarios en otros 

ejércitos (N. SANTOS 1980; IDEM 1981 ; N. SANTOS, M. P. MONTERO 

1982) . 

La investigación desarrollada en los últimos años sobre la lengua de 
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los pueblos indígenas de la Meseta Norte en general, y sobre el celtibérico 

en particular, ha sido muy intensa, sobre todo a raiz del descubrimiento del 

bronce indígena de Botorrita (J. DE HOZ, L. MICHELENA 1974; K. H. 

SCHMIDT 1976; A . BELTRÁN, A. TOVAR 1982; A. BELTRÁN 1987; IDEM 

1992). Antonio Tovar constituye una figura clave en la investigación 

española sobre las lenguas prerromanas (A. TOVAR 1949; IDEM 1961), y 

algunos de sus últimos trabajos plantearon interesantes hipótesis acerca de 

la posible relación entre lengua celtibérica y el territorio de estos pueblos 

(A. TOVAR 1973; IDEM 1985)71
• Entre los filólogos españoles que se han 

ocupado del tema cabe destacar a Javier de Hoz, autor de una interesante 

síntesis sobre este particular (J. DE HOZ 1986), a la que han seguidp otros 

trabajos en la misma línea (J . DE HOZ 1987; IDEM 1988; IDEM 1991 a). 

Los últimos avances de la investigación pueden encontrarse en una síntesis 

recientemente publicada (J. GORROCHATEGUI 1994). 

La numismática, como una fuente más para el estudio de las 

comunidades indígenas de la Meseta notte peninsular, ha aportado 

interesantes contribuciones en los últimos años resepecto a la identificación 

de determinadas cecas con aquellas cívitates que las fuentes literarias 

mencionan entre las pertenecientes a los arévacos y pelendones, 

contribuyendo por ende a la delimitación del hipotético territorio de sus 

pueblos. En este sentido, algunos trabajos muy recientes han permitido 

establecer cuán importante es el fenómeno de la acuñación de moneda 

como elemento diferenciador entre los arévacos y sus inmediatos vecinos 

occidentales, los vacceos (M. P. GARCÍA BELLIDO, En prensa). Respecto 

a la identificación de determinadas cecas celtibéricas, varios investigadores 

se han ocupado del tema en estos años (J. M. VIDAL 1982; IDEM 1984; 

J . F. BLANCO 1987; IDEM 1991; M. GARCÍA, L. VILLARONGA 1990). En 

el terreno de la metrología de las acuñaciones de la Celtiberia Leandro 

Villaronga ha aportado una clasificación para los denarios celtibéricos (L. 

71 A estos estudios cabe sumar la labor de varios filólogos extranjeros como U. Schmoll 
y M , Lejeune que, desde los años cincuenta, se han venido ocupando de investigar el 
fenómeno de la lengua celtibérica (M. LEJEUNE 1955; U. SCHMOLL 1959). 
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VILLARONGA 1987)72 y han sido clasificadas determinadas colecciones, 

como la colección de moneda hispanorromana del Romische-Germanisches 

Zentralmuseum de Mainz (Maguncia) procedente de los campamentos 

numantinos excavados por Schulten a comienzos de siglo (J. ROMAGOSA 

1972) o la colección de moneda antigua del Museo Numantino de Soria (J. 

M. VIDAL, C. DE LA CASA 1985). 

El estudio de la organización social de las comunidades indígenas de 

la Península Ibérica ha sido un tema sobre el que se ha avanzado bastante 

en los últimos años, destacando entre otros los trabajos de J. Santos 

relativos a los pueblos del Noroeste hispánico (J. SANTOS 1985 a; IDEM 

1985 bL los de M. Salinas sobre la organización social de los vettones y 

sobre la de los pueblos indígenas, a nivel general (M. SALINAS 1982 a; 

IDEM 1984), la síntesis que sobre el tema presentó Francisco Beltrán en el 

fer. Congreso Peninsular de Historia Antigua (F. BELTRÁN 1988) o las 

publicaciones de M . C. González sobre el particular, que constituyen un 

obligado punto de referencia para cualquier investigación sobre la 

organización social de las comunidades indígenas peninsulares (M. C. 

GONZÁLEZ 1985 a; IDEM 1985 b; IDEM 1986; IDEM 1988 a; IDEM 

1994)73
• 

La integración jurídica y promoción política en época altoimperial de 

las ciudades que las fuentes literarias mencionan como pertenecientes a los 

arévacos y pelendones ha sido objeto de atención por parte de algunos 

investigadores (U . ESPINOSA 1984; J . GÓMEZ SANTACRUZ 1993), 

aunque otros autores se han centrado en el ejemplo concreto de 

72 A esta selección bibliográfica sobre numismática que, sucintamente, hemos seilalado 
aquí cabría añadir otros trabajos ya clásicos sobre el tema, como el de M . H. Crawford sobre 
la moneda republicana romana esencial para comprender el fenómeno de las acuñaciones en 
Hispania (M. H. CRAWFORD 1987). o los repertorios generales de Guadán y Villaronga (A.M. 
GUADÁN 1980; L. VILLARONGA 19771. a los que se ha venido sumar el documentado 
catálogo de Villaronga titulado Corpus nummun Hispaniae ante Augusti aetatem, 
recientemente publicado (l. VILLARONGA 1994), 

73EI estado actual de la investigación sobre este particular ha quedado expuesto en las 
Jornadas celebradas en Vitoria que, con el título Las estructuras organizativas indlgenas del 
Norte de la Penlnsula Ibérica, reunieron a los especialistas que han trabajado en este tema en 
los últimos años (M. C. GONZÁLEZ, J. SANTOS leds.) 1994). 
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determinadas ciudades (C. GARCÍA MERINO 1987). 

Si notorio ha sido el incremento de publicaciones, entre libros y 

artfculos, acerca de las comunidades indígenas de la Meseta Norte y el 

proceso de conquista de su territorio por Roma, no menos importante ha 

sido el número de reuniones científicas, congresos y coloquios que, sobre 

estos temas en concreto, se han celebrado durante estos años. 

Destaquemos en primer lugar, tanto por su antigüedad como por el número 

de reuniones celebradas, los Coloquios sobre lenguas y culturas 

prerromanas en la Península Ibérica, organizados de manera periódica en 

varias ciudades españolas, alemanas y portuguesas, en los que se han 

presentado un importante número de estudios sobre antroponimia y 

toponimia (M. L. ALBERTOS 1976; idem 1979; IDEM 1985; M . FAUST 
' 

1979), asopectos sociales (M. FAUST 1979; Mª P. RODRÍGUEZ 1993), 

históricos (R. C. KNAPP 1979; M. KOCH 1979), lingüísticos (L. 

MICHELENA 1978) y arqueológicos (W. SCHÜLE 1979; P. KALB 1993) de 

los pueblos indígenas peninsulares. 

A lo largo de la década de los ochenta la celebración de dos Simposia 

de Arqueología Soriana, junto con la celebración de tres Congresos 

monográficos sobre los celtíberos en Daroca (Zaragoza)74 ha supuesto un 

notable incremento, tanto cualitativo como cuantitativo, en el número de 

estudios publicados sobre estos pueblos en fecha reciente . A estos 

congresos cabe añadir la reunión científica que, que bajo el título Los 

pueblos prerromanos de la Comunidad castellano-leonesa se celebró en 

Valladolid en 1989, en la que se abordó el estudio de las "unidades 

étnicas" de la Meseta Norte en época prerromana (J. Mª SOLANA, ed. 

1991 ), destacando l.os trabajos presentados sobre los arévacos (M . 

SALINAS 1991) y pelendones (J. SANTOS YANGUAS). 

A fines de 1989, organizada por la Universidad Complutense de 

Madrid, se celebró una reunión científica destinada a replantear la 

74EI primero de ellos, celebrado en 1984 se dedicó a aspectos generales; el segundo se 
celebró cuatro años más tarde, centrándose en el estudio de las necrópolis celtibéricas; el 
último de ellos, celebrado en 1991 , estuvo dedicado al estudio del poblamiento celtibérico. 
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"etnología de la Península Ibérica" estudiada por Schulten y Bosch Girnpera, 

exponiendo el estado actual de la investigación sobre los diferentes pueblos 

indígenas peninsulares (M. ALMAGRO-GORBEA, G. RUIZ ZAPATERO (eds.} 

1 992). En el transcurso de esta reunión científica fueron estudiados, desde 

una perspectiva netamente arqueológica, aspectos tales como la cultura 

celtibérica (R. MARTf N V ALLS, A. ESPARZA 1992), la evolución cultural 

del último milenio a. de C. en la cuenca del Duero (G . DELIBES, F. ROMERO 

1992) o los pueblos prerromanos de la Meseta Sur (M. P. GONZÁLEZ­

CONDE 1 992), aspecto éste último de especial interés para conocer el 

estado actual de la investigación, al menos desde una óptica arqueológica, 
-

respecto al límite meridional de los arévacos75
• 

1.4. Fuentes utilizadas. 

Uno de los principales problemas con los que nos encontrarnos a la 

hora de iniciar el presente trabajo de investigación fue la diversa naturaleza 

de las fuentes que debíamos utilizar y que, en líneas generales, pueden 

dividirse en dos grandes grupos: fuentes literarias y fuentes epigráficas. 

Otras fuentes como la arqueología, la numismática y la lingüística 

han sido utilizadas en el presente trabajo únicamente para definir el marco 

geográfico sobre el que se emplazan los arévacos y pelendones antes de ser 

sometidos por el ejército romano . Precisamente por esta razón no nos 

hemos detenido en comentar aquí los principales problemas metodológicos 

que plantean estas fuentes, dejando este tipo de aspectos para un trabajo 

posterior. 

1.4. 1. Fuentes epigráficas. 

La documentación epigráfica constituye una parte importante de este 

75 Al margen de estos trabajos centrados en la reconstrucción de la realidad étnica de la 
Península Ibérica en el último milenio ant es de nuestra era, se presentaron otros relacionados 
con la documentación escrita (A . BELTRÁN 1992) y sobre etnonimia prerromana (J. 
UNTERMANN 1992), de especial interés para el tema central de nuestro trabajo. 
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trabajo, aún cuando la información que suministran las fuentes literarias 

sobre los arévacos y pelendones, sobre todo de los primeros, es abundante. 

Al contrario de lo que sucede con otras comunidades indígenas del interior 

peninsular, en el territorio en el que las fuentes literarias sitúan a los 

arévacos y pelendones nos encontramos con abundantes restos epigráficos 

latinos y con varias inscripciones en lengua celtibérica y escritura ibérica. 

De esta importante cantidad de material hemos seleccionado aquellas 

inscripciones que presentan información susceptible de ser analizada en el 

marco de este trabajo, esto es, aquellas inscripciones latinas de cronología 

imperial en las que se mencionan individuos con onomástica indígena y 

aquellas otras que, además, muestran aún la pervivencia de unidades 

organizativas indígenas, las tradicionalmente llamadas "gentilidades". 

Debido a la importancia, tanto cualitativa como cuantitativa, de esta 

documentación, hemos optado por agrupar las inscripciones que han sido 

estudiadas in extenso en un apartado final de este trabajo en el que hemos 

agrupado, por un lado, las unidades organizativas indígenas, por otro, la 

onomástica y, por último, los nombres de aquellas divinidades indígenas 

que apareen en las inscripciones votivas de la zona. Con el fin de no 

prolongar en exceso nuestro texto hemos incorporado al corpus de 

inscripciones que adjuntamos únicamente aquellos epígrafes que presentan 

los característicos genitivos de plural, dejando para futuros estudios 

aquellas inscripciones que no presentan restos de la antigua organizaeión 

social de los pueblos indígenas de esta zona . 

Para llevar a cabo el estudio de las fuentes epigráficas hemos 

recurrido a las colecciones y repertorios epigráficos habituales, en concreto 

al CIL 11 y Supp/ementum, obra en la que se recogen todas las inscripciones 

latinas conocidas hasta la última década del siglo XIX. Las inscripciones 

publicadas a partir de esta fecha y hasta los primeros años del presente 

siglo, han sido recogidas en los volúmenes VIII y IX de Ephemeris 

Epigraphica. Los epígrafes que ha sido publicados desde esta fecha y hasta 

la década de los 50 del presente siglo han sido extraídos de toda una serie 

de revistas periódicas de carácter científico y publicaciones especializadas 
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de contenidos más generales, cuya localización ha planteado en ocasiones 

no pocos problemas76
• A mediados de este siglo, las inscripciones que 

hemos estudiado aparecen ya recogidas en las páginas de las revistas 

especializadas en Arqueología y Filología Clásica, fund~mentalmente77 • A 

partir de 1950, con la publicación de la revista Hispania Antiqua 

Epigraphica (HispAntEpigr) , que surge con carácter de suplemento anual del 

Archivo Español de Arqueología (AEA), la investigación epigráfica en 

España mejora notablemente durante varios años hasta que, en 1969, la 

revista deja de ser editada, lo que supone una nueva dispersión de las 

publicaciones de nuevos hallazgos. Sin embargo, ya en aquellos años 

habían sido publicadas un buen número de monografías de carácter local, 

provincial o regional , en las que se estudiaban las inscripciones de una zona 

determinada o los fondos depositados en un museo concreto, y en los años 

siguientes siguientes continuaron editándose nuevos trabajos que 

contribuían a un mejor conocimiento de la epigrafía de la Península Ibérica. 

No nos detendremos en enumerar aquí estas ediciones, sino únicamente 

aquellas que son de interés para nuestro trabajo 78 • 

La epigrafía de Burgos fue recopilada durante varios décadas en los 

catálogos del Museo Arqueológico Provincial, entre cuyos fondos se 

encuentra una importante colección de inscripciones romanas, publicados 
.- -

76Una de la publicaciones en cuyas páginas han visto la luz un importante número de 
inscripciones latínas de la Hispania antigua es el Boletín de la Real Academia de la Historia 
(BRAHl, del que recientemente se ha realizado un valioso índice en el que recogen todos los 
epígrafes publicados desde 1877 hasta 1950 (Mª D. MAULEÓN 1983). 

77De entre las revistas que hemos consultado para la realización del presente trabajo, 
destacaremos las más representativas: Archivo Español de Arqueologla (AEA), del Instituto 
español de Arqueología "Rodrigo Caro" , de Madrid; Ampurias, de Barcelona; Zephyrus, de la 
Universidad de Salamanca; Boletln del Seminario de Estudios de Arte y Arqueologla (BSEAA), 
de la Universidad de Valladolid; Caesaraugusta, de la Universidad de Zaragoza; Duríus, de la 
Universidad de Valladolid; Emerita , revista de Filología Clásica del CSIC de Madrid; Habis, de 
la Universidad de Sevilla, etc. 

78Sobre este particular, remitimos a una reciente publicación de Pedro lópez Barja, en 
cuya introducción real iza una rápida visión historiográfica de la investigación epigráfica en 
España (P. LÓPEZ 1993:21 -23). Una selección de la bibliografía publicada hasta la fecha en 
nuestro país se puede encontrar al final de la publicación anteriormente citada, aunque omite 
algunas ediciones de especial interés para nosotros. 
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por los sucesivos directores (M. MARTÍNEZ BURGOS, 1935; B. OSABA, 

1953; IDEM, 1957). Estas publicaciones constituyeron la principal fuente 

documental de la epigrafía burgalesa hasta la publicación del estudio de 

Abásolo sobre la epigrafía latina de la región de Lara de los Infantes (J. A. 

ABÁSOLO. 1974), a los que le siguieron otros estudios centrados en la 

iconografía de las estelas decoradas (J. A. ABÁSOLO, 1977), aspectos 

cronológicos (J. A. ABÁSOLO, 1990) o estudios más concretos, como el 

dedicado a los monumentos funerarios en forma de casa de Poza de la Sal 

(J. A . ABÁSOLO, M . L. ALBERTOS, J. C. ELORZA, 1975). A estas 

publicaciones se ha venido a sumar en los últimos años la tan esperada 

recopilación de la epigrafía romana de Clunia (P. DE PALOL, J. VILELLA, 

1987) en la que se ha incluido un estudio detallado de las inscripciones del 

llamado "santuario priápico" , descubierto en 1 982 en una cavidad 

subterránea de la ciudad romana, sobre las cuales ya se habían adelantado 

algunos resultados en una publicación anterior {P. DE PALOL, J . VILELLA, 

1986) . 

La epigrafía de la provincia de Soria tiene su primer estudio riguroso, 

y hasta el momento, el único existente, en el trabajo publicado por Alfredo 

Jimeno hace ya catorce años {A. JIMENO, 1980) . Con anterioridad a esta 

publicación la epigrafía romana de la provincia había sido objeto de estudios 

parciales, que generalmente tenían por objeto publicar materiales 

inéditos79 . Entre estas publicaciones cabe destacar los artículos que 

durante varias décadas publicara en el BRAH el P. Fidel Fita, sirviéndose de 

\a documentac\ón que \e sum\n\straban sus informadores \ocalesªº, o las 

noticias transmitidas por arqueólogos como Bias Taracena (8. TARACENA; 

79Lamentablemente la publicación del fascículo de la provincia de la Cana Arqueológica 
de España (B. TARA CENA 1941 l no estuvo a la altura de las circunstancias exigibles en aquel 
momento, limitándose Taracena a mencionar sucintamente la existencia de los eplgrafes 
documentados por Loperráez, Hübner, F. Fita, P. Artigas y otros autores en los distintos 
pueblos de la provincia. Ya este extremo fue criticado en su dla en una recensión sobre la obra 
de Taracena (cfr. J . MARTINEZ SANTA-OLALLA 1941:510-511 ). 

ªºuna minuciosa recopilación de la bibliografía existente sobre la epigrafía latina de la 
provincia de Soria hasta 1980 la podemos encontrar en el capítulo que dedica Alfredo Jimeno 
a este particular en su trabajo ya citado (A. JIMENO, 1980:9-15). 
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M. GÓMEZ-MORENO, 1924; B. TARACENA, 1929; IDEM, 1941; T . 

ORTEGO, 1960; IDEM, 1974), o algunos trabajos centrados en analizar la 

importancia de la documentación epigráfica como fuente para el estudio de 

los arévacos (S. CRESPO ORTIZ DE ZÁRATE, 1976; IDEM, 1977). Entre 

esta nómina de trabajos, destacan sobre todo los de la investigadora 

Carmen García Merino, que desde los años 70 ha revisado la epigrafía 

romana de Uxama (C. GARCÍA MERINO, 1971 ), aunque también ha 

publicado un buen número de inscripciones procedentes de otras zonas de 

la provincia (C. GARCÍA MERINO, 1971 b; IDEM, 1973 a; IDEM, 1977 d; 

IDEM, 1980) . 

Con posterioridad al referido trabajo de Alfredo Jimeno se han 

publicado algunas aportaciones a la epigrafía latina de la provincia (F. 

MORALES, A. JIMENO, 1982; Mª J. BOROBIO, J. GÓMEZ-PANTOJA, F. 

MORALES, 1987; S. CRESPO ORTIZ DE ZÁRATE, J. R. VEGA DE LA 

TORRE, 1992), a las que cabe añadir un reciente estudio de los grafitos en 

lengua ibérica sobre cerámica numantina, que desde los trabajos de Gómez­

Moreno no habían vuelto a ser revisados (Mª A. ARLEGUI, 1992). 

Las inscripciones procedentes de Segovia que tradicionalmente han 

sido puestas en relación con el poblamiento arévaco en el entorno de la 

Segouia de las fuentes literarias, han sido recopiladas a través de la obra 

inédita de Juan Santos sobre la epigrafía latina de la provincia y del 

recientemente publicado catálogo de R. C. Knapp, en el que se recogen 

inscripciones procedentes de varias provincias españolas del interior (R. C. 

KNAPP, 1993)81
. Únicamente han sido incluídas en este trabajo las 

inscripciones procedentes de Duratón, Segovia capital y Ventosilla y 

Tejadilla, ya que éstas han sido identificadas con los arévacos (M. C. 

GONZÁLEZ 1986), dejando de lado aquellos epígrafes descubiertos en la 

81 Las lecturas de Juan Santos han sido tomadas del estudio de M .C. González, quien cita 
expresamente la procedencia de estas lecturas. A través del propio autor hemos tenido 
conocimiento de que esta obra, cuya publicación se ha visto demorada durante varios años 
por problemas técnicos con la imprenta de la Diputación Provincial de Segovia, será editada 
en un par de años. Hasta ese momento el trabajo de R. C. Knapp constiyuye una obra de 
obligada referencia, aunque algunas de sus nuevas lecturas plantean serias dudas. 
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parte de la provincia que debió pertener a los vacceos, quienes contaron 

con ciudades como Cauca dentro del territorio de la actual provincia de 

Segovia (A. TOVAR 1989:334). 

Respecto a las inscripciones latinas en las que se mencionan 

emigrantes procedentes de las ciudades enclavadas dentro de los límites del 

territorio en el que las fuentes sitúan a los arévacos, hemos contado 

principalmente con los catálogos provinciales de Guadalajara {J. M. 

ABASCAL, 1983), Ávila (E. RODRÍGUEZ, 1981) y Logroño (U. ESPINOSA 

1986)82, que al ser territorios geográficamente cercanos, presentan un 

alto índice de emigrantes procedentes del área objeto de nuestro estudio, 

fundamentalmente de la ciudad de Uxama83
• 

1.4.2. Fuentes literarias. 

Pese a la progresiva incorporación de nuevos métodos de 

investigación en las llamadas "ciencias auxiliares" de la Historia Antigua, 

como la arqueología, la numismática o la propia epigrafía, los testimonios 

escritos de los autores grecolatinos que han llegado hasta nosotros 

constituyen la fuente principal de información para el historiador de la 

antigüedad. Sin embargo es sabido que los autores antiguos transmiten un 

buen número de juicios y planteamientos previos ante los hechos que 

documentan, lo que obliga al historiador a tomar con sumo cuidado el 

contenido de los textos que utiliza. Como se ha expresado recientemente, 

en Historia Antigua el análisis de las fuentes viene a ser un diálogo del 

historiador con el hecho que estudia y la fuente que lo transmite, aunque 

el historiador debe tener presente el problema de la verbalización de las 

fuentes, ya que el lenguaje no es el vehículo más idóneo para mostrar 

objetivamente una realidad (D . PLÁCIDO 1993:168-169). Mucho se ha 

82De estas tres publicaciones, relat ivamente recientes, la que presenta mayores problemas 
es la E. Rodríguez, cuyas lecturas son poco satisfactorias, por lo que hemos seguido las 
lecturas de R. C. Knapp, por cuanto consideramos que son más rigurosas. 

83Respecto a los problemas que plantea la correcta identificación de los emigrantes de la 
ciudad de Clunia con respecto a los emigrantes del conventus c/uniensis fallecidos fuera de 
los límites de su convento jurídico, véase lo dicho en § 2.2 
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escrito acerca de la tran taída y llevada interpretatio de los escritores 

antiguos, y de la necesidad del historiador del presente de "descodificar" 

el mensaje codificado que transmite la fuente literaria antigua. Sin embargo, 

el problema parece a veces irresoluble cuando no sabemos a ciencia cierta 

qué código emplea el autor cuyo texto analizamos ni, lo que es peor, en 

aquellos casos en los que el texto a estudiar constituye la única fuente 

disponible, cuál es la realidad que éste ha procedido a codificar, debido a 

la imposibilidad de cotejar la información que transmite con otras fuentes. 

Conviene, por tanto, no seguir linealmente la información que transmiten 

las fuentes sin haberlas sometido a una previa crítica84
• 

Un caso paradigmático de cuanto aquí afirmamos lo constituye el 

geógrafo griego Estrabón, fuente principal para reconstruir la etnografía de 

España en época antigua (A. DOMÍNGUEZ 1984), que describe los pueblos 

del norte de la Península Ibérica siguiendo un principio que rige la 

concepción de su obra geográfica, oponer la barbarie a la civilización (P. 

THOLLARD 1987:5-26) . En este sentido, la noticia que transmite Estrabón 

respecto a la utilización de los orines envejecidos como dentrífico por los 

pueblos del norte peninsular (Str. 3, 4, 16), como ya pusiera de manifiesto 

J. C. Bermejo debe entenderse como "parte de un discurso político 

denigratorio en el que destacan todos aquellos caracteres supuestamente 

menos "civilizados" del bárbaro con el fin de señalar la benéfica influencia 

de la dominación romana" (J. C. BERMEJO 1994: 17). Esta mentalidad 

política de Estrabón aparece en otros pasajes de su obra, también 

estudiados por Bermejo, como aquél en el que el geógrafo de Amasfa se 

refiere a los montañeses del norte de I& Península Ibérica en lo relativo a las 

84En cierta medida pretendemos seguir la advertencia expuesta hace ya unos años por 
por V. Kruta al ocuparse de las limrtaciones de las fuentes literarias antiguas para el estudio 
de los pueblos celtas: "entre una confianza ciega y una estéril hipercrítica, el procedimiento 
más adecuado parece ser el de una paciente confrontación, sin ideas preconcebidas, 
sirviéndose con criterio ámplio de todas las demás fuentes de que disponemos, especialmente 
la arqueología, y no rechazar a priori ninguna información, por sospechosa que parezca" (V. 
KRUTA 1981:26). 
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costumbres de la mesa y al consumo del vino (STR. 3,3,7)8 5
• 

Sin embargo, a estos problemas que plantea la correcta 

interpretación de una noticia transmitida por las fuentes literarias antiguas, 

cabe añadir un problema más: la crítica interna del propio texto . Es un 

hecho manifiestamente contrastado que los autores antiguos se copiaban 

unos a otros sin el menor recato, silenciando muchas veces la procedencia 

de la información que transmiten. A este problema hay que añadir los 

cambios que se producen al transcribir los antropónimos y topónimos 

mencionados en estos textos, diferencias que en ocasiones se deben al 

hecho de que un autor que escribe en griego ha tomado la noticia de otro 

autor latino (o viceversa), con lo que al pasar los nombres de una lengua a 

otra se producen habituales variaciones en la transcripción de los nombres 

propios86
• 

Las abundantes menciones de los arévacos en las fuentes literarias 

se debe al protagonismo de este pueblo en el transcurso de las llamadas 

Guerras Celtibéricas 1154-133 a. de C.) . En los relatos históricos de los 

historiadores que narran este enfrentamiento se insertan algunos datos y 

noticias de especial relevancia para poder estudiar la organización social y 

política de estos pueblos . Así, de historiadores como Apiano o Diodoro 

Sículo, por citar sólo dos de los más representativos, es posible extraer 

datos de especial interés sobre la organización social e instituciones 

políticas de las comunidades indígenas del curso alto del Duero. 

8 5Sobre el carácter de la obra est raboniana en relación con las relaciones de Roma con 
los pueblos hispanos véanse los t rabajos ya citados de J . C. Bermejo. También interesante es 
el artículo de Domingo Plácido sobre la división del territorio, recursos y formas de dominio de 
la Hispania descrita por Est rabón (D. PLÁCIDO 1987-1988). De obligada lect ura es el volúmen 
editado por F. Prontera sobre la obra estraboniana, en el Que se agrupan trabajos de otros 
autores (F. PRONTERA 1984). Un estudio fundamental para comparar la visión de Estrabón 
sobre los pueblos del norte peninsular es el de Marcel·Lévéque sobre la visión estraboniana 
de los galos (M. CLAVEL-ll~V~OUE 1974). Una visión crítica de los libros 111 y IV de la 
Geograffa de Estrabón puede encont rarse en el estudio de Patrick Thollard, en la que analiza 
la ideología del autor y la concepción interna de su obra a t ravés de ambos libros (P. 
THOLLARD 1987). 

86Las fuentes lit erarias relativas a la Celt iberia han sido estudiadas en una Tesis Doctoral 
recientemente leída en la Universidad de Zaragoza, a cuyo autor agradezco la posibilidad de 
consultar el borrador final del mencionado trabajo (A. CAPALVO, Inédito). 
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Las menciones de las fuentes literarias han sido extraídas de las 

ediciones críticas que señalaremos a continuación al mencionar los 

principales autores utilizados para la realización de este trabajo. En aquellos 

casos en los que no se mencione ninguna edición crítica deberá entenderse 

que hemos seguido el texto editado en la Fontes Hispaniae Antiquae, 

aunque indicaremos aquellos casos en los que no estemos de acuerdo con 

la traducción propuesta por Schulten87 • 

Las principales fuentes literarias que hemos utilizado para la 

realización del presente trabajo son, además de Estrabón88, Plinio el 

Viejo89 y Ptolomeo90
, esenciales para la delimitación del territorio de las 

pueblos indígenas de la Hispania antigua, aunque en el caso de Plinio su 

interés viene dado, además, por algunos datos más que transmite, de gran 

interés para reconstruir la economía de la zona estudiada. Además de estas 

obras de carácter geográfico y de los itinerarios romanos (J. M. ROLDÁN 

1975; T. MAÑANES, J. M. SOLANA 1985), han sido utilizados los textos 

87Las Fontes Hispanlae AntiQuae han sido tradicionalmente criticadas por la comunidad 
científica española, no tanto por los criterios seguidos al recopilar los textos o por las 
ediciones críticas utilizadas para ello, como por los comentarios introducidos por A . Schulten, 
y en los volúmenes VIII y IX por R. Grosse. las contradicciones y errorres de Schulten en 
algunos pasajes son de tal calibre que algunos investigadores se han visto obligados a realizar 
algunas correcciones (J . DE HOZ 1971 ). En cualquier caso, y como ya manifestara J . M . 
Roldán, esta colección, pese a sus numerosos errores, aún continúa siendo imprescindible (J. 
M . ROLDÁN 1975:231) . 

88Para el texto original hemos seguido las ediciones de F. laserre de la Budé !F. LASEARE 
1966) y la de H. l. Jones para la editorial inglesa l oeb (H.l. JONES 1923). En cuanto a las 
traducciones utilizadas, hemos seguido las de A. Schulten, publicada en el FHA, VI (A. 
SCHULTEN 19521, la de A. García y Bellido editada por Espasa-Calpe (A. GARCÍA Y BRLIDO 
1945 el y la última traducción en castellano de la obra de Estrabón publicada en nuestro país 
por Gredas (M1 J. MEANA, F. PIÑERO 1992). 

89Hemos utilizado la edición de Virgilio Bejarano para el volúmen VII de las Fontes 
Hispaniae Antiquae (V. BEJARANO 19871, quien ha seguido a L. Jan y C. Mayhoff para la 
restitución del texto original. Otra edición de la obra pliniana en relación con la Península 
Ibérica fue publicada, con abundantes notas y comentarios, por A . García y Bellido en la 
colección Austral de Espasa-Calpe, aunque lamentablemente sólo recogía la traducción del 
texto latino (A. GARCIA Y BELLIDO 194 71. Los problemas que plantea la Natura/is Historia de 
Plínio en relación con la Celtiberia ha sido objeto de atención por Alvaro Capalvo en su 
obra anteriormente citada (A. CAPALVO 1993:95-133). 

9ºEI texto ptolemaico que hemos seguido corresponde a la edición crítica de K. Müller, 
publicada en París en 1883, tomada de la reciente edición de Virgilio Bejarano para el volúmen 
VII de las Fontes (V. BEJARANO 1987). 
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de autores como Apiano91
, fuente principal para el estudio de las guerras 

celtibéricas; Diodoro Sículo, historiador griego que ofrece información 

complementaria sobre diversos episodios de las guerras celtibéricas y una 

de las escasas descripciones que ha llegado hasta nosotros sobre el origen 

de los celtíberos92¡ Tito Livio , una fuente de primer orden sobre todo para 

la llamada "guerra numantina" y el único escritor latino que menciona a los 

pelendones, si es que bajo la mención cerindones que recogen los 

manuscritos debe verse a este pueblo93
; Veleyo Patérculo94

; Silio 

ltálico95
, quien nos transmite una de las escasas noticias que tenemos 

sobre el ritual funerario celtibérico; Dión Cassio, historiador latino que 

escribió una Historia Romana en griego en la que recoge algunos episodios 

del "bel/um numantinum ,,ge; y Orosio, que pese a escribir en una fecha tan 

91 Los textos del historiador de Alejandría han sido tomados de la reimpresión de 1982 de 
la edición inglesa de H. White para Loeb (H. WHITE 191 2-1913). las ediciones en castellano 
del libro Sobre Iberia de Apiano se han incrementado en los últimos años con la edición de A . 
Sancho Royo para Gredas (A. SANCHO 1980) y la más reciente de Gómez Espelosln (F. J. 
GÓMEZ ESPELOSÍN 1993), aportando una traducción más ajustada al original que la de los 
volúmenes 111 y IV de las Fontes Hispaniae Antiquae IA. SCHUL TEN 1935; IDEM 1937). 

92Para las noticias transmitidas por Didodoro Slculo hemos seguido, en líneas generales, 
el volúmen IV de las Fontes Hispaniae Antiquae IA. SCHUL TEN 1 937). cotejando la traducción 
propuesta alll con la de la colección Loeb IR. M . GEER 1957). 

93Para las menciones relativas a la Celtiberia procedentes de los libros XXI al XXX, hemos 
seguido el texto original publicado en la colección inglesa Oxford Classical Texts (C. F. 
WAL TEAS, A. S. CONWAY 1929; R. S. CONWAY. S. K. JOHNSON 1935). El proceso de 
conquista de la Celtiberia según Livio lo conocemos a través de sus Periochae, que han sido 
tomados de la edición francesa de la Budé (P. JAL 1984). En todos los casos hemos cotejado 
los textos de Tito Livio con los que inserta Schulten en las Fontes Hispaniae Antiquae, con el 
fin de comprobar hasta qué punto el historiador alemán sigue ediciones críticas o se aparta del 
texto original. 

94Las menciones de Veleyo Patérculo referentes al be/lum numantlnum son escasas, 
aunque algunos datos respecto a la resistencia de Numantia son de gran interés. Hemos 
seguido aquí el texto original y traducción del volúmen IV de las Fontes Hispania Antiquae IA. 

SCHULTEN 1937). 

95Escasas son las referencias de nuestro interés en ta obra poética de Sitio Itálico, que 
prácticamente se reducen a dos fragmentos de su monumental Punica que fueron incluidos 
en el volúmen VIII de las Fontes Hispaniae Antiquae (R. GROSSE 1959). 

96La información de nuestro interés que aporta Dión Casio es cuantitativamente menor 
que la de los otros atores mencionados, aunque para algunos episodios constituye una fuente 
de primer orden. El texto original procede de la edición de las Fontes Hispaniae Antiquae (A. 
SCHUL TEN 1935; IDEM 1937). aunque la traducción alll propuesta ha sido cotejada con de 
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tardía como el siglo V d. C. ofrece una interesante versión sobre el asedio 

de Escipión y el fin de Numancia97
, etc. 

Advertimos aquí que a la hora de citar a los autores latinos hemos 

seguido el sistema de abreviaturas del Thesaurus Linguae Latinae. lndex 

(Leipzig, 1990)98
, mientras que para los autores griegos hemos tomado 

las denominaciones del Greek-English Lexicon (H . G. LIDELL, R. A. SCOTI 

1968), utilizando siempre la numeración arábiga . 

la edición de loeb (E. CARY 1914; 1924; 1927). 

97Fundamentalmente hemos seguido el texto original recogido en el volúmen IV de las 
FHA, aunque la traducción propuesta por Schulten ha sido revisada por nosot ros mismos. 

98A excepción del Itinerario de Antonino (ITIN. ANT.L para el que hemos utilizado la 
abreviatura propuesta por los editores de TIR-~spaña. 
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2. DELIMITACIÓN DEL TERRITORIO. 

La información que transmiten las fuentes sobre el territorio, pueblos 

y ciudades de la antigua Hispania es muy abundante, de ahí que una de las 

tareas imprescindibles que la investigación española debe plantearse a corto 

plazo sea precisamente la de realizar índices de los antropónimos, étnias y 

topónimos que aparecen recogidos en las obras de historiadores y 

geógrafos grecolatinos, con el fin de agilizar el trabajo del investigador y 

aportar obras de referencia para el especialista. Sin embargo, todo parece 

indicar que aún pasarán algunos años hasta que trabajos de este tipo sean 

publicados. Algo se ha avanzado en los últimos años con la edición de la 

Hojas K-29 (Porto) y K-30 (Madrid} de la Tabula lmperii Romani (TIR 1991 ; 

IDEM 1993) y con la publicación de algunas aportaciones individuales al 

respecto (A. TOVAR 1976; IDEM 1989; G. FATÁS 1986). 

En el presente capítulo , después de establecer someramente las 

características del medio físico, nos ocuparemos de fijar el territorio sobre 

el que se asentaron los pueblos indígenas objeto de nuestra atención, los 

arévacos y pelendones, recurriendo para ello a la información que 

suministraron los autores grecolatinos99• Como tendremos ocasión de 

mostrar, la información literaria no es, en contra de lo que tradicionalmente 

se ha querido ver, una fuente fided igna para establecer los posibles límites 

fronterizos entre los pueblos indígenas a la llegada de los ejércitos romanos. 

Ello se debe, principalmente, a dos causas: por un lado, al deconocimiento 

de los antiguos geógrafos sobre las posibles diferencias culturales de uno 

u otro pueblo y , por otro, al hecho de que los historiadores se ocuparan 

esencialmente de la narración de una serie de acontecimientos bélicos, 

relegando a un plano secundario la descripción del marco geográfico de 

estos acontecimientos y las diferencias culturales de los pueblos indígenas 

sometidos. 

99Como ya hemos planteado en otro lugar (vid . § 1.1 l. en el presente estudio hemos 
centrado nuestra atención en la documentación escrit a, dejando para ulteriores trabajos las 
aportaciones de la arqueología al respecto. 
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2.1. El medio físico. 

Aunque resulta evidente que el medio físico no constituye un 

condicionante único de cualquier cultura, no podemos ignorar la influencia 

que debieron jugar aspectos tales como el relieve, el clima, los recursos 

hídricos o la vegetación, sobre las poblaciones prerromanas del cutso alto 

del Duero. En los escritores de la Antigüedad encontramos interesantes 

alusiones a las características físicas del territorio objeto de nuestro estudio 

que conviene comentar aquí, poniéndolas en relación con el conocimiento 

actual que tenemos de esta zona que las fuentes grecolatinas mencionan, 

en ocasiones de manera imprecisa e incluso contradictoria, bajo el nombre 

de Celtiberia. 

Estrabón nos describe la Celtiberia "vasta y heterogénea" añadiendo 

que "la mayor parte de ella es escabrosa y está bañada por ríos" (STR. 

3,4, 12) 100
• Se trata de una "región poco fertil" (xwpav rrapáAurrpov), 

pese a lo cual Marco Marce lo, cos. 152 a. C. 101
, logró recaudar 

seiscientos talentos, según nos transmite Estrabón siguiendo a Posidonio 

(STR. 3,4, 13) 102
• Conviene recordar que las noticias transmitidas por 

algunos geógrafos de la antigüedad, y muy especialmente Estrabón, están 

inmersas en un discurso político más amplio en el que, como ha señalado 

J. C. Bermejo, se pretende destacar todos aquellos aspectos 

supuestamente menos "civilizados" del bárbaro con la finalidad de legitimar 

la benéfica influencia romana (J. C. BERMEJO 2 1994: 17). En este sentido 

P. Thollard, en su estudio crítico de los libros 111-IV de la Geographiké, ha 

mostrado cómo Estrabón utiliza la propia descripción geográfica del 

territorio para situar a la barbarie frente a la civilización dentro del sistema 

100Sobre las noticias transmitidas por Estrabón sobre la Celtiberia y los celtíberos, vid. J. 
M. ALONSO-NULEZ 1985. 

1º1Las campanas de M. Claudlo Marcelo, praetor 169 a. C. en Hispania, en la Celtiberia 
en el inicio de las "guerras celtibér icas~ son narradas por Apiano (lber. 48-50). 

1º2Schulten advirtió de que esta cuantiosa cifra procediera de las campañas de Marcelo 
en el Levante y valle del Ebro más que en las realizadas en el alto Duero (A. SCHUL TEN 
1952:251 ). Taracena sigue esta interpretación, y considera que esta suma muestra ia 
acumulación de riquezas de la Celtiberia citerior fruto de " la feracidad del terreno y la próspera 
metalurgia" (8. TARACENA 1954:220). 
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de oposición en torno al cual se articula su obra (P. THOLLARD 1987:6-

12) . 

2. 1. 1. Relieve. 

El territorio objeto de nuestra atención coincide en gran medida con 

la parte oriental de la submeseta norte, constituida por el curso alto del 

Duero. A nivel macroestructural podemos observar que nuestro territorio 

aparece compartimentado por las siguientes unidades orográficas: fosa del 

Ebro, Cordillera Ibérica (mencionada en las fuentes grecolatinas con el 

nombre de ldúbeda)103
, Cordillera Central y fosa del Tajo. 

La parte oriental de la meseta septentrional, también conocida como 

Altimeseta soriana, se define por la unión de los sistemas Ibérico y Central, 

que forman un gran circo que separa las cuencas del Duero, Tajo y Ebro. 

Entre los macizos del sistema Ibérico (la ldúbeda de las fuentes), destaca 

la sierra de la Demanda, un robusto bloque de pizarras y cuarcitas 

cámbricas y carboníferas que superan los 2 .000 m (San Lorenzo, 2.362 m; 

San Millán, 2. 131 m) . Las cabeceras de los ríos Arlanza y Najerilla separan 

el macizo de la Demanda de los Picos de Urbión , en los que nace el Duero. 

Los Picos de Urbión son un macizo formado por materiales mesozoicos que 

alcanza altitudes de más de 2.000 m (pico de Urbión, 2. 147 m). Este 

espacio oriental, que comprende una serie de bloques diferenciados - la 

sierra de Neila hacia el oeste, la de Cameros al norte, la de Cebollera hacia 

el este-, concluye con el macizo del Moncayo, un importante anticlinal de 

conglomerados y areniscas mesozoicas cuya notable altitud (2.316 m) 

resalta más al alzarse sobre la depresión longitudinal Soria-Teruel. De la 

importancia del Moncayo para los celtíberos da fe el poeta bilbilitano 

Marcial, quien señala que el Mons Caius, que posiblemente sea el mismo 

103Estrabón define la ldúbeda ( lóoupe·óa() como una "cordillera paralela al Pirene, 
comenzando en territorio cántabro y terminando en el Mar Nuestro" (STA. 3,4, 10). La 
descripción del geógrafo de Amasia en gran medida se corresponde con la realidad, ya que la 
cordillera Ibérica se extiende en dirección NO·SE desde Burgos hasta la costa mediterránea 
entre Valencia y Castellón, con un recorrido total de 470 km. La ldúbeda es también 
mencionada por otros geógrafos (PTOL. 2,6,20) e historiadores (POL. 3, 17,21 de la 
Antigüedad (M. A . HERNÁNDEZ 1993:130) . 
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Mons Chaunus mencionado en otras fuentes (LIV. 49,50), fue considerado 

un monte sagrado entre los celtíberos (MART. 1,49,5-6). 

El enlace de la Cordillera Ibérica con la Cordillera Central meseteña 

se produce a través de la Sierra Ministra ( 1.309 m), que enlaza por el lado 

oeste con el estremo de Somosierra a través de sus prolongaciones 

naturales de las sierras de Ayllón ( 1. 691 m), de la Pela ( 1. 270 m) y 

Atienza, mientras que por el lado este alcanza Sierra Ministra y los Altos de 

Barahona (inclufdos estos últimos en la Cordillera Ibérica). Sin embargo, 

estas sierras se encuentran prácticamente arrasadas por la erosión, lo que 

tradicionalmente ha facilitado el paso de una depresión terciaria a otra104• 

2 . 1.2. Clima. 

El clima de esta zona es mediterráneo, pero con acusados rasgos 

continentales que se ven acentuados en aquellas zonas de accidentada 

orografía y elevada altitud, que viene ser la mayor parte del territorio objeto 

de nuestra atención. Rasgos climáticos de esta zona como la escasez de 

precipitaciones, la existencia de una estación seca en verano y los máximos 

pluviométricos de otoño a primavera, evidencian que estamos en presencia 

de un clima mediterráneo aunque influenciado por una serie de rasgos 

continentales (largos y crudos inviernos, fuerte oscilación térmica, etc.) que 

se extreman en algunas áreas determinadas atendiendo a su orografía, 

altitud y orientación. 

En el macizo de Urbión la temperatura media anual está por debajo 

de los 8 °, que se eleva hasta 1 Oº en la sierra soriana. En la franja central 

del Duero las temperaturas medias anuales están en torno a 11 °, que son 

algo más elevadas al norte de Guadalajara y Segovia con una temperatura 

media anual de unos 12° . 

Las temperaturas mínimas anuales son muy extremas. La media 

anual está por debajo de -10° , aunque las absolutas en alguna ocasión han 

1º4Estas estribaciones montañosas constituyen el límite fronterizo de las actuales 
provincias de Soria y Guadalajara, cuya longitud de línea no supera los 150 km, y que separa 

la cuenca terciaria de Almazán de los páramos miocénicos de la Alcarria. 
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llegado a -22º en el Burgo de Osma (Soria)105
• El número medio anual de 

días de helada en la meseta septentrional está entre los 95 y 100, cifra 

ciertamente alta en comparación con las contabilizadas en otras regiones 

españolas, aunque en la provincia de Soria en algunas años se han llegado 

a conocer años hasta 120 días de helada (C. SAENZ 1985:28)106• 

El verano registra temperaturas moderadas y tiene corta duración. Es 

la otra estación climáticamente definida que hay en la región, pero con 

menor duración y rigor que el invierno. Las diferencias altitudinales y la 

situación dentro de la cuenca explican la diversidad térmica existente. Las 

temperaturas medias de julio más altas de la zona se encuentran en Segovia 

con 21, 5 °, aunque es posible encontrar en determinados días temperaturas 

absolutas de 35 ° en So ria , aunque sólo en contadas ocasiones y como 

temperatura máxima. 

La oscilación térmica anual se puede establecer entre los 16 y 18° 

entre el mes más cálido y el más frío, y se debe más a las bajas 

temperaturas invernales que a las máximas del mes de julio. Las causas que 

explican esta oscilación tan acusada son las ya señaladas anteriormente: 

enclaustramiento de esta zona por los cinturones montañosos descritos en 

el anterior epígrafe y la elevada altitud. 

La distribución anual de las lluvias presenta rasgos poco 

diferenciados con respecto a otras regiones peninsulares. Se inician con la 

llegada del otoño y se mantienen, con alteraciones diversas, espaciales y 

temporales y de cuantía, hasta junio. Hay un período estival seco o con 

escasas precipitaciones, uniforme en toda el área regional. Pero, aunque el 

período de lluvias es largo, las precipitaciones son escasas. 

1º5Esta temperaturas tan extremas se producen cuando la submeseta norte se ve afectada 
por una corriente en chorro que cambia su habitual dirección oeste-este por la contraria. 
Entonces grandes baguadas o depresiones se mueven arrastrando consigo una masa de aire 
polar continental más fría . Estas situaciones pueden registrarse en cualquier época del año, 
pero es en invierno lógicamente cuando es más intensa y conocida su intervención. Por tal 
motivo las temperaturas bajan hasta niveles inesperados en estas latitudes, explicables por el 
enclaustramiento regional y la elevada altitud media de la cuenca. 

1º6uno de los inviernos más duros en Seria fue el de l 884 a 1885, en el que el 
termómetro llegó a marcar los -25 °, manteniéndose durante tres semanas la temperatura por 
debajo de Oºen toda la provincia de Seria (P. PALACIOS 1890:125-129). 
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Sin duda alguna los macizos montañosos son los más beneficiados, 

ya que el efecto de pantalla orográfica es decisivo respecto a la intensidad 

de las precipitaciones. La precipitación media anual de la provincia está en 

torno a los 61 5 mm, similar a la cuantificada en otras zonas de la región 

castellano-leonesa que presentan similares condicionantes orográficos. Así 

pues resulta evidente que, siguiendo la clasificación de Lautensach , este 

territorio objeto de nuestra atención pertenece a las tierras españolas de 

transición entre la Iberia húmeda, que recibe más de 800 mm, y la Iberia 

seca, con lluvias inferiores a los 400 mm. 

La extrema dureza del clima en la meseta es mencionada por 

Estrabón, quien al inicio del libro 111 de su Geographiké afirma que la parte 

septentrional de lo que él llama Iberia "es extremadamente fría " (STR. 

3, 1, 1 ). Sin duda la noticia de Estrabón se trata de una noticia general que 

bien puede servir para habíar del clima de cualquier zona de las dos 

Castillas, pero en los relatos de algunos historiadores encontramos 

frecuentes alusiones al duro clima de la altimeseta soriana que deben 

soportar las legiones romanas en el transcurso de las guerras celtibéricas. 

Así, Apiano nos habla de la muerte de muchos soldados cada vez que los 

generales romanos se ven obligados a invernar en los campamentos 

numantinos que asedian Numancia. La primera de estas catástrofes se 

produjo en el invierno de 153-152 a. C, cuando O. Fulvio Nobilior, cos. 153 

a. C., se ve obligado a pasar el invierno en el campamento de la Gran 

Atalaya, y según Apiano: "al contar tan sólo con las provisiones que tenía 

en él1º7 sufrió severamente por la falta de las mismas, por la abundancia 

de nevadas y el rigor del frío , de modo que perecieron muchos soldados, 

algunos mientras estaban recogiendo leña, otros dentro del campamento, 

víctimas de la falta de espacio, y otros de frío" (APP. lber. 47). Esta 

dramática situación vuelve a repetirse durante el invierno de 140-139 a. C. 

cuando durante el asedio a Numancia de O. Pompeyo, cos. 140 a. C. , 

.tgunos soldados romanos mueren a causa del frío y la deficiente 

1º7se refiere a las provisiones almacenadas en el campamento, ya que las reservas que 
S O T >r tenía guardadas en Ocilis, junto con ta paga de sus soldados, habían pasado a manos 
*.._celtíberos al renunciar la mencionada ciudad a su alianza con Roma (APP. lber. 47) . 
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alimentaCión (APP. /ber. 78) 1ºª. 
A estas alusiones al duro clima de la meseta norte en la estación 

invernal cabe añadir la mención de Plutarco al temible viento norte, Kaikias, 

que afecta notablemente a las tropas romanas cuando se ven sorprendidas 

por él (PLUT. sert. 17}. 

2. 1.3. Red fluvial. 

La zona geográfica objeto de nuestra atencion está constituida por 

la cuenca alta del Duero hasta las inmediaciones de Aranda de Duero, los 

ríos sorianos subsidiarios del Ebro y algunos pequeños afluentes del 

Henares, ya en la vertiente del Tajo. El curso alto del Duero se caracteriza 

por su fuerte pendiente, encajamiento y dirección oeste-este muy distinta 

a la predominante en los tramos meseteños y de la comarca de Los Arribes. 

El Duero, colector principal de una ámplia red dentrítica que confiere una 

unidad bien definida a la meseta septentrional, nace a unos 2100 m de 

altitud y cuando pasa por Soria está ya a poco más de 1000 m. El embalse 

de la Cuerda del Pozo regula su caudal y sosiega su corriente, que es ya 

bastante tranquila en la capital de la provincia soriana. Inicia poco después 

un progresivo cambio de dirección formando el "arco de ballesta" que se 

cierra a su paso por Almazán . 

El Duero es un río que, por su importancia en la red hidrográfica de 

la Península Ibérica, es repetidamente citado en las fuentes literarias (A. 

PERNIA, N. VEAS 1993: 112). El nombre !J.oúp10)/Durius, que durante un 

tiempo fue considerado ligur {A. SCHULTEN 1914:64}, ha sido identificado 

con el radical indoeuropeo * dheu- (=correr, fluir), conociéndose varios 

ejemplos de antropónimos formados sobre este mismo radical {M. L. 

108e1 texto de Apiano nos ínforma que " los soldados, acampados al aire libre en medio 
• un frío gélido y poco habituados aún al agua y el clima del país, enfermaron del vientre y 
~perecieron" (APP. Jber. 78}. Schulten considera que estas "enfermedades del vientre" 
• lla que alude el texto es disentería, enfermedad que él achaca a la falta de trigo que 
-.mían los soldados romanos, que se veían obligados a consumir mucha carne de ciervo 
ecmneios sin sal, sin aceite, sin vinagre (A. SCHULTEN 1937:27) . 
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ALBERTOS 1966: 110) 109
• 

La complicada orografía soriana aporta a sus ríos unas características 

muy variadas, ya que podemos encontrarnos con ríos de montaña y con 

otros característicos de la Meseta. Los afluentes del Duero se diferencian 

claramente según procedan de su margen derecha o izquierda. Los de la 

derecha, nacidos en las serranías septentrionales, son mucho más 

caudalosos que los de la izquierda, que descienden de las sierras y mesetas 

de la región meridional. Entre los primeros destacan los ríos Revinuesa, 

Tera, Ebrillos, Andaluz y Ucero, mientras que los afluentes Escalote, 

Talegones, Adante, Morón, Caracena y Pedro proceden de las sierras 

meridionales. 

Entre los afluentes del Duero cabe mencionar el río Rituerto, cuyo 

interés radica en que se nutre de las aguas del pequeño río Araviana, que 

nace en los derrames de la vertiente occidental del Moncayo y que 

tradicionalmente se ha identificado con el fluvius Areva de las fuentes 

(PLIN . nat. 3,4,27) 110 por la mera similitud fonética de ambos nombres 

(A . SCHULTEN 1914:122; A. TOVAR 1988:78; M . SALINAS 1991:214; 

A. CEPAS 1993: 52). 

A estos ríos subsidiarios del Duero en la provincia de Soria debemos 

unir el curso alto de algunos ríos segovianos que nacen en el sistema 

central y que, pese a verter sus aguas en el Duero dentro de lo que debe 

considerarse como territorio vetón, discurren en su nacimiento dentro de 

109 Además de los ejemplos recogidos por Albertos, cabe añadir un Duri / Cfaius/ /ulius / 
Py/ades (Cll 11 2370) y varios antropónimos formados sobre el mismo radical mencionados en 
una estela procedente de Valdeverdeja (Toledo): Cassia / + + O + + / /CJal/aeea / anfnoruml 
L / Nurio Nfuril / ff)iflioJ anf norumJ LX/ /D/urio / Duri f(Hio) / fanfnorumJJ Cerissi / ff/aefiendumJ 
qurfant) / fsfit) vfobisJ tferraJ l/evis //hile sfiti) sunt / ffi)lio et nfepoti) / f-J Saturi (J. MANGAS, 
J . CARROBLES, S. RODRÍGUEZ 1992:24 7-250, nº6; HEp, 4, 1994:333-334, n°905). 

11ºEI texto de Plinio, Arevacis nomen dedit fluvius Areva (3.4.27), es la única noticia que 
tenemos de la existencia de este río y del origen del nombre de los arévacos. El étnico 
aravaci/arevaci/arvaci, según las distintas formas que nos han llegado en las fuentes literarias 
y epigráficas, presenta un sufijo indoeuropeo -seo- que posiblemente se añadiría al nombre de 
un río Areva, Arava o Arva (J. DE HOZ 1963:233; J . UNTERMANN 1992:32). 
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un territorio en el que las fuentes clásicas sitúan a los arévacos111
• Entre 

estos ríos destacaremos aquí como más representativos el curso alto del 

Riaza, que se une al Duero muy cerca de Aranda de Duero, el nacimiento 

del río Duratón, que vierte sus aguas a la altura de Peñafiel, y la cuenca alta 

del río Eresma, que nace muy cerca de la actual Segovia. 

Los ríos más importantes que nacen en el Sistema Ibérico y vierten 

sus aguas en el Ebro son el Cidacos, el Alhama con su afluente el Linares, 

y el Oueiles11 2 • Mientras que los tres primeros se internan dentro de la 

actual provincia de La Rioja, el Oueiles lo hace en Zaragoza, 

caracterizándose todos ellos por ser ríos con recorridos cortos dentro de la 

provincia de Soria y con caudales medios modestos. Además de éstos, en 

la provincia de Soria nacen otros ríos que vierten sus aguas al Ebro, como 

el Jalón, sin duda alguna el más importante de cuantos ríos sorianos 

tributan sus aguas al Ebro, el río Henar (o Deza, como es conocido en la 

provincia de Zaragoza, donde se une al Jalón) y el río Nájima, también 

subsidiario del Jalón, al que va a morir a la altura de Monreal de Ariza. 

El valle del Jalón ha sido una vía de comunicación de primer orden 

que desde los tiempos de la Prehistoria ha unido el valle del Ebro con la 

Meseta. Su importancia en las guerras celtibéricas fue grande ya que 

constituyó el paso más viable para las legiones romanas desde que fuera 

utilizado por Catón en el 195 a. C. ((A. SCHUL TEN 1914:322), y de hecho 

por el valle del Jalón discurrió la vía XXIV del Itinerario de Antonino. Su 

nombre actual posiblemente proceda del flumen Salo mencionado en las 

111Evidentemente todo depende de la correcta identificación de la Segouia de Ptolomeo 
(2,6,56) con la actual Segovia. Sobre este particular, como tendremos ocasión de mostrar más 
adelante, Taracena se mostraba partidario de interpretar esta noticia del geógrafo griego como 
•un caso más de duplicidad de nombres tan frecuente en la antigüedad peninsular" (8. 
TARACENA 1954:200). En la actualidad la opinión más extendida parece aceptar esta 
identificación (A. TOVAR 1989:348-349; M. SALINAS 1991 :214; C. GARCÍA MERINO 
1993:209), aunque algunos aut ores prefieren no confirmar la identificación de la Segouia de 
los arévacos con la actual ciudad castellana (F. J . LOMAS 1988:87-88) o bien prefieren no 
hacer mención directa sobre este complicado asunto (J. SANTOS 1989: 108-1 10). Por nuestra 
parte, y basándonos en los criterios expuestos más adelante, consideramos correcta la 
identificación de la Segouia arévaca de Ptolomeo con la Segovia actual {cfr. lo dicho en § 2.2 
y 2.3). 

112Respecto a la presunta identificación, defendida por Schulten, del Queiles con el 
Chalybs de Justino, véase lo dicho infra. 
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fuentes (MART. 1,49,12; 4,55, 15; 14,33,2; 10,96,3; 103) y con él se ha 

identificado el fluvius Birbilis mencionado por Justino al elogiar la dureza de 

las espadas de los celtíberos en cuyas frías aguas eran templadas (IVST. 

44,3,8)113. 

En los autores grecolatinos encontramos interesantes noticias sobre 

el caudal de los ríos en la altimeseta soriana en aquella época114
. El 

Duero, mencionado en las fuentes como un importante río, "amnis e 

maximis Hispaniae" (PLIN. nat. 4,34, 112), era navegable a su paso por 

Numancia, como nos menciona Apiano tomando seguramente sus datos de 

Polibio . Este autor, al hablar del cerco impuesto por Escipión a la ciudad, 

nos habla del Duero como un río "ancho y muy impetuoso" que "los 

numantinos utilizaban para el transporte de víveres y para la entrada y 

salida de sus hombres" (lber. 91) 115
. 

Además, en las fuentes encontramos algunas alusiones a pequeñas 

lagunas o cienagas . Una de estas referencias, ciertamente no muy 

abundantes 116
, la encontramos en el relato del asedio de Escipión a 

Numancia cuando el general romano no puede cerrar el muro de 

circunvalación en torno a Numancia debido a la existencia de una "laguna" 

(Aíµlv) que los soldados romanos debieron superar con la construcción de 

113Birbili fluvio aut Cha/iybe tinguatur (IVST. 44,3,8). El río Chalybs para algunos es otra 
denominación del río Birbilis, mien~ras que para otros se trata del río Oueiles (A. SCHULTEN 
1914:122). Cfr. supra. 

114
Como mostrara hace ya unos años A. GarcTa y Bellido, las referencías en los textos 

griegos y latinos sobre los ríos de la antigua Hispania son abundantes y permiten conocer la 
existencia de rutas de navegación en algunos tramos en los que en la actualidad esta actividad 
es inviable IA. GARCI A Y BELLIDO 1 945 c). 

115EI texto de Apiano no sólo es importante porque nos informa del caudal del Duero en 
su curso alto, sino también porque alude a la navegación fluvial de los numantinos quienes, 
según Apiano a través de Polibio, navegaban en pequeños botes de vela gracias a los cuales 
pasaban inadvertidos ante los vigilantes del cerco escipiónico, ayudados por el "fuerte viento 
o sirviéndose de los remos a favor de la corriente" (APP. lber. 91) . 

116Et propio Estrabón, al hablar del clima de Iberia decía que la mayor parte de estaba 
formada por "llanuras de suelo pobre que ni siquiera disfruta del agua uniformemente" ISTR. 
3, 1,2). 
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un terraplén que la rodeara (APP. lber. 90)t 17
• 

2.1.4. Vegetación. 

El tapiz vegetal del curso alto del Duero presenta una serie de 

características peculiares fruto de su pertenencia al dominio climático 

mediterráneo, lo que explica el predominio de especies vegetales con 

rasgos xerófilos, y de las condiciones naturales adversas que hemos 

comentado ya en un epígrafe anterior. Debido al factor antrópico y la 

cantidad de precipitaciones, se observa una dualidad en la vegetación de 

la zona, encontrando distintas especies vegetales en las zonas llanas que 

en las montañosastta. 

En las zonas de mayor altitud y de precipitaciones más abundantes 

nos encontramos con una vegetación arbórea abundante constituida 

fundamentalmente por bosques de pino alvar (Pinus sylvestris). El origen de 

estos pinares se remonta a muchos siglos atrás, aunque abundan más los 

de reciente repoblación que alternan con otras especies, constituyéndose 

así islotes de hayedos (Fagus sylvatica) y praderas119
• 

En las zonas de altitud media nos encontramos con el característico 

bosque mediterráneo de encina (Quercus i/ex), quejigo (Quercus lusitanica) 

y roble tozo o rebollo (Quercus pyrenaica). La encina es la especie más 

común y cubre buena parte de los suelos sedimentarios, favorables para la 

explotación agrícola, lo que ha motivado que sea una de las especies más 

afectadas por la acción humana: roturaciones, talas para carboneo, cortas 

para leña, incendios y pastoreo abusivo . El quejigo aparece asociado a la 

encina en zonas algo frescas y húmedas, mientras que los robledales exigen 

unas condiciones de mayor humedad y suelos silíceos. 

117Schulten señala que esta "laguna" mencionada por Apiano "aún se ve hoy, después 
de lluvia, entre Castillejo y Travesadas" (A. SCHUL TEN 1937:75). 

118Un factor más que debe añadirse corno causa de las diferencias de la vegetación de 
las zonas de montaña lo constituyen las Intensas repoblaciones forestales realizadas a lo largo 
de las últimas décadas con el fin de paliar los estragos causados por la desforestación. 

119La superficie arbolada en la región castellano-leonesa ronda el 20% de la superficie 
total, siendo este porcentaje más elevado en toda la región el de Soria, ya que el 27% de la 
superficie provincia\ est~ constitu\do µof bos(\ues. 
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En los cauces de los ríos encontramos los habituales chopos y 

álamos blancos, fresnos y mimbreras. Por su parte, los olmos o negrillos 

aparecen en agrupaciones naturales, aunque habitualmente han sido 

plantados en los ribazos, límites de huertas, fuentes, paseos, ermitas y 

plazas. 

Que la vegetación actual de la altimeseta soriana no es la misma que 

presentaba en época prerromana y romana es un hecho que se puede 

constatar con las escasas pero interesantes menciones que nos 

proporcionan las fuentes literarias. Sabemos, por ejemplo, que Numancia 

era prácticamente inaccesible porque "estaba rodeada por dos ríos, 

precipicios y bosques muy densos" (APP. lber. 76). Esta mención a 

"bosques muy densos" ( "uAaí ( ... ) nuKvai") confirma que en la época del 

bellum numantinum el índice de humedad era más elvado que en la 

actualidad, lo que repercutiría en una vegetación más densa, en contraste 

con la desoladora imagen que presentan el cerro de La Muela y el entorno 

de Garray en la actualidad120
• La referencia de Apiano a unos 

"escarpados precipicios " (cpápavf1v anóKpr¡µvo~) que rodean Numancia 

resulta, cuando menos, extraña para quien haya tenido ocasión de visitar 

La Muela de Garray, ya que no se observan "precipios" de ningún tipo en 

los alrededores de esta ciudad. Cabría pensar, sin embargo, que esta 

mención de Apiano pudiera referirse al encajonamiento del río Duero en el 

tramo que va desde Garray y Soria. 

2.2. Límites fronterizos: problemas metodólogicos. 

Antes de adentrarnos en la delimitación del área geográfica que 

debieron ocupar los arévacos y pelendones en época prerromana, conviene 

que aclaremos algunos aspectos de especial importancia . En primer lugar, 

no debemos obviar las dificultades que presenta cualquier intento por fijar 

el "territorio" de los pueblos indígenas de la Hispania antigua, aunque 

120sin embargo, los análisis polínicos realizados a partir de las muestras extraídas en 
algunos yacimientos de la altimisetra soriana muestran que en esta época ya se evidenciaba 
un retroceso del bosque mixto o sostobosque. los análisis de los huesos de fauna procedentes 
de Numancia aportan un predominio de ovicápridos, caballos y toros. 
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resulta muy común leer en la bibliografía existente sobre este particular 

expresiones como "límites" y "fronteras" refiriéndose a un pueblo 

determinado. Debemos tener muy presente que, para empezar, 

desconocemos los criterios que siguieron los geógrafos e historiadores 

antiguos para ubicar a los distintos grupos étnicos sobre un territorio 

concreto, por no hablar aquí de algunas equivocaciones en las noticias de 

algunos autores que han podido ser detectadas. Así, por citar aquí un 

ejemplo directamente relacionado con este trabajo, vemos que Estrabón 

sitúa la ciudad de Segeda entre los arévacos (3,4, 13) cuando sabemos por 

otros autores que era una ciudad de los beles. Qué duda cabe que esta 

equivocación del geógrafo de Amasía, fruto quizá de las buenas relaciones 

entre segedenses y numantinos que el conociera a través de otros autores, 

nunca podría haber sido corregida si no hubiéramos contado con las 

referencias de Apiano (lber.,44), Diodoro S-ículo (31,39) Floro (1,34,3) 

sobre el episodio de Segeda del 154 a. C. 

Si aceptamos que el concepto de "frontera", como límite entre dos 

unidades políticas, tan sólo puede ser sustentado por entidades políticas de 

naturaleza estatal, parece fáctible hablar de fronteras políticas entre los 

celtíberos ya que, a juzgar por la información que nos suministran las 

fuentes literarias y por la evidencia de emisiones monetales de algunas 

cecas, al menos desde el siglo 11 a. C. aparecen constituídos en una 

organización urbana o poliada (G. FATÁS 1981:216-217; F. BURILLO 

1986: 545) . En nuestro país hasta hace bien poco ha sido frecuente 

establecer la delimitación de estos "territorios" tomando como base un 

mapa cartográfico y siguiendo los accidentes orográficos o hidrográficos, 

(auténticos "límites naturales") que luego se proyectan a la esfera 

administrativa, estableciéndose así los "límites políticos" entre distintos 

pueblos (P. V. CASTRO, F. GONZÁLEZ 1989:10-13). En el estado actual 

de la investigación no parece legítimo continuar trabajando en esta línea 

que, pese a ser relativamente cómoda para el investigador, no contribuye 

en absoluto al debate científico. Continuar aceptando como válidos los 

mapas y límites fronterizos entre los pueblos celtibéricos y sus vecinos 

inmediatos que trazaran Schulten, Bosch Gimpera o Taracena supone 
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afirmar que la investigación ha avanzado muy poco en los últimos sesenta 

años. Y creemos que no es así. 

En nuestra opinión es preferible hablar de "espacios de transición" en 

vez de límites fronterizos, sobre todo en aquellas zonas donde no contamos 

con accidentes naturales como el Sistema Ibérico o el Sistema Central, que 

claramente delimitan la zona objeto de nuestro estudio por el norte y sur, 

respectivamente. Preferimos utilizar el concepto de "espacio de transición" 

como un territorio diferenciado (ya sea por tratarse de nichos ecológicos, 

zonas de escaso valor económico, etc.) que separa dos comunidades 

distintas y que puede variar en la medida en que las transformaciones 

socioeconómicas de cada comunidad modifiquen las relaciones de 

explotación de estos "espacios de transición" (P. V . CASTRO, F. 

GONZÁLEZ 1989:11 ). 

En los últimos años se han publicado algunos trabajos sobre la 

delimitación del territorio y sobre la distribución del poblamiento del pueblo 

vacceo (L. C. SAN MIGUEL MATÉ 1989; J . O. SACRISTÁN 1989) 

siguiendo los planteamientos teóricos de lo que en nuestro país se ha 

venido en denominar "arqueología espacial", pero en el curso alto del Duero 

no se ha realizado ningún estudio de estas características sobre el 

poblamiento celtibérico en época prerromana121 • 

La opinión unánimente aceptada en la actualidad es que resulta 

imposible hablar de una concurrencia precisa de aspectos diversos tales 

como etnia, costumbres, cultura y lengua en un "territorio" fijo y estable 

(G . PEREIRA 1992:35). En ocasiones esta imposibilidad parte de problemas 

previos como la difícil determinación del contenido de términos como 

ethnos, gens, tribu o popu/us empleados por los autores antiguos, en 

ocasiones en de manera caprichosa. Por tanto resulta necesario, al menos 

para poder determinar el territorio de los arévacos y pelendones, establecer 

qué entendemos por "etnias" o "pueblos indígenas" aunque, como el lector 

habrá podido observar en este trabajo, somos reacios a utilizar 

1210ue nosotros sepamos el único trabajo realizado siguiendo las pautas del análisis 
espacial en esta zona es un estudio sobre el poblamiento romano de época imperial de una 
parte del centro-norte de la provincia de Soria IM. J. BOROBIO, F. MORALES 1984). 
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indiscriminadamente estos términos y preferimos servirnos de otros más 

abstractos, aunque a nuestro juicio menos problemáticos, como el de 

"comunidades indígenas" . 

2.2.1. El concepto de etnia. 

Si difícil resulta en ocasiones establecer qué entendieron los autores 

de la Antigüedad por 11 etnia 11
, no menos problemático supone averiguar a 

qué se refieren los historiadores de nuestro tiempo cuando hablan de 

"grupos étnicos" o de "etnias prerromanas". Seguíremos aquí algunas de 

las conclusiones expuestas en la Reunión celebrada en diciembre de 1 989 

sobre Paleoetnología de la Península Ibérica (M. ALMAGRO-GORBEA, G. 

RUIZ ZAPATERO, eds. 1992), siguiendo fundamentalmente el trabajo de 

Burillo sobre la delimitación del concepto de etnia, su proceso de formación 

y las aportaciones de la arqueología sobre este particular (F. BURILLO 

1992: 195-200) . 

El término "etnia" (directamente derivado del griego ethnos) es 

frecuentemente utilizado por los antropólogos, y en menor medida por los 

historiadores, aunque en los últimos años su uso se ha difundido entre los 

arqueólogos e historiadores de la Antigüedad en nuestro país, habiéndose 

realizado interesantes contribuciones sobre este particular (A. RUIZ, M . 

MOLINOS 1989: 125-126). Si recurrimos a la definición que proponen los 

antropólogos vemos como para éstos una etnia viene a ser un colectivo 

humano con conciencia social de grupo , definido en el territorio, cuya 

homogeneidad y heterogeneidad de hábitos y costumbres hace creeer en 

la existencia de un origen, de sentimientos y de un destino comunes (J . 

AZCONA 1988). Aún aceptando esta definición como válida, el principal 

µrob\ema se p\antea al intentar responder a la pregunta ¿Cuándo adquiere 

el grupo humano la conciencia social de grupo? . Mientras algunos 

especia\istas creen que este hecho se produce con el nacimiento del 

estado, otros abogan por considerar que surge ya en las sociedades 
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tribales122
• 

Esta definición de etnia, suficientemente operativa para nosostros, 

sigue en cierta medida la propuesta por Colín Renfrew al estudiar el origen 

de los indoeuropeos, aunque él introduce en esta definición, siguiendo al 

etnólogo soviético T. Dragadze, la necesídad de que el "grupo étnico" tenga 

conciencia de sí mismo como tal, diferenciándose a sí mismo de los grupos 

restantes mediante un etnónimo {C. RENFREW 1990: 177) 123
• 

Sin embargo, como ha expuesto J. Untermann en un reciente estudio 

sobre los etnónimos de la Hispania antigua, cuya correcta definición en 

ocasiones es tan problemática como las de ethnos, populus o tribu, los 

nombres de Arevaciy Pe/endones (o Cerindones) presentan una estructura 

morfológica desconocida, al igual que sucede con los etnónimos de los 

restantes pueblos celtibéricos, por lo que ha planteado la posibilidad de que 

estos nombres étnicos no procedan de la lengua de estos pueblos sino de 

un substrato anterior (J. UNTERMANN 1992:32)124
• 

2.2.2. la contribución de la lingüística. 

Un hecho indiscutible es que cualquier intento por delimitar el mapa 

122La discusión no es, en absoluto, baladí para nuestros intereses ya que negar la 
posibilidad de que este conciencia de grupo pueda ser adquirida por sociedades políticamente 
tribales significa negar la existencia de grupos étnicos strictu sensu entre los celtíberos, si 
consideramos que la organización tribal era la predominante entre las comunidades indígenas 
del Celtiberia en el momento de enfrentarse a las legiones romanas en el siglo 11 a. C. (M. 
SALINAS 1986:78-85). Esta opinión ha sido discutida por Fatás, para quien la utilización del 
término "tribu" para denominar a estas comunidades no es correcta en la medida en que desde 
esta época ya existía en la Celtiberia una sociedad urbana paliada que, aunque incipiente, se 
precipitó como consecuencia de la íntervención romana en la zona (G. FATÁS 1981 :212-225). 

123Como muy bien ha expresado Colín Renfrew, "la etnicidad es una cuestión de grado" 
que en ocasiones no llega a fosilizarse, por lo que el arqueólogo dif ícilmente tendrá una 
constancia material de su existencia. Para este autor, mientra unos grupos étnicos son 
perfectamente conscientes de su carácter independiente y lo manifiestan externamente en sus 
objetos de uso cotidiano (vestidos. orfebrería, decoración cerámica, etc.) otros grupos, por el 
contrario, parecen no preocuparse por diferenciarse de otros étnias, quizá porque carecen de 
esta conciencia de grupo a la que aludíamos anteriormente debido a que no son conscientes 
de la existencia de otros grupos distintos al suyo (C. RENFREW 1990: 177-178). 

124En opinión de Untermann, "hay que suponer que los hablantes de los dialectos 
celtibéricos y lusitanos tropezaron en su asentamiento con un substrato del que tomaron la 
estructura étnica con su denominación mediante los etnónimos preexistentes". aunque como 
él mismo admite se desconoce el origen de esta antigua lengua (J. UNTERMANN 1992:32). 
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étnico de la Celtiberia pasa por la necesaria diferenciación de las distintas 

áreas lingüísticas. Para llevar a cabo este cometido los lingüístas deben 

recurrir a la epigrafía, la toponimia y la antroponimia como fuentes 

principales. 

Partiendo de la base de que la lengua celtibérica presenta rasgos 

arcaizantes que la distinguen de las restantes lenguas célticas hasta el 

extremo de que algunos autores -como K. H. Schmidt- la han 

considerado como una especie de protogalo, J . de Hoz ha planteado que 

en la primera mitad del primer milenio a. C. debió producirse " la penetración 

de elementos transpirenáicos" que introdujeron la lengua antecesora del 

celtibérico (J . DE HOZ 1986:45-48). Como el propio autor reconoce, el 

principal problema de esta teoría estriba en la identificación de estos 

"elementos transpirenáicos " con la información que suministra la 

arqueología, mostrándose partidario de identificar a los "introductores de 

la lengua antecesora del celtibérico con los portadores de las cerámicas 

excisas del valle del Ebro" (J. DE HOZ 1986:47). 

En la actualidad es una opinión unánime entre los especialistas la 

diferenciación del territorio celtibérico en dos áreas epigráficas distintas, 

según el diferente empleo del sistema ibérico para las nasales < m-n-y > (J. 

DE HOZ 1986:49-55). Estas dos áreas son: 

a) zona oriental o valle del Ebro, en la que los sonidos [ml y [n] se 

anotan como < lf > y < tv' >, respectivamente. 

b) zona occidental o curso alto del Duero, en la que estos mismos 

sonidos se escriben mediante < ¡v > y <Y >, respectivamente. 

En líneas generales se observa que esta diferenciación coincide con 

la delimitación geográfica entre Celtiberia citerior (belos, titos y lusones) 

y Celtiberia ulterior (arévacos y pelendones) , planteada en su momento por 

Schulten y tradicionalmente utilizada por los historiadores modernos (A. 

SCHUL TEN 1914: 119-142), aunque recientemente se ha planteado que la 

localización de la Celtiberia ulterior mencionada por Livio (40,39, 1) debe 

situarse en la Hispania ulterior y no en la actual provincia de Soria (A. 
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CAPALVO 1993) 125
• 

Se observa, sin embargo, que en el curso medio del Duero no se han 

localizado testimonios escritos en lengua celtibérica ( tesseras hospitalis o 

cecas que emitan moneda con letrero indígena), lo que implica que en la 

ámplia zona geográfica en la que las fuentes literarias situaron a los 

vacceos no llegó a implantarse la escritura ibérica. 

2.2.3. El área de expansión de los arévacos y pelendones. 

T amando como fuentes principales la información suministrada por 

los autores grecolatinos, \os restos arqueológicos, \a lingüística 

(inscripciones celtibéricas), la onomástica indígena (antropónimos y 

unidades organizativas indígenas) y la numismática (emisiones de las cecas 

celtibéricas), es posible reconstruir el área de expansión de los arévacos y 

pelendones, tradicionalmente englobados bajo el término de celtíberos 

ulteriores o celtíberos orientales. 

Preferimos la utilización de la fórmula "área de expansión" en vez del 

habitual término de "territorio'' porque consideramos que aquél es más 

apropiado en la medida en que los núcleos de población que las fuentes 

literarias adjudican a los arévacos dan a entender que debieron extenderse 

por una ámplia zona geográfica, llegando incluso a someter a los 

pelendones, sus vecinos septentrionales, varios siglos antes de que las 

legiones romanas pisaran Hispania . Esto no significa que neguemos la 

existencia de "fronteras" en el ámplio territorio ocupado por los arévacos, 

sino que simplemente preferimos no establecer los "límites fronterizos" de 

los arévacos con los vacceos., los carpetanos o los beles ya que estos 

"'límites fronterizos" nunca fueron invariables126
• 

Conviene destacar que, en el estado actual de la investigación, el 

125Basándose en la escueta noticia transmitida por livio (40,39, 1) Schulten propuso la 
divisoria de aguas de los ríos Duero y Jalón como frontera de la Celtiberia citerior y la ulterior 
&A. SCHULTEN 1914:119). 

126En cambio sí considerarnos correcta la utilización del término .. frontera" para delimitar 
•ªterritorio de producción" de aquellas ciudades mencionadas en las fuentes literarias cuya 
localización geográfica actual no ofrece duda alguna (Numancia, Uxama, Tiermes, Clunia, etc). 
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establecimiento de los límites territoriales de la Celtiberia plantea varios 

problemas derivados de la heterogeneidad de la información que 

suministran las diversas fuentes (literarias, epigráficas, lingüísticas, 

arqueológicas, etc 127
• Establecer unos límites fronterizos para el pueblo 

arévaco tomando como base las fuentes literarias (Estrabón, Plinio y 

Ptolomeo, entre otros) entraña unos riesgos derivados de la siguiente 

evidencia: las noticias que suministran las fuentes literarias son 

absolutamente intemporales, por lo que resl!lta aventurado intentar 

reconstruir el "territorio arévaco" siguiendo únicamente este tipo de 

informaciones128
• A ello habría que añadir las limitaciones intrínsecas de 

las propias fuentes (lejanía temporal con respecto a los hechos que narran, 

interpretatio, prejuicios ideológicos, etc.) que· obligan a tomar con suma 

precaución el contenido de estas fuentes. 

Si ya hemos dejado suficientemente claro cuáles son las limitaciones 

de las fuentes literarias, conviene que comentemos ahora la información 

arqueológica con que contarnos en la actualidad. En este sentido conviene 

advertir que, si bien en los últimos años se han producido notables avances 

desde los trabajos de Taracena de la primera mitad de siglo, en algunos 

temas aún continuamos dependiendo de las conclusiones de este notable 

científico 129
. Este carácter desigual de la información arqueológica no 

permite que los investigadores que en la actualidad estudiamos la cultura 

127En este sentido, conviene destacar aquí la reciente delimitación de cuatro niveles de 
territorialidad de la Celtiberia propuesta por F. Burillo: a) un primer nivel, que coincidiría con 
la región geográfica en la que las fuentes literarias sitúan a los celtiberos; b) un segundo nivel, 
que vendría dado por las referencias , directas o indirectas, de determinados aulores 
~\~c<:i\a\\~<:i~ a \a ~~\~t~~c\a d~ \.ma Ce!tíberia citerior '{ \ma ulterior·, e\ \1~ te\Ce\ ~\'le\ , <l,\1e 
serian los populi mencionados en las fuentes literarias: y d), un cuarto y último nivel, que 
correspondería a la ciudades (poleis o ávitates) que surgen en una época más tardla {F. 
BURILLO 1991 a:22-24). 

128 ¿Pueden considerarse Segovia y Segontia, por citar tan sólo dos ejemplos, como 
ciudades arévacas ab initio? ¿No sería más lógico pensar que se trata de dos localidades 
ocupadas por los arévacos en su momento de máxima expansión, acontecimiento éste que 
debió coincidir temporalmente con el inicio de las hostilidades con Roma? 

129 A pesar de las cartas arqueológicas de la provincia publicadas hasta el momento, 
todavía quedan ámplias zonas de la provincia que no han sido prospectadas sistemáticamente 
{área noroccidental de Pinares, Tierra de Ágreda, sureste de la provincia, comarcas de 
Tiermes, Berlanga y Barahona, etc.). 
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celtibérica contemos con otros datos que no sean los que suministran las 

excavaciones de los grandes núcleos de población como Uxama, Tiermes, 

Numancia o Clunia que alcanzan su desarrollo más álgido en plena época 

de dominación romana13°. 

En nuestra opinión, cualquier intento por establecer una secuencia 

diacrónica del poblamiento celtibérico en el área objeto de nuestra tención 

pasa por el necesario incremento de las prospecciones arqueológicas 

extensivas en aquellas zonas en las que carecemos de información alguna. 

Hasta que estos trabajos no se lleven cabo, consideramos que resulta poco 

viable cualquier intento por ordenar el poblamiento del "territorio arévaco" 

en época prerromana131
• 

Los estudios numismáticos también han contribuído a la delimitación 

de las distintas "áreas étnicas" de la Península Ibérica {J. UNTERMANN 

1975) y en el tema concreto que nos ocupa, ha contribuído eficazmente a 

la localización aproximada de determinadas cecas que acuñan moneda 

indígena en la Celtiberia132
• Así, la numismática ha permitido delimitar el 

área de expansión arévaca respecto de sus vecinos occidentales, los 

vacceos, que algunos autores han considerado como el quinto pueblo 

celtibérico de Estrabón (R. MARTÍN VALLS, A. ESPARZA 1992:270), 

opinión ésta que no compartimos. Sobre este particular se ha ocupado 

recientemente Mª P. García-Bellido, quien ha considerado que las 

diferencias existentes entre vacceos y celtíberos a la hora de la 

130Entre los ejemplos mencionados el caso de Clunia es bastante particular. Se trata de 
una ciudad mencionada en un buen número de autores como población arévaca aunque la 
ciudad celtibérica aún no ha sido encontrada (se cree que pudiera estar localizada en las 
inmediaciones de la Clunia romana) . Este hecho no ha permitido conocer cuáles fueron las 
características del poblado celtibérico que emitió moneda indígena con el letrero kolounioku 
(J. UNTERMANN 1975: 163, A.67). 

131Sobre este particular nuestra opinión coincide con la expuesta por M. Arlegui y A . 
Jimeno en la ponencia que presentaron sobre el poblamiento del Alto Duero en el último 
Simposio sobre los celtíberos celebrado en Daroca en 1991 (A. JIMENO, M. ARLEGUI, En 

prensa) . 

132EI principal problema que presenta la numismática celtibérica se centra en la cuestión 
cronológica y en las causas del. inicio de la amonedación, ya que desconocemos aún en qué 
fecha y por qué razón determinadas ciudades indígenas comienzan a acuñar moneda siguiendo 
los patrones romanos, mientras que otras jamás llegan a emitir moneda (J. UNTERMANN 
1975:61; F. BELTRÁN 1986; M . TARRADELL 1986; M' P. GARCIA-BELLIDO 1993). 
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amonedación expresan claramente que se trata de dos pueblos con sistema 

socio-económicos, y posiblemente también políticos, diferentes (Mª P. 

GARCÍA-BELLIDO, En prensa) 133
• 

La contribución de los estudios sobre onomástica indígena ha sido 

también fundamental a la hora de poder establecer la existencia de unos 

límites claros de la Celtiberia sirviéndonos únicamente de la concentración 

y dispersión de los antropónimos y nombres de unidades organizativas 

indígenas dentro de la extensa zona geográfica en la que las fuentes 

literarias sitúan a los celtíberos. los trabajos de M . L. Albertos en este 

campo han aportado a los especialistas una ayuda inestimable para poder 

establecer los límites de la Celtiberia tomando como base el testimonio 

antroponímico (M. L. ALBERTOS 1979). 

2.3. El área de expansión de los pelendones: núcleos de 

población. 

Partiendo de la información que suministran las fuentes literarias y 

la documentación arqueológica, podemos establecer el área geográfica que 

ocuparon los pelendones en época prerromana. En el presente epígrafe 

delimitaremos primeramente este "territorio pelendón" , para posteriormente 

pasar a estudiar el estado de la cuestión sobre las ciudades pelendonas 

mencionadas en las fuentes. 

2.3. 1. La delimitación del territorio. 

Ya en el siglo XVIII Loperráez dedica especial atención a los 

pelendones en su obra sobre la historia del Obispado de Osma. Después de 

afirmar que sobre el territorio de aquellos se había escrito mucho pero sin 

gran éxito, Juan Loperráez establece, basándose en las fuentes clásicas, 

que los pelendones "tuvieron su asiento al mediodía, y vertientes de las 

133Agradezco profundamente a la profesora García-Bellido que me haya facilitado varios 
trabajos suyos en curso de publicación, entre los cuales se encuentra éste que cítamos aquí 
titulado "Los ámbitos de uso y la función de la moneda en la Hispania republicana", 
presentado en el /11 Congreso Hispano-Italiano. Italia e Hispania en la crisis de la República, 
celebrado en Toledo en Septiembre de 1993. 
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sierras Distercias, o principio de los montes de Oca, que hoy se conocen 

con el nombre de Urbión, Cebollera y puerto de Piquera: por su oriente 

confinaban con el monte Cauno, o sierras del Moncayo, sirviendo sus 

límites al presente las cordilleras de estas sierras para dividir el Obispado de 

Osma de los de Calahorra y Tarazona, y que por mediodía y poniente se 

estiendfan (sic) hasta las sierras que hay junto a Seria, desde las que 

empezaba el nombre de arévacos" (J. LOPERRÁEZ 1788: 259-260). Como 

veremos más adelante, las conclusiones de Loperráez, al menos en lo que 

se refiere a los límites norte, oriental y sur del "territorio pelendón" (puesto 

que omitió referirse al límite occidental), no andaban muy desencaminadas 

de lo que posteriormente confirmarían Bosch Gimpera y B. Taracena. 

Un siglo más tarde, N. Rabal vuelve a ocuparse de los pelendones, 

aunque su aportación es de menor entidad que la de Loperráez y su 

desconocimiento de las fuentes clásicas no le permite superar la obra de 

aquél. Su descripción del territorio de los pelendones se limita a afirmar que 

comprendía "toda la tierra que hay entre Seria y Yanguas" (N . RABAL 

1889: XIII), aunque anota al respecto que algunos autores extienden la 

influencia de aquellos hasta Fltero y Cervera del Río Alhama, aspecto éste 

sumamente interesante, como veremos más adelante. 

Ya en pleno siglo XX, N. Sentenach realiza un estudio sobre los 

arévacos publicado, en sucesivas entregas, en la Revista de Archivos, 

Bibliotecas y Museos (N. SENTENACH 1914-1915) . Para este autor, los 

pelendones son "de igual origen y raza" que los titos y arévacos, y en 

ocasiones llega a relacionar a los pelendones con los belos. Su escasa 

habilidad en la utilización de las fuentes literarias se evidencia en el hecho 

de que ignora la referencia de Numancia como ciudad pelendona que hace 

Plinio y la mención de Ptolomeo sobre Sauia (N. SENTENACH 1914-

1915:8). Por contra, sigue a Estrabón (3,4, 13) al incluir a Segeda entre las 

ciudades arévacas134
• Uno de los aspectos más meritorios del trabajo de 

134En efecto, N.Sentenach defiende la localización de Segeda en la provincia de Logroño, 
c:iancretamente en Canales de la Sierra (N.SENTENACH 1914-1915:8-13), siguiendo la opinión 
...,.alizada en aquel tiempo que vemos recogida, por ejemplo, en el estudio de Claudio 
stnchez Albornoz sobre las divisiones tribales y administrativas en época romana de lo que 
,._..;ormente fuera el reino asturleonés (C. SÁNCHEZ-ALBORNOZ 1929:349-351). Hoy en 
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Sentenach, fue su tarea de prospección que le llevó a dar a conocer una 

serie de yacimientos inéditos, que él adscribía a lo que en aquella época se 

definía como "cultura ibérica", resaltando su caracter estratégico y la 

configuración de sus sistemas defensivos (murallas, atalayas, fosos), 

aunque sin ofrecer la descripción de ninguno en concreto. Estos 

yacimientos enumerados por Sentenach, que habrían de esperar a los 

trabajos de B. Taracena para ser estudiados con un criterio más riguroso, 

son: Contreras, Salas de los Infantes, Cantalucia, Cuéllar, Gormaz, Aillón, 

Caracena, Pedro, Castro, Retortillo, Galve, Barahona, Palazuelos, 

Velamazán, San Leonardo, Cabrejas, Ucero, Morón, Peñalcázar, Castellanos 

de la Sierra, Corazo, Magaña, Cerbón, San Pedro Manrique y Yanguas (N . 

SENTENACH 1914-1915: 12-13). 

El primer estudio de cierta entidad sobre los pelendones lo debemos 

al investigador alemán A . Schulten, quien se ocupó de este pueblo, aunque 

muy sucintamente, en el primer volumen de los cuatro que realizó sobre 

Numancia entre 1905 y 1929. Para el filólogo y arqueólogo A. Schulten los 

pelendones constituían un pueblo celta, ya que veía bajo este nombre -que 

él interpretó como tribu de Pelendos- una indudable filiación céltica, cuyas 

raíces establecía en la tribu de los Belendi que Plinio (4, 108) localiza en 

Aquitania. Respecto a la identificación de Numancia como ciudad 

pelendona, el arqueólogo alemán no llegó a manifestarse con claridad. Su 

particular teoría, según la cual el pueblo celtíbero se había formado por la 

fusión de celtas e iberos -jugando los primeros el papel de pueblo dominado 

y el segundo el de dominador, al contrario de lo que hasta entonces se 

mantenía- constituía, a su juicio, la causa que explicaba las 

transformaciones que se produjeron en Numancia hacia el 300 a.C. y la 

dispersión de la cultura celtibérica por la serranía soriana (A. SCHUL TEN 

1914: 123- 1 24). Según este autor, el territorio de los pelendones estaba 

configurado por las ciudades identificadas con este pueblo por Ptolomeo 

(Sauia, Augustóbriga y Visontium) , y admitía que el límite sur del territorio 

die parece segura la localización de Segeda en las cercanías de Behnonte (Zaragoza), en el 
tsritorio de los befos (F. BURILLO, M. OST ALE 1983-84). 
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pelendón estaba establecido por la ciudad de Numancia, que posteriormente 

pasaría bajo control de los arévacos. 

En oposición a Schulten, Bosch Gimpera propone un planteamiento 

diferente. Contrario a las tesis defendidas por aquél, Bosch Gimpera 

mantiene que los pelendones, con su "cultura hallstáttica arcaica" , habían 

llegado a la Península Ibérica en una primera oleada que penetraría en 

nuestro país hacia el siglo VIII a. C. Junto a éstos, según Bosch Gimpera, 

llegan a nuestro país otros grupos germánicos, como los cempsos y sus 

acompañantes germánicos con su "cultura degenerada de las urnas" , que 

se asentarían en distintas zonas de la península. Para el investigador catalán 

esta primera oleada quedaba suficientemente atestiguada desde el punto 

de vista arqueológico (niveles inferiores de Cogotes, cultura de los castros 

sorianos, yacimientos del Bajo Aragón .. . ) y refrendada incluso por las 

fuentes clásicas: el Periplo massaliota recuperado por Aviene en su Ora 

Marítima los citaba ya, plenamente establecidos, en la Península Ibérica 

hacia el 570 a. C. La llegada de una segunda oleada hacia el 650 a. C. , 

compuesta en esta ocasión por pueblos de estirpe belga, supondrá el 

arrinconamiento de los grupos anteriores (sefes, cempsos, vettones, 

pelendones ... ) a las estribaciones montañosas. Según Bosch Gimpera, estos 

pueblos belgas, de entre los cuales el grupo más poderoso era el de los 

bellovaci, se establecieron en el valle del Duero y desde allí el grupo de los 

arévacos o vacceos extremos siguió el curso alto del río, mientras los 

vacceos occidentales (que conservaron su nombre) se asentaron 

definitivamente en el valle medio del Duero, a la vez que los belos lo hacían 

en el valle del Jalón (P. BOSCH GIMPERA 1921; 1932; 1940). 

En su estudio sobre la etnología de los pueblos antiguos de la 

~e{\\{\sula füé{\ca, Soscl:\ G\m~e{a establece el teH\to~\o de lo~ \\~l~~d<:m.~~ 

(P. BOSCH GIMPERA 1932), siguiendo los estudios que sobre el terreno 

había realizado Taracena y que habían sido publicados unos años antes {8. 

TARACENA 1926; 1927; 1929; 1932). Estos límites son: 

En el norte, las estribaciones montañosas que separan las provincias 

de Soria y Logroño (Sierras de Cebollera, Pinedo, Camero y Hayedo), 

aunque los pelendones sobrepasarían éstas en sus extremos para penetrar 
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en Logroño siguiendo el cauce del río Alhama en el extremo oriental (con 

Fitero, en el límite de Logroño y Navarra, como punto extremo), y los Picos 

de Urbión en el occidental (con Piedrahita de Muñó como límite con los 

turmogos, ya en la provincia de Burgos). Como núcleos de dominio 

pelendón en tierras de Logroño Bosch Gimpera, siguiendo a Taracena, 

identificaría a la Contrebia Leucade de las fuentes clásicas con el recinto 

fortificado de Cervera del Río Alhama (P. BOSCH GIMPERA 1932:561 ). 

El límite oeste lo señala Bosch Gimpera desde Canales de la Sierra 

(provincia de Logroño) hasta el valle de Los Barbadillos (provincia de 

Burgos) , situándo a Piedrahita de Muñó como enclave fronterizo de los 

pelendones con los turmogos, al contrario de lo que hasta entonces había 

defendido Sánchez-Albornoz, que consideraba esta zona como territorio de 

estos últimos. Desde aquí, según Bosch Gimpera, el límite fronterizo 

occidental descendería a lo largo de la carretera Burgos-Salas de los 

Infantes-Seria (P. BOSCH GIMPERA 1932:561 ). Como luego veremos, 

Taracena establece este límite en una zona más oriental. 

El trazado del límite sur, como reconoce el propio Bosch Gimpera, es 

mucho más problemático ya que sobre este particular las fuentes clásicas 

no parecen ponerse de acuerdo con respecto a la pertenencia de Sauia y 

Numancia a los pelendones o a los arévacos. Bos{:h-Gimpera seguirá la 

concepción de Schulten según la cual ambas ciudades pertenecieron a los 

primeros antes de que los arévacos los empujaran al N. Así, establecerá el 

límite sur del territorio pelendón siguiendo las Sierra de Costalago, San 

Leonardo y la Sierra de Cabrejas y el Pico Frentes hasta Soria; a partir de 

aquí el límite descendería siguiendo el curso del Duero hasta los pinares de 

Almazán, teniendo como punto más meridional el actual pueblo de !tuero; 

ya desde aquí el límite seguiría, según Bosch Gimpera, "poc més al S. de 

la carretera Soria-Agreda-Tarazona, perles serres de la Pica, del Madero i 

del Tablado en direcció al Moncayo" (P. BOSCH GIMPERA 1932:562) . 

Conviene destacar que este último tramo del límite meridional planteado 

caincide claramente con el curso de \a vía romana que unía Uxama con 

Augustóbriga, en el recorrido entre Aldealpozo y Muro de Ágreda. En 

-.:to, ya en 1861, E. Saavedra hacía notar en su estudio sobre esta vía, 



72 

que el paso más fácil para cruzar la Sierra del Madero, al margen de la 

carretera Soria-Agreda -que menciona Bosch Gimpera-, lo constituía la 

Hondonada de San Miguel, situada un poco más al Sur de la mencionada 

carretera (E. SAAVEDRA 1 861 :41) . Sin duda, al recorrido de este tramo de 

la vía romana debía referirse Bosch Gimpera cuando afirmaba que el límite 

meridional del territorio pelendón pasaba "un poco más al S. de la carretera 

Soria-Agreda-Tarazona" . 

Por último, el límite este sería el más sencillo de establecer para 

Bosch Gimpera y vendría configurado por el Moncayo, la ubicación de 

Augustóbriga en Muro de Agreda, y la delimitación de la actual provincia 

de Soria con Zaragoza hasta el ya mencionado Fitero en la provincia de 

Navarra (P. BOSCH GIMPERA 1932:560) (Mapa 1 ). 

Sin embargo, será Bias Taracena quien, en un artículo realizado a 

inicios de la década de los treinta, aporte el primer estudio monográfico 

sobre el pueblo de los pelendones. A juicio de Taracena, la arqueología 

constituye la única vía para alcanzar un conocimiento fidedigno de los 

límites geográficos de este pueblo con sus vecinos meridionales, los 

arévacos. Su buen conocimiento de los yacimientos de las provincias de 

Soria y Logroño le permite establecer un plano del territorio de la tribu de 

los pelendones siguiendo las aportaciones de las fuentes clásicas (Plinio y 

Ptolomeo) y los datos que había recabado en sus campañas de prospección 

y excavación en ambas provincias (B. TARACENA 1926; 1927; 1929; 

1932). Como ya hemos visto anteriormente, P. Bosch Gimpera siguió los 

trabajos de Taracena al referirse a los pelendones en su estudio sobre la 

E.tnolo~\a ?en\n~u\ai: {P . SOSCH G\MPE.R~ '931-.'5'58-'564\, µot \o qu~ "º 
creemos necesario reincidir en \os \imites estab\eddos para e\ terr·1torio 

pelend6n . A este respecto cabe destacar, no obstante, que en el trazado 

del límite occidental del territorio de los pelendones B.Taracena defendía 

una frontera más oriental que la establecida por el catalán. Mientras éste 

proponía el límite hasta tierras de Lara, Taracena indicaba al respecto que 

parecía más justificado pensar en la antigua frontera de Soria, esto es el 

cerro de San Millán y las sierras de Neila y de la Umbría hasta la de 

Costalago (B. TARACENA 1933:397) (Mapa 1 ). 
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Unos años más tarde, en su artículo sobre los celtíberos publicado 

en la Historia de España de D. Ramón Menéndez Pidal, Taracena mantiene 

sus tesis iniciales sobre el pueblo pelendón. Continúa defendiendo el 

carácter preeminentemente pastoril de los pelendones y sus hábitos 

nómadas que ya definiera en un principio (B. TARACENA 1929:26) y 

disiente claramente de la interpretación de Schulten y Bosch Gimpera sobre 

la pertenencia de Numancia a los arévacos como ciudad fronteriza con los 

pelendones en el periodo de mayor empuje de éstos. Según Taracena, el 

control de Numancia y de Sauia garantizaría el control de toda la serranía 

soriana, por lo que "quien poseyera la ciudad sería forzosamente dueño de 

la comarca hasta la divisoria septentrional y , por tanto, la ocupación de ella 

inevitablemente equivaldría al dominio en todo el territorio de la tribu" (B. 

T ARACENA 1954: 203) . 

Aunque superado en varios aspectos, el mapa propuesto por 

T aracena en 1933 ha venido constituyendo, pese al tiempo transcurrido 

desde su publicación, un punto de obligada referencia para todos aquellos 

que posteriormente han dedicado su atención al estudio de la altimeseta 

soriana. Así, M . A. Villacampa utiliza el límite norte del territorio pelendón, 

que trazara T aracena, para establecer la línea fronteriza entre be rones y 

pelendones (M. A. VILLACAMPA 1980:39-42) y T. Ortego, en uno de sus 

últimos artículos, acepta los límites propuestos por T aracena para el 

territorio pelendón e incluso la adscripción de éstos al grupo de los belendi 

(T . ORTEGO 1985:127-128). 

2.3.2. Núcleos de población mencionados en las fuentes. 

Como ya hemos comentado, tan sólo tres ciudades menciona 

Ptolomeo entre los pelendones: Uisontion, Augustobriga y Sauia (PTOL. 

2,6,S3). A esta ex\gua re\ac\ón a\gunos autores sue\en añad\r Numantia, 

mencionada por el propio Ptolomeo entre los arévacos, al seguir la noticia 

transmitida por Plinio (nat. 3,4,26) 135
• Por las razones que ya han sido 

135Tras citar a los várdulos, turmódigos, carietes y vennenses Plinio dice: "Eodem 
Pelendones Celtiberum 1111 popu/is, quorum Numantini fuere clari" (N. h. 3,4 ,26) . 
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expuestas en otro lugar (cfr. §2.2) nosotros hemos incluído Numantia entre 

las ciudades arévacas, aunque no dejamos de anotar aquí la noticia 

transmitida por Plinio (Mapa 2). 

Augustóbriga. 

1. Fuentes: PTOL. 2,6,53: Aúyouurdpp¡ya; ITIN. ANT. 442,3 : 

Augustobriga; RAVENN. 311,2: Augustabrica. 

CIL 11 4892: ab Au/gustobriga / m(illia) p(assuum) 111; CIL 11 4893: 

ab Augustob(riga) / m(illia) p(assuum) XVII; CIL 11 4897: ab Augustobrig(a) 

/ m(illia) [p(assuum)J V/1//1361; CIL 11 4898 ab Augustobri(ga) / m(illia) 

p(assuum) V/11137
; A. JIMENO 1980:179-180, nº147: ab Augustobriga 

m(iliia) p(assuum) X 138
; CIL 11 4900: ab Augustob(rigam) / m(illia) 

136Sobre este miliario, desaparecido ya desde el siglo XVIII, existen algunos problemas 
de identificación, hoy día ya totalmente aclarados (A. JIMENO 1980:175·176, nº144), que 
conviene sean mencionados someramente aquí. En efecto, de la consulta del Corpus 
lnscriptionum Latinarum, se deduce que fue recogido por Hübner en dos ocasiones, aportando 
distinta numeración. La primera de ellas (CIL 11 4897), siguiendo la lectura ofrecida por el 
Códice del Vaticano que ya citara Saavedra (E. SAAVEDRA 1861 :46), y que lo situaba •en 
la puerta de la iglesia de Canales·. La segunda mención (CIL 11 4899), siguiendo la lectura de 
Jerónimo de Zurita, quien lo incluyó (junto a otros dos miliarios más de la provincia de Soria) 
en sus comentarios al Itinerario de Antonino, aunque localizándolo en Aldealpozo: " In ecclesia 
vici quem Pozo vocant, ante fores templi deiectus tapis" (J. DE ZURITA 1735:443). Como ya 
pusiera de manif iesto E. Saavedra en su exhaustivo estudio sobre el tramo de vía que unía 
Uxama y Augustóbriga, la actual Aldealpozo fue llamada con anterioridad Aldea Canales, o 
simplemente Canales, por lo que concluía que la lectura del Códice del Vaticano (CIL 11 4897) 
y la de Zurita (CIL 11 48991. en realidad correspondían a un mismo miliario, desaparecido poco 
después de que el continuador de las crónicas de Ambrosio de Morales pudiera verlo .con sus 
propios ojos en la primera mitad del siglo XVIII (E. SAAVEDRA 1861 :45) . Como quiera que 
Hübner desconocía esta modificación en la toponimia local, creyó que se trataba de dos 

miliarios distintos, cuando en realidad se t rataba de uno solo. 

137Este miliario presenta, igualmente, algunos problemas en su lectura ya que, frente a 
a lectura de ocho millas de sus primeros editores (Códice del Vaticano, Masdeu, Cean 
Befmúdez), Saavedra propuso la lectura m(illiaJ p(assuumJ XIII (E. SAAVEDRA 1861 :46-47) . 
Unos años más tarde Hübner incluirá el miliario en el Corpus, siguiendo la lectura del Códice 
del Vaticano ignorando con ello la hipótesis de Saavedra. Por esta razón, pese a que algunos 
....iores posteriores tomaron en cuenta la disparidad de lecturas (8. T ARACENA 1941 :31 ). 
otros han seguido únicamente la de sus primeros editores, al guiarse únicamente por la c ita * Hübner (J. VIVES 1971 :231 , nº1947). En cualquier caso, al desconocerse el paradero 
stual de este miliario, al igual que sucede con la mayoría de los documentados en la provincia 
4le Soria, cualquier revisión sobre este particular es materialment e imposible (A. JIMENO 
1980:177-178, nº 145). 

13eEI miliario, publicado por Ambrosio de Morales, Grutero y Saavedra (E. SAAVEDRA 
1161:47), por causas que desconocemos, no fue incluído por Hübner en el Corpus 
f/eelt>tíonum Latinarum. 
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p(assuum) X[VJ; CIL 11 4901: Augustobrigam m(illia) p(assuum) XXVI; CIL 

11 Sup. 6237: [August]/obrig[g(am)J m{il/ia) [p(assuum XXVIII/}; A. JIMENO 

1980:95-96, n°76: [---Jci sive hoc / G(aio) Atto G(aii) Aft(t)i f(ilio)J / et Ava 

so[rori] / Amio Acco / Atto !foco) m(onumentum) / f{aciendum) 

c(uraverunt); A. JIMENO 1980:96, n°77: D(iis) M(anibus) m(onumentum) 

/ Ammon Fana/ro ann(orum) l obit / Teregrere / f(aciendum) cur(avit); A. 

JIMENO 1980:97, nº78: C(aius) Caecilius / Colisi f(ilius) obit / Ca/agorri / 

an(norum) XXXI/X / Atta soror / f{aciendum) c(uravit). 

2. Etimología: Schulten, tomando como base la etimología de este 

topónimo, consideró Augustóbriga como una fundación de Augusto sobre 

la antigua Aregrada, emplazada en Muro de Ágreda (A. SCHUL TEN RE 

XI: 156) 139
• Esta hipótesis del historiador alemán hoy está totalmente 

superada en lo tocante a la superposición de Aregrada-Augustóbriga, 

aunque no en lo que respecta a la localización de esta última con la actual 

Muro de Ágreda, hecho éste que parece seguro 140
. 

3. Localización: Muro de Ágreda (Soria). 

Müller identificó esta Augustóbriga de los pelendones con la 

población de Nova Augusta que Plinio (N.h. 3,27) y Ptolomeo (2,6,55) 

sitúan entre los arévacos, llegando a proponer que su nombre completo 

sería Nova Augustobriga (C. MÜLLER 1883: 164). Esta hipótesis ha sido 

seguida en nuestro país por algunos autores (J. M . BLÁZQUEZ 1976: 126) 

aunque la mayoría se han limitado a sugerirla con algunas reservas (U. 

ESPINOSA 1984:311; F. J . LOMAS 1988:87; M. SALINAS 1991 :214; L. 

139oos años más tarde N. Sentenach emitía la original, a la vez que poco afortunada, 
hipótesis de que la Augustóbriga de las fuentes "no designa propiamente a Ágreda como su 
equivalente, sino a Ólvega y Pozalmuro, o Muro de Ágreda, según Saavedra /sic); pero téngase 
en cuenta que estos dos pueblecitos a orillas de la Laguna de Matalebreras en el partido de 
Ágreda, nos hace admitir todos aquellos lugares como formando un núcleo de población ibero­
ramana que viene a convenir por muchas razones con el de la antigua Aregrada, a la falda del 
Moocayo" (N. SENTENACH 1914: 11). En cierta medida esta Interpretación de Sentenach 
.uponía aunar las distintas teorías hasta entonces expuestas en un totum revolutum que, lejos 
• resolver la cuestión, la complicaba aún más. 

1"°L.as disquisiciones de carácter etimológico de los eruditos de la época sobre el nombre 
• Augustóbriga encuentran un buen ejemplo en las líneas que el erudito J . Hernández dedica 
ll 19ma en su Historia de Muro de Agreda (J. HERNÁNDEZ 1911 :12-14). 
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HERNÁNDEZ 1993:27) 141
. La opinión más reciente sobre esta particular 

ha propuesto la identificación de la Nova Augusta de las fuentes literarias 

con la actual población burgalesa de Lara de los Infantes (H. GIMENO, M. 

MA VER 1 993) 142
• 

Debido a la presencia de evidencias arqueológicas de época romana 

- restos de viviendas con pavimentos musivos, cerámicas, monedas, 

molinos circulares, etc. - e indígenas - materiales cerámicos y 

numismáticos, fundamentalmente- parece lógica la identificación de la 

antigua Augustóbriga con la actual población de Muro de Ágreda, en la 

provincia de Soria (A. TO V AR 1989:369; M. L. ALBERTOS 1990: 133, 

nº13; E. PÉREZ 1993:58). Sin embargo conviene advertir que se desconoce 

la existencia de restos arqueológicos en esta zona adscribibles a la llamada 

"cultura castreña soriana", por lo que cualquier intento por identificar los 

restos arqueológicos de Muro de Ágreda con los pelendones carece de 

sentido, al menos si se sigue manteniendo como válida la identificación 

propuesta por Taracena entre "cultura castreña soriana" y pueblo pelendón. 

Siguiendo el plano de las murallas romanas de la ciudad 

documentadas por Saavedra, Taracena considera que la ciudad romana de 

Augustóbriga, emplazada en terreno llano, tenía una superficie intramuros 

de 49 Ha. (8. TARA CENA 1941 : 1 l9) . La ciudad indígena, de estar 

emplazada en el mismo lugar, sin duda debió alcanzar unas dimensiones 

más modestas ya que 49 Ha. es una superficie excesivamente elevada 

incluso para una ciudad hispanorromana de época imperial143
• 

4. Restos materiales : Ya Ambrosio de Morales identificaba la 

141Ya el propio Schulten, al redactar el artículo sobre Nova Augusta para la 
Realenzyklopadie der klassischen Altertumwissenschaft expuso claramente su oposición a que 
se identificara la Augustóbriga de los pelendones con la Nova Augusta de los arévacos (A. 
SCHULTEN RE XV11:1123) . 

142Sobre este extremo véase lo dicho al ocuparnos de la población de Nova Augusta en 
• epígrafe siguiente. 

143Sin embargo este dato propuesto por Taracena ha sido comúnmente aceptado por la 
119Yor parte de los autores, llegando incluso a considerarla como "una de las ciudades más 
grmldes de Hispania~ (sic) (C . GARCIA MERINO 1975:295-96; J. GÓMEZ SANTACRUZ 
1993:45-47). 
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población de Muro de Ágreda con la Augustóbriga mencionada en las 

fuentes literarias, basándose en la homonimia y en los restos arqueológicos 

hallados en las cercanías del pueblo, entre los que destacaba el miliario ab 

Augustobriga m(íliia) p(assuum) X1 44
• En su estudio sobre la vía romana 

entre Uxama y Augustóbriga E. Saavedra recoge, además de los miliarios 

de la mencionada vía, noticias de hallazgos de restos constructivos, 

cerámicas, monedas y fragmentos de un mosaico (E. SAAVEDRA 1861 :51 -

55) 145 . Unos años más tarde P. Palacios menciona al ocuparse de esta 

población en el Nomenclátor de la provincia, los continuos hallazgos de 

sillares labrados que los vecinos de Muro de Agreda reutilizan en sus 

construcciones (P. PALACIOS 2 1909:355). El erudito J. Hernández 

menciona en su Historia de Muro de Ágreda la existencia de ruinas bajo el 

actual pueblo, advirtiendo de que además de estos restos constructivos han 

aparecido un buen número de monedas (J . HERNÁNDEZ 1911: 11-20) 146 • 

Según menciona Taracena en la Carta arqueológica de Soria, en 1933 fue 

hallada junto a la fuente del pueblo una figurita varonil de bronce fundido 

de 11 cm de largo, leontocéfala, desnuda y con las manos en actitud de 

plegaria que, según Taracena quizá sirvió de asa de algún instrumento "y 

parece estar relacionada con el culto mithraico" (8. TARACENA 1941 

b: 120). 

5. Bibliografía: E. SAAVEDRA 1861 :51-55; P. PALACIOS 1890:353-

355; J . HERNÁNDEZ 1911 :11-20; N. SENTENACH 1914: 10· 11; B. 

TARACENA 1933:394; IDEM 1941 b: 118- 120; IDEM 1954:202; C. 

144véase lo dicho en n. supra 

145oe los restos materiales procedentes de Muro de Ágreda da cuenta E. Savedra en su 
estudio sobre el tramo de la vía romana Uxama-Augustóbriga: "En el campo que da frente a 
esta venta (se refiere a la venta de la Campana, que según Saavedra recibe su nombre de "una 
pieza de metal como una campana" aparecida allí "en el siglo pasado o antes" ) se ha 
descubierto un mosaico, que conserva el actual dueño de ella muy bien ajustado en un rincón 
del zaguan, y tiene más de una vara de largo y media de ancho. Pude procurarme de él el 
pequeño pedazo que he remitido con los demás objetos a la Academia, así como la vasija y 
cuatro monedas ... " (E. SAAVEDRA 1861 :53). 

146Este autor menciona el hallazgo de monedas en este pueblo: "se han hallados otros 
vmtigios celtibéricos. como son las monedas, las cuales se han encontrado tan abundantes 
mn diversas ocasiones, que por esta circunstancia ha recibido una heredad el titulo de pieza 
•las monedillas• (J. HERNÁNOEZ 1911 : 12). 
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GARCÍA MERINO 1975:295-296; U. ESPINOSA 1984:311; R. WIEGELS 

1985: 125; A . TO V AR 1989:369; M. L. ALBERTOS 1990: 133, nº13; E. 

PÉREZ 1993:58147
; L. HERNÁNDEZ 1993:27. 

Sauia. 

1. Fuentes: PTOL. 2,6,53: Iaoufa. 

2. Etimología: Basándose en criterios meramente fonéticos se ha intentado 

identificar esta población mencionada por Ptolomeo con la Soria actual (A. 

SCHUL TEN 1914: 128; A . TO V AR 1989: 346), aunque la arqueología no ha 

podido aportar ni una sola prueba que apoye esta hipótesis. El nombre está 

atestiguado también en Panonia (HOLDER 1891-1913,11:1387) . 

3 . Localización: Incierta. 

Loperráez no se preocupó por establecer la localización exacta de 

esta ciudad mencionada por Ptolomeo, aunque de ello no se puede extraer 

que la identificara con Soria ya que afirma que en esta localidad "ni se ha 

visto, ni vemos en ella antigüedad alguna" (J. LOPERRÁEZ 1788:278). A 

fines del siglo XVIII José Comide localizó erróneamente Sauia en la 

población soriana de Blacos, situada a orillas del río Avión, muy cerca de 

Calatañazor, desconociendo que la opinión extendida en aquella época ya 

identificaba la Sauia de Ptolomeo con Soria (C. MÜLLER 1883: 172 a)148• 

En el presente siglo, Fita continúa relacionando ambos topónimos, pese a 

que unos años antes hubiera identificado a Sauia con Almarza de Tera (F. 

FITA 1912:98). El alemán Schulten sitúa, sin dudarlo, a Sauia en la capital 

de la provincia soriana, al entender que el nombre que transmite Ptolomeo 

es una derivación errónea de Sauria, de donde provendría Soria (A. 

147
En el artículo redactado en la Tabv/a lmperii Romani IK-301 únicamente se incluye 

como fuente epigráfica el miliario CIL 11 4892 (A. JIMENO 1980: 181 -182, Nº 1491, 
obviándose los restantes que se conoce (vid. supra) . 

148
La noticia de esta identificación de Comide nos la transmite Saavedra en su estudio 

de la vía romana de Uxama a Augustóbriga (E. SAAVEDRA 1861 :28). El error de J . Comide 
y Saavedra se debe a una incorrecta interpretación de los datos de Ptolomeo. En cualquier 
caso J. Comide no fue un historiador veraz, como advierte el propio Hübner al comentar su 
obra: "est farrago rudis omnino et indigesta, nam Comide nec docte nec dilingenter rem egit 
(tam diu interdum ne academiae quidem ubi esset scribebat, ut amici dubitarent utrum viveret 
necner (CIL 11, p. XXIV). 
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SCHUL TEN 1914: 128) 149
• Por su parte Taracena niega la identificación 

Sauia-Soria ya que, según él, de seguir la pauta que señalan las tablas 

ptolemaicas ello "obligaría a situar Sauia al oriente de Augustóbriga, en 

plena y esteril serranía del Moncayo (B. TARACEN A 1933:394). Sin 

embargo esta tajante negativa será matizada por el propio autor en la que 

fuera su última obra, donde acepta la identificación Sauia-Soria (B. 

TARACENA 1954:202) aunque advirtiendo en una oportuna nota que "esta 

reducción es absolutamente hipotética" (IDEM 1954:247, n.31). 

En la actualidad los investigadores que se han ocupado del tema aún 

continúan identificando a Sauia con Soria sin aportar datos que lo 

confirmen (F. J . LOMAS 1988:88) , aunque otros autores las relacionan 

matizando sus reservas (M. SALINAS 1991 :214; J . SANTOS 1991: 128, 

L. HERNÁNDEZ 1993:28) 150
• Entre los más entusiastas partidarios de 

esta identificación se encuentra Tovar quien, basándose en criterios 

estrictamente fonéticos, hace derivar el actual nombre de Soria de la Sauia 

de Ptolomeo (A. TOVAR 1989:346) 151
• En el índice topográfico de la 

Hoja K-30 de la Tabula lmperii Romani, recientemente editada, se ha 

preferido denominar a Sauia como locum ignotum (A. CEPAS 1993:205). 

Esta actitud no es nueva ya que U. Espinosa, al ocuparse del estudio de la 

promoción jurídica de las ciudades del Alto Duero en época imperial, no 

propuso ninguna localización exacta para la Sauia de Ptolomeo (U. 

ESPINOSA 1984:314). En nuestra opinión, y a la espera de que la 

arqueología aporte nueva luz sobre esta cuestión, consideramos que esta 

opinión es la más correcta. 

4. Restos materiales: Desconocidos, ya que no se puede asegurar el 

149En palabras del propio Schulten: "Der beí Ptolem. 'i.aouia überlieferte Name konte aus 
Iaoupia verderbt sein, woraus Soria werden mu{Jte fwie Coca aus Cauca, Coria aus Cauria), 
aber Savia kommt auch sonst vor" (A. SCHUL TEN 1914: 128, n .2) . Compárese esta reducción 
con la propuesta por Tovar (cfr. infra). 

150 J . Santos advierte que la identificación Sauia-Soria, aunque posible, tiene menos base 
que la propuesta entre Visontium y Vinuesa (J. SANTOS 1991 : 128). 

161Sus argumentos son prácticamente los mismos que expusíera A . Schulten en su d!a, 

puesto que en opinión de Tovar "fonétieamente tendríamos una -r- para salvar el grupo -oy-" . 
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emplazamiento exacto de esta ciudad152
• 

5. Bibliografía: C. MÜLLER 1883:172 a; F. FITA 1912:98; A . SCHULTEN 

1914:128; B. TARACENA 1933:394; IDEM 1954:202; F. J. LOMAS 

1988:88; A . TOVAR 1989:346; M. SALINAS 1991 :214; J. SANTOS 

1991 ~128 ; A. CEPAS 1993:205; L. HERNÁNDEZ 1993:28. 

Visontium. 

1. Fuentes: PTOL. 2,6,53: Oú1a6vr1v 

A. JI MENO 1980: 164-165, nº136: Hanc viam / Aug(ustam) / 

L(ucius) L(ucretiusJ Densus / /1 virum / fecít. 

2 . Etimología: El nombre aparece también en Panonia (HOLDER 1891-

1913,111:404) . Tradicionalmente ha sido puesto en relación con Besontia 

(actual Besan<;on) 153
• Algunos filológos han considerado que Visontium 

es un topónimo que posiblemente fue introducido en la Meseta por legiones 

romanas reclutadas entre poblaciones itálicas que hablaban el dialecto osco, 

y que denominaron Visontium a esta población del alto Duero en recuerdo 

de la Venusia de la península itálica (R. LAPESA 1988:94-95) 164
• 

152Si se considera como válida la relación entre la Sauia de Ptolomeo y la Soria actual, 
tan sólo cabría destacar como hallazgos materiales los escasos restos de cerámica a mano y 
celtibéricos procedentes de las excavaciones real izadas en el cerro del Castillo (M. GONZÁLEZ 
SIMANCAS 1927). Sin embargo, unos años más tarde Taracena considera que estos testos 
no son más que "inexpresivos restos de muros, celtíberos y romanos según su descubridor, 
y algunos insignificantes restos industriales de imprecisa clasificación, entre los que no hay 
un solo t iesto celtibérico ni aun en los hallados sobre el piso de las habitaciones· (8. 
TARACENA 1941 b:153) . A estos problemásticos materiales arqueológicos cabe añadir 
algunos objetos descritos por Taracena en la Carta arqueológica de Soria, como una pequeña 
figura de barro roj izo Que represeta un león (sic), y las lápidas desaparecidas CIL 11 2835 y CIL 
11 2838 Que el propio Taracena considera proceden de las iglesias situadas en la falda del cerro 
del Castillo (8 . TARACENA 1941 a: 152-153). Cabe hacer mención aquí que en el ejemplar de 
la Carta arqueológica de Soria depositada en la Biblioteca del Museo Numantino hay una nota 
escrita a lápiz en la página 153 que dice lo slguiente: "En Junio de 1955 al abrirse una zanja 
ante el Gobierno Civil para tender un cable de la Telefónica apareció a 2,50 m de profundidad 
un mediano bronce de Agripa· . La nota no está firmada y desconocemos su veracidad, pero 
no cabe duda de que de ser cierta esta información se trataría del único hallazgo arqueológico 
de época romana conocido en Soria, aunque de ello no puede desprenderse la existencia de 
una población en época imperial romana . 

153 A juicio de Fita el origen celta del nombre de Visontium se evidenciaría por esta 
relación con el antiguo topónimo de la localidad francesa de Besanc;on (F. FITA 1911 :98). 

1640tros testimonios que se han aportado como prueba de la presencia de itálicos no 
latinos en la península Ibérica durante los siglos 11 y 1 a. C. son topónimos como el de la 
comarca de los Oscos en el occidente de Asturias, Salentinos en León o Palentinos en Ávila, 
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3. Localización: Vinuesa ? (Soria) . 

Fue J. Loperráez quien relacionó por vez primera la ciudad 

mencionada por Ptolomeo con la localidad soriana de Vinuesa, llegando 

incluso a señalar la ausencia de restos arqueológicos en las inmediaciones 

que pudieran ponerse en relación con la Visontium de los pelendones (J . 

LOPERRÁEZ 1788:28-29) 155
. Tanto Schulten como Bosch Gimpera 

corroboraron la localización de Visontium en Vinuesa apoyándose 

únicamente en la fonética y en la noticia de Plinio (nat. 4,34, 112) de que 

el Duero nace entre los pelendones (A. SCHUL TEN 1914: 128; P. BOSCH 

GIMPERA 1932:556), opinión compartida por Taracena, quien advertía que 

esta localización es válida "sólo como hipótesis de trabajo pues los 

hallazgos arqueológicos de aquellas alturas no pasan de pobres restos del 

pastoreo celtibérico" (8. TARACENA 1933:394). Pese a aceptar la relación 

Visontium-Vinuesa, Tovar advierte que de ser cierta la teoría de R. 

Menéndez Pidal sobre el origen osco del nombre de esta ciudad "habría que 

buscar otro lugar para Visontium" (A. TOVAR 1989:355). En la actualidad 

la postura unánime entre los especialistas parece aceptar, aunque con 

algunas reservas, la localización de Visontium en la población soriana de 

Vinuesa (F. J . LOMAS 1988:88; M. SALINAS 1991 :214; L. HERNÁNDEZ 

1993:28; E. PÉREZ 1993:248). 

4. Restos materiales: Son escasos y de problemática interpetación. Los 

únicos datos arqueológicos conocidos correspoden a una "cabaña circular 

megalítica" que Taracena excavó en Vinuesa, en el lugar conocido como 

o los nombres de ciudades como Abella (lérida), Suessa (Tarragona) y Suesa (Santander) que 
"son evidente recuerdo de Abella y Suessa de Campania" (R. LAPESA 1988:95). Estas teorías 
fueron emitidas en su momento por R. Menéndez Pidal aunque no parecen haber tenido el 
suficiente eco entre los historiadores de la antigüedad que se han ocupado del tema (R. 
MENÉNDEZ PIDAL 1950:305). 

155Loperráez apoya esta localización en Vinuesa basándose en "que conserva la villa, 
aunque algo corrompido, el nombre de aquella población" (J. LOPERRÁEZ 1788:29). Ya 
Ambrosio de Morales había recogido la inscripción de la vía romana que debió pasar junto a 
Vinuesa, aunque en ningún momento identificó a la ciudad soriana con Visontium (A. DE 
MORALES 1575,111:15). Loperráez, que visitó Vinuesa y comprobó la lectura de la inscripción 
publicada por Morales (A. JIMENO 1980: 164-165, nº136) advierte cómo aquél "omitió referir 
los fragmentos que se ven en el cerro que está al mediod(a de la villa de Vinuesa" lJ. 
\..O~t~~~t'Z.. \ l'C.'C.".'l~\. ~e óe<sconoce a que -hagmen~os- hace re\erencia e\ Canón'1go de 
Cuenca. ¿Se trat a quizá de la cabaña excavada por Taracena en la primera mitad de este 
siglo?. Vid . infra. 
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"Balcón de Pilatos" , interpretada como ''una habitación veraniega dedicada 

al pastoreo de ganado mayor", con una cronología que iba de los siglos VI 

al 111 a. C. (B. TARACENA 1941 a; IDEM 1941 b: 178)156
. No se han 

hallado restos de ningún poblado celtibérico ni romano en el pueblo de 

Vinuesa ni en sus inmediaciones que pudieran ponerse en relación la ciudad 

mencionada por Ptolomeo. Los únicos restos de época romana conocidos 

en Vinuesa son la inscripción ya mencionada situada sobre una gran piedra 

en la margen de la carretera que conduce a Molinos de Duero (A. JIMENO 

1980: 164-165, n°136) y una inscripción funeraria de problemática lectura 

(A. JIMENO 1980: 125-126, n°107). Esta inscripción está incluída en 

nuestro corpus ya que en ella se lee un genitivo de plural, Casarico(n), 

repetido en tres ocasiones (cfr. C. 30). Advertimos aquí que la inscripción 

tradicionalmente ha venido siendo citada como procedente de Santervás de 

la Sierra (y nosotros hemos continuado haciéndolo así), pese a que Fidel 

Fita, su primer editor, la publicara como procedente de Vinuesa, siguiendo 

la información transmitida por el Marqués de Cerralbo, quien puso a 

disposición de la Academia de la Historia el dibujo realizado por el párroco 

de aquella villa (F. FITA 1912:98)157
• 

5. Bibliografía: J . LOPERRÁEZ 1788:28-29; N. RABAL 1889:136-137; F. 

FITA 1912:98; A. SCHULTEN 1914: 128; B. TARACENA 1933:394; IDEM 

156Cabe preguntarse si la cabaña excavada por Taracena son los fragmentos a los que 
aludió Loperráez, cuando dijo que Ambrosio de Morales no había mencionado la existencia de 
unos •tragmentos que se ven en el cerro que está al mediodfa de la villa de Vinuesa" (J. 
LOPERRÁEZ 1788:29). 

157EI problema de la correcta procedencia de esta inscripción se debe a Bias Taracena, 
quien en su Carta arqueológica de Soria menciona la misma inscripción en dos lugares 
diferentes: al ocuparse Santervás de la Sierra hace mención a esta inscripción y a otras dos 
más, afirmando que se encontraban en la iglesia parroquial y que "ha sido publicada por los 
señores Marqués de Cerralbo y Bonfante" (B. T ARACENA 1941 b : 149· 150) y, posteriormente, 
al ocuparse de Vinuesa, vuelve a mencionar la misma inscripción, aunque en esta ocasión dice 
que ·e1 señor Cabré cita en Vinuesa una lápida sepulcral que ha sido publicada por el Padre 
f1ta• IS. 1' ARACENA 1941 b: 178). Posib\emente e\ \ugar donde se halló \a inscripción fuera 
Vinuesa (de ahí que Fidel Fita, cuando publica la noticia en el BRAH habla de una inscripción 
inédita de esta villa) y, por razones que posiblemente nunca lleguemos a conocer, "viajó" 
hasta Santervás de la Sierra, donde fue conservada junto a otras dos inscripciones más (estas 
últimas seguramente sí que procedían de Santervás de la Sierra o sus inmediaciones) hasta 
que finalmente fueron trasladadas al entonces Museo Celtibérico de Soria en los años 30. El 
error de Taracena fue transmitido al norteamericano Bonfante, quien publicó la inscripción en 
•American Journal of Archaeology como procedente de Santervás de la Sierra, siguiendo la 
S1formación que le suministrara el propio Taracena (G. BONFANTE 1941 ). 
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1·934 a:274~ IDEM 1941 a; IDEM 1941 b: 178-179; IDEM 1954:202; C. 

GARCiA MERINO 1975:-301 ; U. ESPINOSA 1984:311; F. J . LOMAS 

1988:88; J . SA!'tTOS 1991: 128; A. TO V AR 1989:355; L. HERNÁNOEZ 

1991 : 28-29. 

2,4. El área de expansión de los arévac-0s: núcleos de 

población. 

Tomando corno base las noticias que aportan las fuentes líterarias y 

la abundante docume.ntaclón arqueológica, podemos establecer el área 

geográfica que ocupó el pueblo arévaco en época prerromana. Eh primer 

lugar estableceremos fo que hemos venido en denomlnar "zona de 

expansión arévaca " . para posteriormente pasar a estudiar el estado actual 

de la cuestión sobre las ciudaues arévacas que son mencionadas en las 

fuentes y las cecas de incien a localización que pudieron estar inclüfdas en 

es~a zona. 

2.4. 1. la deLirnitación del territorio. 

La primera mención entre los erúditos de época moderna al territorio 

de los arévacos la encontramos en J . Loperráez, quien estableció "el 

territorio o región que ocuparon los arévacos~ sigúíendo las grandes 

unidades del r elieve {J. LóPE~RÁEZ 1788: 1-3). Así, explica que " toda la 

región estab-a cercada por naturaleza .de encumbradas sierras, y que tenia 

por su norte los montes Distercios. conocidos al presente ( .. .) por los 

nombre de sierras de Silos, Uróión, Cebollera, Oncala. puertos de Santa 

Jnés, y de Piquera. que servían para separar a ·los arévacos de los 

rnurbogios ' 5ª, autrigones y berones" (J . LOPERRÁEZ 1788.: 1-2). El límite 

sur de este territorio lo establ.ece siguiendo " los montes que se conocen p.or 

sierras de Fonfrla, Somosierra y Pico de Grado, que divídían a los arévacos 

¡ seEJ r.ombre pr0ocede de Ptolomeo. Moúp$oyo1 ff'TOL 2,6,51), Se trata· ·cel pueblo 
tradi.cionaJmente .o-onocido corno turmogos, sigúien.do a Roro ~epit~ 2 .33 t47), cuyo territorio 
comprendfa parte óe la• aotuales. provincia.• de Burgos y Palencia (cfr. J , M. SOLANA 1976; 
R. TEJA 1991). 
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de los oretanos, bastitanos v carpetanos, y hoy las Castillas· (J. 

LOPERRÁEZ 1788:21. En cuanto al límite onental. según este autor viene 

dado " por la sierra que sale de los momes ldubedos con el nombre de 

Cauno, que mediaban entre los arév acos y ditanos;59
, dándoles en el día 

los de Moncayo y Madero" (J . LOPERRÁEZ 1788:2) . Por último, el 1/mite 

occidental del territorio arévaco lo est ablece Loperráez sigulendo "una sierra 

baxa lsicl 1 que sale de la de Silos. corta al med1odia, y se·une con las de 

Fonfría, la que dividía a los arévacos de los vacceos" (J. LOPERRAEZ 

1788:3). Sln embargo, conviene tener presente que Loperráez gusta de 

seguir las dellmitac{ones actuales de los obispados para delimitar el 

territorio de los arévacos, ya que al referirse al e><:tremo no(te del territorio 

hace notar que este límite que en su tiempo separó a las arévacos de los 

rurmogos, autrigones y berones, en aquellos años separa el Obispado de 

Osma del Ar zobispado de Burgos y Obispado de Calahorra IJ . t.,OPERRÁEZ 

1788:'2) 1 respecto al límite oriental señala que el Moncayo y ei Madero 

separ;;in el Obispado de Osma del de Tarazana y Arzobispado de Zaragoza, 

mientras que el limite occidental es el que separa el Obispado de Osma del 

de Palencia (J. lOPERRÁEZ 1 788:3). 

Bosch Gimpera establece el territorio de los arévacos siguiendo la 

localización geográfica de las ciudades mencionadas por Ptolomeo y los 

datos arqueológicos suministrados por Taracena. aunque sólo para las 

provincias de Soria y Logroño. 

El !Imite non e lo establece en las sierras dependientes de la sierra de 

la Demanda, Cebollera y del Moncavo. o sea, Peñas de Cervera, sferra de 

Nei la, Peña de Urb¡ón, Sferra Cebollera, sierra de Alba, sierra del Madero y 

sierra del Tablado. Por el este, Bosch Gl mpera sitúa el lrmi te desde desde 

la sierra del Tablado hacia el sur, siguieno la sierra del Costanazo, sierra de 

Miñana y sierra del Muedo, ya que considera que los arévacos no llegaron 

a alcanzar el cauce del· Jalón, que pertenecía a los belos (6. GIMPEflA 

1932:553) , El límite sur lo establece desde la sierra de la Mata por los altos 

"9Alud~ aquí a los s.eáet•tni de livio 134,20.1 > o ú¡b¡ra110/ de Estrabón CJ.4, 14! IG. 
FATAS 1973; IOEM 19921 Ev>!le.n1emen1e se equivoca aqu; Loperr~u al con!1oersr a este 
pueblo como fronterno con Jos arévacos 
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de Romanillos, desde donde se introduciría "en forma de cuiia" en la actual 

provincia de Guadalajara por las comarcas de Sigüenza y Guadalajara en 

dirección al extremo occidental de los celtiberos citeriores. que a su julcío 

estaba representada por la ciudad de Caesada {PTOL. 2,6,57) que él 

identifica con Hita tGuadalaíara) 160
. El limite oeste, que separa a los 

arévacos de los vacceos, lo establece siguiendo la ubicación de las úl timas 

ciudades arévacas: Tiermes. Clunia y Segovia. Reconoce que el limite más 

difícil de precisar es el de Segovía, que él prolonga siguiendo las 

estribaciones de las sierras de Ayllón. Somosierra y Guadarrama hasta el 

pueblo de ltuero. cercano a Villacastín !Segov1a). a unos 8 km de la frontera 

de Á11ila. Segun este autor, la frontera ascendería desde aquí siguiendo la 

línea de separación de las faldas de las sierras y el comienzo del llano por 

el oeste de Segovia tumo a Aranda de Duero y de ali( a las Peñas de 

Cervera (P. BOSCH GIMPERA 1932:5531. 

A mediados de siglo B. Taracepa tr aza un mapa del territorio de los 

arév<1cos que en la actualidad, pese al t iempo transcurrido, sigue siendo 

util izado por la mayoría de los historiadores de la Antigüedad . Este mapa, 

que completaba el que había publicado en la introducción de la Carra 

arqueológica de Soria (8. TARA CE.NA 1941 b: 18}, fue realizado, como el 

propio autor advierte, siguiendo las identificaciones de ras ciudades de 

Ptolomeo y la configuración geográfica de la comarca. 

El limi te norte lo establece en la cordillera central la ldubeda de 

Estrabón, en el tramo de Sierras de la Demand<1, Cebollera y Hayedo de 

Santiago. bordeando las ul t imas estribaciones del NE. hasta enlazar con el 

Moncayo. El límite del É lo establece siguiendo la vertiente occidental de 

esta montaiia. incluyendo dentro de él a Muro de Agreda y excluyendo 

Tarazana. El lfrnrte meridional , según Taracena, desbordaria la meseta hasta 

llegar a Sigüenza y desde ahí ascendería hasta recobrar la divisoria de los 

montes Carpetanos por Sierra de las Cabras, Sierra Pela y hasta Sierra de 

180Koloo6a. menciono:io p<>· Ptolomeo emre las ciudodu do los co!libe11» y maflsio 
coinU,, de las vías XXIV, XXII. XXVI y XXIX del ltíneraoo de Antonino. ha Sido 
t1adic1onatm-e.rue k>ca!.(zaela t:.n EspinDsa de &os Henares a unque no existen pruebas que 
confirrnon tal hipótesi• (J . M. A!lASCAl 1993:72). 
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Ayllón. El límrte occidental, oor último, vendría desde la Sierra de Ayllón 

hasta Clunia siguiendo el limite actuar de las provincias de Segovia y Soria 

hasta unir de nuevo con la ldubeda al oeste de la Demanda (B. TARACE NA 

, 954:200) 161
• 

Una vez delimitado este territorio, Taracena reconoce los problemas 

existentes con la locali'zación de las ciudades de Segovia. Pallantia y 

Segontia que las fuentes sitúan entre los arévacos. En su opinión, 1anto la 

Pallantia identificada con fa actual Palencia como la Segovia del acueducto 

pudieron ser arévacas debido a una "extensión política momentánea" o 

quizá se trate de una s1mple duplicidad de nombres "debido al origen 

vacceo". Respecto a Se9ontia ( =Siguenza), Taracena sigue la peculiar 

interpretación de Schulten, según la cual se trataba de una ciudad 

"topográficamente en la frontera de carpetanos y arévacos aunque 

políticamente celttbera" posiblemente unida a los arévacos, según explica 

Taracena, mediante "lazos de clientela semejante al de los pelendones" IB. 

TARACENA 1954:200). 

La delimitación terrhorial de los arévacos trazada por Taracena sigue 

si&ndo Utilizada aún por la mayor parte de los investigadores que se han 

ocupado del estudio del po.blamiento celtibérico en la ahimeseta soriana, y 

el lo a pesar de los evidentes problemas que presenta el hipotético ager 

arevacorum dibujado por Taracena (T. ORTEGO 1985:126-127;. F. J . 

LOMAS 19813:87: A. JI MENO. M. ARLEGUI 1991 l. 

2.4.2. Núcleos de población mencionados en las fuentes. 

Las ciudades que Ptolomeo menciona enue los arévacos son las 

siguientes: Confloenta, Colonia de Cfunia, Termes, Uxama Argaíla, Segortía 

Lanka, Uefuca, Tucrts, Numantia, Segouia y Noua Augusta (PTOL. 2, 6, 55). 

La información que tr'ansmite Plinio no es tan completa como la 

suministrada por Ptolomeo ya que menciona tan sólo seis oppida: Secontia, 

161En lo c;ve respecta ai Umhe NO, T.areicena: rec9no.ce que la h ipótesl.S de Bosch Gimpera1 
que incll9ye· el v alle de Sa.las- de tos ln·fante:s dentro (fel t.e.rr.itorio arevaco,_ puede ser válida ya 
q1:1e "nada arqueológico se opon-e .a etlo"', aunqcie.consider.a más 16gico co_nsiderar Q,Ue el ltmite 
front8'!%o debla d1scurnr por la Demanda y el oe•ste da Clunia. fB. TAR.ACENA 19.S4f2COI. 
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Uxama, Segovia, Nova Augusta, Termes y Clunia !PLIN, nat. 314,271'ª 1. 

Otras fuentes, tundame11talmente los historiadores c¡ue se ocupan de las 

guerras eelt1béricas (154-133 a. C.). o los Itinerarios romanos. mencionan 

una serie de ciudades arévacas que no aparecen documentadas en otros 

autores: Belgeda, Comtebia leucada. Colenda, lagní, lutia y Mafia. A esta 

eX1ensa nómina de ciudades debemos añadir también las cecas que 

emitieron moneda con letreros en lengua celtibérica durante los siglos 11 y 

1 a. C. (como por ejemplo, la de a;e!(ofatas / afekofatikosl. que los 

numísmatas han situado dentro del territorio tradicionalmente conslderado 

como arévaco. 

Hemos ·omitido incluir er¡tre las ciudades arévacas varias ciudades 

que las fuentes adscriben a este pueblo pero que sabemos, gracias a las 

m enciones de otros autores, que pertenecieron a pueblos vecinos. Tal es 

el caso, por ejemplo, de las ciudades de Segeda y Pallantia que Estrábón 

(3,4 , 13) equivocadamente adjudica a los arévacos, cuando en realidad 

fueron ciudades de los beles v vacceos. respectivamente. Tampoco hemos 

lncluído entre las eiudades arévacas la población de Tuttia o Tutia 

rneneionada en algunos manuscritos de Floro fepit. 2..10,9) que los editores 

han corregido por Clunia. que algunos autores como Müller han considerado 

una corrupción de Tucri.$ y cuya mención ha sido obviada en repertorios 

toponímicos recientes (cfr. TIR K-30) , pese a ser incluida en otros 

anteriores IA. TOVAR 1989:228, C-12Sb1st (Mapa 21. 

Arekorata. 

L Fuentes: afelcofaras 1 a).e.l. ko.;.a. rí.ko.s (A. VIVES 1926:94-98, lám. 

40-41 , ceca nº 34; J. UNTERMANN 1975· 1980:A.52l 

2. Etimoloaía: Se ha planteado que la localización de esta ceca celtibérica 

estaría en la actual población soriana de Agreda, cuyo nombre posiblemente 

derivaría de una forma celtibérica •aregrau; (J. COROMINAS 1972,l1:274J. 

16~"'º mef\ttona a Jos aré\14COS al oouparse d~ tu poblaciones def convontus r:Jun~Mis. 
aes pues de hablar de v.>s popvfis <:Jl.'líBbric-s y de 105 •u!fjgones; ·Arevacis nomen dedit fluvius 
Areva: horun• VI oopida. S'econt1a et Vxama, qutJo- nom/na cre!Jro a/j/J fn locis usurpantur, 
pr.Jetere11 S119ovls et Nova Augc;.$(6, Termc.s fossqr.1~ CJunia., Ceklóer!ae fir;is .. (PllN. natf 
3 .~. 271. 
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Tovar fue partidario de esta hipótesis. llegando incluso a plantear la 

posibilidad de que el toponimo pudiera significar "junto al muro" IA .. TOVAR 

1989:369) . Hay que des<acar que esta 1dentificación Arekoraia-Ágreda es 

relativament e reciente, ya que desde el siglo XVII al!tores -como el Padre 

Gregorio de Argaiz, el licenciado Mosquera de Barnuevo' 53
, o el propio 

Céan Bermúdez en la primern mitad del XIX. identificaron erróneamente 

Agreda con la romana Graccurris y, por eic;tensión, c(>n la celtíbera 

flurcis' 64
• 

frente a la opinión de quienes defienden la Identificación Aregrada­

Ágreda, otros aL.ttores nfeg.an' esta posibilidad desde una perspectiva 

netamente lingüistlca p. U NTERMANN 1964: 132J. Tradicionalmente se ha 

puesto en relación con esta leyenda monetal el dativo plural 

afekofatíkubos mencionado en la primera linea de la tésera de Luzaga (A. 

TO V AR 1948) 1 es. Más· discutib le, en cambio, es la identificación que 

planteara Miohel Lejeune entre el étnico afekofatikos y un grafito s.obre un 

vaso griego del siglo IV hallado en Catana (Ml;l XLII a), cuyo texto areCor 

interpretó como una abreviatura de dicho étnico (M. LEJEUNE 1955:1i3, 

TC 9) 1 
••. Sobre este particular varlos autores se han mostrado 

163Atttor da· uri oo·ern.,; tl..tulaáo ·la ft1.1rr1antjna'", p·Jblk::ad'o en Sevilla en 1612, 
posibiemente J(lSt)ir-ad::> e.n la trag;eo ia d:- Cervantes. B -autor silüa a Numancia e rt la mísm.a 
Soria va. ~0- Jargo de su ex.t~nso pe-em.a. ·div~d1do en. au1nr.::e cantos- recoge interesan-tes datos 
de (a nistoña de So•ia !ofr. A . PÉREZ·RIOJA 1967:266·28~) . 

l 64Corr-t0 ha dem osrr-ado A . t-1• .!hmdner en un dactJmentaOo..arti~u;lo al Que remitimos, el 
origen de est~ fa"sa ldentificació n se debe a l ant icuar.o del Si-iJi-O XVI J ua.n Fern6ndez Fr;;¡nco, 
óiscíPu1o de Ambrosio de Morales .. )' oolaboradOr eri la ob' a de éste como eJ ~ro~lo Mor:aies 
r econoce al inic<o ce su Discurse genera/ efe las .Antlguécleclós !A. M. JIMENEZ GARNICA 
l 982L Este error perduraría 'has:.a inicios del .s--iglo actvat en obras de esca~o r:i ivl3t c:ientfflco 
rea\izadas oor eruditos.. locales. la\ es eJ ::aso. por ejem pla., de. t;oJ. 61.asco J1menez~ q uien 
uublicarca e-n 18_80 un nornencl:ator P~ la p roY1nc1a de Sona en el qv e detall-abe los Qtieblos. 
ord'ena:dos por ord'en alfabétf.eo. ree.09iendo a19unas m~ciQnes. de i.nterés para ei investigador. 
aictuaJ s obre inscrlpcion.es. romanas. na;1az.gos ce· monedas .antiguas, restos de ft.:Íoas .. etc. lfv1. 

BLASCO '1909: lll. 

' e.5Aecienter~e"ce .Jav•er e-e Hoz ha expuesto q tle: bajo esta detí·10 ptura~ se- encierra un 
étr.tic·a en . ;/(_ .. f .. p;¡ira los h.ab)tan tes ée Are-.kora1a·\ que C01'lten::lrfa i'indirectamente- et topóniimo 

que aqu( nos ocupa IJ. DE HOZ 1986:72). 

196EJ graltto,. trazade sobre un oinochoe gnego de. figuras ro,as~ fu~ explicado por lejeune 
·s¡gi ,iendo con el~o a A. García y Beffido~ como obra de un m ercena_fi.o celt ibero a Qllí:en habría 
pertene·c-ido dicho v aso. Sabido ~ que las .fuent-!:S escri tas mencionan ta presencia de 
ri'\er-cer.arios iberos en Si-tiliie en et transe·~r-so de la -segunda guerra pún ica. stn embargo esta 
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disconformes. entre ellos Javier de Ha~, quien ha expuesto sus dudas 

?!Cerca de la correcta lectura del grafito fJ . DE HOZ 1986:58)+ 

Una actitud conciliadora entre Ja información transmitida por la tésera 

de Luraga (afekofatikubos) y la que aportan las leyendas monetales 

fafekofatas I afekofatikos) ha motivado que algunos especialistas como 

An"tonio Beltrán localicen esta ceca en las proximidades de Luzaga, 

Guadalajara (l. VILLARONGA 1979; J . F. BLANCO 1987:54~ . El reciente 

estudio de Burillo de una tésera de hospitalidad de bronce de Arekorata, 

cuya singularidad viene dada no sólo por su forma volumétrica 167 sino por 

la importancia del texto, redactado en, escritura orientat, constituye una. 

importantísima evidencia que sin duda alguna contribui rá a avivar la 

discusión científica sobre la localización de Arekorata !F. BURILLO 1993). 

Tal y como se deduce del estudio del texto de esta tésera parece evidente 

que la localización de esta ciudad debe buscarse en el territorio en el que 

los lin.güfstas localizan Ja escri tura oriental c¡ue, en líneas generales, viene 

a coincidir con lo que los historiadores denominamos como Celtiberia 

citerior !F~ SURlLLO 1993:565). 

3. Localización.~ Incierta. 

Se desconoce la localización exacta de esta ceca que acuña plata y 

bronce con signa ria ibérico a partir del siglo U a. C .. siendo considerada por 

algunos autores la primera ceca que acufia en la Celtiberia (J , 1M. VIDAL 

1984:2'97). Algunos investigadores. tornando corno base la dlspersión de 

hallazgos de monedas con este let rero, creen. que debió estar situada en la 

Celt ibelia central , aunque nada permite afirmar que pueda identificarse con 

la actual Ágreda, en Ja província de Soria, ni con Luzaga, en 

h.ipó'te-s'5: del autor fra'lcás parte de w.na base poco sólida. ,~a cue la Ca1ación oel grafüo no 
tiene: por~ue ccu\cicir co.n la ·del propio vaso. 

\ 67 Se t rata de una t ésera ciertamente singular va que se trata de un paraJef.ep[perlo en 
cuatro de cuyas casas se dis tribuye el texto. La panic:Kio de ambas parte$ de la tése.ra no .se 
ha 1eaílzadO mediente. u-n oorte rec;.o. sino d~ una rriane-ra m ás compleja que re.c:¡1,itere un 
ens_amtliaje dentado, l'o Que e-videnci3 "ur¡ avance· e-n ·el .campo de la abstracción sobre 1las­
formos hasta al>o<a ccnoc1das ' !F. BURIL.LO 1993:5601. 
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Guadalajara'68
. Recfentemente 8url11o ha planteado la necesidad de que 

el debate cíentíficc sobre la localización de e.sta ciudad debe pasar por un 

estudio riguroso de la dispersión de hallazgos monetates de esta ceca y el 

avance de resultados en la prospección sistemática (vi1;L supra). 

4. Restos materiales; La localización imprecisa de esta ciudad no permite 

establecer ninguna relación con cualquier yacimíento conocido. Sobre la 

supuesta ubicación en Ágreda (Soria) únicamente podemos destacar que 

en la Caro atqueo/6.gíca de Soria Taracena no localiza ningún yacimiento 

celtibérico en el término municipal de Ágreda, mencionando únicamente la 

existencia de una inscripoíón a las Matres reutilizada en una construcción 

de época moderna (B. TARACENA 1941 b:28J'69
. En nuestra opinión tan 

sólo la propección sistemática de esta zona de la provincía de Soria puede 

aportar alguna luz sobre este particul<;ir. 

5 . Biblio·qrafía: A. VIVES 1926: 94-98, Lám. 40-41 , ceca nº 34; A. TOVAR 

1948:76; IOEM 1989:369; J . UNTERMANN 1964:132; IDEM 1975-

1980:A-S2; C. GARCÍA MERINO 1975:295; J. DE HOZ 1986:66; M . 

SAU NAS 1991 :224: A. CEPAS 1993:51; F. BURILLO 1993. 

Belgeda. 

1. fuentes: D. S. 31, 39: µ1Kpi1 BEy€óa: APP. /ber. 100~ BE!\yñón /7ÓVE!; 

OROS. 5,23, 11: Belgida. 

2. Etimolog[a: Ciuqad cel tibérica que tradicionalmente se ha puesto en 

168Sobre h~ id.entJfieacióo con 4a población soriana de Ágreda y;J el p.:-op'o Tarace.na, at 
ocupar.se del as-unto en los ea~hul·os que reoac:iara sobre has celtíberos en !a HiSrotia de 
Esp aña diñgida pQr D. Ra:nón ~.~enéndez Pida!, dejó rbastante ~1aro Que. ante las evlden.cia.s de 
lo_s letreros monetate:s, el grafito sobre un ·vaso s1c1lianc", o. .él ptopio bronce. de Lu.zaga~ .. la 
i:le.ntific.aci.ón topográfj.c.a y fc nét~ "t-Dfl Á.iJ:ceda no repugna" pero carece. de apoyo 
arqueológico'" t8. TAAACENA 1954:2'4 7 , n.251. No obstarate. paree~ ser que hay indicios. que 
pe-rmlt:en supone-r la e;xJstenc1a de un vac1m1ento cettibén-tio el'\ la· cercana pcbrac.i6n de Cuevas 
dé Á.greda. En c\.falqt.sier caso. alg-uFtos es·pec:f.aiistas actuales aún si_gueri r~tacionando la ceca 
deArekoratas con la .a14u:ol Ágreda. con.SiderS:ndola corno et p:imer talle:r ar~vaco conocido IM. 
SALINAS 199t :224j. 

189únfcamen1e cabe mencionar los ffa11azge)S esporádicos de .algunas monedas. indígenas 
con letrero lbénco en las Í[\ffiedi:áciones del pueblo. Sobre eSle e.xtr~o ... ya el erudito soriano 
PAanuol Slasco J'i'rriénez. de o,oie,.,, nos 1he.mos· ocupad:0 anteriormente (cfr,, lo dicho en nota 
supral, mencionaba qu; en Ágred,a. · ria11ase aun algun.a moneda con el grabado de u.n toro, y 
sobre l.as astas. el mángvlo o deli-a gric94' (M. BLASCd l 909: >21. 
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relación con Segeda, basándose en la similitud de ambos nombres (E. 

HÜBNER RE 11 1: 207). Recientemente se ha propuesto su identificación con 

la ceca éeltibéríca be.f.i. ki.o.m, que acuña plata y bronce con signaría 

ibérico a partir de fines del siglo 11 a. C. IA. VIVES 1926: lám. 44. ceca 49; 

J. UNTERMANN 1975: A.471. que posiblemente estuviese localizada en las 

cercanlas de Azaila, quizá Azuara o la cercana Belchite (Zaragoza}. 

3. Localización; Incierta. 

Descartada la identificación con Segeda, cuya localización en el Poyo 

de Mara (Zaragoza) parece segura (F. BURILLO, M . OSTALE 1983·94; F. 

BURILLO 1986:540-543). únicamente cabe etiquetar la Belgeda de las 

fuentes como une c\udad de localización incierta que, al menos como 

hipótesis dé trat)a¡o, pudiera considerarse localizada en el alto Jalón. 

4 . Restos materiales: Sin precisar_ 

5. Bibliografía: E, ~ÜBNER RE 111:207; F. J . LOMAS 1988:98; A. TOVAR 

1989:226; M. SALINAS 1991:214; A. CEPAS Hl93:62; 

Calenda. 

l. Fuentes: APP. Jber. 99· 1 00! KoAtvóa. 

2. Etimología: Sobre el nombre de Calenda se han propuesto varias 

hipótesis, de las cuales ninguna es aceptable en la actualidad''°. 

3. Localización: Incierta. 

Desde el siglo XVII se viene identificando esta ciudad mencionada 

por Apiano en la localidad segoviana de Cuéllar "por la vecindad del pueblo 

y la semejanza del nombre· (D. DE COLMENARES 1637:4) tradición que 

continuaron otros erudítos de siglos posteriores iG. DE SOMORROSTRO 

1861 :XXIX), siempre localizándola entre las ciudades vacceas del sur del 

11'\.os intentos por loc-alil:ar la ciudsd de- Apiano el" un lugar concreto "eva:ron a algunos 
eru<f.ttos del s1ato XtX a rea1 l!J verdadi!ro-s .. matabsrssmcs langüíst.1ros· que JUstifH;aran sus 
hipótesis. tl propio Mo t1n•ro nos •n 'om1a en su artículo crt•do. do lll d.,.ube~ada teoría de M. 
Cortes v Lóp.ez . correspontHe..,te de ta Real Academia: de la H.s1ona Quien afirmaba en una 
nota critica de una ~·:ton de 1852 del texto de Apiano: .. nos rncitnamos a cu e Coienda pudo 
ser la que t>oy se h• m• Cutando. Pero como S trabon l'\0$. dio uno ·ser¡¡uritia· a la on1Ja del 
Oue-ro, y Sergun1ia es nQmbre •dénnco con Erguntia, asi eomo Sedetania fo es con Ederarua, 
y el nombrit E.rgontie det:iv ado dttt verbo "'ergo"' que s1gn1fie-a ·-ATar· ¡ oodemos ctee' · Que 
Cole.,da o Cultivonda fue Arando de Duero· (A. MOLINERO 1952:352-353. n.161, 
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Duero. Ú'nicamente Ceán Bermudez, al esgrimir razones de carácter 

fonético. llegó a sítúar a Calenda en Calanda, villa del partido de Alcañiz 

{Teruel). localización ésta totalmente injustificada (J. A. CEAN BERMÚDEZ 

1832:1,39}. 

Ya en el presente siglo Bosch Gimpera y Taracena s'itúan la ciudad 

de Calenda dentro de los límites t err iiorialés de los arévacos aunque sin 

localizarla en un lugar preciso (P. BOSCH GIMPERA 1932:555; B. 

T ARACENA 1954: 199·200) 171. Por esas fechas A . Mellnero excava la 

necrópolis de las Erijuelas en Cuéllar (Segovial y confirma la inexacta 

ident ificación Colenda·Cuéllar que habían defendido los eruditos segovianos 

hasta el XVIII, proponiendo que la ciudad mencionada po( Apiano debía 

buscarse en la [ocalídad segoviana dé Sépólv eda, más cerc,ana a nermes. 

y posiblemente situa.da dentro de lo que fue territorio de los arévacos (A. 

MOLfNERO 1952:339-3431. A juicio de este autor era más apropiado 

localizar Colenda en Sepúlveda o Duratón, dos loca,Jidades segovl¡mas 

situadas - segun sus propios dat.os- a 32 y 26 km respectivamente de 

Tiermes, " lo que haría más vers'Osimil que unt; de ellos fuese Ko!enda y el 

otro aquél cuyo nombre cal ló Apiano- (A. MOLINERO 1952:342!"'. Sin 

embargo, Wattenberg cont inuará defendiendo la loca~zación de la Colend& 

arévaca e.n la localidad segoviana de Cuéllar a1,1nque sin presentar pruebas 

suficientes que avalen esta identificación (F. WATTENBERG 1969:40, 126· 

126; IDEM 1960: 128, Mapa, nº17 ~ 173
• 

17 ' Al comentar ~a noticia1 trJ?nsmitida par Anpianc- (lber. 991 sobre Cólenda. Schulte.n 
admite la lmposibi!Jdad die sítuada er. un. lugar seguro é'u::'lque~ C()n escaso r.gor clentític.o. 
come.nte que '"segurar~tente debió set l/r:ra eiod'ed gr-ande, V fuen:e QtJlf: restst~era nueve 
meses"IA.. SCHULTEN i 937:150). 

172Se refiere por esta última .:1uded a 13 que Aola:no Vb~r-, 100) mSnct·ona "'próxima a 
Colenda y que-estaba habi"tada por 1ñbus me.ielaCas de ·1os celtfoero.s. a qu-i.ene$ Marco flltano 
nabi.a asentado allí hacJ;a cjnco añO'S col') ta: .aprobación del senado, p_of h.abercom_batido co.mo 
aJ(a~os suyos cortita los !Usnanos· tA . SANCHO 1980:186 ), No <>bstante A. MolÑ)ero no se 
muestra excesíva:rri.ente ccnvencido óe .est~ hipótesis. y más adelante consídera pos.fble que 
nt Ouratón ni Sepúfl,..oda fueran la Calenda dé A:pJ.ano .aunque vuelve a repetir que ".rrienos 
croemos aue lo haya sido C1.1tfü•« !A, MOLJNERO i 952 :343), 

1n !..c opinión. de VJatterib,erg ha stdo ctmp-anida por otros autores Que se han ocupado 
del estudi°' de las poblaciones prefromanas de- la Meseca o del prooes.o de ta. conqu1s.ta roma.na 
!J. M. ROLDÁN 1978:109 ). sir aportar nuevos te~imomos a la discusión ciel)tífica sobre su 
localización. 
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La opinión más generaITzada hoy día considera arriesgado situar a 

Colenda en un lugar determinado. Las di f!!renc ias de matices se reducen al 

hecho de que míentras para unos se trata de una "ciudad celt ibérica" sin 

más IA. CEPAS 1993: 100). otros la definen como "ciudad arévaca " de 

localización incierta (F. J . LOMAS 1888:88; M . SALINAS 1991:214). 

Desde una perspectiva arqueológica J . Barrio ha aportado nuevos 

elementos a la di,scusión ya que, tras cof]firmar la existencia de un poblado 

celtibérico en el mismo núcleo urbano de la actual Cuéllar considera que 

éste debe considerarse un enclave vacceo, rechazando asf la ubicación de 

la Colenda de Apiano en esta localidad segoviana {J . BARRIO 1988:28). 

4. Restos materiales: Sin precisar. 

5. Blbliografia: D. DE COLMENARES 1637:4: G. DE SOMORROSTRO 

1861:XXIX; J . A. CEAN BERMÚDEZ 1832:139: P. BOSCH GIMPERA 

1932:555; A . MOLINERO 1952:339-343: 8, TARACENA 1954:199-200; 

F. WATTENBERG 1959: 125-126; F. J . LOMAS 1988:88; J. BARRIO 

1988:25-29; A. TOVAR 1989:339; M. SALINAS 1991 :214; A. CEPAS 

1993:100. 

Confloenta. 

1. Fuentes: PTOL. 2.6.55; Kovt$>Aotvra, 

2 .. Etimologfa: Por el nombre de esta ciudad tradicionalmente se ha creído 

que debió estar emplazada entre dos ríos (HÜBNER RE 111:873). y algunos 

han creído que el Duero es uno de ellos (A. SCHULTEN 1914:131; B. 

TARACENA 1954:247, n. 13), au nque otros autores han propuesto el 

Arlanza v Arlanzón (C. MULLE A 1883: 173 a). Frente ª' la tradícional 

inte.rpretac1ón que veía en el nombre de esta ciudad una referencia a la 

confluencia de dos ríos, Sentenach deíendló que Confloenta debia significar 

"replegada" (N. SENTENACH 1914:11 ). 

3. Localización: Lncierta. 

Ya en el siglo XVIII Loperráez, al ocuparse de las ciudad.es a1évacas 

rnencionadas por Ptolomeo, puso de manifiesto que sobre esta Confloenta 

"en el dfa no se descubre señal algiJna, aunque se debe dar confinante con 

los vacceos· IJ . LOPERRÁEZ 1788:262). La hipótesis de Müller, quien 
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propuso su localización 'en la confluencia del Arfanza y el Arlanzón !C. 

MÜLLER 1883: 173 a), está totalmente descartada debido a su ubicación 

demasiado oe:cidental. 

Sin duda una de las teorías más originales sobre la localización de 

Confluenta es defendida por N . Sentenach quien, básandose en la hipótesis 

de que el nombre de la ciudad significaba " replegada" , propon·ia su 

localización en la localidad de' Sepúlveda l Segoviai ya que esta villa "está 

asentada sobre una quebradura del terreno que forma to que los geólogos 

designan con el nombre de un pliegue monoc/inal" (N. SENTENACH 

1914:11). 

En la actualidad la opinión más extendida, que nosotros 

compartimos, sitúa est a ciudad entre los arévacos aunque sin proponer un 

emplazamiento concreto (U. ESPINOSA 1984:314; F. J . LOMAS 1988:87; 

M . SALINAS 1991 ;214 ~ A . CEPAS 1993:101). 

4. Restos materiales: Sin precisar. 

5. Biblioarafia: J. l OPERRÁEZ 1788:262; C. MÜLLER 1883:1 73 a,¡ 

HÜBNER RE 111:873; A . SC.HUL TEN 1914: i 31 ; B. TARACE NA 1954: 199; 

U. ESPINOSA 1984:3 14; F. J. LOM.b.S 1988:87: A . TOVAR 1989:354; M . 

SALINAS 1991:2 14; A. CEPAS l993 :101+ 

Comcebía Leucade. 

l . Fuentes: LIV. frag. 9,1 : Conuebiam, quae Leucada appellatur; VELL. 

2.5.2: urbem Concrebiam; VAL. MAX. 2,7, 1 O; 7,4,5: Contrebíam; AMPEL. 

1 B.14: Contrebiam inexpugnabilem Hispaniae civí1a1em; FLOR. epit. 

1,33. 1 O: Conrrebiam; De vir .. iff. 6 1.4: Contrebíam oppidum. 

2. Etimologia: Se conocen tres ciudades entre los ·celtíberos que tuvieron 

el nombre de Contrebia, diferenciadas por sus respectivos cognomina: 

Carbica, Leucade y Belaisca. s·obre c:1,1ya localización se ha publicado un 

estudio al que remitimos (F. BURILLO 1986:534 ss. 546, fig . i ). La que 

aquí nos ocupa, Con irebia Levcade, es de todas ellas la que aparece mejor 

documentada en tas fuentes literarias, seguramente debido a las dificultades 

que debió afrontar Q . Caecílius Metellus, cos. 143 a. C, ; paré! lograr su 
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so-meti'miento"' , El sobrenombre. de Leucade no aparece mencionado en 

tas fuentes que se ocupan de la v ictoria de Metelo sobre Contrebilii {Amp. 

18; Vell ., 2 ,5,2; Flor., 1,33,10; Val. Max. 2,7,10; 7.4,5) seguramente 

acaecida en 142 a. C. siendo procónsul CA . E. ASTIN 19641. sino que 

procede de la mención de Livlo de los episodios de Sertorio en Hispania 

durante el 76 a. C. 17
• 

.3. Localización: lnestrillas, Cervera del Río Alhama fla Rioj a). 

l os trabajos de excav ación efectuados por Taracena durante los años 

1934 y 1935 en el yacimiento situado entre lnestrillas y Cervera del Rio 

Alhama, en la margen izquierda del mencionado Fío, dieron como resul tado 

la localización de un poblado celtibérico con ocupación romana de 12 Ha 

de superficie, provisto de un siS1ema defensivo de muralla con mampostería 

bien careada y fosos excavados en roca y con viviendas. rupestres de una 

sola planta !B. TARACENA 1954:244) . las situación del yacimiento, 

situado junto a una vfa de penetración natural a la altimeseta soriana desde 

el valle del Ebro, hicieron de es<e poblado un punto estratégico lo que 

explicaría su ocupación en época romana y la reconstrucción de su muralla 

con sillare¡o mal despiezado con la erección de torres semicirculares 

adosadas a la muralla en ta zona. NE del poblado próxima al río, en época 

bajoimperial (8 . TARACENA 1948:4361. 

La opinión unán1mente aceptada parece identificar el yacimiento de 

lnestriUas c-0n la Contrebia LeuCi3de de las fuentes CM . SALINAS 1991 :214; 

1 i'*sc.,uhen crayó que est a Con~rt?bi<i. -atacada por fy1etelo en et 142 a. C. estaba situad a 

l'Jnlo a Oaro.::a, en el J íloca 1FHA, IV 1937:34-3.5) localizod ón errón.ea Que ~a per~tStido en 
estvdios p-0steríc res IJ, M. ROLDAN 1971:23:;¡ . En la actualidad es' a e,¡¡ulv0ca ubicación ha 
sido t otáJm er.tg.-su¡Jerada ·; o·arece segura la locahz2.ción de:esta Contrebi.am~ ca,pur eius gentiS 
!Val. Max. 7 .~.SJ en el poblado óe lf>esuill's (la Rioja1 ••cavado en los ar'íos 30 (f. BtJRILlO 
1986:534-5361. 

175Dal texto p21ece despre.nderse que el. nombr.e de Leve.ad.a esa anterior al de Conttebia·: 
·Pes.te.ro d:C A1. Marium tf?Jaes:crf!m in Arevacos er Ceiindones misn ad cons.cribendos e~ /is. 
gentibus mflíies,. f."Vmenrvmo119 ir.de Contrebiamf qua.e Leucade apeJ.'atur companandum, 
praeier quam utbem cpporrunissl-nvs ex Beronibus tnfnsttus erat, út qvsmcumque regiánem 
<iv aere exercifUfl'I sr1>ruisset • \Liy . Ox., 91 ), l a traducción del téxto sería: •AJ día s iguíente 
ISenorio} en111ó .af c:uestor M . t.~ario a 1a región de las arévacos y ceñndones par~ red1,Jtar 
\ropas Y recoger trigo. QiJé te.-.r-a orden de Uevarto a Cootrebia, en otro tiempo llamada 
leucade, más allá O-e la cual había un paso muy f~yolaole desde el oais de los berones hacía 
cu alqujer sitio donde qu·l.SMera conducir st... ejéfcito· . 
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Mº A. HER.NÁNDEZ 1993: 103-1 041, aunque aigunos autores se muestran 

aün algo inseguros al respecto (F. J . t.OMAS 1988:881. 

4. Restos materiales: los traba¡os arqueológicos en el yacimiento han 

deparado abundante material cerámico de época celtibérica, 

fundamentalmente grandes t inajas (alguna de ellas ton grafitos latinos), 

molinos de mano y bolas de barro, lo que hace suponer q(Je Ja ocupación 

.celtibé.ri'ca de esta yacimiento pudo i·nicíars.e en ei siglo 111 a. C. la fase de 

ocupación romanase evidencia por la cerámica campaniense tardía, algunos 

fragmentos de vasos de terra sigillata "de buena época" y restos de 

pavimentos de opus signinum (8. TAR.ACENA 1954:244). 

5. Blbliografía: A . SCHULTEN 1914: 128; B. TARA CENA 1925; IDEM 1942; 

IOEM í 954:242-244; J. A. HERNÁNDEZ 1982; A. TOVAR 1989:340: 

C.lunia. 

1. Fuentes: PLIN. n at. 3.27: C/c.mia Celtiberfae finls; PLUT. galb. 6~ 

KAouvfav, •¡pr¡pJJci¡v rróAiv; SUET. ga!b. 9,5: Cluniae; PTOL. 2;6,55: 

KAouví (J 1<0Awvia: D. C. 39.54.2: /()¡auvíav; ITIN. ANT. 441 , 1: Cluniam; 

LIV. Ox. 9'2: Cluniae; EXVP_ 8: Cluniam: RAVENN. 311 ,5: G!unia; NOT. 

TIR. 88,22: Clunia' 16 

2. Etimología: El nombre de Clunia está atestiguado en las emisiones. de 

moneda con lerre;o indígena acuñadas. desde el 72 a. C. y en lé!s emisiones 

con leyenda latina desde medíados del siglo 1 a. C. (ko.l.o.u.n, i.o.ku / 

clounioql. La identificación de la ciudad romana con Coruña del Conde na 

sido la más extendida aunque no es corree.ta, ya que el verdadero 

emplazamiento de Clunia está en el Alto del Castro de la vecina población 

de Peñalba de Castro (8u-rgo·sl1 .n 

17\..a -abundante e;pigrafia de 1la c'udad hispant11romana de C'.:•unta, dispersa en 1as 
pob\acioncs v.ectoas de. la ptovi'ncia de Burgos e incluso en a~ona.s loe'aJid'ades de-la provincia 
sonana cercanas a Pel\alt>a de Castro. ha sido reQ.entemente estt.:dfada (P. DE PALOL, J. 
VILELlA 1987L Las i.ns..cripciones eon mfn::;ione.s de un-ldades organj.z_a\.iv:as iridtg enas 
procede-n1es de es~a ciudad han sid.c recogida.sen nuestro carpus (cfr . . § 5. 1 .2) . 

1 770~ la relación ex_istente entre et nombre de..Clurtia y al poblaelól"! .de Cofuña .dél Conde 
ya se-o_cupó Lop-eN"áez,. qu;en afir.maba haber V\Sto este CtOmbre "'corrompido con el de Cruña 
Y Cotuña en los manuscllUls antiguos· l.J. LORERRÁEZ 1788:319-320). 
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3. Localización: Alto del Castro, Peñalba de Cast ro (Burgos). 

En el siglo XVIII Loperráez aporta un detallado estudio del 

emplazamiento de la antigua Clunia de la que realizó un plano topográfico 

donde detalló los restos que se ov servaban en superlicie, al t iempo que 

aportaba los restos epigráficos, monedas, esculturas, etc. procedentes del 

yacimiento (J. LOPERRÁEZ 1788:319-378)i78
. No será hasta 1915 

cuando se efectúen las primeras excav aciones en Alto del Castro fl. CALVO 

1916 a; IDEM 1916 bJ, continuadas posteriormente por Taracena'79
• Sin 

embargo ias excav aciones que desde 1958 ha dirigido Palol han permitido 

llegar a la .conclusión de que los restos arqueológicos del Alto del castro 

pertenecen a edificios públicos y privados de época romana imperial. 

databfes entre los siglos 1 al IV d. C. 

4. Re-stos. ma;;eriales: Si la Clunia sfstemáticamente excavada y estudiada 

desde comienzos de siglo no es la ciudad celtíbérica que mencionan las 

fuentes al describir la campaña de Pompeye en la Celtiberia en 75 a. C. y 

el asedio de éste a la ciudad, en l.a que se había refugiado Sertorio (LIV. Ox. 

92) ni la KAouv;av que asedió Q . Caecilius Metellus Nepos, cos. 57 a. C .• 

tras vencer a los vacceos en 56 a. C. r DIO. CASS. 39,541, conviene 

aclarar cuál es la [ocalización de la Clunia arévaca. Los restos arqueológicos 

del Alto del Castro no aportan la más mínima evidencia que permita 

suponer la existencia de la Clunia Celt;beriae finis que mencionara Plinio en 

el mismo lugar que poStériorrnente ocupara la ciudad peregrina en época de 

Augusto, privilegiada con el rango de municipjum por Tiberio y elevada ai 

rango de Colonia bajo el mandato de Galb¡¡ quien llegó a otorgarle su propio 

g.entilicio (Clunia Sulpicia). razón por Ta cual pasaría. a convertirse en un 

1IET<>do e lk1 COR la final1d >d de confirmar au .. · el sitio verdadero d e la an~igua tilldad de 
Clunia es un eminente collado o cerro Andependiente de otro alguno por1c·das sus contpmo_s, 
al que ceróall las vegas espaciosas de los puebl.os de Corufia. Hino¡ar. Ouint• norraY" y 
PeñaCl:>a" IJ, LOPE.RRÁEZ 1788:320). Este autor comeRt• ta abundante ca.ntidad de •medallas· 
que se encuenttan e-n . .6.1to dei Cas.tro -.¡ af.:r·m.a Qtle "s.ota les sftjos de Uxama ·y· Ctunfa dan 
éstas con taMa abu·r>da1>ccia. que e f! poco más de dos afies .q ... e me dediqué a recogerlas. junté 
mas de mif y cuio.ientas .. sin embargo que me consta han andaéo· y and-an en busca de ellas 
otros ~uchos " (J. LOPERRÁEZ 1788:22) . 

119Sobre este. oaniovl:ar véat\se lo.s comemari-Ds reJa_t~os- a los trabajos a-rQueoJóg)Cos en 
'Clunia comentados en § 1.3 .2. y § 1.3.3. 
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centro difusor de la romanización en la Meseta Nor.e y capital del 

conventus al que di6 su nombre (E. ALBERTINI 1923:99-101; R. ETIENNE 

1958:188; A. GARCÍA Y BELUDO 1959:503-505; C. GARCÍA MERINO 

1975: 17-37). 

Palo! ha expuesto la posi.bílídad de que la Clunia arévaca estuviera 

localizada en la margen Izquierda del Arandilla, frente a la misma ciudad 

romana, en el lugar conocido como Alto áel Cuerno, donde se han 

encontrado al.gunasestructuras habitacionales, molinos de mano y cerárnfca 

celtibérica lP. DE PALOL 1984]. Hasta que un est1..1dio pofTT]enori:zado en 

este yacimiento celtibérico no aporte resultados satisfactorios convendrá 

seguir aceptando fa iderttificación Clunia-Peñalba de Castro, aún cuando 

todos los datos éonfirmen la evidencia de que la Clunia Celtiberiae fin;s 

mencionada por Plinio no estuvo emplazada en el Atto del Castro. 

5. Bibliografía: J. LOPERRÁEZ i 788:319-378; A . SCHULIEN 1914:131 ; 

l. CALVO 1916 a; IDEM 1916 b; A. V IVES 1926: láms. 37 y 1631 ceca 

37 ; J. A. ABÁSOLO 1974; IDEM 1975; IDEM 1978: C. GF!.ACiA MERINO 

1975226-228; J. UNTERMANN 1975: A. 67; U. ESPINOSA 1'984:309; P. 
DE f'ALOl 1984; P. DE PAUJL, J. VlLELLA 1987; P. DE PALOL et alíi 

1991 ; J. M' GURT 1987; A. TOVAR 1989:352-353; E. PÉREZ 1993:98· 

roo. 

Lagni. 

1. F_uentes: D. S. 33, 17, 1-3: f\avv1: 

2. Etimología: El nombre de esta ciudad se ha intentado identificar, por 

simple homonimia, con el apefativo de la "f.Evopría /\YvKa (PTOL. 2 ,6,55) 

tradicionalmente localizada en Langa de rDuero (Soria) y con la localidad 

soriana de Lavna, siluada muy ceréa de Medinaceli (A. D'ORS 

1951 :571)' 8c·. Tovar advierte que la idenfüicación de esta Lagni con la 

1 8ºEsta h ipó1esi.:s de o·o~s 11.10: e-sg~imt::t'a coma. respu esta a la teorla ~e ScAu1ten~ .segün 
la cual la ch.1dad de Lag_:·ü men e:fooa:ta por Diodoro Sfc.ulo es la mis·m.a que menc~ona A.piar¡a 
con el nombre de Malia •A. SCHUL TEN 1937:401. Sin embargo, la evídenc<a arqueológi!Za 
ha.sra el momento no na contrutn.Jfdo· a dilucüiat esta cuestión, -ya que; se de·conoc.e la 
existen.cia de .un pobl1.do cettibé~ico en las 1nmedi.acK1nes de lavna, tug·ar deJ que Taracena 
sólc- destaca un pequeño oepéstto de armas· de bronce h a1'.lado por e1 Marqués de Cecralbc (8. 
TARACENA 1941 b :91 ). 
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ceca que acuña bronces con signario ibérico (f. a.ki.n.e.) desde la primera 

mitad del siglo 1 a. C. no parece segura. ya que " los hallazgos de monedas 

sitúan a Lagnl en territorio cercano a Lérida" (A. TOVAR 1989:461). Frente 

a esta opinión algunos autores localizan esta ceca en el valle medio del Ebro 

(J, UNTERMANN 1975: A .22) y recientemente se ha vuelto a proponer su 

posible. relación con la Lagni de las fuentes literarias (A. CEPAS 137· 

138) •et. 

3. Localización; Incierta , 

Mientras algunos eruditos españoles consideran que el 

emplaz.amiento de la antigua L;1gm ~escapa a toda indagación" (N. 

SENTENACH 1914: 12.¡ y otros la sttüan eo Ja localidad soriana de Langa 

(N. RABAL 1889:XIV). Schulten propone sú identfflcación con la ciudad de 

Malia (APP. lber. 77) que localiza en Almazán (A. SCHULTEN 1914:357; 

IOEM RE Xll:457l , opinión en parte seguida por Bosch Gimpera, quien sitúa 

a Lagni en Almazán aunque sin relacionarla con Malia (P. BOSCH GIMPERA 

1932:5551. T aracena no se atreve a proponer una localización geográfica 

determinada, señalando únicamente la posible relación con la ceca de 

l.a.ki.n.e., algo que ya habia propuesto el propio Schuften en su momento 

(B. TARACENA 1954:199). Por su parte, Wattenberg propone su 

localización en la población soriana de Layna, apoyándose únicamente en 

la fonética (F. WAITENBERG 1950: 168, Mapa, nº371 182• 

La opinión hoy dia más extendida considera a Lagni como una ciudad 

celtibérica, probablemente arévaca. que algunos creen debió estar situada 

en las inmed1ac1ones de Numancia IM. A. HERNÁNDEZ 19931 o en la 

comarca de Almazán (F. J. LOMAS 1988:88). que posiblemente acuñara 

bronces con el rótulo en 1benco l. a.ki. n.e. (A . CEPAS 199.3:137-138). 

4. Restos materíales; Sin precisar. La identificación con Layna (Soria) está 

fundada únicamente en la homonimia ya que, a la espera da que se reali cen 

181 únic,eme~\tts el :.stvdio de la dispersión del monetaria de esl a ceca puede ap.on:ar 
alguna luz ~obro osie p4rt;cular. 

182
En slJ afán por tdemifica1 ~.gnl·Lay11a llega a u ansCfibir ei nombre de la ciudad arévaca 

ct>mo Lagnia IF. WATIENBER 1960:1541. 
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prospeeclones sistemáticas. se desconoce la exístencia de algún poblado 

celtibérico en la zona. 

5. Bibliografía: N. RABAL 1889:XIV; A. SCHULTEN 1914:134; IOEM RE 

Xi1:457; N. SENTENACH H l14: 12; P. BQSCH GIMPERA 1932:555; F. J. 

LOMAS 1988:88: A. TOVAR 1989:461 ; M . SALINAS 1991: 214; M. H. 

HERNÁNDEZ 1993:137: A. CEPAS 1993: 137-138. 

Lutia. 

1. Fuentes: APP. lber. 94: Aourío ól 11óA1s. 

2. "Etimología: Tari sólo ,comamos con la información de Apiano, quien la 

menciona como una ciudad opulenta "dist ante de los numantinos unos 

t rescientos estadías" (A. SANCHO 1980:182} . Se ha querido identificar, 

por simple semejanza fonética, cori la localidades sorianas de Cantalucía y 

Lub1a, aunque la arqueología no ha podido corroborar este dato. Algunos 

autores la relacionan con Luz<1ga (Guadalajaraf. basándose en parte en la 

fonética y apoyándose en la tésera procedente de este lugar. 

3. Localización: l'ncforta. 

La situación geográfica de Lu tia ha s fdo di scutlda desde el siglo XV. 

Según comunica Saavedra, el humanista Mosquera de Barnuevo, en su 

poema la Numamina, si tuó a la población de Lutía en la misma capital de 

la actual provjncia de Seria (P. MOSQUERA DE BARNUEVO 

l 612:fol.86] 16
l . Rabal menciona que algunos autores la sitúan en 

Pedraza, cen;;a de Sori'a (N. RABAL 1889:X1Vl. Tradiclonalment e se ha 

situada en Cantalucia (A. SCHULTEN 1914:134 ; IDEM RE XV:784; IDEM 

1937:801, pero no hay constancia de la existencia de algün poblado de 

i.s:3E. Saavedra r~ch-aza dtt plano la: id.entific a:ión de fll1os·Quera -arguf'nentandc que .. es ' º 
cierto qo~ no hay en su suelo el menor vestigio óe anti_güed~d clásica" iE'. SAAVf:t>RA 
l 861-291. Esta notic,a trans(n 1Uda po1 Sáavedra choca eon 'la ln formació,n de otros ·autores 
OO'Ste.riores Que -affrman QUe Mosd'vera 'de 9 .a:thuevo ernol.ató la -antigua Numancia en la mi.sma 
Soria 1J. A. Pi:REZ-RIOJA 196;7:28B-2&~ ¡. D~sgracíadameme no h_emos poclidc acceder a la 
obra de Mosquera Ll enemos col\.Stil:nc1a de que- en 13 Bibfiotéea NaCJonaJ se e.nc\lent.r-a un 
ejemotar Que pen;eoeció a don ?ascua& da Gayangos) con el fin de aclarar ambas not:.Cias, 
aparentem-!nte contradictorias. 
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época celtibérica en la zora (8 . TARACENA 1941 :49) 16
'. La localizacióri 

en Lu'bia presenta lo.s mismos inconvenientes (N. SENTENACH 1914: 11 ). 

En Ja actualidad algunos autores defíenden la localizaclón de Ja l utia 

mencionada por las fuentes en la localidad de Luzaga (GuadaJajara), 

basándose en la homonimia y en la presencia de un posible adjetivo 

deriVado de Lutia (lut;afi;e1) en la tésera de Luzaga (A. TOVAR 1989:404!. 

Otros autores, basándose en la semej anza fonética , han propuesto la 

localización de Lutia en Luzón [Guada.lajaral. al NE de luzaga IJ. 

UNTERMANN 1964: 1 \ 6) . Personalmente considerame>s que puede 

relacionarse la lutia de Apiano (lber. 94) con Ja ceca que acuña bronces 

con signario ibérico ./.u. ti.a.ko.s CA. VIVES 1926:1ám.56, ceca 65; J. 

UNTERMANN 1975:A.76), cuya localización geográfica es desconocida (A. 

CEPAS 1993: 144-145), y con la palabra futiakei expresada en la té.sera de 

LliZaga' ss. Sin embargo no creemos conveniente localizarla en un punto 

geGJgráfico determinado. 

4. Restos materiales: Sin precisar. 

5. Bibliografía: F. MOSQUERA DE BARNUEVO 1612:fol.86; N. RABAL 

1889:XIV; N. SENTENACH 1914.:11; A. SCHULTEN 1914:134; IDEM RE 

XV:784; IDEM 1937:80; F. J . LOMAS 1988!87; A . TOVAR 1989:404; M. 

SALINAS 1991 : 214; A. CEPAS 1993: 144. 

Malia. 

1. Fuentes: AP.P. lber. 77: MaAíar;. 

2. Etimolooía: Nos encontramos ante un caso parecido, por no decir igual, 

que el de la ciudad de Lutia lcfr . supra). La única mención que poseemos 

184Taracena úoicame'!te mencior.a eo ~a Cl.lf'ta 2.rQueológft;a de SiJria la existencia de 
canteras dé mArmo~ en el términ<> mun,cipal de Cam;lucla. auesegún este <>utor. seguramente 
fueran explotadas en tiempos de los r-omanos. Ante la ausencia de un ooblado eeftlbéric:o e-n 
la :zona que pudiera ji.:sríTicar la ~dentiiicación de Lurta con Cantalu.cfa se 111uestra taja(11e;_ •tal 
locallzacJón se basa sólo en razones fonéticas "'J su drstancia aproximada a Numancra· tB. 
T ARACE~A 1941 :491 . 

185EJ -s1r:itagma keñei koitil<.ó /u!iakei ha sído interpretado de va,ia.s m.aneras, y J. de H.oz 
ha propuesto considerar keñei como uo.vocabio det ~xtco institucKinal relacionado con r11 idea 
de pacto ., hosp;!iun¡I q1;Je irla calificado iior /e1tiel<ei, fonna íle:><i'la del adjetivo derivado '(!el 
nombre de la ciudad de LulJa (J. DE HOZ 1-986:741. 
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de esta ciudad arévaca fa debemos al h istoriador Apiano, quien nos 

comenta que se trata de una "pequeña ciudad que custodiaban los 

numantinos" íA. SANCHO l 980: 168). 

3. Localízación: Incierta. 

Como ya se ha dicho en otro lugar (cfr. Lagml. Schulten identificó a 

Mal[a con la ciudad de Aayví (D. S. 33.17, 1-3), proponiendo su rocalización 

geográfica en Almaz:an (A. SCHLll.TEN 191 4:357; IDEM RE Xll:457) 135
• 

Esta opinión fue seguida en parte por Bosch Gímpera, que sitúa ª' Lagni en 

Al mazan pero sin identificarla con Malia (P. BOSCH GIMPERA 1932:555). 

Taracena no se atreve a proponer una localización determinada para Malla, 

aunque menciona que algunos autores la sitúan en Mallén (Zaragoza), 

basándose en la semejanza fonética IB. TA'RACENA 1941 b;92-93: IDEM 

1 954:247, n. 19 ). 

En la actualidad fa mayor parte de Jos autores incluyen a Mafia entre 

las ciudade arévacas. aunque destacando su localizaclón desconocida (F. 

J . LOMAS 1988~88; M . A. HERNÁNDEZ 1993:146) . 

4. Res.tos materiales: Si n precisar. 

5. Bibliografía: A. SCHULTEN 1914:134; P. BOSCH GIMPERA 1932:555; 

B. TARACENA Hl41 b:92-93; IDEM 1954: 199; A. TOVAR 1989:461; M. 

A. HERNÁNDEZ 1993:146. 

Nova Augusta. 

1. Fuentes: PLIN. nat. 3,27;· Nova Augus1<1; PTOL: 2,6, 55: NooOa 

AvvouOTa 

J. FERRO COUSELO, .J . LORENZO FERNÁNDEZ 1971:9 ss.: C 

AnroniT,Js Aquilus Novaugusranus157 ; J. GONzi>.u:z 1989:93, n°39, 

186AI eomer.aar el texto de A_pLano lf6er. 7·71 en el que se rTiet1oiona te 110Alxw1> MaAíar. 
Schulten comenta que .. la posic.fón de Malia no se conoct?. pero se debe buscar en ta reg-ión 
de Atma?án. porque los de Numancia l legaron a Malia en una noche (Diodorol. y de am marchó 
Pompeyc a la =sta de Levante " (A , SCHIJL TEN 1937:40). De I• lectura de est e pasajé se 
deduce la 1esis de Sehuit~n scbre la: ptena ídenitif,cación de Lagoi y Mafja. va que ~a referencia 
a Oioooro .se refiE"e al pasaje donde narl a el .ep.sodio ·de Aayvi'(O. S. 33.1 7 .1 ·3! . 

l 87La inscrip'Ción .. prcceQent·e de Castromao ICelanova , 0fensel es una tabula hospltafis 
en la que se menciona a un pcefecto de Coflors J CeJtibero1um O'u'e reaJl:za t:1n pacto 
hospitaíidad con 1os CoeLerni en el año 132 d. C. IA. TRANOY 198 1:3821. 
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fig.42: licfna Parerní ffiliaJ Marerna Novaugusta11a1•1l; A. GONZÁLEZ, J. 

SUÁREZ DE VENEGAS', M. DE ALVARAOO 1990:1 15-11 7. nº 2: 

Custunu(s) I Nov;;wc/us1inus I an(norum) XX ! (hJic slíéus) est' 93
; R. C. 

KNAPP 1992:291 , n°317, lám. 24: - - - - • - i (- - -JVST[- · -/- - -1 + [- - ·] 
¡ __ _ ~ __ 190 

2. E;imología: El nombre de Nova Augusta evoca a la fundación de la 

ciudad en época augústea posiblememe con el rango de c;omunldad 

peregrina 18. GALSTERER-KROLL 1972:114) aunque cabria la posibi1idad 

de que. se tratara de una fundación ex novo creada con el fin de establecer 

un centro administrativo y polftico en una 2ona poco romañi¿ada 

caracterizada por un hábltat disperso (H. GlMENO, M. MA YER 1'993:318-

319!. 

3. Localización: Incierta. 

Sentenach localiza esta ciudad en Monteagudo (Sorja). sin explicar 

en qué argumentos se basaba (N. SENTENACH 1914:9)181
• Muller, 

tomando como base a Ptolomeo (2,6,SSJ propone su identi ficación con 

Augustóbriga y considera que su verdadero nombre debió ser Nova 

Augustobrlga para diferenciarse de la Augustobriga de los vettones (C. 

MÜLLER 1883:174). Schulten, Bosch Gimpera v Taracena 1ambién la 

identifican con Augustóbriga (A. SCHUL fEN 1914:134; B. TARACENA 

1941 b: l 18-1 19; IDEM 1954:1991. En cambio, Tovar propone localizarla 

entre Segovia, Numanc'ía y Termes fA. TOVAR 1989:360). Actualmente Ja 

mayor parte de Jos autores, siguiendo a Müller, sugieren la localización de 

esta ciudad en Muro de Agreda (J. M. Bl ÁZQUEZ 1976: 12ti; F. J . LOMAS 

tSS:~a ins~ipctón procede de Rioti11to IHJe~val v ha sido fechada como ante.ri-or al s_iglo 11 
IHAE 2172), Ai>ascal aporta ~na cronologia 'del siglo l IJ. M. ABASCAh. 1984:232, nºl 191, 

189tnscri'pci6n inédfta prcced'ente de .Badajoz en:~a qu@ se m·enciona un posible- emigrante 
de Nov" Augusta IHEp, 4, 199'1:64, nªí 44t. 

19'°1ns.cripci6n inédha procedente de Sepülveda {Segov1aj, rnuy detenoradal'> en la que 
Knapp considera que podria leers'l una in:d·caci5n de Qr/gcr de un emigrante de Nova Augusta 
JHEp, 4. 1994:231, n'64 H. 

191Est;a localización. e.n Mom eagudo es recogida también por Rabal quien. además .. 
menéiona. que otros autores la sitúa'\ en la ld<:alidad segoviana de Atlenz.a lN. RABAL 
1Bá9:XJIO. 
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1988:87; M. SALINAS 1991:214). 

Recientemente se han esgrimido nuevas hípótesis que pretenden dar 

con la verdadera localización de Nova Augusta. Así, mientras Knapp ha 

planteado la posibilidad de q\Je est\Jviera localizada en Duratón (Segovial, 

basándose en la hipótetica reconstrucción de un itinerario que, a su Juicio, 

subyacería bajo el iexto ptolemaico (R. C. KNAPP 1992:262 ss.), Gimeno 

y Mayer se oponen a esta identiñcación y, en cambio, proponen la 

localización de Nova Augusta en la localidad burgalesa de Lara de los 

Infantes (H. GIMENO, M . MAYER 1993i. La propuesta de estos autores se 

apoya en la abundante documentación epigráfica de la zona y en la posible 

relación familiar de un individuo de la zona (J. A. ABÁSOLO 1984: 199; AE 

1 984. 568) con el C Anconius Aquifus Novaugusranus de la tabula de 

Castromao (vfd, supra)' 92
• Creernos que esta reciente propuesta de 

Gime no y Mayer es sumamente interesante en la medida en que introduce 

una nueva perspectiva en el estudiG del poblamiento en epoca romana de 

la zona de Lar a de los Infantes, que algunos autores tradicionalmente han 

considerado bajo la influencia de grupos de población pelendona, aunque 

en los últimos tiempos estas opiniones habían sido criticadas IJ. SANTOS 

1991 :1'33). 

4 . Restos materiales: Sin precisar. De ser correcta la hípótesi.s de Gímeno 

y Mayet el yacimiento hispanorrornano de lara de los Infantes y sus 

inmedfaciones deberla identificarse con la Nova Augusta que mep1onan las 

fuentes. En la actualidad los restos materiales más sobresalientes de la 

zona están constituidos por las más de doscientas inscripciones que forman 

un grupo cerrado que se h a venido en denominar "círculo de Lara de los 

Infantes (J. A. ABASOLO 1974; IOEM i 977 ; 1DEM 1984). 

5. 6ibliografía: A. SCHULTEN 1914:1 34: IDEM RE XVl:l 123; A. TOVAR 

1989:360: M . SALINAS 1991 :214: R. C. KNAPP i 992:262 ss.: A . CEPAS 

1993: 1 59¡ H. G~MENO, M, MAYER 1993. 

192La hipOtes1s- de ~stos autores enlata directámerrte con tas teotías de vartos 
espechliístas esgrimidas desde haC'e unos años. en las que adv~rtian de la pos¡bUidad de que 
en U.ra de fos lnfal\tes l\ub-•era existido un municipio latmo !G. ALFOLOY 1981 ; R. WIEGEl.S 
1985:145 s s., ; l . A. CVRCHIN 1990:2 12·2131. 
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Numantia. 

1. Fuer.ites: CIC. caecin. 98: Numantini; har. resp. 43; /:)rut. 103: Numantini 

foederís; fin . 2,54: in foedere numantino; off. l, 35.76: Numanria; 3, 109: 

Numantinis; SALL. íug. 8,2:; 10,2: Numantía; 20, 1; 101,6: Numanriam; 

RHET. her. 4, 13, 19: Scipio Numantinam susw/ir; HOR. carm. 2, 12. 1: 

Numantia; PROP~ 4, 11.30: Numantiní; LIV. frg. 1,56; OV. fast. 1,596: 

Numanria; D. S. 33,16. 1-2: Noµovrfvo1; 32.4,5: 31 ,26,3; STR. 3 ,4, 1 2; 

3,4, 13: Noµovría; oi Noµr;ivrfvo1; MELA 2,88: Nurnantia; f'LIN. nat. 3,26: 

Celtiberum [ ,,.] Nurnanúni; 4 , 112: Durius [. . . ]et iuxta Numantiam lapsus; 

SEN. dial. 2,6, B; 3 , 1 1,7; 11 , 1,2 : Numantiae; VELL. 2,4, 2: circa 

Numantíam; FRONTIN. strat. 2,8, 7; 3, 17,9; 4, 1, 1: 7,27: Numantía; 

3, 17,9; 4, 5,23: Numanrini; QVJNT. ínst. 8,6,30: Numantiae; 3,8,3; 7 ,4 , 12: 

Numantíni; PLV. T. G. 8 ,9: No.uavrfo: 13,1: 7,7; 21,1; C. G. l 5,4; 22,4; 

mar. 3,2; 13,2; luc. 38.4; lVV 8, 11: Numantini; FLORO epít. 1,5,9; 33.1; 

34.1: 47.3: Numantia; APP. lber. 46: Noµovria; 49; 50; 76; 77; 78; 80; 

83: 84: 87; 89; 90; 93; 94; 95; 98; ITIN , ANT. 442, 2: Numantia; VIR. ill. 

58,6; 59, l ~ Numantiam; 59, 1-4: Numantin1; EVTR, 4, 17 ,2: .ad Numantiam: 

10, 17,2: Numanrfam; LIV. períoch. 54: Numanrini; OROS. hfst- 5,4,20: 

apud Numantiam; 5, 7, 1-2: Numancia autem ci terioris Hispani<1e [. . .] in 

caplte Ga/laeciae sira, uf tima Celtiberorum fuít; 5, 7 , 1 O: Numantia autem in 

tumulo síta haud procuf a ffumine Durio tria mílía passuum am/:)ítu mud 

amplexabatuF: ST. BYZ. Noµavri nóA1i;; RAVENN. 311,3: Numaníam. 

2. Etimologfa: Acerca del nombfe de Numancia se ha escrito mucho, sin 

duda debido a la singular atracción que esta ciudad ha ejercido entre los 

eruditos y curiosos en nuesuo pais'93 . Schulten consideró eJ nombre de 

Nurnant ia como un testimonio de la presencia ligur en Hispania, ya que 

s·egún él la raiz "Num-" es propia de Italia CNurna. Numana, Numistro, 

Numlcius, etc.) y l.a termrnación " -ant" es también típicamente ligur (A. 

193So'ore el nombr.e de Numar.cia se .han vertido opiniones djversas, algunas de ellas 
•Jerdaderamente. singulares .. ~" ' R3bal, toma.nóo como ba-se los argumentos de tas teorías 
vasvoibensta_s ~nr-onces t-an en boga, afirmó que Numancta er.a una palabra vasca que significa 
lugar pantanoso IN. RABAL 1'889:1Xl . H~V Incluso QUi&n 1-ta llega!lo a proponer Que el nombre 
de Numancia derivad" "nomad""" 11'. CORTES Y tÓPEZ 1836 :228-233). 
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SCHU L TEN 191 4: 64) 19
• . En la actv alidad esta hipótesis de SctJul ten 

sobre el origen ligur del topónimo Numantia está totalmente superada (M­

FAUST 1976: 172-174) , Frente a la tesis de Schulten Tovar elabora, desde 

una posicíón netamente filológLca, un " modelo estratigráfico~ en el que 

sitúa la presencia de topónimos e hídrónimos con -nt- en un primer estrato 

cornün indoeuropeo que define como ilirio JA. TOVAR 1957:78-791. 

3. Localización: Cerro de La Muela, Garray (SoriaL 

Después de que dvrante la Edad l\lledia iuera situada en Zamora, la 

correcta identificación de Numancia en e1 cerro de La Muela efe Garray es 

establecida durante ros sig los XVI y XVII . Estando establecida la 

locali.zación de Numanci<i desde fecha tan temprana, las únicas discusiones 

que se han establecido entre los especialístas desde esa fecha se han 

centrado en asuntos como la extensión de la ciudad, existencia de defensas 

an ificiales y localización de las necrópolis. Así, N. Sentenach, con el fin de 

adaptar las extraordinarias dimensiones de Numancia t ransmitidas por 

Apiano, creyó equivocadamente que el perímetro de la ciudad se extendía 

por los altos colindantes de " Castillejo, Travesadas, Valdevorrón, Peña 

Redonda, Garrejo. y pasando por el Duer o al de Dehesilla, enla.zando con 

Alto Real, como dos avanzadas por el Occidente del río, hasta unir otra vez, 

salvando el Tera, con Castillejo" (N. SENTENACH l 914:295)' 9s. Esta 

interpretación de Sentenach, que con tradecía las conclusiones expuestas 

por Schulten tras sus excavaciones en i'Jumancia, venía a apoyar las 

argumentaciones expuestas por el abad de 1.a Colegiata de Soria. quien ya 

se había manifestado en contra de los trabajos de Schulten IJ. GÓMEZ 

SANTA CRUZ 1914:87- 137!, 

J$4. ligurisch múss ,en fetner díe Eñoungen r'r'IJl -ant. -on1, -unt u. a. sein in den Narr.en 
Nosmantia. Te!rna" t •• · Bt19a" 1íum . Palant•~- .AcMt ia. Segontia. Ser9un1iJI. d"M sio f inden sid> 
besonders auf reio iig-.irisohem Gebiet unó in Namen. be,i. Cenen auch de~ Srarrimm ligurisch 
ist, wie Dut-antia , Seg-omia· (A. SCHULTEl>I 1914:64\ , 

195i:n pág. 2:97 este e1.1tor 1:1U b1ica .un1plaoo de Ntrmanc:ia eo ef que seña~a el re~otñdO de 
los mL>rallas de la C<udad av a11esaf'd b tos c olillas ci1cundam es de t.a Mu~la de G.array. Est~ 
opinión ignoraba los traha,.os de e l(cavª ción que Schuheri había efectu ado en Numancis entre 
l906 y 1912, cuyos ,resultados verían la lu~ uno$ años mas tarde (A . SCHUi.TEN 1927-
19291. en l.o$ que el t>isto11ador alemán afirmaba klal:>e< localizad.o ~s campament os (omanos 
que sitiaror.i ta ciua·ao prec isam ente en estas colfnas que SetitenacM consideraba parte de la 
ciudad destruida en 133 a. C 
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La fecha de fundacion de la ciudad es controvertida, ya que Schulten 

la situó en torno al 300 a. C. y esta opinión ha continuado siendo 

mantenido por algunos au1ores hasta nuestros días (M . SALINAS 

1986:84.85). aunque Teracena propuso rebajarl·a·debido a que " la carencia 

de cíertos tipos de armas pbliga a suponer algo más moderna, en los 

comienzos del siglo 111" (B. TARACENA 1954:234i. Esta ultima fecha 

parece ser la que goza de mayor aceptación en fa actualidad, por lo que 

podría situarse la fundación de la Numancia arévaca entre el siglo 111-11 a. C. 

(A . J IMENO 1993: 152)19
,;. 

4, Restos materiales: Los restos arquitectónicos y la trama urbana que se 

observan en el ya01mie.nto corresponden a la ciudad de época romana, 

aunque ajustada en general al trazé!dO de época cel tibérica, tal y como se 

observa en algunos puntos del yacimiento. Las excavaciones en Numancia 

han deparado una importante cantidad de cerámica celtibéri ca (B. 

TARACENA 1924; F. WATTENBERG 1'963; F. ROMERO 1973; IDEM 

1976·), cerámica romana (M. V . ROMERO, F. ROMERO 1978), objetos de 

hierro !M. A. MANRIQUE 1980), fragmentos escultóricos y objetos de 

adornG personal. A estos materiales cabría añadir ras monedas, tanto 

indígenas como romanas, encontradas dentro del recinto de Numancia JJ. 

M. VIDAL. C. DE LA CASA 19851, como las halladas por Schulten en el 

transcurso de sus excavaciones en los campamentos de Esclpión (J. 

ROMAGOSA 1972). 

5. Bibliograña 'H: A , Oto MORALES 1575:383-385; F. MOSQUERA DE 

BARNUEVO 1612:78; P. FLOREZ l 800:282·285; J. LOPERRÁEZ 

1788:249-289; J .. A. CEAN SERMÚDEZ 1.832:170-171; F. CORTÉS Y 

'19eComo es sab1do
1 

ef momento en -que surgen las pr'1ñ::ipale-s e-ll.l.d'8:de:S ee.tttbérieas en el 
alto Duero no {SS bien conocido, aut'lque a Ja 11Jl de la escas.a infb.rmaci6r; arouec.lógiea de q1Je 
disponemos fl.o·y día es posible • atlmitir para el óesarroUo del urbanismo un mom-ento tardl·o 
Y sólo tigerarnente antorio< aJ inicio de la c"nquisH romana· IA. JJMENO T9S4:34). 

197La bibti~,,graiia científica sobre Numanci'a es in.mensa, por lo c;iu·e ún-ic::amente *'emo·s 
iec~gido aqui ta m8s 1epresentatw a. Remitimos e la b:bliografra fanal de éste ttaPajo., ctonde­
se enc-on1rará 1.as- obras en las que. ce manera j·ndireeta, se tiava estudiado algün aspecto 
relacionado con Numancia, 'Ünicam!!1lte destac.aremos aquí tas recopilac.ones más exhaustivas 
de la bibl icgraHa oumantir¡a <iue s1t han publicado hasta el mowet110 IB. TARACENA 1941 
b!S2-83: J. A. PERfZ-RIOJA 1967: J . A. PEREZ·RIOJ,A IEd.l 1985:234·235, 237). 
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LÓPEZ 1836:228-233; E. SAAVEDRA 1861 :30-38: S. GÓMEZ SANTA 

CRUZ 1914; IDEM 1935; IDEM Inédito; J. R. MÉLIDA 1918; IDEM 1922; 

N. SENTENACH 1911·1915; A. SCHULTEN 1·914-H!29; IDEM 1933 a; B. 

TARACENA 1924; JDEM 1941 b:6} ·83·" ª: IDEM 1'954:23 1-238; F. 

WATTENBERG 1963; IDEM 1972: IDEM 1983; J. M, ROLDÁN 1973:253; 

C. GARCÍA MERINO 1975t296-299; M. SALINAS 1986:91-96; A. TOVAR 

1989:360-362; A. JIMENO 1993: 160-162; IDEM 1994. 

Segortia Lanca. 

1. F'uentes: STR. 3.4.12: 'í..Epyouvríav; PTOL. 2,6.55: 'í..Epyopría /\áyKa. 

2. Etimología: J . Loperráez menciona que se desconoce la. localización de 

es1a ciudad, aunque "algunos qu.ieren estuvíese en donde hoy Sepúlved·a" 

(J . LOPERRÁEZ 1788:264). Sentenach considera que la Segortia Lanca de 

las fuentes debe identificarse con la Sigüenz¡;i acti.Jal (N. SENTENACH 

1914112}, aunque al ocuparse de la Serguncia que transmite Es.trabón 

(3. 4, 12) señala que podria localizarse en San Esteban de Gormaz (N. 

SENTENACH 19 t 4:9) 139
• El historiador alemán A. Schulten en un primer 

momento iden·tifica a Segontia Lani;;a con la ceca que emite monedas con 

el letrero s.e.ko. ti.a.s l.a.ka.s aunque sin localizarla en un lugar preciso (A. 

SCHULTEN 1914:134), paro posteriormente relaciona la Serguntia de 

Estrabón con fa Segortia .Lanca de Ptolomeo. insinuando que "acaso 

Sergunfia es Segontia lanc?, hoy l anga (je Duero" (A_ SCHUlTEN 

J 952:24.7 ) 20~. 

t98La recooaación b.1bliog-rilfica q1Je T ara~ena inserta a.1 final de su estudio sobre. Numanéia 
es un.a a e laS- mas. exhausti: .... _as de au:aotas se han Jlt.lblicado . ya qu.e en elk& se ceca.ge toda .. la 
bibfoogralía e>;isteme desdé Amnro''º de M otales hasta l~s años eua1enta del oreserite siglo , 

deta:lla'lóo cuidadosameríte e1 año, lugar de· edición y t>áginas de cada entrada. 

193Sin duda Ser\Cen~eh, s19uletlao la opinión de. eseiitores anteriores como eones y 
López . creía que se- trat aba de dos ciudades díferentes~ la Sergontia •por la aue corre el 
Duero· fa sitú~ en San Esteban de Gorm~ y no en Aranda Ge Duero, porque este última 
ctudad - en la Que algunos erudrtos sñuabar¡ la ciudad m enciona.da por tstrabón - '"no 
pres~nta recuerdo a~unc de OOdad ~berroJTlana. ni u.na o;edra. ni u:na moneda. ni un resto q'ue 
delate l3 contextura de las antlgLJa.s ciudades se ofrece en ella" (N . SENTENACH 19\ 4:9). 

100sin duda este eambio de opinión se debe a la pubíieación de los trabajos de exeavaciOn 
de íaracena en ~anga de Duero IB. T AAACENA 1S'29' 31 ·l:i2J qwe Selluhen con toda seguridad 
debió 'eer. pes.e ! Que no ,los ::ite en sus tra.ba,os. 
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3. Localización: Cuesta del Moro, l anga de Duero (Soria). 

Parece seguro que Segontia Langa estuvo situada sobre el elevado 

cerro conocido como Cuesta del Moro, al sur de la villa soriana de Langa de 

Duero (F. J. LOMAS 1988:87; !\11, SALINAS 1991 ;214). Igualmente se 

suele identificar con la ceca ipdígena de localrzación imprecisa que acuña 

monedas de plata y bronce en época anterior a las guerras de Sertorlo, con 

el letrero s.e.k.o.ti. a.s l.a. ka.s (A . CEPAS 1993:210). 

4. Restos materiales: El yacimiento fue excavado en los años 20 por 

Taracena, practicándose varias catas que dieron como resultado un "campo 

de ruinas" de limitación imprecisa, de área muy superior a otras ciudades 

arévacas (aproximadamente oO ria. de extensíón frente a las 24 Ha. que, 

como m áximo, debió alcanzar Numancia), con agrupaciondes de v ¡viendas 

semirrupestres de pequeño tamaño. Es de destacar la inexistencia de 

murallas en los sectores de Las Majadas y Las Quintanas fB. TARACENA 

1929:31-52). 

los ajuares procedentes de la excavación de estas viviendas 

aportaron aperos de labranza, armas, cerámica indigena - algunos vasos 

decoradGs con d ibu¡os "que recuerdan la plena decadencia del arte 

numantino" fB. TARACENA 1929:40-41 )-, monedas indígenas y romanas, 

y una insc;:ripc;ión en lengua celtibérica (vid. §' 4 . 3 . Rectugemrun. la 

cronología que Taracena señaló ,Para este yacimieíl'to. que va desde 

mediados del siglo 1 a. C. hasta mediados del SÍQIO 1 d. C. (B. T ARACENA 

1929:51-52), sigue siendo aceptada en la actualidad lC. GARCÍA MERINO 

1993: 209)202
. 

2º1B ún.ico ha,llazgo ep"i"gráñcc procedente do:- 1..ang? d;: DuerO" q:Ue. conocerr~ es un 
fragmento de una p(obahle in,scetpción honQJa;ia de La que únicamente queda legible. la f ót'TIVJ.a 
Dlecretof O(et:'.Jrionum/ !A. JIMENO 1980 ,147-148, n' l 261. Basándose en este único 
hallazgo. U. Espinosa ha planteado la posibilidad de que bajo 1.a actual pobla~ion de Langa de, 
Duero ISori,e~ existiera un núc,fe'<> urtano en época to mana que deoió posee.r un senado 1o,cal. 
aunQt.:e fecha.za ta 1dentificaición Sergonti.a l.anca~Langa de Duero (U. ES"P:INOSA 1984:31 1-
312). 

2º2No obstante . debemos advertir aue C. García Méñno planteó e.n su t iempo la 
posibilidad de-urra antigüedad mayor· pa(a este yac'irnientc. baS:ándose en la cronok>gía de· los 
m·ate'1iates e.xca .. ·ados por Taracena y en la probable datación de las m.oned.as 1ndí9enas con 
el letrero s.e.ko. #.s.s. l.a.lai.s .. concluvendo c¡ue "si ei nOcleo excavado p-o< Taracena es 
Segont•a Lanka, debe$er seguramente anterior al 133 a. C.' 1C. GARCÍA MERiNO 1975:300) . 
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5. Bibiiografía: A . SCHULTEN 1914:134; N. SENTENACH 1914 :12; B. 

TARACENA 1929:31-52; P. BOSCH GIMPERA 1932:558; IDEM 1941 

b:89-90; C. GARCÍA MERINO 1975:299-300; IDEM 1 993~208-209; F. J . 

LOMAS 1988:87; A . TOVAR 1989:347-348; M. SALINAS 1991:214. 

Segontia. 

1. Fueote§: PLIN. nat. 3,27: Arevacis [ ... ] Secontia; PL VT. sert. 21. 1: 

revouvrfvwv; APP. b. c. 110: Ie:yovrfav; ITIN. ANT. 436,5; 438,12: 

Segontia; R.AVENN. 309, 18: Seguntia. 

CIL 113626= C(aio) Clodio / C/aiJ f(i/ioJ Flavo / Segontinen(sis) / f(ilii?) 

ex testamento / [- - - - -fº~; CJL 11 4195: C(aio) AtJ'lio / C(ai/ l(iJioJ 

Quir(ina tribu) I Crasso I Segontlno / omnibfusJ honor(ibusJ (in re publ(/ca) 

sua / functo flam(inlJ / provffnciae) Hisp(aniae) citerlioris) / p frovjncfa) 

H(ispanía/ c(iteriorP°"; J . M . ABASCAL 1983:69-71, nºt 5: Dis Manfibus) 

/ M (arco) Messio Abascanto I Segontino / lulia Scintila mariro / pienrissimo 

et sibfº 5
; J . M. ABASCAL, D. FERNÁNDEZ-GAUANO 1984:17: 

[Val}'erius / [ Vale]rianus /. S.e.g.onrinus / annor(umJ XXII / hficJ s(itus/ efst) 

sfitl tlibi) t(erra} ffevisie• 

2 .. Etimología; Al igual que sucede con ·otros topónimos efe la zona (cfr . 

Numantial Schulten consfdera el topónimo de Segontía como una prueba 

evldente de Ja piesencie Hgur en la Península Ibérica (A. SCHUL TEN 

1914:641. Para Tovar, en cambio, la presencia de top6nlrnos e hldrónimos 

con -ni- supone un claro 1estímonio de la exístencia de un primer estrato 

co.mún indoeuropeo en la Península Ibérica (A. TO V AR 1957:78· 79). Otros 

filólogos h an esgrimido que et topónimo Segonúa está formado con la raiz 

=1nsonpc.ión procedente <!e Ját1va. én la actu11lídao desaparecida . posiblemente del siglo 
lid. c. 

2041nscripci6n d~t•d• entre los años. 12(}. J 50 d. C, IG.AlFÓ!.D'I' 1973. n°7; IOEM 1975, 
n, 2$81. 

205La .nscriDc.ón .. proced1mte de Guadala)ara. ha sido techada en el siglo. 11 d . C. 

2º6A.demás de esto~. existen -vanos testimonios más de. posibles antfog6n.imos: formados 
sobre el gentilicio Segan rinvs. auhque bastante dudosos . como la inscripciór> CIL 11 2946: 
S•gonlius I Ssgonil]j 1{11ius/ / s11nfor1.iml XXXII' / h /1:c1 s/iws/ e/si) . 
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de origen indoeuropeo sego- ( =victoria), que aparece en los nombres de 

otras ciudades como Segovia, Segobriga. etc. (R. LAPESA 1 981:19). En 

cualquier caso, de Jo que no cabe la menor duda es de que, desde un punta 

de vista meramente fonético , la identificación Segontia > Sigüenza parece 

indiscutibJéc". Pero que esta Segontia sea la que las fuentes adjudican 

a. los arévacos es, como tendremos ocasión de mostrar, otro a.sunto. 

3 .. Localización: Slgüenza l !GuadalajaraJ. 

Loperráez, basándose en la semejan;za fonética, sitúa la Segontla de 

tos arevacos en la actual Sigüenza (Guadalajara), siguiendo lo que ya era 

una opinión extendida entre los e.ruditos de Ja época (J. LOPERRÁEZ 

1788:21 ). Esta opinión será la que prevalezca prácticamente hasta nuestros 

días, llegando incluso a proponerse la identilicación de esta Segontia 

fSigüenza) con la ceca que emite moneda indígena con el letrero 

s.e.ko.li.a.s (T. MINGUELLA Y ARNEDO 1910:3; F. FITA 1911 ;329; J . 

UNTERMANN 1964: 110; JDEM 1975:299-300. A77)2"'°. En la actualidad 

algunos autores localizan la Segontia mencionada por las fuentes como 

perteneciente a los arév acos en SigOenza (F. J. LOMAS 1988:87; A. 

TOVAR i989:365; M . SALINAS 1991 :-214; J. M. ABASCAL 

1993:208)20'3. 

J. M. Abascal . siguiendo la op1nión expuesta ya desde el .siglo 

pasado (J. A. CEÁN BERMÚDEZ 1832:155; T. MINGUELLA Y ARNEDO 

2º7La evolución fonó11ca ce. Segonrla a !~ a::;ru.;:tl Si'gúenza viene e:.:ot:icada por f~ 
diptonganétón de la o breve tónica (gon .> guon >güeni~ la palat~ación del grup~ latino formado 
p.or t más yod Cria >za) 'r' ta 1educc:tón de la e 1·n1cial por la ini1ueneia d_e ta. w producto de •a 
diptongacjón (Segen>Sigúenl (R MENtNDE'Z PIOAL 194':60, 47. ó9-701. 

208cocno ya nomo$ t~niifo oc-..s1ón oc e~pLcar en ~tro lug.ar, en l.a actualidad parece 
aceptarse la op1n.i6n de que la ceca ~ue e!ITlite rnoneda indñ·iger¡a- Dln el letrera es muy posible 
que: s~a la s~gorria L.anca ubicada e..,, Langa de: Ot:Jero tSoria t y no. esta otra_ Segontia loe:i?lizada 
SigUerua lcfr. lo di;C.ho S!jpf't!)~ 

209Su loca(izac¡ón dentro de le q u:.- r.oso1rt;s t1.ecnos conslderado como · .area de expansión 
de los aJévacos~ o to q~e. en palabras ae To .... ar, serí.a ·e-n el limtte de los arévaco.s con l:os. 
car.,etanos• IJ\. TOV~" \ 989:'36-Sl. llevó a Sehu!ten a eor)$iderar a 5egontia como 
"politicamente ceh¡bera y sólo geogcáficamente carpeta"la· IA. SCHULTE.N 1952:2,48). Sin 
duda, c:on esta pecuJtar int.erpretac16n .Schuhen intenta!>a dar por zanjada ta discusión en torno 
al Jugar donde invero6 Asdnjoal e.n 211 a. C .. ya <¡ue míeotras u~os autores declan que lo 
habí.a hecho entre tvs carpetanos (PLB. 10,7~ 5), otros ccnside.taban Que entre tos .llt-évac0,s 
rAPP, lb~t. 241 . 
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1910:8: A. SCHUL TEN RE 11 : 1084; F. FUIOtO 1934:40; D. FERNÁNDEZ­

GALIANO 1979:291 , cons1<;:!era que el óppidum a¡é\/aco asediado por Catón 

en el 195 a. C. debe locali zarse en el cerro Villavieja, a 3 km de la actual 

Sígüenza, aúnque reconoce que los hallazgos de esta época son escasos y 

en su mayor parte procedentes de noticias del siglo pasado (J. M . 

ABASCAL 1981:417; IOEM 1982:50; IOEM 1986:2 16; IOEM 1993:208) . 

Sin embargo, frente a esta opinión unánime, en los últimos años se 

han alzado opiniones conuarias que, bien a partir de la información 

arqueológica (N. MORERE 1983:531. bien a traves de un análisis 

sistemático de la in·formación de las íuentes escritas (A. CAPALVó 1993 

b: 123· 125), han descartado la identificación del oppidum arévaco 

mencionado por Plinio con la actual Sigüenza. 

4 . Restos materiales: Sin precisar. De aceptarse la localización en el cerro 

Villavieja estaríamos en presencia de un yacimiento con poblamiento 

continuado desde la Edad del Hierro, aunque existen indicios 

arqueológicamente contrastados que permrtan afirmar la continuidad del 

poblcimiento en época celtibérica (J. M. ABASCAL 1993:208). La 

importancia de Segontia en época romana se evidenc1a en el hecho de que 

el 30% de las inscnpc1ones latina-s de la provincia de Guadalajara -48 

piezas en total - procedan del entorno de Sigüenza (J . M. ABASCAL 

1983:102)"º. 

5 . Biblioqraiía; J. LOPERRÁE.Z 1788:21: J . A. CEÁN BERMÚDEZ 

1832:155; F. MINGUELLA Y ARNEOO 1910; F. FITA 1911:329; A .. 

SCHULTEN 1914:133-134; IDEM RE 11: 1084; K. MÜLLER 1916:151; F. 

FUIDIO 1934:40; M. l'ERNÁNDEZ GALIANO 1973; .}. M. f!OLOÁN 

1973:266; O. FERNÁNDEZ·GALIANO 1979:29; J . M. ABASCAL 

1981 :417; IDEM 1982:50-5 1, 57-58; IDEM 1983: IDEM 1986:216; IDEM 

1993:208: G. ALFOLOY 1987:65-66; A. TOVAR 1989:365; M. SALINAS 

210Es de destacar qve Abasoal. en el apartado de ccncJusK>nes de~ menckinado catiJe>go 
de epigraft! de GuaóalaJOri\1 om~l• nacer rererenc1a aJ hecho do quo fl).s tvent~ ctte.n e 
Segontla c<>mo ciudad arevaca. a~el mismo modo que no habla de •población arévaca• ni 
· arévacos· sino ce ·e1e1nento rndtgena· i:> .. individuos lndf9ena.s· tsln profuncijzar 5j se refiere.. 
a k>s aré·1acas o a 1os carpetano s1 al ocupars~ de la pt>blación dei ""torna de Si'güerua (J~ M .. 
A8ASCAL l 983cl0 2-103). 
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1991:214 .. 

Segovia. 

t. Fuentes: LIV. perioch. 91: Segovíam; PUN. na(. 3,27: Segovia: PS. 

FRONTIN. strat. 4,5,22: Segovienses: FLORO 2 ,10,7: Segovíam; PTOL 

2 .. 6,55:. Í.€yououía: ITIN. ANT. 435,5: Segovia. 

CIL 11 11662 ' 1: Vestae Aug. / sacrum / M . lunius-Quir. / fhi]spanus 

/ Segoviensis ! t estamento suo i fieú iussit ! huic ordo / Naevens I decreto 

/oc.vm I dedit: CIL 111 6419: M. Vallius M. f./ Quir. Maurfnus / Seg. mil. leg. 

/ mil. leg, i XI C. p. f, I Va{. Pos{tu]mi ! ann. XXXII / stip. XII h. s. e. ! H. 

f. c. 212 

2 . Etimología: Se ha querido ver en el nombre de Segovia. como en otros 

tantos de Ja toponimia hispánica (Segoviela, en Soria~ Sigüeya, en León, 

etc.I una proceoenda céltica que vendría determinada por la raíz sege>-, 

seoi· ( = victoria! (R. LAPESA 1981 :19). 

3. Localización: Segovia ? (Segoviat 

La identificación de la Segovia de los arévacos con Ja Segovia actual 

arranca ya desde el siglo XVII. Loperráez considera segvra la localización 

de la Segovia arévaca en la actual Segovia, aunque·como él mismo señala 

"no faltan inconvenientes" (J. LOPERRÁEZ 1788:264)2 13 • Además el 

1"1La ep.graf.ia latct1a d~ Se90\•1a y su pJóv1r\cta t;a Sido recientemente estudida por R. C. 
K¡naop y J . Santos. aunque el corpus reatrzado por .es.te Ultlmc aUn no ha sido publicado (R. 
C. l(NAPP 1992; J . SANTOS. En prensa). En núeHrc trabajo nemos incluido .aquéllas 
in.$eripctcnes- proceden tes de ia pr!>nvtncta d-!" Sego•.ria que ;:::ire-sl!ntan genñivos de ptucal (cfr. 
§4.11 y tamb'ién '1em.os recogido aQue!los amropó'l"1o.s indígenas que pue<leo considerarse 
e.orno característicos .ele la Ce.lt iber¡?' ~cfr. § 4-3L 

2.t
21nci.ulda por .RoJóaitt-en el corpus de ins,: ripcio.nes JTii~itareS de su estudio -sobre e~ 

ejérc..-to rom ano (J. M. ROLDÁN 1974:475, n'7321 . que duda. de fa posible 1de.ntificación de 
la -.orevjaturB Seg. corno- orlgo ce Segc vts IJ. M. ROUJAN 1'97.3:2661. 

z: 3E.n efecto,. e1' Ca nóni·go de Cuenca es cons ciente ds que las c oor-denadas que Ptoiomec 
.adjudlca a. esta c1uc3ao presentan seuos. protilemas .. ·porque se -sabe que- ta colocaoi.:\n de 
atg unos oueblos ,. SlJS n.ombtes V n&;.meros. están algo def.ec1vcrs.os .en Pt:olome:i. segün dajó 
inSinuado, a lo que se pu,ed,e. atnbuir e« ve1 pcspues1a ~n la Tabufa esta ciudad a la de 
NumancJa,. ,. mas esta'1dO e.."'!ierado Qel método ~e usó para nombrar los pueblos de fos 
Aré.,acos. e<>mo dejo insinuado" (J . LOPERA.ÁEZ 1788::264-265). La oprnióo de Lcperráez nq 
difiere m ucho de Id que_, ha venido a expresar r«•ente.menle un autorq&Je ha d-ef1n1do a fa obta 
oe Ptolomeo t;omo "un buen !Jemplo del1 de.s"Co-noC!fmíe'1tO _geogr·áfi::..o y étnico de alg·unos. 
autores clá.sicos· (M. P. GONZÁLEZ 1992:309}. 
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propio Loperráez advierte que Florián de Ocampo sitúa esta ciudad arévaca 

en Segoviela, al norte de Garray. aunque a su ju icio esta identificación tiene 

" la misma dificultad para poderle acomodar los grados de longitud; a la que 

se aumenta la precisión de tener que admitir dos ciudades de un mismo 

nombre en esta región" (J. LOPERRÁEZ 1788:265) . Schulten consideró que 

Segovia debía situarse entre los vacceos, basándose fundamentalmente en 

su posición geográfica y ~I pasaje de Uvio (perioch. 911 en el que Sertorio 

envía a su prefecto de caballería Segoviam et in vaccaeorum gentem (A. 

SCHULTEN 1914:134). Para Bosch Gimpera. si bien la ciudad estarla 

ubicada en el limlte entre el terriorio de los vacceos y el de los arévacos, no 

cabe duda de que Segovía pertenece a estos últimos, opini ón que sigue 

también Taracena (P. BOSCH GIMPERA 1932:553, B. TARACENA 

1954: 199). Para Wanenberg Segovia es arévaca, aunque la sitúa en el 

mismo límite fronterizo de los vacceos (F. WATTENBERG 1960:154). 

En la actualidad algunos autores siguen dando por válida la 

localización de la Segovia arévaca en la Segovra .actual (A. TOVAR 

1989:348; M. SALINAS 1991 :214-215; J. M . ABASCAL 1993:208), 

mientras que otros prefieren considerar su localización indeterminada (F. J . 

LOMAS 1988:87). 

4 . Restos materiales: Se cree que la ciudad celtibérica debió estar situada 

en el cerro que se levanta sobre la horquilla del río Eresma y su afluente el 

Clamores. En algunas zonas del casco v iejo de la ciudad, entre la Catedral 

y el Alcázar. se han localizado restos materiales de época celtibérica 

(fundamentalmente <:erámicos> y restos constructivos de carácter 

doméstico con habitáoulo,s semirrupestres que se han puesto en relación las 

vrv1endas indígenas de otras ciudades arévacas (F. WATTENBERG 

1959: 126; C. GARCIA MERINO 1975:287·288; IDEM 1993:209). 

5 . Bibliografía: A. GÓMEZ DE SOMORROSTRO 1861 ; N. SENTENACH 

1914 :9; A. SCHULTEN 1914:134: P. BOSCH GIMPERA 1932:553; 8. 

TARACENA 1954:1 99; A . MOLINERO 1954; F. \AJATTENBERG 1960:154; 

A . ZAMORA 1976; J. SANTOS 1980; J . SANTOS, L. HOCES 1989; A . 

TOVAR 1989:348-349: M. SALINAS 1991:2T4-215; C. GARCÍA MERINO 

1993:209. 
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Termes. 

1. Fuentes : SALL hisr. fr9. 2,93.: Termesffnorum agros; D. S. 33,16: 

T<:pµlfauio1; PLIN. nat. 3,27: Termes; TAC. ann. 4.45.1: nation1s 

Termesrinae; f'LORO epir. 2, 10,9: Termes; APP. lber. 76: T<:pµ<:vríav; 77: 

T<:pµE:vri a; 99: TE:pµr¡ad V µE:'(aÁr¡v 11óA1v; PTOL. 2,6,55: TtpµE: i;; LIV. 

perioch. 54: Termestinos; RAVENN. 31 1 ,6; TurbeS1" . 

CIL 11 87 1: Lucius Accius Rebur/rus Terrines!inusJ anfnorumJ XVI 

hfic) s(itus} / e(stJ s/iti t(ibi) tierra) llévis) I Accit.Js Reburrus !et! I Acilía 

Clara privigl no pio flacienduml c(uravervnt)21º; CIL 11 Sup. 5864; 

Domitfío} f?I / Cfaríateiq(vmJJ f Sratui f (l1ioJ / ter(mestino/ / (- - -J21•; A. 

JIMENO 1980: 155-159, nºl 32: Luciusl/uc)/ilíusSeaundlu{s/ Termestin/ us 

[ refcuJas / d/edi r l/ucio I Caf{/isdaio / Uxsame(n)s/' '1 ; A. JIMENO 

1980 : 160- 161, nº 133: -~Jadit/u et ! omnibus s/uis omament/is/ I popu/o 

termestino d(e) s (ua/ p(ecunia) ! flaciendumJ c (uraverunt) 

Dercinoassedensibus I vicanis cluniensium libl eris posterisque eorum 

Sei narus Populusque Tetmestini us ooncessir ur eor:Jem iure es/ sent Termes 

quo cives term/ estini fll/ viris L/ucioJ U cinio Pilo / M/arco) Terentio Ce/so 

L(ucioJ Pompeio I Vítulo T(ito) Pompeio Raro215; R. C. KNAPP 1992:13, 

~;.;Sobre ta 5-Umologla d~ esta nJanslo que recoge et Ravennare, vtd . 1nl~"'B. 

21"'1.a insciípción pr~odeme de Salamanc<o, es citada por .J. M Roldiln al aporrar las 
fueni;:s lit eranas sobre la m,ftsio de Turbes (RAVE.NN .. 4 ,"31. aunoue A . Jlmeno no la fnduve 
entr·e las incripciones de enugrentes en su corp!Js de inscripc~OneS- ln1inM (J. M. "ROLOÁN 
1973::2741. 

216La insct ípcoón. holl ado •n Avllo. está Incluida en nlJbtto corpu• lcfr. C. 70). 

2 • 
7.CI tejuelo había srdo oubtitado unos años antes por este mismo autor con idéntica 

leetu'a (A. J IMENO 1978). 

2'8S~ün 0 º0<5 se trata de una smgular \ i!bla de hospifium puolicum (A. O'ORS 
1951:6 761, Reah~•d• en una placa oe bronce f1 3,8 x J 4.,7 cm). fue nanada casualmente en 
el pueblo soriano <te Peralft}!O oe k>s Ese1.1oeros en un atepioéle e..srado da conservaaón ffattan 
OOS lineas de la parte S\JQ8'10<, POf desgracia perdidas., en las l¡'.ie $0 ...,encionaria la fecha 
consular1 y aoqumda por el Museo Arque,,tógict> Nacional, La 1n.scnpc,.\n es lnniortante no sólo 
como testimonio det grado de romanización de Tiermes en el sígto O d . C. (fecha en la que ha 
sldo datada! s ir>:i por las menciones del gentilicio rerm~srit!us y del nombre de la ciudad, 
Termes, que eVidenclan CtJil era el v~dadero nombre de esta ciucad h1spaoorromana y de sus 
Mabítantes. 
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nºfi.: Cauria / <t + + {T}e[r}/me.s. rina J anlnorumJ LX J hficJ s(ita) 

e(stJ21•. 

2. Etimoloaía: Sobre el nombre correcto de esta ciudad arévaca se ha 

escrito mucho, fundamentalmente porque las propias fuentes no coinciden 

en su denominación lv id. supra). La aportacíón de la epigrafía ha permitido 

conocer cómo se llamaban a sí mfsmos los habitantes de esta población, 

quedando zanjada la cues{ión de la siguiente manera: Termes es el nombre 

correcto para la ciudad y su patronímico termestinus (A. D' ORS 1951 ; A. 

J IMENO 1978)220
• 

Sobre la etimología de Termes se ha planteado la posibilidad de que 

el nombre de la ciudad proceda del latín thermae y el griego 8{pµa1, aunque 

también podrían ser Válioas otras etfmologías, como la de relacionar el 

nombre con las voces latinas cetminus, rermen (lfmlte, frontera) o la griega 

répµa lA . CAPALVO 1993 b: 127- 1281. 

El anónimo de Rávena c:ita una mansio después de Uxama y Clunia 

cuyo nombre, Turbes, se ha considerado .una corrupción del r.iombre de 

Termes (E. HÜBNER 1899:365. nº23; K. MILLER 1916: 155), aunque otros 

autores creen que debe identificarse con Tucrís fA . TOVAR 1989:359) . En 

la actualidad la opinión más común tiende a considerar Turbes (RAVENN. 

311,6) como una errata del origlnal Termes (C. GARCÍA MERINO 

1 993:219)22 1
• A nuestro iu•cio esta identificación es válida como 

hipótesis de t rabajo. aunque convendría someter a revisión el texto df:!I 

anónimo de Rávena, ya que no sólo desconocemo.s con seguridad la 

localización de esta Turbes sino también ta de la siguiente mansio que cita, 

21 9Se-guimos ~Qui la lectura propuesta por Knap:p, S'n em.t>argo con.viene tenet presente 

cye. debidó al deterioro QiJI? presentar') lais- dos p·rime¡as líneas de la i'nscripción, J. Man9as tia 
conside•ado que la lecti;ra ílO'Se puede garamizariHE:o. 4, 1994:51 . 11º901. 

22ºEJ topónimo de' Ter.m,anc1a. e,.,, ctros tiefT'l.pos tan usual e.rnfe los· investigadores y 
~fUdi'ros qtJe se oc-uparon del es1ud~ de. esta ciuda:t ca1ece: en Ja actt,ralidad del mfni.mo rigoq 
científico, por lo q1>e res•Jl1a dosaconse¡able su utilización \M. L REVlllA 19:80:39·40). 

221 Cabe-dest acar aue-fv1 , L. Ae·Jíifa no incluye esta hipotética mención a T erme;s íT u:rbes ?I 
del -anónimo .de: Aavena al revisa( las menciones a esta ciudad en fas fuentes clásicas, 
probablement~ deb>do a que no cons;dera se'iJura la icfentif~aci6n Turbes· Termes IM. L. 
REVlll!.A 1980:20-361. 
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Mancellus (J. M . ROLDÁN 1973:126). 

3 . Localización: Cerro de la Virgen del Castro, Montejo de Tiermes (Sorial . 

Desde el siglo XVI está atestiguada la localización de la ciudad de 

Termes en el cerro de la Vngen del Castro, junto a fa antigua ermita de 

Nuestra Señora de Tiermes1
". La antigua ciudad de Tiermes, situada al 

norte de la Sierra de fa Pela. estuvo emplazada sobre una plata forma rocosa 

elipsoidal, a una altur;i media de 1 .200 m. y en la divisoria de fas aguas de 

las cuencas hidrográficas del Duero y Tajo, un punto estratégico y 

defensivo construido al aprovechar fa topografla escarpada del terreno. 

4. Reuos materiales: La ciudad celtibérica se caracteriza por fas viviendas 

rupestres realizadas en la arenisca que constituyen el estrato rocoso de la 

plataforma. Las viviendas rupestres utilizan la roca arenisca con una doble 

fmalodad, ya que por un lado se sirven de ella como apoyo para levantar la 

estructura de la edificación. y por otro se aprovechan de las excelentes 

condiciones de la roca para proteger a sus moradores de fas bajas 

temperaturas y los \lientos dominantes durante los crudos inviernos de la 

altimeseta soriana. Precisamente por esta circunstancia las viviendas 

rupestres continuaron siendo utihzadas en época romana (B. T ARACENA 

1934 b: J . L. ARGENTE 1991 1. 

En el fugar conocido como Carrat1ermes, situado unos 900 m. al E. 

de la crudad está situada fa necrópolis celtibérica de incineración, con una 

prolongada utilización que va desde los siglos VI/V a. C. hasta fines del 

siglo 1 d. C. Como resultado de las intensas excavaciones desarrolladas en 

fa necrópolis desde 1986 se han registrado más de 500 túmbas distribuidas 

en dos sectores que presentan dllere/'lteS cronologías eo su ocupación. E:sta 

organ1zaofón interna de fa necrópolis ha perm1t.ido a sus investigadores, tras 

estudiar las carac<eristicas de los ajuares. establecer tres fases en su 

utilización: protoceltibérica. celtibérica plena v celtibérica tardía {J. L. 

ARGENTE. A. OÍAZ 1979: IDEM 1990; J . L. ARGENTE, A. DÍAZ, A . 

BESCÓS 1992). 

2UEn otro lugar hemos reall•ado una somera exposición de las menc.ones y es111dlos 
sobre Tf1Hmti5: rr-alaatlos hasta el p1esente (cfr l l .3, Un astudM> exhauswo sobrd el 
partleular puede ver$e ~o M. l. REVILLA 1980:<:0.44. 
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5 . Bibliografía~2l: P, FLÓREZ 1751 :280; J . LOPERRÁEZ 1788:35-36, 

263; J . A. CEAN BERMÚDEZ 1832: 188· 189; F. CORTÉS Y LÓPEZ 

1836:41 5-416; N. RABAL 1888; CONDE DE ROMA NONES 191 O; N. 

SENTENACH 1911 a; IDEM 1911 b ; A. SCHUL TEN 1911 : IDEM 1914: 132; 

t. CALVO 1913; P. BOSCH GJMPERA 1932:558; H. OBERMAIER 1934; B. 

TARACENA 1934: IDEM 1941 b:102· 116; A. D'ORS 1951 ; T . ORTEGO 

1964; IOEM 1967 a; A. GARCiA Y BEt LIDO 1966; J . M. ROLDAN 

1973:274; C. GARCÍA MERINO 1975:300-301 ; J. L. ARGENTE. A . 

JIMENO. J . M . IZQUIERDO 1975; J. IL. ARGENTE. A. DfAZ 1979; J . L. 

ARGENTE et alii 1980; IDEM 1984; IDEM 1993; IDEM En prensa; M . 

SALINAS 1986:96-1 00; C. GARCÍA MERINO 1993:21 9. 

Tucñs. 

1. Fuentes: TouKpl) li''TOL. 2,6,551 

2. Etimologla: Poco se puede decir del nombre de esta ciudad, únTcamente 

conocida a través de Ptolomeo. Algunos autores {C. MÜLLER 18$3: 174 al 

han propuesto su identificación con la ciudad de Tuttia mencionada en 

algunos manuscritos de Floro (epit. 2, 10 ,9), que los editores 

t radícionalmente han corregido por Cl1.mia (A, TOVAR 1989:366). 

3 . Locali2ación: Incierta. 

Loperráez advierte que "del sTtlo de esta ciudad nada se puede 

aver iguar. por falta de rumas y memorias que lo manffiesten" (J, 

LOPERRÁEZ 1788:264), aunque ya en aquella epoca era común la opiflión 

entre los eruditos de que la antigua Tucrís estuvo emplalada en el cerro de 

Castro, al N. de Las Cuevas de Soria224. El propio Loperráez, siguiendo 

a lepe de Morales, nos describe con detalle los restos materiales que se 

l;:3La bibliografia ciéntific• soore Tíermes es muv aoo,1ncdante. Al ocuparse de eo¡e 
vaccmaento en su C-erca arQu11ológice de Sorfá. Taracena roiifli;ó una exhaustiva re-vr.s,dn de 121 
blt>liogrof!a existente hasta la fecho (S, TARACENA 194 1 0:1 t 6¡. Con posterioridad o esta 
fecha la relación de ' ' ?bajos relao1onaQos COíl TjefffléS se ha Visto consi.derabJemente 
:1ument1tda, por 1.0 que rernrt.11nos a tecoorlack>nes b'bl"o9n\t1cas mds recien1es IJ. A . P'E.REZ 
RIOJA l 985;237·2381. 

i
2•N1colás Rah.t mar.e.o"• el 1a10 de que a!gupos situan la ciudad de Tucris • a dle1' 

leguas ,.. sui de Numancia" lr;effo ae Cas-iro, en Las Cuevas de Sooa} y otros en la locaSdad 
so nana de Tera 1,N. RABAL t 889:Xllll . 



119 

encuentran en el yacimiento: "armas y pertrechos de guerra", "piedras 

labradas de bastant e ,nagnitud" e ipcluso inscripcio!"es latinas {J . 

LOPERRAEZ 1788;29·301. Unos años rnas tarde S-aavedra visiw el 

yacimiento y menciona que los materiales que se observan en superficie 

son escasos (E. SAAVEDRA 1861 :26), opinión que comparte Tarace11a, 

para quien este yacímiento no pasa de ser "un pequeño castro céltico, 

donde el afloramiento de escasísimos tie.stos de barro celtibérico y terr;; 

slgilf<1ta sólo indican ocupación temporal en tiempos más modernos " IB. 

TARACENA 1941 b:59). 

Recientemente Knapp ha planteado la posibilidad de que la ciudad de 

Tucr/s mencionada por Ptolomeo (2,6,55) esruviera local izada en Turégano, 

a 21 millas de Segovia, basándose para ello en la hipót.etlca reconstrucción 

de un itinetarío que, a su juicio, sut:>yacería bajo el te)Cto ptolemaico IR. C. 

KNAPP 1992:262 ss.)22E. 

4 . Restos materiales: Sin determinar. 

5 .. Biblio9rafla: J . LOPERRÁEZ 1788:264; N. SENTENACH A. SCHULTEN 

1914: 134: P. BOSCH GIMPERA 1932:656; S. TARACENA i941 b:163; 

IDEM 1954: 199; J . RAMOS LOSCERTALES 1942:326; A. TOVAR 

1989:366; M, SALINAS 1986:214 ; A. CEPAS 1993:227. 

,Vxama Arqaela. 

1. Fuentes: PLIN. nar. 3 ,27: Arevacis [ ... / Vxama ; SIL. Sarmatícos •.. 

Uxama muros21~: FLORO epit. 2, 10,9 : Awcume; PTOL. 2,6,55: 01]faµa 

'ApyafAa ; APP. 47 : ºAfe1'v1ov nóAlv: ITIN. ANT. 441 , 1: \lasanam; EXVP. 

2»Tovar. stQ1Jie'1C<> !a ¡.,.pó¡.esls pl•Ncada ei> su ciem:io por Ramos Loscena•es, ti.a 
planteada la po1>ibll>d ~d de que él IJ:ce.r-5.i:.bo.s. menc101'adó en la inscnpcló n do lu:taga 
tenga algo que ver con est~ población de Tucris (A. TOVAR 1969;;365). 

~26Est11 citl' de Sll10 ni&lcco es bastan te probiemáti ::-a; va que- dttSC.ilnocemos a qué Ux:ama 
ss refiere el poeca. Tradicionalmente se ha querido vef o-n esta alusión a ta U.>cama Argaela. 
aunque no esté nada clara lo relación que- pud.1era cxls!1r cof) las c·ludsdes sármatas tA. 
SC~ULTEN 1914 ;130; R. GROSSE 1!159:230: A. TOVAR 1989:::¡681. Adve•limc s que en la 
feciente ~dlc1ón de TIR K·30 no apa;ece esta referencia ce. Sitio ltáhco ni en la entr.ada ·uxama 
.Ar9ae1a· IC. GARCIA MERINO 1993:249·251) n1 en la de ·uxama !lares· ¡c. OATIZ 
1993:2511. 
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8 : Auxummen; OROS. hist. 5,23, 14: Uxama; RAVENN. 311 ,4: Uxama. 

A. JlMENO 1980:1 92, n°1 59 (AE 1914, 23)227
: { - - - - - - J 1 

Cauceti Colron/q(um) I Avi ti ux(samensis) {"O. 5 -6-/ite / ux(samensis) 

Annane ux(samensis) A cce I Caucai v(ív-) p fonendum) c lurav-?ª; E. W. 

HALEY 1986:29. nº3 19 (AEl 9 15, i 2): Cfaius) Colinec.us / Acconis f(ilius) 

/ Uxame(n)sis I an(norumJ XXX pius / in su is hic / situs est s(it J t fibiJ t (erra) 

l fevis)=; CIL 11 2787: M larcusJ A femílius) / Murríanus / Carbi1i ffilius) 

Uxa/men/s/s) an(norum) LXIII / {- - -1 .l.i.b / - - - - - _no; A. U. STYLOW 

1987:62-63, nº37: - - - - - - 1 +R+C.-/ us Vx(amensisJ / anno(rum) / 

.LXXX h(fo) sr;tus} ( .e/si) s(itJ t!íbiJ tíerra) l(evlsJn ' . 

2. Etimología: Schulten considera el nombre de la ciudad como típicamente 

celt a, formado por la partícula UX< 1: alt ura) y la terminación superlativa -

ama. con el significado de " la más alta• o "situada en alto• IA. SCHUL TEN 

1914:129] 232
. Respecto al nombre Argaela, Schulten cree que es de 

procedencia ligur (IDEM 191 4:130). Se suele identificar con Uxama Argaela 

sendas emisiones de piez¡;¡s de la serie del jinete con leyenda en caracteres 

ibéricos: la primera de estas emisiones presenta e'l letrero u.s.a.m.u.s en el 

reverso y sus emísíones se datan entre 80 y 45 a. C .. mientras que la 

segundo grupo monetario pre.sent.a en su reverso la leyenda a.f.ka.i./i.ko.s 

221La epigrafía procedente de la ar.tagua UX-ama (El Burgo de Osm.a. Sortal es muy 
:abunoants . Con el fin de no extande,nos en exc'!:so, t1?mrt1mos a las .stg\Jientes obras gue se 
han ocvpado de su estudw: A. J IMENO 1980 ; C. GARCIA MERINO 1370:4-09-440; IOEM 
1980 ; IOEM 1986; IOEM '987·94"00: C. GARCiA MERINO, lvl. L. ALBEllTOS 1981 : IOEM 
19821. 

228La ins.eñpcíón ptooede de A111la 1:'11. C. 711. 

~29A. U. Sylow t:'ta revfSado le to-sc-noctó"I modificando la ,.ectura en t l tHEp, 3, ; 993:7 2, 
n" l 651. 

2~ inscrip::ión esta ouerni en lá bnc-a en •I ar:o d.o er>trada a Coruña del Conde IC. 
GAAC(A t.~ERINO 1970:>\28, n• i 2: IDEl.11975::369. n'66; A. JIMENO \ 980:199-200, n" l 57; 
P. DE PAlOL. J . Vlt.¿Ll A 198 7:4 6 ·4 7 . r>5 37; 'ffp . 2, 1990.43 . n .. 0 21, 

131 
La inscrfD01ón ha sido hollada en Belatcazar !C6rdobal ~ se cree Que la p1esencla de 

oste oxamense em1gr•do on u 1as ua11as se del>e a k>t t1•ba1os min&tos IHEp, 2, 1990.92, 
n•297). 

2
J
2Ségún Menéndt!Z Ptdol. e l nombre de U>tama aparece documen tado en época me-dieval 

con las variantes "Oxoma"I y '"Oxmia• . que vendrian e~plii:ada.s par l¡ evolución de la ·a· 
ponónlca en el latín vulgar (R. ME.NENO!;Z PIDAL 1941:3S-37l. 
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y se emitieron entre 100 y 80 a. C. (C. GARCÍA MERINO 1975:75). Tovar 

se muestra contrario a la identificación Uxama A.rgae{a-u.s.a.m_u.s y 

propone relacionar a esta ciudad con la ceca a.f_ka.L/i,ko.s IA- TOVAR 

1989 ~368 ) . Stn embargo, la mayor parte de los especialistas tienden a 

considerar que ambas emisiones i::orresponden a Uxama .Argaela, aunque 

se desarrollan en épocas distintas (A. ViV.ES 1926,11:242; R_ MARTÍN 

VALLS 1967:22; J. UNTERMANN 1975:279·-.280; IDEM 1980:185, A 62) . 

3. Localización: Cerro del Castro, El Bur go de Osma (Seria.)_ 

la c·orrecta ubicación de Uxama. está fuera de toda duda desde que 

Loperráe:z. situara alll la ciudad arévaca aportandQ, además. un det¡¡Jllado 

estudio del y.acimiento, mate dales arqueológicos, inscrípcíones latfnas, etc. 

{J. LOPERRÁEZ 290-318)'~3• La obra de Loperráez es consultada por los 

eruditos que con posterioridad se ocupan del estudio del pasado romano de 

la província soriana, como sucede en fa segunda mitad del siglo XIX con E. 

Saavedra, estudioso del t ramo Uxama-Augustóbriga de la vía XXVII del 

Itinerario de Antonino (E. SAA:VEDRA 1'8619-11'1. En el presente siglo N. 

Sentenach consi.dera que las ru·inas del cerro de Castro corresponden a la 

ciudad roman<'I pero no a la celtibéricaH• e interpreta equiVocadamente 

la cita de Apiano (fbe.r. 47) al c.onsiderar que se menciona a una cludad 

nueva, Axenia, que él localiza en Berlanga (SoríaJ por su carácter 

estratégico y c-0mercia! IN. SENTENACH 1914: 193). 

4. Re!>tos materiales: La mayor parte de los restos que se observan en 

superficie correponden a la ciudad de época romana imperial, que se 

extiende en una iona de unas 70 Ha. los restos arqueológicos de época 

celtibérica están constituidos por viviendas semirrupestres (C. GARCfA 

MERINO 1991 ), cerámica. monedas y ob¡etos de metal, concentrados 

fundamentalmente en [os cenizales de Las Fraguas. En la parte S. del Gerro 

233A:dernás Loi;eráeZ' re:afiz:6 un detallado plano ~n el cual definió tos. llmftes del 
vacimieñto, ubicación geográfica,- '2:St;ucttiras mvnumentale$ que se oose-rvaban en $uperf)Cie . 
étc. Sobre este particular rern•rt:mos & lo ya dici;o eo ~ J .3.2. 

224Est-e-autor.. erróneamente. consióeraba ql:le "la c:iudad Ibérica sin duda estuv.o cerc-a, 
.quizás- en tas fomas cont.tguas,_ pera aún no está determinaoa ni menos explorada· (N .. 
SENTENACH 1915 b ;"72) , 
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del Castro se conservan restos de hábitat rupestre y algún tramo de 

muralla, aunque los restos de época celtibérice se extiel'\den Igualmente en 

la zona norte del yacimiento, donde se ha locafü:ado ura. r'lecrópolis 

celtibérica muy saqueada (A. CAMPANO, C. SANZ 1990:65-73)~ª~. 

aunque es en el SE. del Castro donde se ha localizado una necropolis de 

inciner ación slngularmente importante, con ajuare.s que perml1en datarla 

entre los siglos IV y 1 a. C. [C. GARCÍA MERINO 1987:76-771. 

5 . Bibliografía: R. MORENAS DE TEJADA 1914 ; IDEM 1916 ; A. 

SCHULTEN 19i4:129· l 30: M . A . GARCÍA GUINEA 195.9 ; B. TARACENA 

1 94 i b : 125· 13'4; IDEM 1954:199: C. GARCÍA MERINO 1970; IDEM 1971 

a; IDEM 1975;302·303; IDEM 1980; IDEM 1984; IDEM 1987; IDEM 1991; 

IDE.M 1993:249-251 ; C. GARCÍA MERINO, M . L. ALBERTOS 1981 ; IDEM 

1982; A. TOVAR 1989:367-368; M. SALINAS 1991:214. 

Véluca. 

1 . Fuentes: PTOL. 2, 56, 55: OtilfAouxa~ ITIN. ANT. 442, 1: Vo/uce. 

2 . Etimologia: Los partidarios de la localización de Voluce en e.I lugar 

conocido como " r;;uentes de Avión". en Blacos (Sorial , intentan hacer 

derivar el nombre de esta localidaó del transmJtJdo por el Itinerario, 

Voluce>Blacos (A. BLÁZQUEZ. C. SÁNCHEZ ALBORNOZ 1921 : 18). 

3. localización: Incierta. 

Tradicionalmente han sido identificadas la OúlAouKa de Ptolomeo y 

la Voluce del Itinerario de Antonino, pero las discrepancias se establecen 

al fijar un lugar conCieto donde situar esta ciudad. Se ha propuesto su 

localización en varios lugare.s. como en el cer ro de los Castejones .. situado 

a 1060 m de altitud, 1 km al SO ael pueblo de Calatañazor (E. SAAVEDRA 

235-0 el estudio de los objetos metálicos r totes cer ámicos se deduce Qué e~ apógeo de esta 
neciópotis debe snuarse entre li'1es del siglo 11 y sobre todc el s19lo 1 a, C. IA . CAMPANO, C. 
SANZ 1990,731 C. Gorclo Merho ha intentadc e•pl\car osta e•;i•n•i6n del hábitat hacia la 
i:ona N, del Cas~ro. y ~f nactmtento de ta r-iecrópof5 de ·Fuent:elaraña"' en esta época, COITICI 
con.se.euen:ia de un proceso o~ s ymma}iB s1mila: at que dooumenta Apla~o ttb~. 44! en 
Se;eda je . GARCIOA MERINO 198 7;771. 
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1861:19; B. TAtlACENA 1941 b :45; IDEM 1954: 199, 246 n .15)2"º o en 

Fuentes de Avi6n en 81acos (J. LOPERRÁEZ 1788:32-33; A . 8LÁZOUEZ, 

C. SÁNCHEZ ALBORNOZ 192k18)23
'. 

En un detallado estudio sobre la localización de Voluce publicado no 

hace mucho se ha abordado la cuestión, aportando nueva documentación 

arqueológica sobre el poblamiento romano del área de Calatañezor y una 

estado de la cuestión bibliográfica lJ. GÓMEZ SANTA CRUZ 1991). A jvicio 

de su autor, la mansio recogida en el ltinerarío y mencionada por Ptolomeo 

surge en época Julio/Claudia como consecuencia del auge que alcanza esta 

zona debido al paso de la via XXVII y que debió ser un núcleo de escasa 

entidad cuya localización puede situarse en alguno de !os yacimientos 

romanos de época imperial conocidos en el atea de Caletañazor (J . GÓMEZ 

SANTA CRUZ 1991 ;1 3- 141, 

4 . Restos ma1eriales; Sin ptecísar.. 

5. Bibliograffa: J . LOPERRÁEZ 1788:33; E. SAAVEORA 1861 :17·22; A . 

SCHULTEN 1914: 130; A. BLÁZOLJEZ, C. SÁNCl-iEZ ALBORNOZ 1917; C. 

GARCIA MERINO 197.5 :301-302; F. J . LOMAS 1988:87; A . TOVAR 

2l6t_a local:.zac.lóo de Saa"·eara en este pullto se b-asó en la conf-ront'aaón de los datos 
summ.:straoo.s Pº' Ptok>meo y las dlS!all=:!as del ,t,ne-rarlo con ta topograt(.o del t er,ro-no, 
ayudado P:.I' el supuesto hall.u~c de atguna moneda .¡ lo' 1ndc:105 da coMtrucclones aUe .&& 

obS-ervaban en el mencronado cer'ro . La.s excavaciones practica:fas por Taracena en el cerro 
de !-os Costo¡onos oerm•!IÓ documema11a e:>JSten=oa de ·un poblt>do eeltib6nco construido en 
los: s\glos lll•U a C y c;ue eontmuO na.ortado .stn fnter't\::pGCn ha&~.1 COfT'lef'l.Z'.OS del Siglo V de 
nuestta Cra~ . aunque adnmite que se trata de un p:1blado de escas.as d1mens~nes en 
comparac.6n con lo• vocH10s de Uuma v Numancla tB. TAFIACENA 1941 o:46J. Sm embargo. 
la reciente rev1s1ó" de los M'Hltetial~S' procedentes de es;a e-.cav ación de T araeena. depoSitado$ 
"21c.tltat.'Tlente- !en eJ Museo Numantrno, na permn:~o esta!lte-oet que eJ pob)am~nto de Lo.s­
Castc1ones no fue contin'lJo, e·vrdéncnif'H~Cse· un abandono a fines- del .Siglo t D~ C , v una 
posterior reoc:vpac'li" el'\t~ los siglos IV v V 1.A, c. FASCUAL 1996~43·48, tomado de J . 
GÓMEZ SANTA CRUZ. 1931 : 101. De esra <nlormac1ór. se 11'\l1ere que la poblacoón documentada 
en épocn •moena• p:oe las citadas fuulile-S no deb16 ser el pequeñc poblado co)tfbéric.o exc.avado 

por Taraceri~ e.n los años veir'He 

'3
7
Se l\o querido llor º" 1!5te lugar la loca•1Zai:i6n de la Vt1/1101 de las ru&ntes lrterarlas . 

esgrimiéndO$e- como hecho posit lVC el aue los habitantes del k.tgér lo lliamén Vcluc.;m. aunque 
Saa•1edra expli~q que_ eUo se debe- a que ·u.o cura deJ i:iuebto dijo a .sus fe~l,grcsas ser aquel el 
••i•nto do a•t• om¡gu• ciudad" IE. SAAVEDAA 186 1: l 5J. Sm dud<> •~t• oc11tud del cléoigo 
a la ~ue alude Saav adro •• debe a l hecho de q ue ya Loperr~ez looaflzará ari este lugar la 
citidao oe Voluct . b~$~ndo.se en el hallazgo de restos de const.tl!Jecion~s v gn las "'muchas 
rnodell.as. tiinto cnlub~rica.s, co!'Tlo reman.as que. se hahan en 61 y sus inmodiactane.s-. y ~ 
eonsxar na--0e pocos años habla m Slaeos dos oiedriW cori lt'lsc:llpcKln.es-, QtJe oor descuido se. 
han desaparecido· tJ. LOPEAllÁEZ l 7Be:33¡, 
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1989:367; M . SALINAS 1991:214; J . GÓMEZ SANTA CRUZ 1991; e_ 
GARCÍA MERINO 1993:248. 



MAPA 2.;'NUCLEOS DE'POBLACIUNrt:l'i EL C"l~~\LTO DÉL 
DUERO MEt"l'CION.wU<i EN LAS FúENTES LITERAiü..\S; 

• l"úcleos de pobbció11 pdendoms 

• Núcleos de poblacló11 amaros 
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NÚCLEOS DE POBLACIÓN PELENDONES. 

NOMBRE LOCALIZACIÓN»• 

Augustóbriga Muro de Ágreda (SO) 

Savia Incierta. 

V1sontium VTnuesa ? (SOi 

NÚCLEOS DE POBLACIÓN ARÉVACOS. 

NOMBRE LOCALIZACIÓN 

Belgeda Incierta 

Colenda Incierta 

Confloenta Incierta 

Contrebia Leucade Cervera del Río Alhama ILOI 

Clunia Peñalba de Castro (BU! 

Lagni Incierta 

Lutia lnciena 

Malia Incierta 

Nova Augusta Incierta 

Numantia Garray ISO) 

Segorti a Lanca Langa de Duero fSO! 

Segontia Sigúenza ? (GU) 

Segov1a Segovia !SEl 

Termes Montejo de T1ermes (SOi 

Tucris Incierta 

Uxama Argaela Burgo de Osma ISO) 

Véluce Incierta 

Figura 1. LocalTzacíón geográfica de los núcleos de población mencionados 
en las fuentes literarias en el curso alto del Duero (se han omit ido los 
nombres de las cecas que pudieran estar local izadas en esta zonal . 

lllAbreviall!ras utíli:zadas: BU. ?ro''· Bvrgos; GU. Prov. Guadalajara; LO, Ptov. la Rooja; 
SE. Prov. S~govia; 50, Prov. So11a. 
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3 . LA SOCIEDAD INDÍGENA. 

Tradicionalmente se ha concebido la sociedad de los pueblos 

indígenas dei área indoeuropea de la Penf11sula Ibérica como una 

organización gentilicia en la que las refaciones entre los índiViduos de una 

comunidad se establecían en unidades de parentesco, real o ficticio. 

reconocidas por todos los miembros, que reglan las actividades 

económicas, sociales y políticas de la comunidad (F. J. LOMAS 1988:120) . 

Estas unidades de parentesco han sido denominadas de diversas maneras: 

en u11os casos mediante términos de uso coloquial (familias, linajes, etc.); 

en otros casos a través de términos latinos lgenres, genrilitates, etc.); o 

mediante términos más "aséptícos" tales como fracciones y subfracciones; 

y por último, mediante fórmulas como "organizaciones suprafamiliares", a 

la que se ha venido a sumar en fechas relativamente recientes 111 de 

"unidades organizativas indígenas". No entraremos aquí a discutir la 

conveniencia de utiliz,ar tal o oual expresión ya que consideramos que sobre 

este particular se ha escrito bastante en los últimos años (M. SAUNAS 

1984; M.C. GONZÁLEZ 1985; IOEM 1986:78·86; F. BELTRÁN 19881 y 

se han logrado importantes acuerdos, en aspectos fundamentalmente 

terminológicos, entre los especialistas más reje11a11tes {M. C. GONZÁLEZ, 

J. SANTOS, Eds. 1994). 

Consideramos que el estudio de la sociedad de las comunidades 

indígenas del curso alto del Duero pasa por la correcta interpretación de las 

fuef')les escritas. El análisis.de las escasas menciones que encontramos en 

las fuentes literarias sobre la sociedad de estos pueblos permite deducir que 

estas noticias presentan graves problemas de interpretación, en gran parte 

debido a la lejanía geogréfica yto cronológica del autor con respecto a los 

hechos que narra239
• Por ello la documentación epigráfica es fundamental 

139
Sobre este partte:ular ya nos hemos ocupador aunQUI! sQmeramente. en otro lugar tcff . 

~ 1.4 .21. Respecto a la tantas veces oludida ínrt!a>retacio de les fuentes literanas conviene 
reoo1dor aquf la necesidad da realizar, como lucidamente expusíera J. Santos, una interpreiotlo 
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en un trabajo de estas caracteristícas, ya que aporta un ingente caudal de 

información suceptible. de ser analizada por el historiador •Sin temor a 

encontrar en ellas la tendenciosidad, voluntaria o subsconscíente, de la que 

adolecen las fuentes literarias240
• 

3.1 . El material epigráfico. 

Las lnscripciones inclufdas en este trabajo presentan algunos 

problemas en su interpretación debido, fundamentalmente, a. que se trata 

de un material arque.ológico que en el 99 % de los casos llega hasta 

nosotros fuera de su contexto241
• Conviene no olvidar esta circunstancia, 

ya que fa inmensa mayoría de las inscripciones que ,fiemos estudiado y que 

presentamos al final de este trabajo (vid. § 4. n han llegado hasta nosotros 

absolutamente descontextualizadas, en unos casos puestas en fábrica en 

edificios públlcos o prívados construidos en época moderna, en otros casos 

convenientemente deposftadas en un Museo en el que sólo consta la fecha 

de ingreso de la inscripción, su número de re.gistro y su procedencia. En 

otros casos incluso se desconoce el paradero de la inscripción, lo que 

impide efectuar nuevas lecturas sobre el original y obliga a tomar las 

lecturas ofrecidas por sus primeros editores con suma cautela. 

Mostramos estos hechos con la finalid'ad de señalar hasta qué punto 

resulta arriesgado hablar en ciertos casos de "inscripciones halladas dentro 

del terrltorio de tal o cual comunidad indígena", sobre todo en la zona 

objeto de nuestro estudio, donde los limites entre arévacos y pelendones 

resultan tan oscuros. A ello hay que añadir el hecho de que las 

inscrípciones tradi.cionalmente han sido "arrancadas" de su contexto por 

de la lnterpretatio a- la hora de utilizar los datos que nos sum'inist-ran los escritores grecolatinos 
IJ. SANTOS 191!5:XXV). 

l •
0oebemos tener presente que pese a la presunta 'imparcialidad" de la documei'ltaciór> 

qpigráfica es posibre encontr-ar en las· fnscripciones lalinas e\lidencias de una posible 
interpreratio romana. 

241
A es1os inconvenientes cabe ·añadir los habituales, en el estudio .del material epigréfíco: 

pérdida de las inscripciones .. rotur·a de parte de ellas, deficiente .lectura debido a su mal estado 
de conservación, etc._ 
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quienes se han visto nece,sitados de materiales de construcción, con lo cual 

nunca sabremos si una inscripción descubierta en una localidad procede de 

un yacimiento cercano o si , por el contrario, fue transportada desde un 

lugar mas lejano142• Sobre este particular merece destacar aquf lo 

expuesto por J. Gómez·Pantoja en un articulo en el que, al hilo de la 

presunta identificación de un munícipium ignorum en San Esteban de 

Gormaz defendida por var.ios autores, ha aconsejado no emitir hipótesis 

aventuradas tomando como base la acumulación o la distribución 

geográfica de las Inscripciones ya que, en palabras suyas, "las inscripciones 

siguen a quienes las aprecian, bien sean por su valor constructivo, por ser 

recuerdo de un pasado esplendoroso y lejano o como testimonios de la 

memoria colectiva de una provincia" (J. GÓMEZ·PANTOJA 1989:249). 

Un aspecto más que conviene tener en cuenta respecto al material 

epfgrátiao que hemos estudiado es el de su heterogeneidad. Pese a que le 

mayor parte de las unidades organitativas indígenas que conocemos en el 

curso alto del· Duero proceden de inscripciones latinas de epoca imperial, 

a éstas debemos añadir los nombres de var1as unidades organizativas 

indígenas en lengua celtibérica y esc-ritura ibérica que han llegado hasta 

nosotros en unos casos sobre soporte cerámico (grafitos de Numancial y 

en otros casos sobre soporte metálico (tésera de hospitalidad de Osma). Un 

caso singular son las dos páteras argénteas de Montaje de Tiermes, con 

inscripciones en lengua celtibérica y escritura latina. 

Esta variedad en los soportes y en la tipología de las inscripciones se 

evidencia en la cronología del material epigráfico. La mayor parte de las 

242Ya el propio lopemiez so lamontaba amargamente-de qu~ los habitantes de los pueblos 
cercanos a los yacimiento& e-.Ktra1eran. las piedras labradas pira utiri:rarfas en au& 
construcciones. Un ejemplo de ello to tenemos en estas llneas e~vardas da su ·oisertaclón 
primera sobre el sftio de Numancia: publicada en el segundo volumen de su obta 
repetidamente citada. cuando dice: •También se hallan con mucho f recuencia. a poco que ae 
cave, bastantes piodros slllorco. de las que se han aprQveohodo y aprovechan los lugares 
inmediato.s para fab(ic;ar casns , v otros edfficios; ( . .,) Esta oportunidad hace que los vecinos 
de Garray hayan bojado muchos pilas, pedazos de columnas. basas y capi1eles de tose• y 
extral\a hechura, y otros cosa5 dignes- de guardarse; pero la ignorancia ocasibna que se vea 
PBr1;e dé ello lncluído en las t6bricas_~ y to restant& abandonado por las c-alle_s y z.agu-anes de 

dichas casas" IJ, LOPERRAEZ 1788:2851. 
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inscripciones latinas incluldas en este trabajo corresponden a los siglos l-lil 

d. C. Sin embargo aquí tropezamos con uno de los problemas habi tuales en 

cualquier estudio realizado sobre material epigráfico: el establecimíento de 

una secuencia cronológica para el conjunto de inscripciones. La ausencia 

de referencias cronológicas en los epígrafes latinos estudiados (la mayoría 

de ellos de tipo IUnerario) nos ha obligado a acudir a criterios aproximativos 

taies como la paleografía y las caracterlstlcas internas de los textos 

!ortografía, fórmulas empleadas, onomástica, etcJ, teniendo en cuenta que 

el medio más fiable para datar una inscripción pasa necesariamente por un 

riguroso conocimiento del conjunto de inscripciones pertenecientes al área 

objeto de nuestra atención (P. LÓPEZ 1993:36):io. 

Los grafitos en lengua celtibérica sobre cerámica indígena 

procedentes de Numancia, an cambíor pertenecen en su mayoría al siglo 1 

a. C., datación que ha sido efectuada según las oaracterlsticas t ipológicas 

de la propia cerámica indigena. Sin embargo, existe algún ejemplo de los 

incluidos en este trabajo que presenta una cronología más tardía como el 

letrero C. 1 O, realizado sobre una farra trilobulada que en su momento 

Wanenberg había datado entre el 75 y el 29 ¡¡ , C., esto es, dentro de la 

fase final de su clasificacíón tipológica de la cerámica indígena de Nurnancía 

(F. WATTENBERG 1963:208, nº 1100) . En la actualidad parece más 

acertado datar este vaso, y con él el grafito, supuestamente .realizado por 

el propio alfarero, en las primeras décadas del siglo 1 de nuestra era2 ... . 

El principal problema de este letrero no radica exclusivamente en su 

cronologla ya que, de ser cierta la hfpótesis de que el letrero ha sido 

2~-3pare el GS\ablacimien'o de fa CJonologia d'e las ihscripclones inclukfas en el corpus 
~igráftco de este !ffbajo hemos segvod9 las prop~estas en los repertoños utilizados para cada 
prolllncia fdr. ' 1.4. 1). En aquellos casos en los que ••,.tan diver5as dataciones para uno 
misma pie.z4 hemos 1nd1cedo s1empr\! lil procedencia de la fecha que noso~ro5 hemos seguido. 

2 .. Esta do1<1ci6n del grafito ha oido establecida tnfltO por las carac1erlsricas tipológicas 
Y decorativa& de la cerámica como por los caracterlst'!cas paleográficas do-1 lotraro, aportando 
ambas Vías la n111ma c:ronolQgia. ftespoc(o a la tipologla de la jarra, M . Arlegul considera que 
tamo la comploJlóod d• la decoración como la buena entidad de la pieza permnen fijar vna 
c:ronologln de comientos del s iglo 1 d. C. IM. ARL.EGUI 1992:476-477). Por -•U pano J . de Hoz 
ha advertido que el letrero pre$enta una cronología muy avanzada. debido 1 1a notación 
redundante do los vocales lruto de In lniluenda del alfabeto latino IJ. DE HOZ 1986:51 ). 
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realizada por el propio alfarero, resulta evidente Que no podrfa considerarse 

este grafito corno una marca de propiedad del tipo de las que encontrarnos 

en otros recip1entés de Numancia. 

Similar cronologia qu!! la de los grafitos numantínos pcesentan los 

testimonios epigráficos de unidades organizativas Indígenas ·escritos en 

lengua celtibéríca y escritura ibérica como la tésera de hospitaiidad de 

Uxama (víd. C. 17) o las inscripciones realizadas en lengua celtibérica y 

escritura latina sobre el mango de dos páteras de plata halladas en Tierrnes 

(vid. C. 15 y C. 16)2
'

5
• 

Respecto a la ressera hospita/is de Osma, descubierta casualmente 

en 1 979 en el transcurso de unas labores agrícolas en unos terrenos 

situados al pie del yacimiento de Ultama. se ha propuesto una datación 

cronológica de mediados del siglo 1 a. C .. basada en las características 

elttemas y en el análisis lingüístico del texto (C. GARCIA MERINO, M. L. 

ALBERTOS 1982:365-366) 246
• La cronología de las páteras de Tiermes 

se ha fiíado también en el siglo 1 a. c .. aunque al desconocerse el paradero 

actual de ambas piezas resulta imposible basar cualquier datación sobre un 

estudio del soporte de las Inscripciones de las que poseernos escasa 

información (F. FITA 1892}'.,· 

2 .. EI principal problema de este tipo de documento• radica 81) el hecho de que la lengua 
celtibérica aún no ha sido d .. c1frada. tn palabras de J . de Hoz, al respecto de las l"nguas 
c~ltícas de la ponln•ula lbtlric~ •tod~ lo cuest.ión sigue s1ondo un terreno cuya irwestigación 
está aún en sus comienzos, y cuyo c.onocimiento es aún muy insattsracrorio y no exento de 
algunas polémicas da olconce muy general" (J. DE HOZ 1991 a :371. 

246
Este singular hallazgo fue dado a conocer en una breva comunicación presentada en 

el // Coloquio sobre longuu y culruras prem1manas. en la hnlnsu/a JbdríCD. aunque no sería 
hasta 1982 cuando se publica u~ primer articulo e~ el que se detallan las caracterlstllas de la 
pieza y se realiza un ,,.ludio lingüístico de la inscripción (C. GARCÍA MERINO, M. L 
ALBEATOS 1981: 1861. Sin omborgo. la lectura propuesta en este articulo fue rectítlcada 
parcialmente en vn artlillllo postorlor IC. GAACIA MERINO. M, L. ALBEATOS 1982:366-3661. 

2
"

1 
A. García v Bellido reaflz6 u" estudio completo de ambas páteras y de airas dos más, 

éstas s in inscripción, que tan\biáJl fuoron h~Jladas en 'Tierme:s y que ectuaJmente. es~•n 
d"Positadas en fa Hisponic So<:iety de Nueva York lA. GARCÍA Y BELLIDO 19661. El último 
estudío publicado oobro las inscripciones de la pét.,ras de T1ormes incluye también una 
e)thaustiva blbliogralia. aunquo. roterida Unicamen1e a tos estudiQ5 de tipo On9üi1tico IJ .. SILES 
1985). 
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3.2. Las unidades organizativas indígenas. 

Antes de adentrarnos en el estudio de las unidades organizativas 

indígenas localizadas en el curso alto del Duero conviene aclarar, en primer 

lugar, qué entendemos por "unidades o.rganizativas indígenas". Bajo esta 

expresión se suelen agrupar una serie de realidades documentadas en las 

fuentes epigráficas (genitivos de plural, gentes, gentilitates) que han sido 

estudiadas por A . Tovar y M. L. Albertos bajo las denominaciones genéricas 

de "gentilidades" y "organizaciones suprafamiliares, respectivamente (A. 

TOVAR 1946; M. L. ALBERTOS 1975), y que han sido revisadas en los 

últimos años en un documentado estudio que, entre otras novedades, ha 

propuesto una nueva denominación para estas realidades: "unidades 

organizativas indígenas" (M. C. GONZÁLEZ 1986). 

A estas realidades que aparecen documentadas en la epigrafía se ha 

venido a unir una más, la cognatio, mencionada en una tessera descubierta 

en Montealegre de Campos (Valladolid) en 1985 que contiene una 

renovación de un pacto de hospitalidad entre la comunidad de Cauca y la 

cognatio Magilancum (G. BRAVO 1985; A. MONTENEGRO 1986; A. BALIL, 

R. MARTÍN VALLS 1988)248
• Esta cognatio Magilancum, que se ha 

puesto en relación con los genitivos de plural, ha sido interpretada como 

una organización o institución indígena que agrupa a un pequeño número 

de miembros de una comunidad (civitas en época romana) aunque ello no 

supone que estuviera vinculada a un territorio concreto (G . PEREIRA 

1993:417-419) 249
• 

248La cognatio Magilancum no es, ni mucho menos, la primera mención a una cognatio 
de la Hispania antigua, aunque sí una de las más interesantes en la medida en que aparece en 
una tabula renovando un pacto de hospitalidad con la comunidad caucense. En la Península 
Ibérica tenemos varias inscripciones, aunque escasas, redactadas en un ambiente plenamente 
romano donde aparece el término cognatio (CIL 11 3584; EE VIII: 128). 

249M. L. Albertos, en su estudio de la tessera hospitalís de Montealegre va más allá, al 
considerar que la cognatio es una entidad similar a la gentilitas del pacto de los Zoelas, por 
lo que concluye que "no se puede afirmar de manera tajante, en el estado actual de nuestros 
conocimientos, que cognatio, gentilitas y nombres en genitivo de plural designen entidades 
diferentes entre sr~ (A. BALIL, R. MARTÍN VALLS, Eds. 1988:26) . 
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3. 2 . 1 . Estado de la cuestión. 

El estudio de la sociedad de las comunidades ind!genas del áre·a 

indoeur.opea de la península Ibérica, durante buena parte del presente síglo, 

ha discurrido siguiendo los modelos teóricos que a fines del siglo XIX 

formularon varios antropólogos anglosajones. entre los que cabe destacar 

a Lewis Henry Morgan ( 1818-1881 ), quien en su obra Ancient Sociery, 

publicada en Nueva York en 1 sn. sentab¡¡ las bases de una teoría 

gentilicia que pretendía demostrar que la organización social gentilicia, 

basada en las relaciones de parentesco, habla sobrevivido durante las 

primeras fases de la civilización como forma fundamental de la organización 

soc;ia12so. 

La introducción de la teoría gentilicia en el estudio de las 

comunidades indígenas de la Hispania antigua fue obra de A. Schulten 

quien. en el primer volumen de su Nvmanria. distingue tres entidades 

comunitarias entre los celtíberos: "Síppe" (clan), "Stadt" (ciudad) y 

"Stamm" (tribul (A. SCHUL1'EN 1914:230-240)251 . Consciente de la 

importancia de la epigcafla para el estudio de la orgal'lización social de los 

pueblos indígenas del interior peninsular, Schulten recoge un total de 72 

inscripciones con menciones de genitivos de plural agrupándolas según el 

territorlo de donde proceden (A. SCHUL TEN 1914':231 ·233). Los 

argumentos el(puestos por Schulten en su estudio sobre los celtiberos 

arrib¡;¡ mencionado fue aplicado también en su trabajo sobre los. cántabros 

y astures (A. SCHULTEN 1943), Para Schulten, la organización social 

estaba estructurada en tr·es unidades: tribu, clan y familia , Consideraba 

2 50¡_a intluenc1D de la o'bra de L. H. Morgan en I• tttosofia man;ísta H importa~te. El 
propio f:ngels s iguió en su obra El origen de la lam#ia, do /a prqpiedad privada y del estado el 
estudio que hablo rell2odo Mon< del cllado libro de Morgon, con lo cual la teoría gentilicia del 
•ntropólogo norte•m•ricono quedó prolundamente arraigada. 

251Seguimos equi el contenido do dos interesant es trabajos de f . Bolt!'An sobre lo 
organización soc10-polttica de tQs pueblQ.s QeJ área liidoeurope.a. EJ primoro de eUos es una 
extensa y bien documentada comunicae16n presentada ~n el I Congreso PtJninsulsr dtJ Historia 
Antigua celebrado on Santiago de Compostela en 1986 y publicada varios a~os después w. 
BEL TÁÁN 19881. El segundo de ellos os más reciente, y en clona medida puede considerarse 
una actualización de vorios aspectos lUll&dos en el trabajo anteriormento mencionado HDEM 
19941. 
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probado que la tribu estaba formada por un complejo de clanes y que éstos, 

a su vez, equivalfan a las gentes y gentilitates y a las centurias 

documentadas en la epigrafía, constituyendo asl la unidad más pequeña de 

la sociedad similar a la phratria griega o a la gens roma11a152
• 

Este planteamiento teórico sobre la sociedad gentilicia, que dominará 

la investigación española hasta los años ochenta, está basado en los 

siguientes puntos: el papel. fundamental del parentesco en la organización 

social; la infravaloración del hecho urbano; el carácter igualitario dé la 

sociedad, que estada articulada en dos agrupaciones básicas de carácter 

parental : el clan y la tribu (F. BELTRÁN 1994:751 . 

Por aquellos años se publican varios trabajos en los que, directa o 

indirectamente, se avanza en el conocímiento de la organización social de 

los pueblos indlgenas del área indoeuropea. Asf Ramos Loscertales, desde 

una perspectiva netamente jurídica, estudiaba el término genrilitas (J. M. 

RAMOS 19421, mientras que desc!e la filología se avanzaba también sobre 

el camino marcado por Schulten, identl ficando los términos centuria y 
gentilites IF. RODRfGUEZ ADRADOS ~ 948; 194 ss.). Entre las aportaciones 

más interesantes de estos años debemos destacar el trabajo de Tovar sobre 

la distribuclón geográfica de los genitivos de plural y los términos gens ·y 

gentilítees (A. TOVAR 1946)163 y un estudio de la organizac·ión de lós 

pueblos del Norte peninsular desde una perspectiva antropológica (J. CARO 

BAROJA 1943\25
' . 

2 52En palablas del propio Schulteri, "debemos propon•• que el clon existió en todos 'los 
pueblos antiguqs y hay lost1mon1os. de él en muct)os, por ejemplo, entro los gríegos, que lo 
llamaban 'l!Parpi'a. v on11e los rom~l'>Os, que lo deriominarori gens• IA. SCHUL TEN 1962:69). 

253Este trabajo do Tovar oonstituye el punto panida do óstudlo1 Ultorioros como el de M. 
l. Albenos v M. C. Gondlez. y su lista de gentilitates ha venido siendo utillzodo hasta fechas 
ro~ientés IM. SALINAS 1986:52· 70), Si bien algunas do sus con1>l\Jsioneo. como la de 
preterider que los gontilidodes fueron introducidas por los pueblos de la primera oleada 
indoeuropea, están hoy dla 1otolmon1e superadas. el mapa de distribución de los hallazgos que 
adjuntó a su escudio aút1 a1gue siendo válido. aunqu~ la n6ni1ria do hallatgo$' conocidos na 
-aumentado cons•-dernblcmcntu desde los años cuarenta. 

"
54

Este primer vaba)o do Caro 8aroja sobre la reaíidad sociol do los pueblos del None de 
la Península lb6rica, turidamentalmonte galaicos. astures y c6ntab101. bblcameníe comcidla 
con la división tripanita propuesta por Schutten1 variaQdO ünicamerite en la sustnución de ta 
urúdad más pequella. Asl. la coricepdón de la organización social de estas poblociones para 
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La figura de Caro Baraja tiene una relevancia especial dentro de los 

estudios sobre las comunidades indígenas de la Hispania antigua con un 

trabajo que duranie varias décadas será de obligada consulta para el 

especialista. En esta obra continúa defendiendo la existencia de "unidades 

sociales mayores que la familia basadas en la idea de un supuesto 

parentesco" basándose en las no.fic1as transmitidas por Estrabón y en el 

pacto de hospitalidad de los Zoelas (J. CARO BA~OJA 1946). Unos años 

más tarde, sin embargo. revisa sus trabajos y plantea una po·stura b1en 

distinta afirmando que "tratar de tribus en el Norte de España es notoria 

impropiedad" (J. CARO BAROJA 1970:171. Sin embargo, su nueva actitud 

frente a la organización social de los pueblos del Norte prácticamente pasa 

inadvertida a una buena parte -de los historiadores de la Antigüedad que por 

aquellos años llevaban adelante diversos trabajos sobre las comunidades 

indígenas del área indoeuropea de la Península Ibérica. 

Entre los años 60 y 80, como consecuencia del auge que 

experimentan los estudios de Historia Antigua en España. se emprenden un 

buen número de estu(lios sobre los pueblos indígenas del interior peninsular 

c:aracterizaélos por lo que algún autor ha defin'ido como una "radJcalización 

neogentilicia de acusado carácter teórico• (F. BELTRÁN 1994:761. Entre los 

estudios inscritos en esta línea cabe destacar los traba¡os de M . Vígil sobre 

fa sociedad indígena de la España septentrional (M. VIGIL 1963) y los 

trabajos reali;zados por este mismo autor y A. Barbero sobre la organización 

social de los pueblos del Norte y los orígenes sociales de ·la Reconquista (M. 

VIGIL, A, 8A:RBERO 1971; 1.DEM 19741 y los de M . Salinas sobre la 

or.ganización,social de los véttones y de los ceJtiberos (M. SALINAS 1.982; 

IDEM 1986). 

Pero en estos años desde el campo de la lingüística avanza también 

en el estudio de los pueblos indígenas de la Península lbéríca a través de 

una serie de trabajos que contribuyen notablemente al conocimiento de la 

antroponimia indígena (M. PALOMAR 1957; M . L. ALBERTOS 1966; J. 

Caro Baroja estaba· estructurada en las siguientes unidades: tríbu, clan. centuria IJ. •CARO 
BAROJA 1943:54·561. 
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UNTEAMANN 1967) y de la organización social de los pueblos indígenas 

(M . L. ALBEATOS 1975). Esta última obra marca una época en el estudio 

de las formas de organización de la sociedad indígena, en la que bajo el 

término ''organización social indígena" se agrupan las hasta entonces 

denominadas gentHitstes (esto es, los genitivos de plural), las gentes y lo 

que entonces se llamaban centurias, término en la actualidad superado (M. 

L. ALBEATOS 1975:63-66; G. PEAEIRA, J. SANTOS 1980; J . SANTOS 

1985;3-31). 

A mediados de los ochentá se inicia una nueva etapa en la 

investigación sobre la organización social de las comunidades indígenas 

fruto de los trabajos de M . C. González, quien revisa de manera exhaustiva 

toda ia documentación epigráfica del área indoeuropea peninsular en la que 

aparecen mencionados genitivos de plural , y los términos latinos gens y 

gentilitas. Esta autora agrupa e.stas realidades bajo la denominación 

genérica de "unidades organizativas indígenas" y propone en el apartado 

f inal de conclusiones: "Los términos gens, genrilitas y genitivos de plural 

hacen referencia a unidades organizativas indígenas de may·or o menor 

amplitud caracterizadas por ser unidades parentales que actúan como 

unidades sociales dentro de unos límites territorlales definidos. Aunque los 

tres aluden a unidades organizativas cuyo principio básico común es el de 

estar integradas por individuo!; unidos entre si por vinculas de parentesco, 

tienen cada uno de ellos un valor concreto, i;lefinido y distinto en cada caso 

y no pueden hacerse equivalentes" (M. C. GONZÁLEZ 1986: 1121. 

El mismo año en que es publicada !a Tesis Doctoral de esta autora, 

F. Beltrán presenta en el I Congreso Per¡insu/sr de Historia Antigua una 

comunicación, publicada unos años más tarde, en I¡¡¡ que realiza un 

concienzudo análisis historiográfico sobr.e las tradicionalmente llamadas 

•organizaciones gentilicias" de la Hispania antigua, comparando éstas con 

las atestiguadas en otras culturas Grecia y Roma, aportando una ámplia 

bibliografía y el estado de la cuestión acerca de la funcióo de los grupos de 

parentesco en el nacimiento de la ciudad (F. BELTRÁN 1988.). 

Por aquellas fechas, sin embargo, se publicanalgunostrab<!jos en los 
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que se continúa haciendo referencia a una "organlzai;:ión gentilicia de Ja 

sociedad" . Entre estos trabajos cabe destacar el capítulo que F. J. Lomas 

dedica a las instituciones indoeuropeas en un manual de Historia Antigua 

de España, en el .que or,ganiza esta sociedad gentilicia en tres escalones: "ei 

nivel inferior, agrupación de familias, es la cognatio, la unión de varias de 

éstas da lugar al f]acimiento de la gentilitas. y la unión de v.aria.s gentílita·tes 

origina la tribu" (F. J. LOMAS 1988:1201 . 

Esta concepciófJ de la sociedad ifJdfg,ena del área indoeuropea de la 

Península Ibérica, estrechamente vinculada a las corrientes historiográficas 

de mediados de siglo, aún pervive en pubricaciones de carácter general o 

manuales de iniciación al estudio de los pueblos prerromanos peninsulares, 

en los que de manera general se mu('!Stra a la Península Ibérica en época 

prerromana prácticamente como la describía Estrabón en los primeros años 

de nuestra Era: frente a las estructuras sociopoliticas "desarrolladas" del sur 

y levante de la Península lbérrca se muestra a unos pueblos del centro y 

norte peninsular caracterizados por poseer " formaciones políticas muy poco 

desarrolfadas" en las que no se observan rasgos que evidencien la 

existencia de "sociedades estatales" que se suelen poner en retación con 

"es.tructuras tribuales " 255 . 

Frente a este tipo de planteamientos se ha propuesto, stguiendo la 

revisión propuesta por Caro Baraja en su ti.empo, para quien seguir 

hablando de "tribus" en el Norte de España "es notoria impropiedad" ,(J: 

CARO BAROJA 1·970: 17). la conveniencia de hablar de organización 

paliada en vez de organización trlbual al referirse a ,la Celtiberia citerior en 

el siglo 1 a. C. (G. FATÁS 1981 :212-217). En trabajos más recientes Fatás 

ha continuado avanzando sobre este terreno, señalando la evidencia del' 

surgimiento de una serie de poleis o civitates que ya desde el sl,glo 11 a. C. 

van articulando 1.m territorio 'hasta entonces organizado en pequeños 

núcleos o aldeas, fenómeno que se verá potenciado por la presencia 

255
Estos enfoques fuefon criticados por Fatás al ocuparse del estudío de los celtiberos 

citeriores en el siglo 1 a. C, a la luz de la informactón suministrada por el Bronce de Contrebie 
IG. FATÁS 198J :21i1. 
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romana en el área y que tiene en el episodio de Segeda algo más que una 

anecdótica reliexi6n sobre el.origen del bellum numantinum. En palabras del 

propio Fatás: "1os celtíberos en los siglos de la conquista han de ser 

arqueológicamente estudiados desde la convicción de que, a pesar de la 

pervivencia de sus organizaciones basadas en el parentesco, era ya la 

ciudad, la civitas1 la que dominaba en su organi'zación jurídico-política" (G. 

FATÁS 1992:231). 

Los avances que se han desarfollado en los últimos a.ños en el tema 

de las estructuras sociales indígenas de la Hispania septentrional a la 

llegada de los romanos y su pervivencia en época de dominación romana 

se han visto reflejados en las Jornadas celebradas en Vitoria en Diciembre 

de 1992 que, bajo el título Las estructuras sociales indígenas del Norte de 

la Penlnsula Ibérica, se centraron en la revisión de la investi!¡lación realizada 

en nuestro país sobre este· particular. De la atenta lectura de las 

comunicaciones allí presentadas y de los coloquios que se originaron en 

cada sesión se desprende que si bien se ha alcanzado un acuerdo unánime 

en determinados aspectos de carácter metodológico o terminológico entre 

los investigadores más representativos de nuestro país, aún subyacen 

posturas encontradas en algunas cuestiones esenciales. que e.videncian que 

el debate aún continúa abierto. 

3.2.2. Las unidades organizativas indígenas en el curso alto del Duero. 

Pese a que la mayor parte de los genitivos de plural conocidos 

proceden de inscripciones cronológicamente tatdlas, ya que el control 

político de estas comunidades indígenas se inicia a fines del siglo 11 a. C . y 

la mayoría de las inscripciones latinas son del siglo 11 d . C., nadie duda de 

que estas unidades organizativas que aparecen menofonadas en ellas no 

son creadas por Roma, sino que se trata de una realidad indígena 

preexistente que pervive en época romana. Dicho de otro modo, 

conocemos la organización indígena de estas comunidades en ~poca 

prerromana a través de los testimonios de época plenamente roman<i. 

cuando estas comunidades indígenas ya se encuentran sometidas política 
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y j urldicamente por Roma, Inmersas dentro una nueva organización 

territorial. Sin embargo, de la pervivencia de esta unidades organizativas 

indígenas no debe extraerse 1<1 opinión de que estas realidades de época 

romana son iguales a las que debieron existir en época prerromana, de las 

que lamentablemel)te no tenernos in formación alguna ya que los 

documentos en lengua celtibérica más antiguos que conocemos son del 

si.gto Ja. C. Sobre es.te particular M . C. González ha expresado clar¡¡mente 

que "perdurabilidad no quiere decir inmutabilidad porque, en primer lugar, 

la sociedad indígena, como toda sociedad, no es algo estátlco sino 

dinámico y por tanto no ha podido mantenerse con las mismas 

características a lo largo de cinco siglos; y en segundo lugar, porque la 

presencia romana ha producido cambios que afectan en mayor o menor 

medida a las estructuras socíales indígenas'' IM. C. GONZÁLEZ 1986:96). 

En el territorio que en época prerromana ocuparon los arévacos y 

pelendones mencionados por los autores· grecolatinos encontramos, en 

época plenamente romana, una abundante cantidad de inscripciones latinas 

en las que aparecen escritos los .genitivos de plural dentro de. la estructura 

onomástica de los individuos. En el estado actual de la. investigación 

tenemos documentado un total de 5l genitivos de plural únicamente en la 

zona de las actuales provincias de Soria y Burgos que entra dentro de Jo 

que debió ser terri torio de los pelendones y arévacos. A esta ámplia nómina 

hay que ai'iadir los 20 geni tivos de plural procedentes de la provincia de 

Segovia (de los cuales 15 proceden de la misma capital, comúnmente 

identificada con la Segovía de los arévacos) y los 8 genitivos de plural 

mencionados en otras tantas inscripciones funerarias de ernigrantes de 

Uxama, mayoritariamente. En total son 79 los genitivos de plural 

mencionados en inscripciones halladas dentro del territorio tradicionalmente 

considerado pelendón o aré vaco o en inscripciones funerarias de emígr.antes 

de este territorio que fallecen fuera de su civitas. Ante todo cabe destacar 

la abundante cantidad de genitivos de plural en la zona objeto de nuestra 

atención frente a los escasos test~moníos conocfdos en otras zonas 
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limítrofes, habitadas por pueblos corno los vacceos. turmógos o 

berones256
• 

Sobre este particular Tovar planteó la teoria, posteriormente recogida 

por M. L. Albertos, de que lo que él llamaba "gentilidades .. correspondían 

a los pueblos de las primeras oleadas indoeuropeas (astures, cántabros, 

pelendones. carpetanos y vettones, fundamentalmente) situados -o 

arrinconados - en regiones montañosas de difícil acceso. lo que explicarla 

la per11ivenc1a de esta singular "organizaclón en clanes" (sicl (A. TOVAR 

1946:35; M. L. ALBERTOS 1975:19·21) 251
• 

Esta teorfa ha sido revisada pot algunos autores que, ante los 

abundantes genit ivos de plural que aparecen en inscripciones latinas de la 

región burgalesa de lara de los Infantes y en la serranía soriana, han 

planteado dos hipótesis: o bien la "organización gentilicia" de los 

pelendones no sufrió varlación alguna con la expansión de los arévacos; o 

bien la mención a la pertenencia de determinadas " lmidades gentilicias" 

rs1c) puede deberse a un "sometimiento por parte de otros grupos de 

población fndlgena o ser una dependencia originada en el interior de las 

unidades gentil icias" (M.C. GONZÁLEZ, J. SANIOS 1984:53)258
• 

En opinión de M. Salinas, las "gentHitates" (sic) deben hacerse 

extenslvas a todos los pueblos ·celtibéricos en cuanto miembros de una 

"liga" o "confederación t ribal" y no únicamente a aquellos que sojuzgaron 

a pueblos indoeuropeos anteriores, como sucede con los arévacos y los 

pelendones. tomando de éstos su estructura gentilicia (M. SALINAS 

25gVid. el mapa publicado al fioal del citado estudm dJ! M . C. Gonz41ez 119861. 

251Este plontoarnlttnto !lit! observa también en trabajos do cardcto, históric:o como el 
realizado por J . Maluquer p•r• 1• His10.ria de España dirigida por R. Men6ndol Pidal. en la que 
venia a Qecir Que '"s1. como parece más. probable. el sistema de gentilidades fuera descqnocido 
de los celtíberos y f-ue'a el propio de otros pueblos lndoeuropeos sometidos por ellos, y en este 
caso debería atribuirse! como hace Tovar, el sistema de gentl11Qade6 o los pelendOr'!I!$• fJ. 
MALUOUER 1954: 14· 15). 

258Se observa on e.ste artículo como sus autores utitlzan una e-xpres16n Que puede 
calificarse """'° " eal~ct1ca· ("unidades genti(ic.as· ¡ a la hora do referirse a los geoit lvos de 
plural, gentes y genti/1'111t1ts documentados en la eplgraffa; aunque Dll trobQ.jos posteriores 
abandonarán e:1ta exprnstón ut1hz1ndo en su lugar la de · unidades organizativas indfgenas" tM. 
C. GONZÁLEZ 1986; J, SANTOS 1989:126·1 401. 
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1986:37-38). Este autor basa su argumentación en dos hect"los 

fundamentales: por un lado, en la existencia de de un mayor número de 

inscripciones celtibéricas con referencia a lo que el denomina 

"gentilitates" 259 en la Celtiberia ulterior que en1 la citerior; por otro lado, 

a la mayor proporción de "gentílítares" en las ciudades 'que las fuentes citan 

como arévacas (Clunia, Uxama, Segontia) trente a aquellos núcleos más 

cercanos a los pelendones (Numanci·a y curso alto del Duero), por otro. En 

conclusión,. para Salinas no puede seguir manteniéndose la tesis según la 

cual las "gentílidades" fueron introducidas en la Celtiberia t ras la restitución 

de fronteras -cuya veracidad histórica él toma con algunos reparos, a 

nuestro juicio justificados- que benefició a los pelendones tras la 

destrucción de Numanci¡¡i en 133 a, C, IM . SALINAS 1986:70'). 

Consideramos que Is argumentación de M. Salinas es absolutamente 

yálida, aunque creemos que no tiene en cuenta que la concentración de 

unidades organízativas indígenas en ros grandes núcleos Urbanos situados 

en ia zona meridional de la provincia de Soria puede deberse. a una 

concentración del poblamiento en las zonas más aptas para la agricultura 

como consecuencia de la expansión de la cultura celtibérica. En este 

sentido conviene tener presente que la información arqueológica confirma 

que entre fines del siglo V y la primera mitad del siglo IV un porcentaje muy 

elevado de los castros son destruídos y no volvieron a ser ocupados (J. A . 

BACHILLER 1987 a:47-48; IDEM 1987 b;39-41 l. 

Al estudiar las menciones de unidades organizativas indígenas en la 

documentación epigráfica de esta zona, llama la atención la cantidad de 

repeticiones de algunos genitivos de. plural, en unos casos con la misma 

forma y en otros casos con ligeras variac iones fonéticas. Este t ipo de 

repeticiones fueron ya obse.rvadas por M. Faust, quien intentó minimizar su 

importancia alegando que los ejemplos conocidos eran escasos lo cual, en 

su opinión, "indica que fas "gentilitates" (sicl, como unidades sociales, sólo 

tenían un significado local" IM. FAUST 1979~448, n.1). Sin embargo el 

259Entiéndase que este-término significa lo mismo que "unidades organizativas indígenas•. 
el(presión. que- u'ilizamos nosotros. 
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número de hallazgos se ha visto incrementado en los Últimos años y ello ha 

puesto de manifiesto que estas repeticiones son más abundantes de lo que 

consideraba Faust, aunque no por ello deben ser consideradas como algo 

habitual. En opinión de M. C. González, se trata de una circunstancia que, 

sin ser excesivamente frecuente, es bastante significativa (M. C. 

GONZÁlEZ 1986:31 ). 

Respecto a las repeticiones localizadas en la zona objeto de nuestra 

atención , cabe destacar que de los 79 genitivos de plural estudiados en el 

presente trabajo tenemos las siguientes repeticiones: Abliq(umJ (C.2 y 

C.52), Amaonicum {C.55 y C.56), Caiba/icum (C.60 y C.761, Crastunicum 

(C.13 y C. 73), Docilicon (C. 15 y C.25). Eburancon (C. 7 y C.26), 

Letondicum (C.27 y C. 72) , Lougestericon {C.20 y· C.451. 

Medurricum/Meduttioorum (C.3 y C.27), Tritalicum IC.29 y C. 75), 

Usseítiom (C.47 y C.48). El principal problema reside en la correcta 

interpretación de estas repeticiones ¿Se trata de una misma unidad 

organizativa? ¿Son quizás unidades organizativas indlgenas11ue no tienen 

ninguna relacíón entre ellas salvo en el hecho de compartir un mismo 

nombr.e? M. Salinas considera que estas repetlciones son fruto de un 

"cierto nomadismo en relación probablemente con el pastoreo" (M . 

SALINAS 1986:71 l . En opinión de 1\11 . C. González, en cambio, el factor 

"distancia geográfica" ele las repeticiones es la respuesta: 

Se entenderá que se t rata de una misma Unid¡icl organizativa 

indfgena: 

a) Cuando son individuos y unidades organizativas que se repiten en 

una misma inscripción. Por ejemplo, los tres Casaricon de una inscripción 

f uneraria de Santervás de la Sierra (G.30); los tres Abianfcum de una 

lnscripción de Ventosilla y Tejadilla (C.67Í; o el Meduttícum y los dos 

Medutticorum mencionados e.n un eplgrafe de· Medinace.li (C.14) (M. C. 

GONZÁLEZ 1986:31). 

b) Cuando son unidades or.ganizativ¡is que se repiten en varias 

inscripciones pero que, por el lugar de aparición de los epi.grates, 

pertenecen a un mismo grupo de población. Por ejemplo, el Amaonkum 
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mencionado en dos inscripciones de Segovía (C.55 y C.56); el 

Ussetiom260 mencionado en dos epígrafes de Peñalba de Castro (C.47 y 

C.48); el Docilicon de Tiermes (C.115) y el de una inscripción efe San 

Esteban de Gormaz {C.25); el Lougestericon mencionado en una inscripción 

de Pozalmuro (C.20) y el. de un epígrafe de Aranda de Duero IC.45), 

etc.261 {M.C. GONZÁLEZ 1986:32) . 

Eri cambio, según la mencionada autora, se entenderá que se trata 

de distintas unidades organizativas indígenas cuando se repiten en varfas 

inscripcfones distantes .geográficamente entre sí y pertenecientes a grupos 

de población distintos. Por ejemplo: el Coronicum de un epígrafe de Segovia 

(C.62) y el de una inscripción de Ávila IM. SALINAS 1982:84, nº17), 

correspondientes a los arévacos y vettones. respectivamente (M. C. 

GONZÁLEZ 1986:32) , 

Existen, además de los casos comentados, algún ejemplo de una 

unidad organizativa mencionada en la inscrfpción funeraria de un emigrante 

que-fallece fuera de los límites tle su civitas y que aparece-repetida también 

en fa inscripción funeraria de un individuo que fallece en ta misma civitas. 

Un ejemplo de ello es el Tritalicum mencionado en una inscripción funeraria 

de un emigrante uxamanese hallada en Astorga {C. 75), que aparece 

también en una inscripción de ta propia Uxama, hallada en San Esteban de 

Gormaz (C.29). En estos casos M. C. Gonzále,z considera que se trata de 

una misma unidad organizativa cuando el genitivo de plural aparece repetíl;lo 

en la cludad expresada en el origo del emigrante (que seria el caso que 

acabamos de comentad, pero en aquellos en que no suceda así, considera 

posible que se trate de dos genitivo.s de. plural distintos, formados a partir 

de un antropónimo indígena común bastante extendido (M. C. GONZÁLEZ 

1986:32). 

260e1 9enitjvo de plur'I presenta una pérdida de una vocal en C.47 fUsseitioml respecto 
al mencionado en C.48 ~Uss(leiti'om) . Na ob~t-ante., resulta evidente que se trata del mismo 
genitivo de plural. 

261 Siguie{ldo el razonamiento de M.C. Goclzález todas las repeticiones localizadas en el 
corpus· epigráfico de este trabajo. que hemos detallado anteriormente {vid. su:prBL 

corresponderlar> a este grupo. 
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Creemos que esta lnterpretación sobre la repetición de detarminadas 

unidades organizativas indlgenas es correcta, aunque considéramos que no 

debe fnfravalorarse que la repetición de estos genitivos de plural tenga su 

origen en la relación existente entre los antropónimos y los nombres de las 

unidades organizativas 1nd1genas262
• J. de Hoz se ha manifestado a este 

respecto plan1eando que los nombre de las unidades organi zativas se 

forman a pBTtit del repertorio onomástico. al igual que sucede con 

determinados antropónimos indlgenas que se repiten en lonas geográticas 

muy amplias, "es de esperar que también se produzcan repeticiones de 

nombres de gentilidad en espacios ig11almente ámplíos" (J. DE HOZ 1986:96f63• 

No pretendemos con ello negar la posibilidad de que algunas de las 

repeticiones atestiguadas en nuestro territorio correspondana a una misma 

unidad organizativa indígena, pero creemos que la mayor parte de ellos 

(Ab/iqum, Crasrunicum, lougestericon, etc.l deben ser consideradas como 

nombres repetidos que aluden a distintas unidades organizativas, que lo 

único que tiene en común es que sus nombres están formados a partir de 

un antropónimo común (Ablonius/Abilus, CrasrunU$, toucus/lougus, 

respectivamente)2e4 • 

Un dato más que puede servir como apoyo a nuestra postura ante las 

repeticiones de nombres de gentilidades es que, si partimos de la base de 

que estas unidades o.rganizativas a las que aluden los genitivos de plural 

282' Esta circusntanc10 os comentada por M. C-. Gonzátoz, ounQue creu1nos que no recalca 
su lmpottanda como meroce lM. C. GONZALEZ 1986:321. 

263
Coincld1mos planaman.te c;on esta opinión de J. do ... toz. aunque ya no tanto en su 

cons1deraci6n de que "frente al alto nümero de gen·utidado5 ate~Uguadas (,.,, son pocos loa 
nombres repetidos" (J. DE HO:Z 1986:961. Los datos que este autor maneja proceden, como 
él rni&ma cita. de las 1'5tas do M, l , Albertos .-Sin embargo, de la última relacióri proporcionada 
por M. C. González so deduce que estas repetictones son m~s abundantes (M. C. GONZÁLEZ 
1986 :138-140). 

2.
64

Dobe lenerse p1esanto que. en el caso do as1011 tfftS ejemplos. se trata do 
ant ropónirnos muy extendidos on la onomástiea peninsular. El cnso de Crastunus .es, ton todo. 
el más singular de todos ellos. ya que s e trara dé un an11opónlmo .Indígena básii:amon111 
celtibélico y la mayor pane de los e¡emplos conocldos pro<;eden de la epigrafía t;fe Uxama (M, 
L. ALBERTOS 1976: 1421. Sobre esto panicular, v6aso lo dicho al ocuparnos de estos nombres 
en el catalogo antroponlmlco que adjuntamos al final dél trabajo lclr. § 4 .31. 



144 

son, sigui endo la definición ya planteada, •grupos de mayor o menor 

amplitud caracterizados por ser unidades parentales" (M. C. GONZÁLEZ 

1986: 112) o "grupos de parentesco no muy ámplios, de carácter familiar ", 

como se ha propuesto reci entemente (F. BELTRÁN 1994: 1031. no parece 

válido conslderar, por ejemplo, que el genitivo de plural Crastunicum (C.1.3 

y C.73), aluda a una misma unidad organizativa indígena. pese a que 

aparezca recogido en sendas inscripciones halladas en " territorio arévaco" . 

3. 2.3. Distribución geográfica de las unidades organizativas indígenas. 

La mayor concentración de unidades organizativas indígenas en el 

área geográfica objeto de nuestro estudio esta localizada en Uxama, Clunia 

y Lara de los lnfantes18~. ya que de los 71 genitivos de plural aparecidos 

en el territor io arévaco/pelendón, 29 proceden de estas ciudades (Mapa 

3)288• Según J. M . Solana esta concentración de genitivos de plural 

oonfirmarfa el hecho de que estas áreas geográficas "actuaron como focos 

de atracción de gentes de la serranla soriano'burgalesa durante lbs siglos 

11-111 d. C." (J. M. SOLANA 1991 :26). 

Con el fin de apoyar esta tesis, que bebe de los argumentos de Tovar 

y M . L. Albertos ya expuestos, J . M . Soíana ha presentado el ejemplo de 

un genitivo de plural , EburancofnJ , que aparece mencionado en una 

inscripción hallada Dombellas, localidad situada en la zona norte de la 

provincia de Soria (C. 71 y en otra inscripción hallada en San Esteban de 

Gormaz (C.26) (J. M . SOLANA 1991:32). 

En nuestra opinión, el hallazgo del genitivo de plural Eburscon en una 

inscr.ipclón funeraria en plena serranía sorlana ~zona tradicionalmente 

identificada como "terrltorio pelendón" - y en otra inscripción en San 

Esteban de Gormaz, no debe interpretarse como una evidencia de 

285Ev idontomento oUando aludimos a lara de las Infantes como ciudad nos referimos al 
munlcipíum ignorum qµo ho sido localizado en esta ciudad po.r vario• autores dada la 
conc~ntreclón de inscripciones tocallzadas en esta cpmarca burgnlesn tcfr. lo dicho en 2 .4 .2). 

288Según todos los indicios las inscripciones de Alcubilla del Marqué• tC.2l. Barcebalejo 
(C.31 , Bufgo de Osma IC.17yC.1 Sj y San Esteban de Gormaz IC.23.C.29, ambas.inclusives) 
proceden do UlUlma. 
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movimientos migratorios norte, sur en época romana267
• El geniti'vo de 

plural Eburancon está formado a partir dél antropónimo Ebur;anus o 

Eburinus, muy común en la onomástica indígena del área indoeuropea 

peninsular (M. L. Albertos 1966: 111), lo que permite suponer que estamGs 

ante una coincidencia m·ás de las muchas que se conocen en la Hlspania 

antigua268
, por lo que resulta muy arriesgado extraer conclusiones 

respecto a la posibilidad de que se trate de dos individuos pertenecientes 

a una rriisma unii;lad organizatíva269
• M. C. González es partidaria de 

considerar como pertenecientes a una misma unidad las repetlcíones que 

se constatan dentro de un mismo puebio o en ámbitos geográficos no muy 

distantes (M. C. GONZÁLEZ 1·986:32) 270• En este caso particular la 

citada autora considera que la inscripción de Dombellas debe ponerse en 

relación con el pueblo arévaoo (IDEM 1986: 143, nº116). aunque luego la 

sitúa en el mapa dentro del territorio de los pelendones. La postura de M . 

C. González vfene a consié!en~r que ta inscripción de Oombell'as, pese a 

proceder del "territ orio pelendón" debe idell'tiflcarse con gentes arévacas 

por la sencilla razón de que este mismo genitivo de plural aparece en una 

inscripción de San Esteban de Gormaz (C.26). En nuestra opinión esta tesis 

de M. C. González es absolutamente válida, y para nosotros supone una 

evidencia más que apoya nuestra argumentación respecto a los riesgos que 

entraña relacionar las unidades organizativas con un determinado pueblo 

267Sin dud·a el planteamiento de J. M. Sol'ana resulta interesan·te, sobre todo si tenemos· 
en cuent a que la información arqueológica evidencia una Importante 1educción del poblamiento· 
en la se1ronía soriaJ'la. en época romana. pero creernos Que ello 110 e.s moti~o sulicie:o1e para 
intentar reracionar ambos genitivos de plural, v fTIUCho menos afirmando que s·e trata d.e 
"Individuos penenecientes a los pefendones· (J. M. SOLANA 1991 :32). 

166Sobje las repeticio.nes del nombre de una unidad <irganiiativa indígena. véase lo dioho 
anteriormente en § 3.2.3 . 

269 Ad.emás. cabe señalar la existencia de un genitivo de plu¡al. Ebvreniqfumf . mencionado 
en una inscripción de Belorado (Burgosl. que sio duda está relacionado lfngOls'tioarnente con 
el mismo antropónímo de( que deriva Eburancon (M. L. ALBERTOS 1985:1721·. Posiblemente 
en este último caso si que estamos ante una unidid organizativa iridfgena diferente a las de 
Oombelfas y San Esteban de Gormat, 

21ºSobre este particular véase 1o dicho anteriormente en § 3.2 .. 3~ 
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Lo que resulta indiscutible, al comparar ambas inscripciones, es que 

el individuo mencionado en la inscr¡poión de Dombeflas presenta una 

onomástica mixta (cfr. C. 7) frente al difunto de San Esteban de Gormaz, 

que no sólo es un individuo trianomina con onomástica plenamente latina, 

sino que además mencíona su pertenencia a ia tribu Quirina~ 71 , aunque 

la. esposa del difunto y dedfcante del epfgrafe presenta un nombre 

indígena272 . De ello se desprende que, pese a ser prácticamente de la 

misma época -ya que ambos epígrafes han sfdo fechados en el siglo 11 d . 

C. - .• la inscripción de Dombellas acusa un grado de indig.enlsmo mayor que 

la de San Esteban de Gormaz, lo cual no· debe extrañarnos si tenemos en 

cuenta que Uxama, elevada al rango de municipium por Tiberio, en esta 

época es una ciudad floreciente que goza de una intensa acti vidad edilicia 

(U. ESPtNOSA 1984:3 10; C. GARCÍA MERINO 1987:107; J . M . 

ABASCAL, U. ESPINOSA 1989:68). 

Las unidades organizativas ir)dígenas mencionadas en la 

documentación epigráfica de Lara plantean alg.unos problemas ya que 

últimamente se han identificado con los peleodones !M. C. GONZÁLEZ, J. 

SANTOS 1·984:52; M . C. GONZÁLEZ 1986)2
.73 pese a qUe la epigrafía de 

esfa zona haya s1do puesta en relación con la reglón cantábrica (M. L 

ALBERTOS 1979:133) . A ello hay que unir, además, que esta región 

burgalesa de Lara de ios Infantes se considera territorio de los turmogos, 

211La fórmt:.1la onomástica empleada en la inscripc'ión de San Esteban de Gormaz se 
corresponde con el tipo C de la clasificac1ón de M . C. G·anzález: NP + G +· gNP + filiación 
abreviada !M. C. GONi.ÁlEZ 191¡6:JS·40J , 

272 Terentia Aucla !cfr. G.26). E.~ nomen latmo Terentia es igual al de .su hija, enterrada 
junto il su padre, y ambas lo toman de su marido. Sin duda es una muestra del indigenismo 
que subyace e.n es te familia. pese a su interés por adoptar noníbru latinos. Res,péctó al 
antropónimo ·indígena Aucia, característico de la onomástica de la Celtiberia (M .• l . ALSERTOS 
1979:150). véase lo dic.ho en otro lugar(§ 4 .. Jl. 

273últfmamente J. Santos ha manifestado la importancia de la problemática·ldentificación1 
de lar a con los pelendones (J . SkNTOS 1991 : 133). consciente de que si se defiende la 
;nc1·usi6n de ~ara dentro del "territorio pelendón"' el número de unidades organizativas 
indígenas en la :on;i ascenderla a 20, mientras que la no inclusión de lar·a reduciría esta cifra 
a 14~ De su exposición parece desprenderse su negativa a considerar la zona de Lara dentro 
del territorio de los pelendones UO~M 1991 :148-149). 
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burgalesa de Lara de los Infantes se considera territorio de los turmogos, 

cuyo límite oriental con los pel·endones correría poi "las estribaciones de la 

Sierra de la Demanda hasta el área de Salas de los Infantes y Peñas de 

Cerver;Jfl (R. TEJA 1991 : 197; E. PEREZ l 993:229) 274
• Si acudimos al 

estudio de M. L. AJberto.s sobre la onomás~ica índfgena de la Celtiberia 

podemos observar que esta autora no incluye la epigrafía de Lara al 

considerar que est¡í vinculada a la onomástica de la región septentrional (M. 

L. ALBERTOS 1979:133; IDEM 1985:156)2i 5• El debate sobre la 

supuesta vinculación de Lara de los Jnfantes con las comunidades indígenas 

del alto Dueró se ha reabierto con la reciente publicación de un Clrtfculo en 

el que se plantea que la Nova Augusta de los arévac·os pudo estar 

localizadél prec·isamente en esté! iociliidad burgalesa, lo que explicaría la 

abundante documentación epigráfica de la zona (H. GIMENO, M. MAYEA 

1993)276• 

Las restantes inscripciones con genitivos de plural que no proceden 

de Uxama, Clunia y Lara de los Infantes, se reparten por diversos lugares 

de la serranfa soriana, en la zona meridional de la provincia de Soria, varias 

localidades del NE de Segovia y Segovia capital. A ellas hay que unir los 

casos hallados fuera de los lfmites del territorio :adjudicado a los 

pelendones. Se trata de lndividuos origfnarios de Uxama, Clunia o Tiermes 

que fallecen fuera de su civitas, por lo que menci onan en su estructura 

onQmastica, además de su pertenencia a una unidad organlzatíva indígena, 

la ciudad de origen (Figura 2). 

De entre estos lugares destaca fundamentalmente la acumulación de 

inscripciones con genitivos de plural que proceden de la provincia de 

274Para J~ M~ Solana la pb-Sible perteneQcie de la región de Lara a los turmogos re.sulta 
probe.lmática. ya que considera que esta z.ona -al igual que Clunia -y Uxama- actuó como 
'toco de atlaéción dé gentes de la serranía soriano·burgalesa" IJ. M. SOLANA 1991:26 v 29). 

275En opinión de esta autor.a. la línea divisoria entre la onomástíc::a celtibérica y la 
septemrional correría por la S ierra de la Demanda y el río Arlanza, quedando la epigralla d'e 
lara deniro de I• segunda z.on.a iM. l , Al8ERTOS 1995; )56), Scibre la onomástica de esta 
zona nos ·ocuparemos más adelanie (vid. § 3.3). 

276
Remitimos a .lo dicM sobre este particular e·n § 2.3.2 . 
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Segovia (20 en total) de las cuales 15 han sído halladas en la propia capital. 

Como ya hemos tenido ocasión de mostrar en el anterior capítulo, pocos 

autores dudan de la Identificación de la Segovia mencionada en las fuentes 

como c1udad arévaca con la Segovia actual. pese a que la documentación 

arqueológica al respecto aporte bien poco en defensa. de esta relación (vid, 

§ 2.4.2). 

Por lo general, aquellos que se han ocupado del estudfo de la 

organización indígena de esta zona han ínclufdo las inscripciones con 

genitjvos de plural de Segovia capital, Duratón, Garcillán, Ventosilla y 

Tajadilla dentro del territorio de los arévacos (M . C. GONZÁLEZ 1986; M. 

SALINAS 1986). Sin embargo M . L. Albertos, tras estudiaf detenidamente 

la onomástica indígena de la epigrafía segoviana llegó a la deducción de que 

esta zona no pertenecla a lo que ella definió como "núcleo fundamental de 

la Celtiberia" (zona en la que, en cambio, sí están incluídas Calagorrís, 

Contrebia Leucade, Vareía, Caesaraugusta, etc.) sino que pertenecía a una 

zona ·•en la que es más dificil delimitar qué se puede considerar celtibérico 

y qué no" (M. L. ALBERTOS 1979:131-134)217 • Lamentablemente desde 

la publícaclón de este articulo citado, muy poco se avanzado en el estudio 

de la onomástica Indígena de la zona, y ello a pesar de que los hallazgos 

epigráficos en la zona continúan aumen·tando. Habrá que esperar a que vea 

la luz el ca tálogo epigráfico de la provincia de Segovia rearlzado por J. 

Santos hace ya unos años para versj.sobre este particular arroja alguna luz. 

Mientras tanto habrá que seguir incluyendo a las unidades organizativas 

indígenas de la región orfental de Segovia dentro de cualquier estudio sobre 

la org.anización socíal de los arévacos, al menos de manera temporal y a la 

espera de que la arqueologla y la onomástica se pronuncien sobre este 

extremo (Mapa 4). 

Respecto a las unidades organizativas indígenas documentadas en la 

27700 la lociura de este Vábajo fundamental de M , L. Albertos se puede ex11aer la 
ccncJusiOn de qOe pa(a esta autora una buen-a pan-e de loa nombres personales de la e,pigrafía 
de Segovia estaban mis refac1oi:u1dos con ia onomástica vac,cea o venona que con la c.e-ttibere 
IVld. mapa en p. 132 del cítado anlculol . 
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zona norte de Guadalajara, se observa que mientras algunos autores las 

vinculan con los celtiberos citeriores (M. C. GONZÁLEZ 1986). otros en 

cambio prefieren no pronunciarse al respecto (J. M. ABASCAL 1983). M. 

L. Albertos recogió nueve ejemplos de genitivos de plural procedentes de 

Guadalajara. entre ellos dos mencionados en el bronce de Luzaga (M. L. 

ALBERTOS 1975: 16, nºl 27-135. ambos inclusives). Esta misma cantidad 

es recogida unos anos más tarde por J . M. Abascal en su catálogo de 

epigrafía latina de la provincia, aunque en esta ocasión no recoge los de 

Luzaga y añade dos nuevos a los conocidos hasta entonces (J. M. 

ABASCAL 1983: 103-104) . Al ocuparse de las gentilidades este autor 

prefiere no vincularlas con ningún pueblo mencionado en las fuentes 

grecolatinas. aunque señala que todos los "grupos gentilicios" (sic) están 

concentrados en la comarca seguntina (J. M. ABASCAL 1983:103). 

Sin dud\l resultaría tentador poner en relación estos nueve genltivos 

de plural, hallados en las cercanías de la localidad de Siglienza, con grupos 

de población arévaca, ya que las fuentes mencionen la existencia de une 

ciudad perteneciente a este pueblo llamada Segontia, que algunos autores 

han identificado precisamente con la SigOenza actual271
• Pero esta 

hipótesis, a la luz de la información actual, carece de fundamento. En 

nuestra opinión estas unidades organizativas indígenas deben ponerse en 

relación con los celtíberos citeriores, como ha hecho M . C. Gonzá1ez219, 

y ello pese a que algunos autores consideren segura la identificación entre 

la Segontia arévaca y la Sigüenza actual, aspecto éste sobre el que ya nos 

hemos pronunciado en el capitulo anterior. 

27ªsobre este partlculor, véase lo dicho al ocuparnos de Segonri• en ~ 2.4.2. 

1790ebemos des1acar que asta aurora. sJ bien 1dontHicG Med/u/gerüct.Jm, mencionado en 
uoe inscripción de Sígüanu, con los celtiberos e11enoros IM. C. GONZÁLEZ 1986: 158, 
n•l 441, al situarla en el mapa la localiza dentro del territoroo ar'vaco. lo mismo sucedo con 
el genitivo de plural Ccsso11q11m, procedente de 81.1iarrabol (M. C. GON.ZÁlEZ 1986: 155, 
n•1011. En cambio los restantes genitivos de plural que recoge de M. L. Albertos los sitúa, 
tanto en el te"'o como en ef mapa. dentro del terrritorio de los celtiberos citeriores. 
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3.2.4. la problemática identificación de las· unidades organizativas con los 

pueblos indígenas: el ejemplo de los pelendones. 

Desde los trabajos de M. L. Albertos sobre lo que ella llamó 

"organlzaciones suprafamiliares" se ha venido considerando que la 

identificación de los genitivos de plural, gentes y gentilitate$ con un 

determinado pueblo indígena puede establecerse según la procedencia del 

epígrafe . As!, las unidades organizativas mencionadas en el Bronce de 

Botorrita o en la tésera de Luzaga se han puesto en relación con la 

organización social de los celtíberos cíterlores, los numerosos genitivos de 

plural conocídos en Ávile y Yecla de Yeltes (Salamanca) con los vettones, 

etc2ao. 

En teoría no o abe duda de que este tipo de identificación es correcta 

ya que si partimos de la base de que estos genitivos de plural, gentes y 

gentilitates son una pervivencia en época romana de unas unidades 

organizativas indígenas que existían ya desde época prerromana, lo lógico 

será relacionar estas realidades que aparecen en la documentación 

epigráfica de los siglos 1·111 d. C. con los pueblos lndlgenas-que habitaban 

en esa zona antes y durante el proceso de conquista del territorio por 

Roma. Sin embargo, a la hora de intentar llevar a la práctica esta 

identificación entre genitivos de plural y pueblos indígenas, tropezamos con 

una serie de inconvenientes concretos: en unos casos porque las fuentes 

grecolatinas no aclaran con precisión qué pueblo vivla en tal o cual 

territorio; en otros casos, porque las fuentes sitúán a un pueblo 

determinado en una zona concreta pero luego la documentación eplgrática 

(onomástica, características externas de las inscripciones, decoración, etc.) 

no confirman tal ident111cación. 

Partiendo de esta base, consideramos que el estudio de las unidades 

organizativas indlgenas del alto Duero, tradicionalmente identificadas con 

28ºUna excepción a esta • ragla general· son las ln~cflpc;ione.$ funerarias de emigrantes 
que fenecen fuera déf límite de 51..1 CJVitas o convenrus y hac:en mención de -su tndlcación de 
orlgo en el epigrafe . En es~os oo.so$ talf[ts monumentos deben ponerse en relaclón con la 
epf9raffa de la zona de donde deciara set originario tal tnd1vtduo . 
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los arévacos y pelendones según la procedencia de la inscripción, debe ser 

reestructurado. Creemos que debe abandonarse definitivamente la idea de 

que si en una inscripción localizada en la zona norte de la provincia de Seria 

- pongamos por caso, en Langosto - aparece un genitivo de plural, éste 

debe ponerse en relación con la organización social de los pelendones. En 

nuestra opinión, y por los motivos que pasaré a exponer seguidamente, el 

criterio de localización geográfica de las inscripciones no es suficiente 

garantía para poder afirmar que una inscripción es arévaca o pelendona: la 

clave del problema está en la onomástica indígena mencionada en tales 

inscripciones y en un mejor conocimiento del poblamiento prerromano en 

la zona. 

Si observamos el mapa de dist ribución de las unidades organizativas 

indígenas en el curso alto del Duero y comparamos esta dispersión con los 

límites propuestos en su dla por P. Bosch Gimpera para el territorio 

pelendón21 ' comprobarernos que la mayor parte de los genitivos de plural 

que M. C. González ha identificado con los pelendones proceden de la 

reglón burgalesa de Lara de los Infantes tC.34 a la C.39), sobre cuya 

problemática relación con los arévacos y pelendones ya nos hemos 

ocupado en varios capítulos anteriores292
• El resto de los genitivos de 

plural localizados en este " territorio de los pelendones" proceden de una 

inscripción votiva de Calderuela (C. 5), una inscripción de Langosto de 

difícil lectura (C. 13), una inscripción funeraria de El Royo (C.21 l. una 

inscripción - ¿funeraria?- realizada en lengua celtibérica y escritura ibérica 

hallada en Trébago hace unos años (C.31) y una inscripción votlva 

procedente de Vilviestre de los Nabos (C. 32). 

M . L. Albertos consideró en su tiempo que la dualidad morfológica· 

fonética entre los genitivos de plural en ·om/·on y los genitivos de plural en 

·um/·un podía deberse a diferencias lingüísticas entre los pelendones y 

281 Sobre este panrcular, véase lo dicho en § 2.3.1. 

292Cfr. lo dieho en §2.3.1 . al hablar de le delimneción territonal de los petendones y en 
§ 3.2.4. al ocuparnos de la distribución geográfica de las unidades organita1iva ind(geno• 1n 
ol alto Duero. 
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arévacos (M . L. ALBERTOS 1975:24)283 
_ Durante bastante tiempo esta 

hipótesis f ue manejada, no sin cTertas reserv as, por varios investigadores 

(A . JIMENO 1980:254-255). pero en los últimos años ha sido totalmente 

descartada (M . SALINAS 1986:36-37). 

M . C. González es partidaria de la validez del modelo propuesto en 

su t iempo por Tovar y Albertos para explicar la mayor abundancia de 

unidac;les organizativ.as indígenas entre unos pueblos y su ausencia entre 

otros (M. C. GONZÁLEZ. J . SANTOS 1984), aurique es consciente de que 

esta argumentación no explica por qué dentro de un mismo pueblo unos 

individuos mencionan su pertenencia a una unidad organizativa mientras 

otros no lo hacen . Ella considera que esta diferencia estriba en la "mezcla 

de poblaciones• que se produce tras la restitución de fronteras que realiza 

Roma en determinadas zonas y cita expresamente el caso de los 

pelendones y arévacos y la discutida pertenencia de Numancía a unos u 

otros (M. C. GONZÁLEZ 1986:108.-109). En síntesis, lo que esta autora 

propone es conciliar las confusas noticias que transmiten las fuentes 

literarias con la presencia de unos genitivos de plural en la epigrafla de la 

zona norte de~ Duero. No llega a afirmár tajantemente quienes son los que 

mencionan su pertenend a a tal o cual grupo de parentesco. ¿Insinúa quizá 

que son los pelendones, o sea, los "soJuzgados" según Tovar? ¿O quizá se 

trata de los belicosos y "dominantes" arévacos?, Por desgracia M . e_ 
González no llega a manifestarse en uno u otro sentido, señalando 

únicamente que •cualquier conclus1ón que se llegue a este respecto no 

estará falta de problemas" {M. C. GONZÁLEZ 1986: 109). 

Un hecho cruc ial que esta autora señala, en una oportuna nota a pie 

de página, es que el' algunos casos resulta muy difícil precisar si una 

inscripción pertenece a los pelendones o a sus vecinos los arévacos (M. C. 

2
!
3Roc0rdemo5 Quo TovOJ ~onsidoraba que las -gentilidades" lslcl cor1ospondian a una 

serie qe pueblos les\urt?A, cén\abros, .pelendones. carpetanos y vettonos, fundament11lmente) 
que vivtan en -zonas montaftosas; o quizá hablan skjo arrínconodQ$ elll por o~r~$ poblaciones.­
y que sófo tras ser .soJuzgados por )os cettfberos e-stas •gentitidadH " pasa1on a extenderse 
enve los oel\lberos y otros pueblos "afines· (M. L ALBERTOS t 975: 19·24; M. C. GONZÁLE2, 
J . SANTOS 1984). 
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GONZÁLEZ 1986: 108, n. 118). En éste aspecto, como. en la mayoría de los 

señalados por esia autora en su notable trabajo sobre las unidades 

organizativas indígenas, coincidimos con su apreciación del problema. Sin 

embargo no comprendemos cómo, después de señatar esta problemática, 

delímlta claramente en un mapa el territorio de los pelendones sitúando 

sobre él las inscripciones halladas en la serranía soriana y en ia región 

b.urgalesa de L.ara de los lnfante.s. 

En vatios trabajos publicados recientemente sobre la evolución 

históricél de los pelendones. se puede observar que todas las inscripciones 

con mencíón de genitivos de plural que han sido localizadas dentro del área 

que B. Taracena y P. Bosch Gimpera definieran como "territorio 

pelendón"284 son utilizadas como te.st1mon1o de la pervivencia de 

unidades organizativas indígenas del pueblo de los pelendones en época de 

dominación romana (J. SANTOS 1991 : 142-148; L. HERNÁNDEZ 1993: 34-

35, 47 SS.) . 

Partiendo de la advertencia de M. C. González a la que aludíamos 

antes, y basándonos en las evidencias de Ja arqueología al respecto, 

creemos conveniente señalar algunas objeciones .sobre este particular. En 

primer lugar, si la mayor parte de las inscripciones en las que aparecen 

mencíonadas estas unidades organizativas indfgenas son de época romana 

(Ja mayoría datadas en. los siglos J.JJ d. C. y otras, lai; menos, en el siglo 111 

d. C.). ¿Cómo es posible hablar de una perduración de Ja organización socjal 

de los pelendones en una zona en la que, al menos desde el' punto de vista 

arqueológico, la cul-tura material atribuída a .éstos es imperceptible desde 

fines del siglo V y primera mitad del siglo IV a. C. ?285 De admítírse Ja 

284Sobre la delimitación dei territorio de Jos pe1endones efectuada por estos autores vid. 
§ ·2 ,3.1. 

285
5¡ acept'amos como válida ta identtficacíón entre cultura castreña soriana y pueblo 

pelendón (B. TARACENA 19331.sobre fa que hasta el momenco nadie se ha atrevido a discur,ir 
su veracidad, nos enconlramos con un evidente problema a~ Intentar establecer fa sincron(a 
entre el devenir his.tórico de los pelendones y Jps arévacos ya que, desde el punto de Vista 
·arqueológico, a partir de tiñes del siglo V e inicios del sigl:O 111 a. C. no es posible seguir 
hablando dot cultu"' castreña ya que sus poblados han sido destruidos o .abandonados .• y 
cuando algunos de éstos vueíve a ser ocupado, sus habitantes -a tenor do los re:stos de 
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"pervivenc;:ia" de estos pelendones bajo el control político de los arévacos 

hasta qu~, como propusiera Schulten, los romanos les restituyen sus 

fronteras , ¿Cuál es su cultura material? ¿Dónde están sus poblados y cuáles 

son sus características constructivas y defensivas? ¿Cuáles son las bases 

de su economía? ¿Dónde están las necrópolis de esto·s supvestos "poblados 

pelendones" ? .. . 

Consideramos que son muchas las cuestiones que aún quedan por 

resolver sobre el pob'.lam1ento prerromano en el curso alto del Duero. De la 

escasa información.que transmiten las fuentes escritas no e$ posible extraer 

conclusiQnes generales que permitan explicar la evolución diácrónica del 

poblamiento en la zona, las características de sus poblados, la localización 

de sus necrópolis y los ajuares de sus tumb;is. En el transcurso de las 

guerras celtibéricas los pelendones no son mencionados en las fuentes 

literarias, lo qve evidencia que, de existir aún como pueblo, su cultura 

material y sus poblados no se di ferenci an respecto a los de sus presuntos 

dominadores, los arévac.os. Cuando Roma controla el terrTtorio tras·la caída 

de Numancía y reparte éste ''entre los pueblos vec inos" (APP. lber. 98) 

debe entenderse. que bajo esta mención se alude a otras pobla.ciones 

arévacas que presuntamente colaboraron en su conquista¡ o al menos no 

interfirieron en ella , Consideramos que no existen evidencias arqueológicas 

que permitan suponer que la tan traída y llevadá "restitución de fronteras" 

llevada a cabo por Roma en e.ste territorio supuso la recuperac;:íón del 

control de Numancia y su entorno por los pelendones. 

Además, la inform ación que aporta la arqueología, en contra de lo 

que tradicionalmente se ha querido ver, en nada apoya las escasas 

menciones que sobre Jos pelendones.(o cerindones, según Livio) p.oseemos, 

al menos en lo que se refiere a su presunta contemporaneidad con los 

arévacos, Como ya señalara Taracena hace más de sesenta años, " la 

delímltación geográfica de cada tribu (sic) y ma.s señaladamente la de los 

pelendones, olvidada en muchos d:e los textos clásicos que describieron 

cerámicas •Que se observan en superfície- son ya ptenámente celtibéricos. Sobre la etapa •final 
do la cultura castreña soriana, vid. J , A. BACHILLER 1907 b:39·42 . 



155 

Celtiberia, pro,yecta numerosas interrogaciones que ha de resolver la 

arqueólogla declarando lo que silencian y aun aclarando lo que contradicen" 

(B. TARACENA 1933:393) . 

3.3. La onomástica personal indígena. 

De entre las aportaciones de la lingüística al est1,1dio cle los pueblos 

indígenas de la Península- Ibérica en época prerromana cabe señalar, por su 

importancia, los estudios sobre onomástica indígena. El estudio de los 

nombres personales· -al igual que sue;ede con los topónimos, teónimos, 

hidrónimos, etc. - que aparecen documentados en la epigrafla permite 

avanzar en el estudio de la lengua de los pueblos que los utilizaron e incluso 

delimitar la existencia de diversas áreas lingüísticils que,. de ser confirmildas 

por la arqueología, permiten establecer con mayor seguridad áreas 

culturales o territorios de pueblos diferentes. 

Los estudios sobre toponimia y onomástica personal de los pueblos 

de la Hispania antigua se inician en nuestro país a partir del siglo XIX con 

los tr.abajos de Humboldt, Fíta y Hübner, que serán continuados ya en el 

presente siglo en vario¡; trabajos de Gómez-Moreno, Tovar (M. GÓMEZ· 

MORENO 1949:233-256; A. TOVAR 1949: 148-167)268• Para Ja 

realización de este trabajo liemos consultado, fundamentalmente, los 

trabajos de M. L. Albertos desde la publicación de su Tesis Doctoral en 

1966, que continuarla ampliando y delimitando en áreas más concr!ltas 

hasta su muerte, a mediados de los años ochenta267 (M. L, ALBERTOS 

1966), el estudio de 'Palomar sobre la onomástica personal de la Lusitania 

(M. PALOMAR 1957) y el atlas antroponímico de la Hispania ant]gua (J , 

286A estos lrabájós cabe añadir los de F. López Alonso·Cueviilas sobre la onomást)ca 
personal de los galaicos y as·tures. o algunas aportacio(1es de Schulten . M. Palomar, en su­
estudio sobre la onomás'tica de 1a· Lusitania realiza una pequeña -apfoxirnaci6n historiográfica 
a estos estudios en España, por lo que remitimos a .olio (M, PALOMAFI 195 7'13-19t 

287oe la jmportanda do la incansable labor Investigadora de M. 1.. A-lbertos y su 
c_ontribución al conoclnliento d(l los. pueblos prefromanos del área índoerupea peninsular, dan 
fe sus trabajos sobre la onomástioa de la región de Lara de los Infantes (M. l. ALBERTO$ 
1972 b), def área del País Vasco llDEM 1972 el. de ra Celtiberia UDEM 1979). o del área 
septentrional (fDEM 19851, entre otros muchos esiudios más. 
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UNTERMANN 19671. 

A partir de esta techa el estudio de la antroponimia indígena en el 

área indoeuropea de la Península Ibérica no ha sido objeto de la atención 

que merece por parte de los especialistas de la antigüedad, que han 

centrado su atención en otros aspect·os sociales y lingüísticos, 

fundamentalmente. Por nuestra parte únicamente hemos pretendida recoger 

en este trabajo aquellos nombres personales indígenas que aporta la 

docurner:itación epigráfica, tanto celtibérica como latina, del territorio en el 

que· las fuentes clásicas sitúan a los arévacos y pelendones con el fin de 

intentar delímltar, en la medida de nuestras posibilidades. el área de 

expansión de ambos pueblos y sus relaciones con las comunidades 

lndigenas vecinas. Al analizar la onomástica de las Inscripciones incluídas 

en nuestro trabajo hemos seguido el, mismo sistema que el empleado por 

M. L. Albertos en sus estudios sobre. antroponimia indígena. Hemos 

realizado el estudio de los nombres personales indígenas que aparecen 

mencionados en las 76 inscripciones que forman nuestro corpus epigráfico, 

a las que hemos añadido aquellas inscripciones procedentes del territorio 

objeto de nuestra atención en las que no aparecen mencionadas genitivos 

de plural, pero que presentan determinados antropónimos de especial 

relevancia para nuestro estudio. 

Uno de los trabajos más relevantes de M .. L. Albertos que hemos 

consultado para llevar a cabo este trabajo es el estudio sobre la onomástica 

de la Celtiberia que presentó en el 11 Coloquio sobre lenguas y culturas 

prerromanas de fa fenfnsu/a. Ibérica, celebrado en Tübingen en 1976 y 

pUl:>licado unos años más tarde, En este artículo M. L. Albertos enumeró 

veinticinco nombres personales que, a su jucio, podían considerarse como 

propios del país: 1. Acco, Acca; 2. Aius, Aio; 3. Argaelus; 4 . Atta, Arro, 

etc.; 5. Calaerus; 6. Cerbilus, Caruicus; 7. Co/ísus; 8 . Conrucius; 9. 

Couneancus; 1 O. Crestuno; 11 . Guandos; 12. E/andus; 1 3. Oocilico(n); 14. 

Haericus; 15. Letondo; 16. Lougus, etc. ; 17. Magius; 18. Medugenus; 19. 

Meduttius; 20. Melmandus, Melmanius; 21. Pullius; 22. Rectugenus; 23. 
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Vaelo; 24. Vatricus; 25. Viscunos (M . L. ALBERTOS 1979: 162)288
. 

A esta relac16n de nombres añadió otra más, en la que recogía todos 

aquellos antropónimos que, si bien estaban documentados en la Celtiberia, 

no podlan considerarse exclusivos de esta zona, ya que aparecían también 

un buen número de ejemplos en otras regiones: 1 . Abboiocum, Abicus, 

etc.; 2. todos los basados en •apelo-; 3. Amma, Ammo; 4 . Alfa, Alfo, etc.; 

5. Alionica : 6. A rgantq; 7. Brírro, Brirtus; 8 , Caros, Caricus, etc.; 9 , 

EburancofnJ; 1 O. Pilus; 11. Saecus; 12. Salmios; 13. Segius, etc,; 14. 

Tirtanos; 15. Alfsocum; 16. Belalocum; 17. Belenos; 18. lsrolarios; 19_ 

Matigenus; 20. Ogris(?J ; 2 1. Stenionre f?J; 22. Vrca/oco y Vrcico(nJ; 23. 

Vsseiticum; 24. Tautius, etc. (M . L. ALBERTOS 1979: 162)219
• 

Por último, M. L. Albertos aportaba un grupo de nombres que, pese 

a encontrarse bien representados en otras regiones de la Península Ibérica, 

no presentaban un número de ejemplos suficientes en la Celtiberia, por lo 

que los consideraba como nombres " importados" de otras regiones: 1. 

Amb8fus290
; 2. Anna; 3. Arquius; 4 . Arro; 5. Auelia; 6. Aunia¡ 7. 

Boddus; 8. Boutius29
' ; 9 . Caeno; 1 O. Caerríus ; 11:. Camatus; 12. 

Caucaius; 13. Coemea292
; 14. Doídena; 1 5. Elaesus; 16. Latturus; 17. 

786A es1os antropónimos-... los mas frecuent es en 'ª epigratfa, M . L Albeno$ 11iadla otros 
más que ptesttntaban un meno, número de correspondencías: 2-6 .. Au11los./Au11ro$; 21. 
Belligenos; 28. Covg10; 29. De1cinio: 30. Deivo1elgis; 31 . Sangenvs: 32. Sucarius; 33. 
Tamauco: 34 Viscuco: 35. Calnus. etei._ 

289
A este t1s1a de nombre personaies añadia también aQuellos nombrtss de unid'ade$ 

orgenizntivas Indígenas que sólo aparecen en la reglón y que no aparecen en otras reg1ones1 
como Co rlrium, Dull1q/Um/, Mórcicum. etc. IM. L. ALBERTOS 1979: 1621. 

290aue aperece sobre todo en la región burgalesa de Lara; poro folio casi por complelo 
en lo Celrlberia srrictó· sensu. 

11
USobro os-o antropónimo, M .. L. Albanos destacó el hacho do Ql•01 miontras os muy 

GómUn en lo LusUnnia y en re_giones hmfirofos do. ta CeJtiboria. on cambio ()pon0:s aparece 
etostiguodo denrro de esrn ultima IM. L. ALBERT OS 1979: 1621. 

292Segun M. L. Albertos se traro de un nombre del "c1rculo do Lat1' fM. L. ALBERTOS 
1979: 1621. 
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Mustarus; 18. Pusinca, Pusinna; 19. Segontius193; 20. Ta!aus; 21 . 

Tanginus; 22 . Toutonu? •; 23. A!lucius; 24. Altica295
; 25. Betunia; 

26. Cabarinos o Cafmlbarlnos: 27. Caisaros; 28. Cilius; 29. Cloutius; 30. 

licirnus; 31 . Pentília; 32. Tauric1;1(nJ; 33, Venda/o ; 34. Reburrus/ Reburrlnus 

(M . L. ALBERT OS 1979: 162·163). 

La onomástica indígena de la zona estudiada evidencia la existencia 

de cierta uniformidad en la epigrafía de la actual provincia de Soria, extremo 

oriental de la provincia de Burgos !Peñalba de Castro, Aranda de Duerol y 

parte norte y oriental de la actual' provincia de Segovia (Duratón, Ventosilla 

y Tajadilla, Segovia). La antroponimia indígena de la región burgalesa de 

Lara los Infantes se muestra. en cambio, bien diferenciada respecto a la de 

la serranía soriana o a la de Peñalba de Castro (Clunlal (M . l. ALBERTOS 

1972; M , L ALBERTOS 1979: 1331. Como ha señalado -l . Santos sobre 

este particular, de los 57 antropónimos indígenas documentados en la zona 

norte de la provincia de Soria (y por tanto trad icionalmente identi ficados 

con los pelendonesl sólo 6 apatecen e.n Lara, y eso que en la epigrafía de 

esta localidad burgalesa están contabilizados más de cien cognomina 

distintos (J. A. ABÁSOLO 1974:1 62·166; J. SANTOS 1991:133). 

Con el fin de no extendernos demasiado en comentar los principales 

nombres personales indígenas de esta zona remitimos al corpus 

antroponímico que adjuntamos al final de este trabajo, donde recogemos los 

nombres personales más representatJvos del área, localízando 

detalladamente s-u localización y la disuibución de las correspondencias 

documentadas en la Hispania antigua296
. 

No obstante creemos conveniente señalar algunos antropónimos de 

.293Para esta autora. se trata de Ufl nombre-más septent"o~al Que el &f'\tropónimo Sagius, 
que tncluye en el grupo antcnor 

294Segün M , L. Albertos. constituve un~ variante occldt!ntal del norribre personal Tautlus 
que inch.JVe en el apanado antef101. 

29
sCaracter1$\ICQ de Lora, $e9ún esta autora, 

l$6vid. _§ 4.3 . Para comprobar las relaciones existentes en,re e-stos antrop6nimol y los 
genitivos de plural, cfr. lo dicho en § 4 .2. 
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la zona estudiada que, por su especial relevancia merecen un comentatio 

más pormenorfzado. Uno de eflos es el antropónimo Arg.aelus, que no 

aparece mencionado en ninguna ínsoripción de nuestra zona geográfica, 

aunque M . L. Albertos menciona varios ejemplos en otras áreas de la 

Céttlberia y localidades limítrofes (M. L. ALBERTOS 1979: 137)297
, que 

se han visto aumentadas en los ultimes años298
• La importancia de este 

nombre viene dada por el hecho de que aparece mencionado en las fuentes 

como epíteto de la ciudad arévaca de Uxama (PTOL. 2,6,55) e incluso en 

una inscripción latina de Herramélluri (Logroño)299
• También se ha q1,1erido 

ver en algunas inscripciones- latinas y en la té sera celtibérica de Paredes de 

Nava (Palencia) la presencia de una unidad organizativa indlgena formada 

sobre este mismo nombr.e300
, similar a la leyenda a.f.ka.i.li.ko.s. de las 

monedas presuntamente emitidas por la cludad arévacca. Precisamente 

sobre este letrero en lengua celtibérica, algunos autores han querido ver en 

las emisiones monetales de Uxama Argaela que presentan en su reverso la 

leyenda a.f.ka.i.li.ko.s3º', una evidencia de la mayor importancia de los 

"grupos tribales" (sic) en la vida publica de su c'Tudad eh epoca anterior a 

las guerras sertorianas (C, CARCÍA MERINO 1'987:76) . Siguiendo la tesis 

297M . L. Albertos menciona únicamente dos correspondencias de e·ste nombre: O. 
Valerius Argae/us Duiciq(umJ. de Segóbriga (Cuenca! (M. L. ALBBRTOS t 975: 15, N"t Z H; 
Anm7oJ / Arga/eliJ /FJ J / . .. JNcic/umJ I / ... / ?, de Buenatuente (Guadalajarai IJ. M. ABASCAL 
1993:60·61 I; y un posible. genitivo de plural Arcai/o/nl en la tésera celtibérica de Paredes de 
Nava (Pal~ncia) ICIL 11 5762; F. FITA 1888) " 

298Solamente proceden1es de Segobriga se conocen 1res n1Jevos ejemplos; M(anio) 
Octavio / Tiii f(ilio / Gal(eria rr/buJ I Novato / praofflcto fa/¡rum I Q(uimus/ V(alqrivsJ Argaelus 
Duitiqiuensis/. de Segóbriga (Cuenca) (M. ALMAGRO t 984:1 t 2-114. nº33 H-11; Va/erius / 
Aefmiliúsl Flacfco} / {A{!J/aelo, d.e Segóbdga (Cueoca) !IDEM 1984:240-241. nºI0.6 F-241; 
/Arg/aelo I fA/emill/us/, de Segóbr1ga !Cuenca) (ltJEM 1984:262. n'123 f ·42); Rectugfenusl 
I A1gafe}(lusJ / Preoli ffiliusJ (IOEM 1984:269,270, n•t30 F-501. 

~99Cll 11 2907~ T(lcus/ M agilius f fleccugeni/ f(iliusJ Ul(ama / Afrfgaela / a(nnoruml xxx 
I hficJ s!icusl elstl. · 

300ctr. CIU I 5762; M, LEJEUNE 1955:66. S~gún M. L, Albertos: Coi$BfOS Cecciqfum) 
pt(r'ncops/ (1?/ Atcailo(n?J IM . L .ALBBRTOS 1975ctz, n'471. 

3010ue son de de cronologia .anterior, entre 100 y SO•a . C., a los que t íenen la leyenda 
u.f.B.(T>.u.s, cuyas emisiones se dat.an entre 80 y 45 a. C. 
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de esta autora, la modificación posterior en los letteros de las monedas, 

que pasarían de denominar al grupo de los Argaelos para englobar a la 

ciudad completa, Uxama, evidenciaría un cambío en la mentalidad indlgena 

"hacia estructuras de organización más cercanas a lo que los latinos 

llamaban civitsres y los griegos poleis" (C. GARCÍA MERINO 1987:76) . 

El estudio de estos "Arge/os " se plantea problemático, debido a la 

dispersión de la documentación epigráfica y a los problemas de 

interpretación de algunos epígrafes, desde la tésera de Paredes de Nava a 

las inscripciones latinas de Tarraco IA. JIMENO 1980;209·21 O, nº1781 o 

Norba (IDEM 1980:195·196, n°163; J. M. ABASCAL 1985). M . L. 

Albertos consideró a los wArgaefos · como un popufus del convento 

cluniense similar a los orgenomescos entre los c;intabros, o sea. como una 

subdivisión de los arévacos (M. L. ALBERTOS 1975:48). Un estudio 

recientemente publicado sobre este particular no ha aportado nuevos 

enfoques sobre esta o.uestión, llegando incluso a mostrar una visión 

bastante confusa sobre la personalidad de estos Argselos al considerarlos 

como "una gens que podfa subir y/o bajar peldaños en la escala gentilicia 

teórica" (sic) (L. PEREl VILATELA 199213º2
• Sobre la posible 

identiHcación de este nombre con una unidad organizativa indlgena cabe 

.seií-alar que M. C. González no incluye en su corpus epigráfico ningún 

ejemplo formado sobre el epfteto de la ciudad de Uxama (M . C. GONZÁLEZ 

1986: 138· 140Jl0l. 

Respecto a la onomástica i ndígena de la :zona objeto de nuestro 

estudio, debemos señalar la circunstancia de que la mayor parte de los 

3º2EI citado trnbajo os· una comunicación que fue presentadB ni JI Symposium de 
Arquqo/ogltt Sorlttna. celebrado en Soria en 1989 pero cuyos Actas han sido en fecha reciente. 
El principal probler¡ia de este estudio reside en su incorrecta intorpreteclón del fenómeno de 
la orgenlzaci6n social de los pueblos del inte¡ior peninsular en genere! y de los er~vacos en 
particular. que llev'o ol autor a realizar aJir(naciones aventuradas sobre lo que en unos casos 
denornína "uons do tos argaelos" lsic.) y en otras ocasiones "gentilicio do tercer ordon (sic) 
HDEM 1992,664·6651. 

303si Incluye én car¡iblo. seis ·ejemplos (le unidades organlzaiívH indlgenas do emigrantes 
de Uume. las 10scnpc1ones n• 72. 95. 104. 105, 1 30 y 185 de su corpus epografícQ, que ae 
corresponden con los eplgrales C.76, C.71 , C.73, C.69, C.72 y C.75 de nuutro trabajo. 
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genitivos de plural que hemos estudiado aparecen por lo general 

determinando a hombres, frente a lo que s!Jcede éfl otras regiones, como 

por ejemplo, en Poza de la Sal, donde se ha advertido que las mujeres son 

las que durante más tiempo conservan una onomástica indlgena (J. A. 

ABÁSOLO, M. L. ALBERTOS, J . C. ELORZA 1975:85)3 04 • 

3.4. La pervivencia de la onomástica y de l~s unidades 

organizativas indlgenas en época romana. 

Ya hemos repetido en varias ocasiones que las unidades 

organizativas indígenas que han llegado hasta nosotros lo han hecho en su 

inmensa mayoría a través de inscripciones latinas de los siglos 1 y 11 d. C. 

fundamen-talmente. y en algunos casos incluso del siglo 111 d. C.305 Por 

ello hemos preferido hablar de "pervivencias de la realidad indígena" en vez 

de emplear la etiqueta de "resi·stencia a la romanización" . hasta hace poco 

tiempo muy común en este tipo de estudios306• 

El proceso de integracfón de las unidades organizativas indígenas en 

el seno de la organización político-administrativa romana se realiza a través 

de la vinculación del individuo a una civitas determinada. La epigrafía del 

área geográfica estudiada muestra como los romanos no se opusieron a la 

integración de estas unidades organizativas indígenas dentro de la civitas, 

posiblemente debido a que no veían en ella una forma de organización 

304Esre hecho •• con•iderado por Abásolo. Albertos y Elorn como muy significativo ya 
Que, en sus propios patnbrns; "creemos que nos hollamos-. en c;eno modo. en un proceso 
inverso ál ·que en principio so pud1er e pensar, es decir. no son los monymentos más antiguos 
los que pres4'!"~an nombres lndtgof'\&S, y los más modernos tos de 1ndígonas romanizados, sino 
lo contrario" (J . A. ABÁSOlO, M. L. ALBERTOS. J . C. ELOAZA 1975:851. 

3º5Las Unlcas t!xc.apc1unas Que se conocen son los genitivos de plural mencionados en 
inscripciones re11lizadas en lengua celtibérica y escritura Ibérica (C. 1? y C~31 l. los- cii'lco 
grafítos procedentes de Numor1c1a IC .8. C.9 . C.1 O, C.11, C.12) y las Inscripciones en lengua 
celt ibérica y eocritura 1•11"ª realizadas sobre los mangos do las dos póteras de Tlermes 
desaparecidas (C.15vC.161. 

306Seguimos aquf, b's1camen te1 tos argumentos expuestos por M_, C . González en una 
conferencia pronunctada an un Curso de Verano organizado por la Universidad del Pais Vasco 
cuyo 1;1ulo fue preclsame~to el de Asimilación y resistencia 11 /11 rom11nlaci6n M el norte de 
Hispania (M . C. GONZÁLEZ 198Sc177· 17BI. 
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incompatible con la de fa propia civitas . Algunos autores incluso han 

querido ver en esta permisividad romana un medio más para lograr el 

objetivo final propuesto: "los romanos respetan la realidad social indígena 

sirviéndose de ella para encuadlal a los indígenas dentro de su proplo 

modelo" (M. C. GONZÁLEZ 1986:98) . 

Esta convivencia se lleva a cabo porque las unidades organizativas 

indigenas quedaron relegadas a un rango organizativo inferior, ünicamente 

válido por sí mismo dentro de la propia civitas. Ello explicarla, según este 

planteamiento, que cuando un individuo muere fuera del territorio de su 

civítas o bien realiza actividades de carácter público (dedicatorias de 

inscripciones votivas, téseras de hospitalidad, etc.) menciona, aparte de su 

pertenencia a la unidad organizativa indígena, su integración en una cívitas 

determinada (J. SANTOS 1994: 196). Sin embargo no queda del todo claro 

por qué en inscripciones aparentemente contemporáneas y pertenecientes 

a individuos de un mismo grupo de población, mientras unos mencionan la 

unidad indígena y la mención a la ciudad cuando fallecen fuera de los 

límites de ésta, otros en cambio sólo mencionan el nombre de la ciudad. 

La pervivencia de las unidades organizativas indígenas en época 

republicana se observa claramente en el análisis de la onomástica de las 

inscripciones. No son habituales los ejemplos de individuos con onomástica 

plenamente latina que mencionan su pertenencia a una determinada unidad 

organizativa indígena. Sin embargo, en el área objeto de nuestro estudio 

hemos encontrado varios casos que hemos separado del resto de 

inscripciones porque, al menos desde un punto de vista cronológico, son 

más modernas. En efecto, en el estado actual de la investigación, podemos 

suponer que aquellas inscripciones latinas que presentan una onomást ica 

plenamente latina son más tardías que aquellas en las que aparece una 

onomástica mi.xta, y esta última a su vez, más tardía o como mucho 

coetánea a los casos en los que la onomástica sea plenamente 

• 
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indfgena3º'+ Veamos a continuación los casos más relevantes~ 

L. Terentíus Rufinus lrrlco(n) Rufi f. (C. 61 

Procede de una inscripción funeraria en la que el difunto es un tria 

nomina, cuyo nomen, Terentius, es bastante habitual en la Península 

lbérica308, aunque el cpgnomen parece derivar del praenomen de su 

padre. Alfredo Jimeno ha planteado la posibilidad de que el ditunto fuese 

un lrberto. por lo que hatJrfa tomado el praenomen y nomen de su patrono 

(A. JIMENO 1980;75). Respecto al nombre del hermano, ya hemos 

señalado la disparidad de lecturas e.xistentes sobre este extremp, ya que 

mientras para algunoc5 autores la primera letra de la última línea 

correspondería a M(arcus) IA. JIMENO 1980:741. recientemente se ha 

planteado la posibilidad de que sea MlonumentumJ IM. C- GONZÁLEZ 

1986: 130). La cronoiogfa de este epígrafe, dat<idO en el síglo 11 a. de C., 

permite plantear la hipótesis de que en esta fecha la "romanización" es.taba 

bastante extendida entre los grupos sociafes Indígenas más relevantes, que 

adoptan nombres latinos aunque no dejan de mencionar su pertenencia a 

una unidad or!;¡anízat1va determinada. 

Vaferius Bedaciq(um/ Candidus {C. 9) 

V11f11ria Venniq(um) Sucessa Candidi ufxor) (C. 9) 

T. Licinius Quir(ina tribu) Titulus Cornutanulus (C. 9) 

La lápida ha sido tradicionalmente citada por diversos autores debido, 

principalmente, a la mención de sendas unidades organizativas que 

301se trata de una s1mpte h1pótas1:5 de trabajo que, en el estado actual de la investigación, 
Dateae muy difícil QVe pyed.J confirmarse. debido a los problema5 de datación que plantean 
estas ·rnscñpcione-s-. No obstanfe. conviene recordar que en atgun.u regiones .se ha 
documentado todo lo conttado. Un ejemplo lo te.oemos en to-s monumentos tunera.nos cQn 
fQr'ma de casa de fa reglón butgalesa de Poza de la Sal en loa cuales, seglin parece, la1 
inscnpcíones con onomAsticn muna SOr\ posteriores a las que t1unan onomástica plename-nte 
latino IJ. A. ABÁSOLO, M. L. ALBERTOS, J , C. ELORZA 1975:851. Sobre este potticular 
VÓ'15e· lo dicho en el ú ltimo péirato de § 3.3. 

308curios.amente está constatada fa presencia de un Tt1fOntfus Lucir FfilíusJ Rlifínus on 
Mérida, en una inscripción tunetaris dedicada por un tal Phaedímus D11phnus. liberto de aquel 
ICIL ll 5t2L 
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aparecen inscri¡as en ella (A. TOVAR 1946:26 y 30: M. L. AL.BERTOS 

1975:14; M . C. GONZÁLEZ 1986:124)30ª- La inscripción está dividida 

en tres campos epigráficos distintos <que hemos -Ordenado, de izquierda a 

derecha con las letras a, b y c), en los que se desauollan otros tan<os 

textos, cada uno de ellos deStinado a un difumo: un indivfduo masculino 

con onomástica latina pero que menciona su pertenencia a una unidad 

organizat iva. indígena; 19 esposa de éste, también con onomástica latina (es 

de de.stacar que ·su nomen sea el mismo que el de su maridoh pero 

perteneciente a una unidad organizativa indígena dístlnta; por último, el 

he.rmano de esta mujer, también con onomástica latina y que no presenra 

ningún genitivo oe plural, pero sr su pertenenec•a a la tribu romana Quirir¡a. 

Respecto al tercer epitafio de la inscripción, debemos destacar que e) 

cognomen latino Cornutanulus no aparece recogido por Kajanto, aunque 

quizá pudiera ponerse en relación con el cognomen CotnrJtus (l . KAJANTO 

1966:330)3
'
0

. 

Del análisis interno de la inscripción se pueden extraer algunos 

aspectos de extr.aordlnaria importancia. En primer lugar, el hecho de que 

marido y mujer presenten dos genitivos oe plural distintos. n os oermlte 

destacar dos asoectos evidentes: por un lado, la existencia de matrimonios 

entre individuos indígenas -aunque con onomástica plenamente latina· 

pertenecientes a unidades organizati vas distintas; por otro. el hecho de que 

la mujer no pierda su vinculación con la unidad organizativa a la que 

perteriece, pese a casarse con un indlviduo perteneciente a otra unidad. Sin 

embargo. llama poderosamente la atención que en el epitafio del hermano 

de ésta. también enri;;rrado bajo la misma lápid.a, no se señale su 

pertenencia a un·idad organizat iva indígena alguna y, en cambio, se recoga 

309
E1 prop10 h Ctoner .. al tesóecto ce tos genftivos de oh.irat que aparecen rnentlo.naaos en 

esta 1nsc.r100>dn. adV•erte 2céitaC.meNe ó•"e ta~10 el 9enltlvo Bed;;ciq/umi como Vennlq(um/ 
no son descor.a~ic:os en la epi9ral la de la zona (cfr. C. 4k "Beóaciqum et Venn1aum 
gemílitatum norT11na sunt in re.¡¡ior.i~us ;1rr-s r.0 11 inl•eQVerw a· (CIL 11 Supo. 6789), 

~1QESle cog.nomen no es IT'uy co"rten::e en la epig,afla muna ce H isponla. aunque r:n eJ 
llamaco sanruario p riáoico de Clun1a aoarece un letrvo con oJ nombre Comur<.15 IP. DE PAlOl. 
J . Vllil.LA 1987!133, S-91. 
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$U penenencia a una tribu romana. 

Cienamente la interpretación de esta inscripción es bastante 

compleja. pero la resolución de las incógn1tas que plantea a buen seguro 

puede aportarnos bastante información sobre aspectos sociales de estos 

individuos que. pese a poseer nombres p lenamente latinos, aún continúan 

haciendo uso de los geniti vos de plural para señalar su pertenencia a 

det erminada orgaolzacióo Indígena en una époc.a. fines del síglo 1 o 

comienzos de1 siglo 11 d.C. , en la que la administración romana ya estaba 

perfectamente establecida en esta zona. Algunos autores han esgrimido 

explicaciones algo confusas a Ja hora de c·omentar las relaciones f amiliares 

de los personaíes mencionados en esta lápida funeraria'" . Para otros 

autores, en cambio, esta inscripción de Medinaceli confirma cuán 

extendidos estaban los matrimonios entre miembros de distintos "clanes" 

en los pueblos celtibérrcos IM . SALINAS 1986: 74). 

L. L(icinius) Vrcico(nJ (C. 131 

L. Llciníus es el dedtcarne de una inscripción votiva a lo.s Lugovibus, 

una divinidad i ndígena. Además, la dedica en nombre del cof/egio sutorum. 

Cabe destacar la convivencia del nombre latino del dedicante. lucius 

Ucinius. con una uni dad organizativa indígena expresada mediante un 

genitivo plural en ·on, Vrcico(n). Esta inscripción ha sido datada en los 

siglos 11· 111 d .C. IA. JIMENO 1980:39), una época Ya avanzada en la 

r omanización de la zona, pero en la Que aún se observa <;ómo perviven 

determinados cultos indigenas y el interés por destacar fa pertenencia a una 

unid;id organizativa indígena. 

De gran interés es la mención, en dativo plural, a una divlnidad 

mdígena. lugoues, que tradic ionalmente ha sido considerado como la forma 

~1 1 P;ira este autor, VaJcrta Succ.ttsa serla ribena dt: !;U marido, Valen·us Candidus, de qui!-n 
tomarla su oombfe. y su hermano Títus Ucinf:.Js habría sido adoptado oor aloUn miembro de 
ta familia Ucinio, pea lQ que habita tomado el nomen V el c.cgnomen de su padre adoptivo 
(Ueinius Tirulus ), cero habría :oriso<vado el S'.1)'0 ( Tirus ) y el nomen de su padre nalural 
tComutanuJusl como un ·segun!lo cognomen• íA. JIMENO 1.980:9~1.. 
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plural del dios celta Lug3;1 . Como ha expuesto Manuel Salinas, los 

especialistas que se han ocupado de esta inscripción han p lanteado 

interpretaciones bien distintas, por no decir totalmente opuestas: mientras 

que para unos (M. l. Sjoestedt y F. le Roux, entre Otros) Lu9oues es un 

plural de majestad o indicador de una trinidad de dioses, otro·s autores (J . 

Gricourt y J. Vendries, principalmente) consideran que bajo este plural 

aparecen mencionadas dos divinidades, un dios maduro y otro infantil, que 

expresarlan la idea de la renovación solar (M. SALINAS 1984--85:93-94). 

Nonius Quíntilíanus S(exti) f. Aniocum (C. 16) 

Fortunata ucsor Evasco[. .J T(iti/ (C. 16) 

Del análisis de la onomástica se desprende fa pervivencia de 

elementos prerromanos -tales como !a ~nldad organizativa expresada 

mediante el genitivo de plural - con otros ya plenamente la~inos, corno el 

nomen y el cognomert del difunto, o el nombre del padre mencionado en la 

filiaciónJu . Se observa la confusión ~e la forma Vcsor por la corTecta 

Vxor, circunstancia esta que Alfredo Jimeno explica afirmando que "nos 

demuestra la verdadera pronunciación del habla vulgarº (A. JIMENO 

1980: 130). 

L. Licinius Seranus Avvancum (C. 171 

L. Licinius Sera ni f. Ladienus re. 17) 

Se observa en la ínscripción que los indlvidt,ios son mencionados con 

trianomina •. poseyendo un praenomen, nomen y cognomen claramente 

latinos, aunque se observan ciertos rasgos que permiten sup.oher que esta 

"romanización- es bastante superfi cial. Así, la presencia de la unídad 

3 1 ~Sóbre el case pa~cular -de -esta inscripción pro::edente de Uxama; ya el canónigo Juan 
Lop-ertáez, tras mencionar qu~ J..1uracori advin:ió de la posibilidad de que Lt1govibus fue-ra ~di:ss 
de ia Gent\lid.ad, ~· desconocido" . pl'antea oue pud>era estar • consagrada a los Dio.ses d.e los 
bosques, bien cono::idos p o1 l.as memcrias QUf'. nO:S ha dejado la Ge.-ntirtctad .. . aunque-fmalmente­
fe,ra aJ considerar QUI:? en la p;imera li.ne.a de la inscripc;ión aparec:f3 el nombre i;lel dedi::ante~ 
l..uaius Vibius \sic) l,L ~OF~RRAEZ 1738.11·:3051. 

313
En palab ras de Alfredo Jimeno, ar reter1rse a esta ·tns-eri-peión , .. la onomás_ttca es una 

eoten1e enrre et sistem a ir1digen'.E v er romano· (A- JJME:NO 1980: 130). 
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organizativa en la fórmula onomástica del primer individuo nos muestra que 

este tipo de lnsmución fndigena aún continúa proseyendo una significación 

tal para el difunto que llegue a ordenar que aparezca mencionada en su 

epi tafio. Sin embargo, en el caso de su hijo no se menciona ningvna unidad 

organizativa, aunque el rasgo que evidencia su " indigenismo" se encuentra 

en la fórmula empleada al constru ir la fi liación ya que, en vez de hacerse 

mencionando el praenomen d.el padre, se ha hecho u tilizando el cognomen. 

Además, LadientJs no es un cognomen latino, sino un antropónimo indígena 

cuyo radical L<ld· es bastante común en la onomást ica personal (M. L. 

ALBERTOS 1966: 127), pero que aqui aparece haciendo la función de 

cognomen. Se deseonocen, sin embargo, ouos ejemplos de este nombre 

en la Península Ibérica. 

El cognomen Seranus , no es recogido por M . L. Albertos en sus 

trabajos sobre antroponimia prerromana de Hispanla, aunque si aparece 

incluido en el Arlas antroponimico de J . Untermann quien, en concreto, 

menciona un total de 15 correspondencias del antropónimo Seranus(Serana 

en la Península Ibérica, concernrados fundamentalmente en la regían Ibérica 

y en la Celtiberia . estando concentrados estos últimos hallazgos en la zona 

objeto de nuestro esrudlo, con tres ejemp1os: uno en Clunia (CIL 11 2799), 

otro en Lara de las Infantes {CIL 11 2875) y este que nos ocupa en Uxama 

(J . UNTERMANN 1965: 161 - 162, Mapa 69)3 ' " . 

Sin embargo, en ros últ imos años el número de ejemplos conocidos 

óentro de los límites del Conventus Cluniensis se ha visto lncrementado 

considerablemente, con lo cual el mapa de dispersión trazado por 

Unterrnann en 19·55 se ha visto modificado. Asi. encontramos este 

antropónimo en una inscripción del Burgo de Osma3
", en dos 

l l :. J. Untermann cómpara la :1i.soe(sión en la Cetuttena de los efe.mpJas conocidos en su 
éooce aeJ ant:ropOn1m o Sera.nuslS~ran11 con la de otros antropónimos tndf{;enas, sictndo uno 
de ettos Urci'reif-. al qt.te Umermanri ealdtca como .. no t..ridoeu.ropeo· 'Sino ·de procedencia 
ib~rlCll . 11t1ponado s<ilo 001 "asual dad o la 1egión del alto Ouoro· ¡J, UNTERMANN l 96S:181· 
1 a:¡, Mapa 80). 

)15Se trata de urta lnscr1-F·Cion fvnerar1a fCIL 11 27991 que Loperráez situó erroneamente 
en Ja 01mit<> del Santo Cristo de Cot1Jña del Cande IJ . lOPÉRRÁEZ 1788111:353-354). y que 
en rea.Jed-a.c .s.e ~ncuentra puesta '" t&bñe-a e.o el oalaoo eotse:opaf def Burgo de Osma, La 
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inscripciones funerarias procedentes de Vi2manos y Yangues3'6• e.n los 

grafitos de tres let reros hallados en el supuesto santuario príáp1co de 

Clunia1
'

1
, y en dos inscripciones procedentes de la región de Lara318 . 

Fuera ya de los límites de ·este conventus, aunque en regiones cercanas, 

nos encontramos varios testimonios más de este nombre, siempre utilizado 

como cognomen en una inscripción procedente de La Rioja319 y en varias 

de Navarra320
• 

tec:tora de la <nsc.rioc 1c)n '"' la si~u1en~t D(iisJ M f;;nióusl 1 C(s?oJ f'prnp/eiol SERIA'NO 
ANlnorJJm/ XXXV I ET LluckJ/ CAELJO P,t.TER/O AN!norum/ XXXV POIMPElA IVSTILLA 
1 FRA TRI PflENTISSIMOJ ET FILIO 
(C. GAACfA MERINO l9SS:292t. 

3~ \a inscripción de Vam anos , rncluida pcr Alfredo Jimeno en su corpus presenta una. 
lectura <iltieil: /A n/testi• / /Uci/rana I íMau] eni fil(ta} 1 HI~/ Sfl:a) Elst/ (A. JIMENO 
1980: 140-14 1. n•1211. ta $1do rec.entemente rev1Sad• por Urbono !Ssp1nos• y Luis M. Usero, 
¡¡IJienes han Propueslo algunu modtt;::aciones en la 1.2 len asta linea se encuentra el nombre 
que nos interesa l v 1.4 del 1e~to que<lanóo ést: como s19ue. //J.Jn. testl11 / !Se/rana / (.Je . .,; 
lilria! I fa)n.(no) 1 Ir/le:) s /ttp:lllOI e(s.IJ iU. cSPINOSA. l.. M . USERO 1988:483-484 , 0•101, 
Por su .Parte, la iM cri l>Cl>Ó'1 procedente del pueblo de Vellosillc . cerc ano a Vanguas. rue leida 
erróneamente por Jlm~no IA. J I MENO 1980: 138-i39, llº l 20), y h• sido también revisaaa por 
U- Espinos-á v L. tiA U!ieto1 que-d.ando su lectura asi; Qrulntus) Ar1. t/o//rti1Js Se+/tJJUnus 
afnlnori,m)J I LXX hic. fse//ptlftus test/ / curavit !sib/fi f111cíand11m! (U. ESPINOSA, L. 
M. USERO 1989:483, n'9l. aunque rec1antement~ Jdl•o Mai:19es h• planteado algunas 
ob!e<:iones a la lectura del cognomM. defendiendo la lectura Bo.fotiJnus o Bo./nl/nus IH~p. 3. 
1993:146. n•367l. 

l"l ¡Se uata de tre.s 1t1Jcripc:Onos reabzadas sobra•variM ploeN d& ,,rcllla por un edil de la 
ciud3<1 d; Clunia. B•rgfvs Saranus. halladas en el 1nte.rt0• del supuesto UlltlJatío pf.áPico 
descubtenc en l 981 en una eavdad subteNár.ea de erigen kAr,stico .situada ba!o fa ciudad 
romana tP. DE P.l\.LOL. l VlLElLA 1986:23 ;IDEM !987: 132·133. n' 2, 3 y .o; flgs . 14, 15 
y 16;L 

318La primera de estos 1:1se1ipciones está desapafecida1 aunaue J . A , Abésolo ha 
prop<iesto le. lect<ora Valan'o / Serano I Opidenl ffífi0J / ar>nlorvmJ X)(V IJ , A. A8ÁSOLO 
1974:88-89. n'109) . la ~egunda, actualmente en e\ M"seo Atqueo1Óg1co Provincial. es una 
e:stela decorada en e.u p~r(o IUU'ltlor que pre:se.rtta J:a s1gu1ente ittctuta: SempronÍ/o Setano 
i M1iiri Ate(?/ f f l1iiol snfnofllml XX I soror fraftri/ fJ_ A. ABÁSOLO 1974;98·99. nºl 25). 

319Es de destac3r que el Bfltrop6nimo aoarezca en esto i'nscr1p-ción en la fitia.ción: 
Antes!tiol Vi/atori AmAfst/1 Seranf flilioJ I a.~fnorumJ XV IU'. ESPINOSA 1986:90'!!1 . 
n•n. lém.11; J . c. E.LOA.ZA.. M. L. .\LBERTOS. A. GON2ÁLEZ 1980:62. lig.33: HispEp, l, 
1939: 135, n'518L 

320se trata de or'a .cn.s~rit)ción funer-ari: realizada ~obrf! uoa lo.sa Qe arenisca. 
pasteriorménle reu1ititada desc .Jbie.tte en 1973 puesta e.n fbbrica irtn ""ªcasa de Mvru:á.bal 
de Andión (Navarra) la le~tuH es la siguoeme: /Cj orn(e}fffaei / IFJJ,,.Re / Lucius AermTrvs 
f .Seranus / uxori (C, CASTILLO. J..M. BAÑALES 1989:525. n'6. l~m. VllJ. El indiv.duo 
mencionado en e&til 1nscrioc"6n, fechada en el sJgJo I d. Ch he .sido PVe$tO en tela~óf' con el 
dedieante de da.s rnscr.:po ones funerarias oroeedentes también des Andtón, recogidas por 
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Las interrogantes que olamea la fórmula onomástica de ambos 

indivíduos son varias: ¿Constituye acaso una prueba manifiesta de q·ue 

estas gentes. pese a utllízar el sistema onomástico latino no han captado 

el significado pleno de éste? ¿Se trata, quizás, óe una pervivencia de su 

sistema onornástico indígena atestiguado, por ejemplo, en la Cara B del 

bronce de Botorrita, o en l'Cl primera pan:e del pac10 de los Zoelas? 

Pompeíus Docl7ico(nJ (C. 20) 

Dedicante de una inscripción votiva a Hércules. Se trata de un 

ejemp(o más de u n individtlo con nombre plenamente iatino que conserva 

el nombre de la unidad organizativa de la que forma parte. La dedicación a 

Hércules evidencfa la penetración de la religión romana en Ja altimese1<1 

soriana en época imperial. 

L. Terentio Paterno EburancofnJ T. f. Quírina (tribu) 

Terentif<1)e Patern(aJe f /iliaeJ 

Ambos nombres proceden de una inscrj pción funeraria, dedicada poi 

la esposa del difunto a éste y a su l1ija321
• Cabe destacar que el di flinto es 

un individuo con tria- nomina, absolutamente latino, y la mención a la tribu 

Galería con la indicación de la pertenencia a una unidad organizativa 

indígena . Eburanco fn), rnediame un genitivo de plural en -on'". Por su 

parte, el nombre de la ilija también es latino . . observándose cómo deriva 

directamente del nomen y cognomen de aquél. 

l . Va/ferio) Si!oni LetondiqfumJ [C, 22) 

Hübner, a t. AemHius S¡;ranus ICIL 11 29"6'61 y a Ca/pJ,Jmiil Urchaleteflia ICll 11 2967), svs 
¡:;~ores. 

l<' c.abe seña~af "2quí qUe la dedfcan~e presenta una onomástic.a n1ixta, fo11nada ciot'I el 
nombre oel marido y uno inCíge...,a, ;>or ~o que- na s.iCo comentada en el cap-itul0i 8 de- este 
t rat>a.o ¡,ease AUc1al , 

l;¡;la fórrn~t;; onomástica empleada secon esoonde cor> e1 ti:oo C siguie<1do la clasificación 
de María Cru: Go.nlálei, al estar iormado por los e\errientos NP -'- G + gN? .,. fwación 
abreviada IM. CRUZ GONZÁLEZ 1986t:l9·40), 
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El difunto es un i'ndivlduo con tria nomína, siéndo el praenomen y el 

nomen latinos míentras que el cognomen pudiera ser indígena (M. L. 

ALBERTOS 1966:207-208) . Ya desde un primer momento est a autora 

advlrtió de la posibilidad de que el antropónimo Silo, del que hay 

abundantes testimonios en fa epigrafía hispán1ca, pudiera ser un nombre 

latino o Ja forma asimilada de uno celta, aunque optó por la segunda 

posibilidad (M. L ALBERTOS 1966;208). Para esta autora, Ja razón que 

explicaría que se trate de un nombre indígena latinizado estaba en la 

dispersión de los hallazgos en Híspania. Aunque María Lourdes Albertos 

recogió numerosos eJemplos, en su mayor parte procedentes del Corpus 

lnscripcionum latinarum" º, el numero de casos conocidos se ha vfsto 

considerablemente aumentado en Jos últimos años"4 . 

Sin embargo, parece más lógico pensar que Silo es un cognomen 

latino y no un antropónimo indígena. En efecto, como ha mostrado Kajanto, 

S ilo es un cognomen bastante conocido ya desde epoca republicana, que 

encontramos entre magisttados monetales, senadores. o incluso entre 

esclavos o libertos fl. l<AJANTO 1965:1 l S ss,: 231 ). Los dedicantes de Ja 

3
·
23

M f'/E,V/VS M F I PAP SI LO (f'.(erid ... CJL 11 560i: A VrTA SILONIS fCoria, Cll. fl, 
773); \/JTELU AE / SlLONFS .f I TEFITVLfAE (Cnria. GIL 11 7921; SEDATVS I AGENA IS / 
LONJS F I CL VNIENSIS !Caparra, CIL 11 S22 1. SIL O CO/RAI (ll!<lesm .. , CIL 11 S61l; M 
ACIL!VS M F f GAL SILO l!VIR f PRAEF COH OR !Ciudad Rodrigo. Cll 11 1J1'4 ); L 
POSTVMIVS Sl!O i6o<r:os. CIL 11 13671; CAECl!J S(LON!S IMF11 n SI/{ J ~c•ja, CIL 11 l 474); 
e /Vl.IVS r sno (Cadiz. Cll 11 1S301: PflOCvt O I SIWNIS 18.ragariza. CIL 11' 25101: L 
OOMITJl/S SILO (Astorga. CIL 112633 "Pa=t o óe los Ze>elas ' l : SEM?flON/.!VS Slt.O ·(A1béniz. 
CIL 112947); L VALER/V$ M F 1 Si l O (Va1en éia, Clh. 11 3767): L CORN SILO ISagunto .• CIL 
11 3896); SILOM PA TRI [Villa· de Ginestar. Cll 11 4069)~ L ,ANTOll/O / T F GAL SJLONI i 
PRAEF EA:BR PRAEF l CHOR' NQ/ VAE TIRONVM PRAE'F / ORAE t.!Afl{I:VMAE I 
CONVENTVS TAR/ RACONENSIS (Ta1rago"ª · CIL 11 4' 381; e UCINIO I e ·F GAL l -SILONI 
l i'rats del rey. CIL 11 4L83J; C .'.l!AGJVS L F GAL SILO !Coruña. del Conde. CIL 11 suppl. 
5 792!; l FABtO !.. F OVIR SiLONI !Tarragona, Cll 11 su~pl. 60941. 

3
Z

4
pfab/iusJ IVNl!VS SILO procedente oe Florejacs. Lériáa iG. FABAE, ·M. MAYEA, l. 

RODA l 985:2Q, n'SJl; GRAMVS SllO en la tosserc ñospitaJ;s de Mo01tealegre de Campos, 
Vallade>lid (G. BRAVO CASTAfüEDA 1985; A. MONTENEGRO 198 5; IDEM 1987: A. BALIL 
1 9S7; A, BALIL !LLANA. A. MAlfflN V ALLS íeds .1 1988; G. BRAVO 1 989: c. CASTILLO. 
1989; A. M' GONZÁLEZ-COBOS l 9$9:85-SB!; VICCJ SILON(isl pro<:edente de Castre> 
Cafde.tas,. Ot1Jn$e~ pub{icada por Hübrier. ~Cll U 2524i P·Ero (ev~sad a recientemente IA~ 

RODRÍGUEZ COLMENERO 1g87:20 ' .202, ~·11 s. f rg. 20' ); SILO S/Uorr1sJ er ü f1a inscr!Pc16n 
votiv a de Taboadela, Orense !A. RODRiGUEZ COLMENERO 1987:205-206, n•1 T 81 ; Tlicus) 
OUINCTIVS Tfíti/ f(i liusJ SILO en u¡ia <abla de bron" e hallada en La" Cabezas de Son Juan. 
Se,i lla (J. GONZÁU:Z 19881; VA LERi!O SILONI en una ins cripción funeraria proceden.te de 
Mhanda do Douro. Pc"ugal ¡HispEp,3. 1993:170, nº4JO) . 
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inscripción son sus rujas, VaJetia Paterna y Lucius Vaferius. Se observa 

como la hija conserva el mismo nombre que el padre, que también conserva 

su hermano, aunque éste últttno tambíéri toma de su padre el cognomen 

(cfr. e~ 22). 

L. Vslerio C.f. Gs/(eria tribu) Crescenti Bundalicofn)(C.37) 

Vs/eria Paterna (C. 37) 

Es digno de r esaltar la presencia de una unidad organizativa indígena, 

mediante un genitivo de plural en -on, en una ínsc:rípción en la que 

predomina la onomástica latina. y en la que se menciona incluso la 

pertenencia del difunto a la tribu Galeria325
, Debemos llamar la atención 

sobre er nombre de la hija del di funto, Vaferia Paterna, la dedicante de la 

inscripción. Se observa como el nomen es un gentilicio muy abundante en 

Hispaniay el cognomen, Paterna, uno de los cognomína de parentesco más 

frecuentes en territorio peninsular, sobre todo en las zonas cercan·as a la 

región burgalesa en la que Se asentar¡¡ la Clunia r oma.na. como ha 

demostrado J . M. Abascal en un documentado es11.ldio al que remitimos IJ. 

M. ABASCAL 1977). 

Urbanus Morcicum Aquilfiorum vernacu/us Venustafe) /. IC.41) 

Individuo de onomástica mixta, mencionado en una inscripción 

funeraria. Los antropónimos indígenas qve aparecen en esta inscripción, 

acompañados de otros ya latinos son desconocidos, por el ¡nomento, en la 

onomástica híspánica. El significado de la palabra vemacu/us como 

calificativo de un verna, esi;tavo nacido y criado en la casa, plantea algunos 

problemas en lo que a la interpretacion globai de ia inscripción se refiere. 

Pedro de Palol en un primer estudio de la inscripción consideró que se 

trataba del epi tafio de vn vema, Urbanus, "nacido en la casa de los Aqulli'os 

3
;:
5
Conviene de-sta~r. además~ que ·e.1 g~n~tr•;c BunaalicotnJ lia sfdo retegado a la il.3 de 

~a insctil)ción, mientras que la menci61'1 a "ª 1r¡cu to mana aparece índicada eA la t. 2. EJlo se 
debe a que el /apldatius ,ha seguido correctame.nte el orden establecido en el ncmbre oficial 
de un c¡iudad.ano ~omano f.praenomen~ t1om~tJ~ f.tllaci6n. tribu y cogno.'Tlen), deJando para et 
llltimo lugar la m.er>eión a \a unidad organil:ativa a la que prtenecí:a el difunto. 



172 

o de los Morcices Aqui lios. v cuya madre o padre fue un Vemasta" (P. DE 

PALOL 1974: 13113
'
6

. Sin embargo, en la publicación definitiva de la 

epigrafía éluniense, este mismo autor evi ta hacer alusión a la posible 

naturaleza serv il del difunlo'.127
• ¿Era quizá el difunto un esclavo 

doméstico de los A quilos] ¿En ese caso quiénes eran Jos Aquiles? ¿Y por 

qué un niño de doce años, esclavo desde su nacimiento pertenece a una 

unidad organizativa indígena distinta a la de sus dueños?. Consideramos 

que esta inscripción constituye una prueba maníñesta de las limttaciones 

que aún hoy poseemos para lograr comprender que son y cómo funcionan 

las llamadas unidades organizativas indígenas en un momenio como es 

fines del siglo 1 o inicios del siglo JI de nuestra era, cuando la administración 

romana ya estaba perfectamente implantada y Cfunia era la capital de uno 

de los siete oonvenws jurídicos de la Tarraconense32ª. 

Q. Curio Pacato Abliqu[ml (C. 47) 

Individuo con tria nomina mencionado en una tnscripción funeraria. 

Como aspectos digno~ de destacar nos encontramos con el hecho de que 

la unidad organizativa indígena este expresada deuás del cognomen. 

Lamentablememe l!I' perdida del resto de la inscripción no permite obtener 

más datos acerca de la fórmula .onomástica. 

326Es da tam'3ntar que Ultime ~equia que se ha (cal.Q: odo sobre es ta tns-cnpc+ón (P. DE 
PALOl ; J. VILELLA 19 87; 7~75, ri•a91 no haya sic;lo ob1e10 d~ las at"otaciooes cmicas en el 
kep, 2. 1989, éómo sucede con la mayor partt a e lss msCJipciones do Clunia publoaad8$ en 
el cilado c atálogo lctr HER 2. í 9 89. 38·62 n°8 1·1 86) . 

3i
7 
Julio Mangas1 en su estudio sobre. les -es-el.avos y libertos en la España romana se 

o:::::upó de estudiar los e1empios conoGJdos en 1-iis oania de hijos de esclavos Qve nacen en el 
hogar,_ los vemae, po, lo qye he.redan ta condfcíón de esc!a· ... o de su m.attre . De los e,emplos 
qUt- e,,vmera e-r. Hisoa"H• iento eo ~poc.• republicana IClL 11 350 1} como en época rmpetial 
!CIL ti 3016, CIL ti S<.lp· 6 164, Cll 11 Sup. 5269. etc.> no aparece ningún vemaculus, ""'"do 
1odos Identif icados co rno vemae (;l. MANGAS 1971 :50·5 ll. 

3~8A, 1u10-io de ta orofe..sora A lbertos. Aq:.i1Ttorum pudiera ser "una ~pecio de cogn-oman 
latJno dt una 9 entibd1dad ,odí9ena. A1ort:.1cum~ o biem un nombre de gent•hdad da base httina" 
1M. L ALBERi OS 1979 1591. l• propio Morra Lourdes Albortos, a:iumó la posibilidad do que 
est-a genttivo de pl·ural en ... otum de-rivara del nombre ln1ino ACtJ7Us o inc~JSO det cognomen 
Aqui/iJs Quo aparece. por •1emplo, en un ,prefecto novaugustano de una cohors Ce!tiberof1'm. 
!iinótasis ésta segufda por M. Salinas IM. SALINAS 1985:6S, n•7ol. 
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Quínto es un praenomen muy común. Curio se encuadraría dentro del 

grupo de cognomina que Kajanto clasif icó i::omo derivados de,fa ocupación 

de cargos sacerdotales {l. KAJANiíO 1'965:318). Paca<us es un cognomen 

alusiv o al carácter del indívlduo . con el significado de ~ pacífico", " t ranqu11o" 

( l. KAJANTO 1 965:261 ). posiblemente derivado del sustantivo latino pax 

(IOEM 1.965:67) . 

Pfublicio?J Acciqfum) TC. 48) 

Procedente de una inscripción funeraria con algunos ¡:¡roblemas de 

lectura debido a su deficiente estado de conservación. P11blicius, en caso 

de que sea ésta la lectu ra correcta y no la que propusiera. M. L. 

Albertos:i29
, no es un praenomen, sino probablemente se trate de un 

cognpmen derivado de un praenomen, pese a que· liron Kajanto no lo 

incluya en su estudio sobre los cognomina latinos, aunque sí otros muy 

similar.es como Publianus" Sextinus, Tirícus, etc. ! l. KAJANTO 1965:172-

175). 

Aemilia {Fflavina (C. 571 

Este nombre, plenamente latino, aparece corno dedicante de una 

inscripción a su hijo, contrasta con el nombre del hijo a quien dedica la 

inscripción funeraria y con la mención de la unidad organizativa indígena 

que determi.na a aquél. T anto Aemlfia como Flavinki son dos nombres muy 

comúnes en la epigrafía hispánica, que demuestra una romanización muy 

elemental . 

C. liale.rfio) [ •. ]iculo [-c. 2-3-Jcamnicum (C. 61 ) 

Mencionado en una fnscrlpción funeraria, a tenor de la lectura R. C. 

Knapp, parece ser un individuo con (rianomina, destacando la presencia de 

"l
298¡ta autora (ee Plubli'vsJ Ac.cfa /um1. Al no an.otar ninguna observac5ón podemos 

suponer que en <eaf.ldad nunca vió personalmente la ir.scripc..IOn. sino que se. guiió Onic"amente 
por la not icia publicad;a en el Cl.L ll S1,1p. 5 784 cuvo numero e por c ierto, aparec e e<'róneamente 
citado lt-A. L. A LBERTOS 1975:16. n°140) . 
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un prsenomen y un nomen latinos, aunque lamentablemente la pérdida de 

parte del cognomea no nos permite saber si se trata de un nombre latino 

o Tndígena. La última palabra puede tratarse de una unidad organizettva 

indígena. 

L. Junius Vitu/us Crastun/icum T. f . uxam(ensis) (C. 681 

El nombre del dífunto, en nominatívo, corresponde a un individuo rris 

nomina. Del antropónimo Vitulus se conocen varios ejemplos en la 

onomástica peninsular: Viruli (Ávila\330
, Vitulus, Vítulo \Segovia)••• , 

Viru/i (Coimbra)132. Según liro Kajamo se trata de un cognomen derivado 

de un término faunistico, que es utilizado habitualmente para denominar a 

un chico joven, ya que por vitufus se entiende "novillo· {l. KAJANTO 

1965:86). 

Inscripción dedicada a un ind1Viduo oríginario de Uxama Argaela que fallece 

lejos de su civitss, en una zona en la que las fuentes ahtiguas sitúan a los 

cántabros, razón por la cual se hace constar en ella su pertenencia a la 

unidad organizat iva de los Crastunicos junto a la indicación de su ciudad 

natal333
. Este hecho, como ha puesto. de mani fiesto M. C. González, es 

de gran interés ya: que. debido a que las unidades organizativas indígenas 

carecen de valor per se ante el derecho púbUco romano, cuando~ un 

individuo se encontraba fuera del ámbito de su civi;as debía servirse 

336!1'sc.ripci0f'\ sob.ra UPa estela oues'ia ea fábrlca en la rnuraUa Cl·e Ávila, recie.ntemente 
1ovisada IR. c. l<NAPP 1992 '20.21 . n ' 14 . lam. 261, 

331EJ nomore ¡¡parece dos veces en una est ela bisoma pu b~caoa pcr Hüboer !CIL 11 2759!. 
v rec-emememe rev .. ~a por Knapp, aunQue la lecrnra puede presen1ar algunos problemas 
debido al mal .w.ado di! la 1nsc11oél6n 11' C. KNAP!' 1992.243·244 nº267, lám. 46). 

3321nscsipcíón sobre un bloque de granno con fo,ma de paralelepiJ>edO, nallada en el 
C.onceiho Tabua dt!f distnto da Co1mora, recogida por H\Jb,,r r fCIL U 5 0i aunqu~ con una mala 
lectuta recrernemente revisad ~ tJ . C. RIBEIRO 1982-1983:1911. 

J:J.3En 1987 Cermoo Garcln tAurlqo se.ñaiaba que se c;onochsn un total de 14 uxamttn~es 
de.splazaclos f 11era de su t;iyir1ts IC. G¡\RCiA MERINO 1967:991, ~\lnQUe en un estudio anterior 
rect>gla una relación de 21 eorgrot!.S lvernte funararios v uno votivo) de emigrantes uxame.nses 
IC. GARCÍA MERINO 1970:42 >-432!. entre l-0s cualeo lamentablemente no incluye .,.te 
Droc~ente áe Cuevas de Arnava. 
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también de la indicación del nombre de ésta junto a la. unidad organizativa 

indígena de la que form.aba parté3
\ La inscripción, acerca de la cual 

desconocemos su actual localización, ha sido citada tradicíonalmente como 

procedente de. Cuevas de Amaya, por lo que pensamos que pudiera 

proceder de la necrópolis del yacimiento indígena romanizado de Peña 

A maya, situado a v arios kilómetros de distancia3ª5
. 

Procfu]Jfu]s TFl"talfüc[u]m L. f. U)(.S(amensis) ce. 71) 

Lá onomástica de la inscripción es plenamente latina, ya que tanto 

el nombre del di fUnto como el de la filiación son bastante comunes. Por 

ejemplo Proculus, ún cognomen derivado a su vez de un praenomen, e.s uno 

de los cognomina mas frecuentes en la epígrafía latina ¡L KAJANTO 

1965: 39-40)33
&. 

334En pala bras de la propia autora: · 1a adsc.r.ioción a un terñtorio concreto que ¡iara estas 
unidades no es apeilas s~gnific.oti-;o adqlilere por meáio de la civitas .su ver1iarlera importancia 
v. por ello, el individuo debe mencionar junte c,on la unidad i11áfgena la clvfras siempre que se 
encuentre fuera de l 1erritono de ésta" . IM. C. GONZÁUoZ t 986:100). los ejemplos de 
menciones a la ci·Jita-s mediant·e un adjetivo en ·en.sis que conocemos· en la Peninsula !berica 
son bas.tante· trecutntes tM itobrigensi$-#" Uxamens,ts, caucll'nsiS, Emt!.?~Msls ... J, pero el caso 
que com.e-n1amos aquí constituve un caso oarticular Y:a que. p-or lo general. este tipo de 
inscri,pc1ones apar-ece.n sjempre fuera dé 'ºs Umj~es del Convenrus Jurii;Jici al que pertenece el 
difunto. mientras que- en este easo l'i.a aparecioo dentro de la:s- trmites del prop1c Conven:us. 
Cluniensis. aunque va ern erritono cJmabro (M. C.. GONZÁLEZ 19136:96-1O11. 

33!>rradicie>Mlme.nte ide<'lti!I03do con la.mM$ie> Amoia citada \.inicameme p~! el ltinlU\ario 
de barro de ¡¡.storga. eR !avía de ! egia Vlf1' Portas Blend;um IC. GARCÍA MERINO 1975:225' 
J. A. ABÁSOLO 1 ~71;-:21 ·22, 351 .. que J . M . Aokl~ h• identificado con la localidad citad• por 
~i Ravennate como Amnent IJ . M . FlOLOÁN 1975 :2~1 2 1, aunc;ue otro~ autofes se muestran 
diseorti'ormes con e"Sta •nt·erpretac~n ..,. sugieren Que. s19uien~o Ja tesis defendida en su día 
por Schulten IA SCHULTEN 1962' !228), 1a {»ansio /lrn8ia debe ubicatse sobre la vla del 
Pl$ue lga, enu" Pi$orac2 y Villegia IT MAÑANES y J. M . SOtANA 1985:121·1 221 . En 
cualqu1er e-as.o. •a loc.a]ización de esta mansio es bastante- problemátioa~ va que s.ólo es 
mencionaaa en la pla-ea 1 de Astcrga qiJe, a partir -de los es::udLos de J. M . RoJdá.nr 'h.a·quedado 
bajo scsp•ct>a de fafslficac;6n IJ, M , ROLOIÍN 1973:2:2 l ss.o 1975.: 163·175'1. 

33.e;Como es sa.tiido.. del estudio de Ka,1an to se deduce que existen algunos.cognomina que 
se teprte.n m.iis- que o tros .. ya que de ~os t 30.00C- rndividuos estudiados. por este- autor uria 
cuarta parte de ellos se repart.en ilnlcameJ'lte 18 cognamim;. entre los ovales se encuerm a 
Procuius íl. KAJANTO 1965:29·:>01. 
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Caecilía Materna Caibaliq(umJ Titi uxsor uxsamensfisJ(C.72) 

.La onomástica de. la inscripción es la1ina y en elia destaca la 

presencia de un cognomen de parentesco como Materna. Si recurrimos al 

trabajo real izado por J . M . Abascal acerca de la diiusión de los cognomina 

de parentesco en la eplgrafia latina peninsula1, observamos. que esta 

inscripción co.nstiruye el único ejemplo de una persona que presenta este 

cognomen y t¡ue menciona su pertenencia a una unidad organizativa 

indígena. En efecto, de los 33 ejemplos datados en el siglo 1 d. C. que 

recoge J. M . Abascal . ni uno sólo presenta restos de esta organización 

social indí.gena, lo que confirma la validez de la hipótesis expuest a por este 

auto1 en el sentido de que el cognomen Maternus/a carac¡e&iza a grí,,ipos de 

poblacíón tempranamente romanizados, al contrario de lo que sucede con 

el cognomen Paternus/a, que ocul ta tras de si un elevado grado de 

intligenismo (J. M. ABASCAL 1984: 256). Sin embargo, ta presencia de esta 

unidad organizativa indígena en la f órmula onomástica de la difuma 

cons1iluye una• prueba evideme de que en el siglo 1 d. C., en gentes ya 

plenarneme romanizadas:¡;¡' . aün permanece v igente la importancia de 

menciona~ la pertenencia a la unidad organizativa indígena a la que 

pertenece, máxime cuando el falle.cimiento se produce fuera de ros 1fmites 

territoriales de la civitas de origen. 

3.l?La difunta pres.enta dos oom btes y arm>os son latinos, éil igual que el nombre ;.etsonat 
de su marido. 
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PROCEDENCIA GENITIVO , 2 

Alcubilla de Avellane !SOJ Balatuscun F AR 

Alcubilla del Marqués !SOi Abliqluml V AR 

Barcebalej o (SOJ"ª Medutticorum' F AR 

• Medutticum • • 

Borobia (SO) Arq(uml 7 F AR 

Calderuela (SO) LMJuneríglo(n) 1 V PE 

Cuevas de Soria tSOJ lrrico(n) F AR 

Oombelias (SO) Eburanco!nl333 F AR 

Garray (SO) AfetSasikom= G AR 

Garray (SO i Elatuñako G AR 
Garray (SO i luañikoo341 G AR 

GarTay (501 Mautiko G AR 

Figura 2. Genit ivos de plural estudiados, según su procedencia. Las 
claves numéricas y abreviaturas ut ilizadas en el encabezamiento 
están deralladas al final. 

lJBLa e.Ira situada encana del 9eni1i110 !fe p!Ura l es el r>úmero oe veces cue aparece 
'l>enaonacc éste en !.o 1t1saipción. 

" 9M. C. Gonzale> cita esta 1nsc11pc:ón cor-.o orocedente d" l eM;torio arévaco fM. C. 
GONZÁLEZ 1986:144, n•154). S 1M embargo, en el inaoa oue publica al final del citado estudio 
incluye la inseripcióri dentro del territorio señala do corr..o pelendOn. Lo mi_smo sucede cori el 
eplgrale C.20 prcx:ec en:e de Pozalrnuro lM. C. GONZÁLEZ 1986:14 4, 1'1'1351. 

~ª0t.os ;rafi1os soore cerámica md'gena de Numancla son inclu/oos po• M. C. Gornál<n 
dentro cel i;rupo de ínsciíoe'o~es e 1 ' e<ritori<> arévaco IM. C. GONZÁlEZ 19ll6':141, n'33; 
143, n• 120: 144, n• •43; 159, n'1561. Sin embargo, a la tla<a efe situar estos genitivos de 
Pluial en el mapa los s11üa de~uo cel tem 10<¡0 pelendón, al coosiaeta1 Numantia como oucac 
pef~ncor.a IPU. nai. 3 ,4,26). 

" 1M. C. Gorm\lez .,o 11c uve este G•a f.to en su relaeron ce gen111vos de plural. 

3 

e 
o 
e 
" 

e 
e 
o 

e 
e 
o 
e 
D 
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Nº PROCEDENCIA GENITIVO 1 2 3 

12 1 Garray (Soria) Ño! . Ja(ltik.um G 1 AR 1 e 
13 Langosto (SOJ Crastunigum F PE D 

14 Medinaceli lSOJ 8.edaciq(um)"1 F AR D 

. . Venniqlum) • .. .. 

15 Montejo de Tiermes(SO) Docílíco(nl p AR D 

16 Montejo de Tlermes(SO! Viscico ln) p AR 1 D 

17 Osma !SOi Caltaicicorñ T AR e 
18 Osma ISO) Urcicoln) V AR e 
19 Pinilla del Campo IS01 Anniq(um) V PE E 

20 Pozalmuro (SO) LougesrerTc(on) F AR e 
21 El Rovo ($0) Anlocum F PE D 

22 San Esteban de Gor(SO I Avvancum 1 F AR D 

23 San Esteban de Gor(SO I Calco(cJulmJ F AR D 

24 San Esteban de GoriSOJ Calnicum F AR e 
25 San Esteban de Gor(SO) Docilíco(nl V AR D 

26 San Esteban de Gor<SO) Eburancoln) F AR e 
27 San Esteban de Gor(SO) Letondiq(uml F AR e 
28 1 San Esteban de Gor(SO) 1 Meduniq(um) F AR l e 
29 San Esteban de Gor(SOl Tritalicu(m) V AR e 
30 Santervás de 1so1•~> Casa de o 1 nl' F 1 PE e 

3.:.zM. C. Gon..._,.¿fez recoc;ie e-sta 1nsct¡oc·16n corno procedente Ce terrlto .. io a1évaco (,.A. C. 
GONZÁLEZ 19S6: 151, r,050J al incluir Ocilis (Medinacelll dentro del 1errrtono oe este pue:>lo 
(Véase rnap.a al 111'\al de su libra 1. Sin embargo, esta lm:>ortante CUJdad cehlbér1cn situada en 
un emp la<areiienio esu até9ico. en la cabecera del Jalón, no guede consideiarse u1>a ciudad 
arévaca va Que de las escasas m""c10nes de esta ciudad en las fuentes (APP. Iocr. 4 7·'"8) se 
desorenae que e<í una clu6a0 de. los belos !C. GARCIA MERINO 1 993~ 163· 1 641, 

"~t..a c1!ra sotuada encuna ael oen1t<110 de pluraJ es eJ nümero de veces aue <parece 
mencionado 6ste en la inserípctón 
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N" PROCEDENCIA GENITIVO 1 2. 3 

31 TFébago (SOi Matiku[m)w: F PE e 
32 Vilviestre de los (SOi Culenqu + 3•

5 V PE e 
33 Gumiél de Hizá11 (BU) Vailicoln) F AR D 

34 Lara de los lnfan (BU) Alticon F PE e 
35 Lara de los lnfan (BU) Belvicon F PE e 
36 Lara de los lnfan (BUI Cabuecon F PE e 
37 1 Lara de los lnfan (BU) Caelaon F PE e 
38 Lara de los lnfan !BU) Elaesisc1um) F PE e 
39 Lara de los lnfan (BUI 1 Moeni'c:(u)m F PE e 
40 Peñalba de Castro (8UI Aeggu(m) F AR c 
41 Peñalba de Castro (BU¡ Antia[·-J l~6 F AR e 
42 Peñalba de Castro !BUI Bundalicolnl F AR D 

43 Peñalba de Castro (8Ul P[.ilnganco(n) F AR e 
44 Peñalba de Castro (BlJJ ligirico(n)34' F AR c 
45 Peñalba de Castro (BU) Lougesterico(n) F AR e 

344
Pese a que. M~ C. Gor..zá,lez incluy:. la inscripciQn e-n el corpvs epigráfJOo fM. C. 

GONZÁLEZ 1966:131, n'140), omite inel~irla ·~el .aparta<:to dedicado a la descrij)cJón del 
materi.al epigráfico fM . C. GON"Z.ÁLEZ -1986: l 4 i -1661,. por .lo que-descoi:rocemos .si esta-autor<! 
consid~ra. ~a tnscnpción como proc.edente deJ tenitcrio pe.leodón.. Eo cual.quier easo1 apare-:e 
situad3 dentro ·de- 1os. Umi1es del tertitorio de los pt.Jendones en ef maoa que inctuye al finol dof 
libro . 

34-sEsta inscdpciór. no ha sido incttifda por M . C. Gonzétez e-n su estudio sobre las 
unid.ades organizativas 1ndígen.as. pese a qwe ap.are.c:·e e:'\ e l corpus ~p¡gráfico de Socia 
publicado unos ·años antes (A. JlMENO 1980:50-51 . n'34)_ En un recient e artículo sobre los 
pelendones se ha ínc':uido este epígrafe que. ptesenta un ge.ni1ivo Pe plur·aJ "tes"tirnonio de fa 
organiZación ~oc'l21 óe tos p~lend~n~· l L. HERNÁNDEZ 1993:47. nº231. 

34
e.M. C. Gonz-.ález c.or.siderg cue se trat.a de: un s~nittvo de. p&uf.al mn ·Oni, siguiendo a M . 

L. Albertos IM. C. GOlllZÁLEZ 1986:141. c,0271. 

347
La 1nscrq:»c"Q-n no const.a e.ti~fe las e$tudjada.s- por tA. C. Gonztfez. 
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Nº 1 PROCEDENCIA GE;NITIVO , 2 3 

46 P~ñalba de Castro 1aU) Morcicum F AR e 
" " Aquillíorum " " " 

47 Peñalba de Castro (BU) Usseitl.om F AR e 
48 Peñalba de Castro (8Ui lJssueítio(m) F AR e 
49 Duratón (SEi Aelecum F AR e 
50 Duratón (SElª46 

1 r- - -Jocanlc-um F AR e 
51 Garcillán (SE)s•9 Pulecone(q(um)) F AR e 
52 Segovia (SE) Abliqu!m l F AR D 

53 Segovia (SE) Acciq(umJ ¡: AR e 
54 Segovia (SE) Aeticum F AR e 
55 Segovia (SE) AmlaoriicuJrn F AR e 
56 Segovia (SE) Amaonicum F AR e 
57 Segovia (SE) [.A.t.tleicum F AR e 
58 Segovia (SE) Atticum F AR e 
59 Segovia (SE) 

1 
Caecanqfum) F AR D 

60 Segovia (SE) Ca!iballicu {m) F AR ? 

61 Segovia (SE)350 Cantabr(e)cu.m F AR e 
62 Segovia (SE) 1 ICloronicum F AR e 

34ªM. C. Goozález lflCluye esta , nscupcc./>r. en Sil corpus ep1gráfíco IM. C. GONZÁLE.Z 
1986: i 32. r>' 158L pero n<> en el aoanado ded icado a la d.escripcí6n del material epigfafrco 
(M. C. GONZA!..EZ 1986:141-1661. 

349La tnscrioei6n no aparece ~ntr.e las estudiadas por M·- C, Goril'ález~ La incltJs~ón <fe este 
epígrafe dentro del área de l'os arévaCO$ p~ant.ea graves problemas. ya que el pueble de 
Garciilán <>S<á siwaoo a 12 km al O . d<o Segovia, jun~G a la tar1etera comarcal 605 en dirección 
a Zamora. La hipctét1ca µbicación de Gart:ínán. en el límite dél área, de expansión de los 
arévacos, dentro del teriitorio de, éstos solo puede ser abordada d,esde una perspectiva 
a..rquéotógic.·a. A Ja esper·a da •más· datos. e.n esta directi6n incluimos este epfgraie dentr.o de 
nuestro es tudio. aunque .a la es·pera <re que los resultados de 1,as prospf::cciones sistcmá1icas 
en esta. comarC'a c onfirmen Q desmientan su incly stón dent.ro del árc:a i;te- ex:pan.sión d~- Jos 
arévaeos~ 

lSola fnsctqJción no está lncluída entre las estudiadas por Jw1. C. González. 
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Nº PROCEDENCIA GENITIVO 1 2 ~ 

63 Segovia !SE} Couneidoq(uml F AR e 
64 Segovia (SE) ( ·•· Jotaliq(Um) F AR e 
65 Segovia (SE) Moveq1um1 F AR e 
66 Segovia !SE\ {c.2-3Jcamnicum F AR c 
67 Ve¡itosilla y Tejad(SEi Abíanicum~ F 1 AR e 
68 Ventosílta y Tejad(SE) Babícum F AR e 
69 Ávila IAVI A[mlunicum F AR c 
70 Ávila IAV) C[ariateiq(um)J F AR c 
71 Ávíla IAVI Coironiq(um) F AR c 
72 Ávila (AVI Letondic(uml ¡:: AR c 
73 Cuevas de Amaya (BUl Crast un icLlm F AR D 

74 Garrovillas (CA) Aploniocum F AR ? 

75 Astorga CL.El Trita~lclulm F AR e 
76 León (LE) Caibaliq(um) F AR e 

, 

Nota; 
Claves numéricas y abreviaturas utilizadas en el encabezamiento de 

las tablas: 
1. Tipo de inscripción (funeraria, Votiva, Grafito, fátera" Iésera) 
2. Territorio. (AR: A(évaco; PE~ Pelendón). 
3. Localización (Conocida, Desaparecida). 

Las abreviaturas sítuadas entre paréntesis junto a la procedencia son 
las SigUientes: AV: Áv ila, BU: Burgos, CA: Caceres, LE ~ León, SE: Segov'ia, 
SO: Soria. 
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4 . APÉNDICES DOCUMENTALES. 

4.1 . Corpus de inscripciones. 

En este catálogo se ha procedido a la recopilación de todas aqueflas 

inscripciones en lªs gue aparece mencionado algún tipQ de organización 

social indígena · las tradiclonalmente denominadas gentes y gentilitates, o 

las organiz.aciones suprafamiliares si empleamos el térmi'no propuesto por 

Maria Lourdes Albertos (M . L. ALBERTOS 1975, 1S81) o, si seguimos la 

terminología más reciente. las unidades organizativas indfgenas {J. 

SANTOS, M. C, GONZÁLEZ 1985-1986; 1986)· que se conocen en los 

lími·tes territoñafe·s en los que las fuerites grecolatinas sftúan a Tos arévacos 

y pelern;lones35\ 

Al estudiar cada inscripción hemos optado por destacar unicamente 

los siguientes aspectos: localidad donde se produjo el hallazgo, lectura y 

transcripción del epígrafe:is2 , problemas de lectura que haya planteado la 

inscripción y bibliografía general, ordenada cronológicamente, diferenciando 

los corpora epigráficos de aqueflas obras en las que la inscripción haya sido 

estudiada desde una perspectiva histórica3°'. 

3°'Corno va hemos tenido ocas>~n de explic.ar en el c.apítuio corresPon11iente de este 
trabaje (vid. cap. 2). las fuentes antiguas sitúan a los aré;vacos en un ámplio tsrrj~orio que, en 
lineas generales, comprendería fa mByor pacte de la .actuar provine•~ de Soria~ Qa.rte odental 
de ta provfr;cia de Burgos. norte de Guadalajara. ~ parte de norocciden1al de ta prol/jpcia de 
Segovia. No oostante querémos destacar, una 'ltu mas. los riesgos q ue en traña cualqui·e r 
Intento p c.r situar sobre un marco ge·o-grá1ico determinado los pueblos prerromanos de 1.a 
i'enínsuta Ibérica que no son c'itado,s en ras fuentes con gran exactitud, En el ~so que nos 
oj:upa esta d.iticuJtac se ve agravada poi las conJrad iccl-ones que encontramos e.ntre ~!;.unos 
autores an tt guos a ta hora de adsc:ibir determinadas civita.tes a los ar€vacos o a fos_ 
petendooe~ ci(CUl'lSta:icia ésta oue impide delimítaf con un oiíni{'Tlo rigor cL hipotético lánh:e 
fronterizo enue ambos ·pueblos. 

3520-etanando siempre el nombre-del autor e autora ctiva let:tura havamos...iseguido en c ada 
e.aso. 

J.
53En el marco de> pr·eser;te corpus t\emps obviado hace'" referencia a ti·ererminados 

asp.eotos sobre tos que o tros al.Iteres han incidido a.nteriormente. a cuyos trabajos rernftimos. 
D~I mismo modo, t•fllpQco hemos incluido en cada lnscrioc;óri la posible relación con uno de 
dos puebios prerromanos que k>s a.ulo[es clásicos mencionan en la zona·. deb-ído a Jas ra¡con:es 
que ya hemos argumentado anteriormente {cf1. nota supra). 
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Somos conscientes de que cualquier estudio del material epigráfico 

cuenta siempre con el problema del método a seguir en su publicación, 

nabida cuenta de la inexistencia de uniformidad entre los especialistas ae 

nuestro país a la hora de llev ar a cabo tal empresa. En nuestro caso, el 

estudio de cada epígrafe se ha efectuado siguiendo los signos diacríticos 

utilizados en la revista Hispania Epigraphíca (HlspEp), por cuanto 

consideramos que es la más apropiada . 

Las inscripciones han sido ordenadas siguiendo la división provincial 

actual y, dentro de cada una de éstas, según su procedencia geográfica, 

siguiendo el orden alfabético de los topónimos actuales. Bien es cierto que 

en algunos corpora se suele citar el nombre antiguo del núcleo de población 

!cuando este se conoce). en vez del nombre del lugar en época moderna. 

Sin embargo. nosotros hemos preferido utilizar aquí el topónimo actual 

porque en la mayor parte de las ocasiones se desconoce cuál es la 

procedencia exacta de las inscripciones15' . 

Resulta evidente cuán artificial son este tipo de clasificaciones, 

basadas sobre la realidad administrativa de la región en el momento 

presente, pero en el estado actual de la investigac ión no parece aconsejable 

optar por una clasificación en grupos bien diferenciados. como se ha hecho 

en otras zonas vecinas35
; , sino que hemos creldo más conveniente 

guiamos por la d1v1sión admínistrativa actual ya que, además, los 

repertorios ep1gráf1cos en los que se recogen las 1nscnpciones objeto de 

JS• Aunooe en algunos co~os oodernos conocer con mayor GG:QIJrldad I~ procedencia de 
una ins.cn:pci6n por ester ésta situada en fábrica en un pueblo actual e ere.ano a un yacimiento 
arquoolOgico cuyo nombre conocemos a uavés d• las tuenta• tpor e1emplo, Numancta. Ctunla. 
T1ermes. Uxam1. etc. I. 

nsNcs relertmos , peo eiemplo. a la claslf<eación dt le ep'll••H• romaroa de la zona no¡an3 
en ·con,junto& ep.grAfpi;os"' entre los que se d'LC-lutria un •gruoo Fl!foodón" IESPINOSA. U. 
1!?86;87-92. 146, fog.81. El mostro autcr oostel'IO<JTH!nt• ha com!go:le .-u t6'S rn<áal para 
o.roooner que 11 e~i.S~O"C•O de t'Slt 91t.:p0 unrta·K> de ep5gr-afes en~ oue se emparentarian ·por 
$U pareado forma\- las e-.tel.a-i. p~ucco5ntes de Grlva1os ._1unllfa. Sa" V.ce.ote de Munila y 
Valoeoura l:>rcvmc.a ce Lcgioñol con las procecent!IS de VeloSJlo, Yanguas v Vozmancs 
(t>tOVU'ICLB de Sor¡a), e\lldenclarla la e.AtStf'f'\Oa de un gt'\.lpo de DOblac~n no e•!ttco. cuyo 
nombre nos H desconoctdo, er¡ et te;ritorio en et que \os avto1e.s Qrece>lsti:,os srtúan a los 
De~one¡ IESP1NOSA.. U • USEflO, LM. 1988; ESPINOSA, U. 19921. 
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nuestro estudio han sido publicados siguiendo esta di'námica356• Cualquier 

otro tipo de dasificación -por ejemplo, sigulendo las civitates atestiguadas 

por las fuentes- hubiera pfanteado serios inconvenientes, máxime cuando 

en la inme11sa mavori'a de íos casos desconocemos la procedencia exacta 

de la inscripción357
• Basicamente las provincias actuales que aparecen 

recogidas en este corpus irtscríprionum son, y por este. orden, las 

sigui entes: Seria, Burgos~•E, Segovia y, en ú~timo lugar. las lnsoripciones 

de emigrantes sea cual fuere su localización359
, 

Debemos advertir, por últlfTlo, que cada inscdcpión posee un número 

correlatl11.o que ha sido adjudicado con el fin de poder citarla con mayor 

comodidad en el presente uabajo3•c. 

Los inconvenientes que hemos tenido 'que superar para llevar a cabo 

la recopiladón de aquellos epígrafes con menciones de unidades 

organizativas indígenas que, de una u otra manera, puedan identificarse con 

356Atfredo J imenc se ha oic:upado. del esrudio de la epigrafía romarra 1de 1a :>rovintra de 
Soria IA. JIMENO 19801. Juan Man~el Abas.:al hizo 1o propio con la efe Guadalajara p. M . 
ABA'SCAL 1983), Juan Santos ~a e~tudrado ta ep•3rafio romana de la ptovlncia de S~govra l J. 

SANTOS (en orensa!: J , SANTOS y A. l.. HOCES 1989\, 

351Hae emos notar a~uf aue- la div·1si6n adm4nisuativa actual ha .sido utilizada también 
C:Of"{10 criterio· de organizaci.6n de. l~s inscr~pc-.'Ones en ta rev'iS·t,a Hispania Epigrapltica, editada 
en nuestro país desd<E- l 9S9 . \oda ve-2 cue no existe Ul"ia ;postura unáni.me- entre lc.s 
lnves~~atfores a la hora oe establece.1 tos lím ites adm1nistratrvos de un 1or1it0Ao determinado 
t:Jn é-poca anti9ua .. 

zs 9Dentr6 ae e-sta arovrncia recog.e:nos las Ulscrip ctones procedente,s de ta región de Lara 

de los lrafante.s. ya Que algunos autores las ti an 1dent-i(k:ado como perte.ndei:~e.f'ltes a les 
pele'ldones, y las <Sec Peña'lba de C~tro, COf'I teda seguridad orocedentes de la necró~o lis de 
Cluni.a, c,apita• del conve.nr.vs c1utfiens1s ~n ép.o:.ci:- roman a. nUc1eo a:nd'í~eoa mencionado por las 
fuentes literarias en ~pe-ca anterior a la oc1T1ln~ci.ón rom~oa ce l·a resfó n. No inclu(mos· en este 
gnJpa l a, inscripciói:-.- -oorcedentc t1e- Cue ... as de Ama.y.a {Surgós). que a parece ~n e-1 de 
em"igrant.es. por las ra2one$· que e-xpon.erno$ al ocupárf"\os de eUá (cfr. C~ 64). En cambio. s; 
qu-e inc{uimos den::to de esta provincia la lr1s-c:r1pción de Gumiél de l-lizán 18\JfgOS). ya oue está 
en t.tna zona límite entre e! terrhono en el Qve tas fue.ntes 1,iterañas sitilan a tos ar·év~cos y a 
sus ,,,eoiAo.s· occu:ienta!e.s,. los vacceo$ ~cfr. C. 28L 

3
$
9AuRQUe votvernos a recordar aqu¡. .que ÚnicalJla-nte han sido utiJizada:s aqu-ellas­

lnsc·rtpciones en ~as Que apatec.~ menciocado a~gún tlpo de · unidad organizativa indiga.n.a· 
refir.íándose a algún em igrante de u1"1-a 9{vtr-as romana ~ue rwera iden'iifreada. en época anterior, 
con 1lbS, arévac-os {C{Jnia, U.xamai .etc.), 

360Asi~ cuando citemos la 1ns_c.ripcr.6n c ·. 17 nos es~aremos refiriendo a aqt,.1ella: que ña $ldo 
numerada ccn esie número en el presente. co¡pus. 
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posibles pervivericias de ra realidad social de los pueblos indlgenas del curso 

alto del Duero en época romana, han sido los normales en rrabaíos de este 

tipo. Quizás uno de los principales problemas haya sido la dispersión de la 

información V la ausencia de la homogeneidad mínimammente exigib le entre 

los especialistas de nuesno país a la hora de acometer el estudio de las 

inscripciones de un museo, región o provincia determinada, No obstante, 

es de recibo mencionar aquí la importante ayuda que para los 

investigadores de la antigüedad españoles ha supuesto la publicación, 

desde 19891 de la revista Hispania Epigraphica, en la que no sólo se 

recegen aqu.ellas Inscripciones de la Península Ibérica que son publicadas 

anualmente, sino que incluso se procede a la crítica de fas nuevas lecturas 

por un grupo de reconocfdos especialistas, bajo la dirección da Julio 

Mangas3e'. 
Conviene advenir que, debido a que la recopilación exhaustiva de 

epígrafes se ha llevado a cabo ún_icamente a través de material 

bibliográfico, nos hemos visto en la necesidad de trabajar con 

reproducciones fotográficas de las inscripciones, sin efectuar una 

comprobación directa sobre el propio monumento salvo en aquellos casos 

en los que están expuestos en los Museos Provinciales que hemos visitado. 

En algunos casos esta circunstancia no reviste mayor importancia debido 

a que la inscúpción se conserva en muy buen estado, por lo que no existe. 

problema alguno en su lectura a través de una correcta fotografía. Mayores 

problemas muestran, sin embargo, aquellos epígtafes que, debido a su mal 

estado de conservación o al hecho de que se encuentren desaparecidos, 

han sido leídos de ,diversas maneras por quienes. se han ocupado de su 

estudio. En estos casos hemos obrado con la mayor cautela posíble a la 

t)ora de transcribir el texto. haciendo con~tar la procedencia de la lectura 

que seguimos en cada caso, Cuando no hacemos constar la procedencia de 

la lectura debe entenderse c¡l;!e es nuestra o que modific"I en parte la 

realizada por otrQ autor de los titados en el apartado bibliográfico del 

3
&'E-" el m:Jmento de- reda ~1at el pcesente."tr~bajo han visto a la lu2 cuatro volúmenes, el 

último de e~los en 1994, editados l'º' el Mif'\i:r.erio de Cultura, 
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epígrafe, 

La mayor parte de las inscrLpolones recogidas en e.ste catálogo .son 

funerarias, aunque también se Incluyen varios eplgrafes de carácter votivo. 

Destacan también las unidades organizativas indígenas mencionadas con 

lengua celtibérica y escritura ibérica sobre objetos de us·o doméstico, 

tundamentalmente cerámicas. La totalidad de los ejemplos de este tipo de 

inscripciones que haf\ sido incluidos en este corpus proceden de las 

excavaciones arqueológlcas efectuadas en Numancia362• A estos 

ejemplos de Inscripciones sobre ínstrumenta domésticos cabe añadír las dos 

páteras de plata procedentes de Termes, actualmente desaparecidas, 

también escritas en lengua celtibé.rica. 

362Los gra fit.os recogidos. en este catálc.go son. en to~al cincio~ Cabe- se.ñalar q1,.1e de esto.s 
cínco textos,. M~ L. AJbertos: úntca'llente lncfuyó uno de ellos IC. 9) en su repertorio d:e 
organáaciones supralsmlliares. 
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Signos utilizados. 

( ) Abreviatura resuel ta y forma vulgar normalizada. 

(---) Abreviatura no resuelta. 

?g<;: Restos de letras sólo inteligibles dentro del contexto. 

abe l etras que no se conservan vistas por editores anteriores. 

abe Letras normales, formando parte de una palabra (sólo 

mayúscula para el comi enzo de la inscripción y para la primera 

letra de antropónimos, teónimos, t ítulos y adjetivos 

derivados). 

ABC 

[ 1 

[---l 

[------1 

[-J 

[[ ll 
(. ) (.. ) 

1-c.5-J 

+ 
..... ..., 

< > 
{ } 

ú 

Letras claras sin contexto seguro. 

Letras perdidas que se pueden restituir. 

Letras perdidas cuyo número no consta. 

línea Irreconocible pero que se sabe que es una sola línea. 

Número indeterminado de líneas irreconocribles. 

Praenomen perdido. 

Letras en litura que se aprecian. 

Letras perdidas, ne restitúibles, cuyo número consta: un punto 

una letra; dos puntos dos letras; tres puntos tres o más letras. 

letras perdidas· cuyo número se puede calcular. 

Resto de letra inidentiñcable. 

Letras que el editor corrige . 

Letras omitidas por error y restituidas. 

Letras que deben s.er omit idas. 

l etra con apex. 
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4 .1 .1. Provincia de Soria . 

1 . Alcubilla de Avellaneda. Ermita del Santo Cristo del Campillo ten 

fabrica)~13• 

Texto: Maternus & la/ tuscun Ma/mani f(iliusJ / h(ic) s(itus) efsc). 

En 1. 2: A. Jimeno Omolmanf'&<: M.C. González M almanP"s. 

Cronología: Siglo I d. C.36E 

84bliografia: 

al CIL 11 2795; J. VIVES 197 1 :6 14 . n°6593; A. JIMENO 1980 :59-60 

nº41 llám. Xlll,21 

bl J . LOPERRÁEZ 1788, 11 :363; B. TARACENA 194 1: 29·30; A. 

TOVAR 1946:26, nª38; J. UNTERMANN 1965: 197·198, Mapa 89, nª16; 

T. ORTEGO 1974:105 f1g .4 ; M. l. ALBERTOS 1975:1 4 nª79; M. C. 

GONZÁLEZ 1986: 124 nº49 ; M SALINAS 1986:57, n°24 . 

u 3Lopem\oz, que es qu~n recogo la .. xistencia de a mJcnoeión por orlrne~ vez. ta da 
ecmo desaparec:>da IJ. LO?ERRÁEZ 17!18.11; 3631. 

l6\,1 J.-:-tura o.t J':meno se C:•be a que :::ons!dera como dos voc;:.~es lo O\#e Lo11erri~ .. 
Hübner Taiacerta. ToVil'" v T. Orttgo h<.b<an cor.sldeudo como meras "11erpunCIOtl<!$. 
Hacemos no:at Que A. Tovat íncorpota esta rnsc:ip.ctón en 1u ccoocida l:sr1 de gentilitatn, 
1nd1cando oue la 1nscnpción procede de OOn•• !A. TOVAR 19<. 6 ;26; 19 '-9: 105). 
M ern::ionamos este dato p-orque. a partir da Tovar, otros investigadores han citado Je 
insenpción como procedente da Clun11, esto cts dentro do los límites de h1 actu at orovincia de 
Burgos (L. VIVES 1971 :6 15; M. SALINAS 1 986:57). Una sJrnple ajeada a la ob~ de J . 
Lopemlez perrnne despejar lu d udas existentes acetca de la p1ocedenc1a de ta inscripción. hoy 
snuaoo en l6b11ca en la er""u del Stnto Crtsto del Comptllo en Ale..rbílla de AveRoneda IJ. 
LOPERRAEZ 1788 (11):261·3631 

lGSSeguirnos aqu l a M l . Albenos. Tras Mber Ol!udltdo la lotografla oub~cada Por 
Alfredo J•mano. aceptamos 'ª' cor~ecct0nes a su WClur1 orooueS'tas oor M . L Atbenos. 
seguidas posieríortne.'l•• por M. C. Gondlez. En efecto , a simple vista se observa oue la 
PrUTtas• letta de~ t 1 es un neAo MA .. como sueeee tambft!n en la 1. 2 con sendos oexo,s M A 
en la filiac..Sn del difunto. lgualtNfnte no com1>ammos le l"<:tura del nombre de la filiación 
Propue«Lil por J imene, ,.ngarido mu t:o<recta la oelend1da por uta autora; Ma/miJni (M. l. 
ALBERTOS 1975: 1.:1. 

356A Jimeno la lecha en el siglo la. de C .. apoy;lndose en la ausencia de lo dedicación 
a los dioses Manes -cuyo emoleo 11ao11uol en la Penlnsuli lbé•rca so extiende. sobre ¡odo, a 
panir dt l\ugusto- v efl la e.JUftma sonc•t et dt \a fórmula ernploada: et nombre deJ difunto en 
nominativo. La unadao orga.na:atrva 1 l.e aue éste oenene;e en genitivo ptufal, ta filiacióri v la 
f~rmula Común H S é IA. JIMENO 1980.60J. Sm embo1go. M. C. Goruile.t ccnsidera QUO 

de!>e dotane en la primera mitad dtl ~ 1 d . C. fM. C. GONZÁLEZ 1986:5 4-561 
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2. Alcub1Ua del Marqués"'·". Desapared da,. 

Texto: lovi / Optimo Max(ímoJ / Valerius Sanf geni f(ifius) Calidus / 

Ab/it¡(um) I v(otum) s(ofvit) l(íbens) m(eritoJ3€8_ 

Cronología: Insegura. 

Bibliografía: 

al CIL ll 2817; J. VIVES 1971 :24 , nº132; A JIMENO 19.80:20, nº3 

bl J. LOPERRÁEZ 1788,«1:306; B. TARACEN A 1941 :30; A. TO V AR 

1946:24, nº5; J. M. BLÁZQUEZ 1962:87; J. UNTERMANN 1965: 197-19S, 

Mapa 89, 11°17: M. l. ALBERTOS 1975:13, nº77; M. SALINAS 1986:53, 

nº3c 

3. Barcebalejo. Museo Numantino de Soria. 

Texto : C{aius) lulius Barba/ rus Meduttí/corum C(aiiJ f/iliusJ / h{ic) 

s(itus) efst) I Aemilia A_cca I Meduttíco/rum Barbad / rr¡ater / h(ic) 

s(ita} é(stl I C(eiusJ /ulius labeo ! Crastunonis f{ilius) / Medutticum 

/ h (ír;:) sfitus) e(stl 

Cronología: Siglo 1 d. C. 

Bibliografía: 

a} A . JIMENO 1980:65-66, nº47 {lám. XV. 1) 

b) B. T ARACENA, M. GÓMEZ MORENO 1924:23; A. TOVAR 

1946:28-29, riº106-108; J . UNTERMANN 1965:197-198, Mapa 89, nº17; 

C. GARCfA MERINO 1970:113 (Lám. X111); M. L. ALBERTOS 1975:14, 

3:&~ A . Tovar ta inclu'je en su relación de gentilttates de ta ?enl'nsula lbérCc-a, meo.cionán.dola 

proceóente de Uxama fA . TOVAR 1946<241. 

368Et epfgra.f.e no es citado ¡::>o f M .. C . González, quien incluye en• su estudio Citl o que 

pres.enta. ·et mismo qentílicio, pro .c e-denle de Sego..,¡a (vld. ;11ft1J), ·aUf'!Ql:le si~ estudiado por 
otros autores. (M. SALINAS 1985':531. Pese a 1'.11) •ocluirlo M . C. González en su trabajo 
repetiaar:ne-nte c itador I~ fórmula onomástica emoleada en ~a iriscnpttión se- encuadra dentro 
del grupo E est ablecido -oor la citada autora INP + gNP + f. -;. GJ~ aunq_ue en este c·8'so se. 
tr-ata de 1o que ella define como " ampltación cel tipo f": NP + gNP ~ f. + NP + G IM. C. 
GONZÁLEZ 1986:40·41 l. Ciertomentq ~•rrni lo am1ció~ el !>echo de que M . C. Gonz:illez no 
inctuya esta inscripción de Alcuóifla det Marqués en su estudio, habida cuenta de- que este 
epígrafe es 1epeti<!amente c<toado desde el siglo XVIII y pese a qu.e M. L AJbertcs, a q,uien 
sl9ue en fa mayor parte- de- las ocast0:-;es, como ella mi:sm a. conff.es&, ~a inélL.rye en .su ~ista_ de 
·organizaciones suoraíamfüare~· IM. !.. Al BERTOS 1975:13, n°771 
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nº94-96: M. C. GONZÁLEZ 1986:13i. nºi 45; M. SALINAS 1986:64. 

nº69. 69a, 69b. 

4. Borobia. Museo Numantino de Soria. 

Texto: Bodeio Csrub/ilo Arqfum) Omuse/Jidfeus) flaciendum/ 

cfuravicf 69 

Eri l. 1; C. Garc ía Merin o, Boddo: 11.1·2:, C. García Merino, Carub!eo 

Bodi f filiol: 1.3 : Vaellid/us? pfatriJ f(aciendum/J cfuravitf1C. 

Cronología : Siglo 111 d . C .371 

Bibliografía: 

aJ A. JlMENO 1980:67·68, nº48 (lám. XVll , 1). 

b l C. GARC[A MERINO 1973:353-355 (Lám.1); T. ORTEGO 1974 

b:22-23: F. MARCO 1978: 168-1 69. nº5 (Lám. 201. 

5. Calderuela. Museo Numantino de Sotia. 

Texto: {M}arti aram I fpos)sit Lougus A (rqui) ff(i/iusJ} I 

169La inscripción presentu numerosos proolertias eri su lectura debido aJ defi:c1eote estado 
de c.onst!rvación cel ca.mp.o eclgrrihca. Pese .a que la el<l$tenc1a da un genjtjVo de phJffll en l.a 
l. 2 es. muy diswtible, incluimos la l"scripción en est~ re1•c\6n a la espera de ooder eswctlarla 
de mane:ta directa en breve t t-l!mpo y p.ode1 atab•eee1 s l la le-etura de A. Jimeno es co,teeta 
y nos tincontramos ar.\te un cuso más de una Ut'lidac. org+'tl"/tZ3tlVa, tfl,d(gena, De. a¡...J que, de 
ahora er. adelante. ca~a vez que rlOS refiramos a este genit•vo de c:luraf en -um Qetoec,11rllmos 
un s'gno d~ l/\terrogac.Qn to.Jnto a A:t 

37°La propia autora adv,.ne de la problemat;ca lectfJrt de la 1,3 (C. GARCiA MERINO 
1973135 4.). Hacemos nota1 que he1nos respe1aoo la ~ctu1~ dt García Merino, pese a que no 
sigtt er !iiStem.!t 111 los sígrios utrlrzados por r.osot1os. con el fin de transcriblrla con total 
exactitud. EJ"I rea.Hdad )O Q\Je esta autora ha e.s-crfto entre corche1es es l.a reconstrucción 
h1poti!itica de la tlnea 3 ' , teni endo en el.tente Ja exts1cr.cla de coatrc teuas que. p-eso a estar 
hoy perdidas, su no;Jme;c se puedP. calcular a simpte vtstth 

171Ha Sttlo estab~etida en epoca •mpenat avanzada debido al tipo de leu a enipieado v el 
par~lchamo con ias estelas d• l ora IC. GARclA MERINO 1973:3561. Para F. Marco, este 
ejemplar. al igual ouE los restantes de la provinc;,o 50l'Í1Jna mctoldos en su estudio debe 
encuadrarse en un siglo 11 a C (f . MARCO 1978:911. J1meno, en cambio, omite h~cet 
cuatqu•or mer"ció.n sooro est• oart•cúlar tA. J IMENO 1960:66) . 
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[MJunerigio(nJ / f······f72 

En J. 1: Basslano, Marri aram poscJi t augustus; Hübner1 Marti Aug; 

M. L. ,Albertos, lovgvs A ... ; 1.2: BassianoA M Munedgío ; Hübnef.posuit; 

M. L. Albertos, Munerigiofní'1l ; A. Jímeno, fpofsit Lougus a; L3: 

Bassíano AROVI F l M; Hübner, A M Munerigio; A . Jlmeno, ., . 

fM}vnerigío; 1.4: Hubner, Arquí F L M; A . J imeno, [Arqui f(tlíus) J(íbens 

mferito)f74• 

Cronologí&: Siglo 1 d. C!'; 

Bibliografia: 

a) CIL IJ 2834; J . VIVES 1971 :32. nº220: A . JIMENO 1980:24-25, 

nº7 (Lám. 111, H. 

b) B. TARACENA 1941 :48; M. L. ALBERTOS 1975: 14, nª98-99; M . 

C. GONZÁLEZ 1986: 132, n°154; M . SALINAS 1986:65 nº72; L. 

HERNÁNDEZ 1993:48, nº29. 

6. Cuevas de Soria. Desaparecida. 

Texto: L(ucius/ Terentiu/ s Rufinus i lrn'co(n) Ru/fi l(ilíusJ 

anfnorurnJ XXX / hic sfitlis) efstJ I M farcus! fr(ater) f(aciendumJ 

l i'lseguim:is aquí la le-crura de ~t C. González, Quien as.u vez sigue a rv1. l~ AJbertf;ts . que 
ha optado por una 1ectur-a de la inscripctón diferente a la de A . .Jimeno~ al obviar la lllt•ma l:lnea 
vanscnta por Hlioner lvid , infro). 

373
Maña l ourdes Alberto.s cita el ep!grale recogido 'por Hubne< lCIL Ji 28341 con el nº98 

at1nque a continv.ación. eat'l ef n~mero siguiente. 1ncluye la le-::tura de la inscripción 1eailz.ada, 
(femo 1a propi a autora reco·nace, -a través de una fotografía. Aunque la mencio·na como una 
..nsctipc.ón íno!dita, ant .. la coincidencia de la " gentitit as· del epigrale con la del CIL ll 2834, 
nlant.ea la DOSibilida" de que se trate de la m[sma pll!z.a. {M. L. ALBERTOS 1975:1 4), coma en 
tea{idad StJce:le .. 

374
Corrio el praplo A. Jime-no reconoce ... la lectura de ta última linea del egigrafe ha 

desaparecido. po¡ lo que sigue la lecrura de Hijbner (A. JlMEt>!O 1980:24). Recie~teme,,te M. 
Sal.nas c ita es.te epígrafe. sigoiend.o ínte9nmen<e la 1 .. : tur¡o del CIL 11 (M. SALINAS 1986:65). 

375
Basándose en la onomástica que ores·enta ''ª inscrípci6nr, M . C. Gonzáf~-z fa considera 

oomo un~de las t'l'láS ant.guas del grupo de ins.cqp~1ones que presentan mención a una unidad 
organ.ilatív.a con genitivo en ·on.'~cm,. Si 1as in$eri:i>ct·:>ne·s votivas mduidas en este gru·po s~ 
en~uadran .. a juiclo de ta cit.ada ar.nora:,. enue ios Sf'QfOS 1 al 11 á'e nuesua era, poéfñamos fechar 
el eplgrafe que comen<0mos eíl el siglo 1 d . C. 1M. C. GONzALEZ 1986'48), en contra de la 
opitiión defendida por Altredo J imeno quien, basandose en la aparición d.e la forma possit .jsjc) 
en ve~ de,posüit ls•c). fecha la inscncpión ' <10 antes d el s!glo 11· (A . JIMENO 1980:24). 
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c(uravitl 

En il. 1-2: lope de Morales, Terencius Rufinus et' Rul fi fenal /:X 

.- X: X: hic ss; Loperráez, Tetentius Rvfi/nus e1 Rufi; t 3: Loperráe.z.: 

Fenali an XXX h s 31º; A. Tovat , lrricoru(mJ: M_ l, . Albenos, ltricorfn; 

1.6; M. C. Gonzárez. Mfonumenwmf''ª-

Cronología: Siglo 11 d. C. 

Bibliografía: 

a) CIL 112843; A. JIMENO 1980:74-75, nº53. 

b) L. DE MORALES 1627:46 v; J . LOPERRÁEZ 1788,1:31; E. 

SAAVEDRA 1861 :26; B. TARACENA 1941 .:60; A. TOVAR 1946:28, nº92; 

M. L. ALBERTOS 1975: 14, nº92; IDEM 1981 :210, n°92; M.C. GONZÁLEZ 

1986:130, nº126; M. SALINAS 1980:63, n°60. 

7. Dombellas. Iglesia parroquial· (en fábrica). 

Texto: Anr(onio) Addio Eb/uranco(n) Am(ilil f{í/Jio) anfnotumJ 

XXV hflcJ .sfltus) esft) / Amílus Bland(a¡ m(arer) I Aqul7ius et Ad/ dfUs 

37¡;Hu.bn.er recogerá las lectut'as de Bassiario. Lopereáez V la Saavedra ICIL 11 2843). 
-aunaue hemos ~dvertidc que én ia qve adjUd·ic-a a Saavedra hav algunas diferen.eias ton 
respecto .a la lectura que aquel publ'icara en s u esrudio sobre la vía romana de Uxama a 
Augus-tobnga.. El propio HUbner •ndlcs cJ.aram_er.te. qu'e esta 1e.ctura es obra der pro.pie Saav~dra 
IS.;laveéra m(/¡i dedjt a se de-scriptaml , po-r lo que r.esulta evidente que e l ale·mán nunca llegó 
a verla en persona , De lo c¡ue no e.abe- la menor duda es de. qui;- Hübn·er- cometió aJguno·s 
e~rores. a~ copiar la lectura :.1! Ss.avedra .. tiechio és-te que se observa al e.ontrastar el dfbuJo 
ori,ginaf que Saavedra adiunta en s·u estudio sobre la vla romana anteriormente citada (lám. 3. 
nºl ). En electo , s e observa que Saavedra señz;la en la L1 un nexQ TE~ f'.rente aJ que luego 
reco~e H\Jbner. a· t ierr.po .que ~ la 1.4 sóro dibuja una irnterp1;Jntión ítriangular11. entre las 
l~tras F y AN. 

377M. ~ - Alber:os en tJn primer momon;;o srgut: 1-a misma te:t\lra que A~ Tovar. aunque 
plante-a la posibilidad de que- la l~.ctlJ r'a óef 'gerfrtivo de Dl>Jral ·se.a err6Piea y pueda leerse 
AfJbkorwn en vez de l"icor.;(11 'IM, L ALBERTOS 1975:14, nº92), Posteriormente corñge la 
fe.c<ura del gené!iv o oe pl~ral y propone frríco(n/ IM. L. ALBERTOS 1981:2101. De la.; 
indicaciones ae la- propia Ja autora. s iernpre minu::iosa a la hora ·de -anotar .el medio por el que 
había 1ealizado la (ectura de los epigrafes. se d'educe. que su cor1ea:l6n obedece a una nueva 
le.C'!ura d'el dibujo que Saavl!'dra inct\Jye e:n el meneionado traba:jo llám. 3, n~l }. 

316Pes.e a seguir . . en. JCneas generales. la lectura_ ofrecida por .J imeno, M. C. Gonzáiez no 
comparte e l desatrol!!l de M(arcvs.I en la 116 . sino c;ue. pJsnte.a la pos4bilidadJ aunque con 
inte.rrogante, de que sea M(or>un'lentumi IM. C. GONZÁLEZ J96Éi: ,30). Por su l)al'te. Manuel 
Salinas, sigu-iE>nc'o .a Antonio Tovar v a M . L Albertos, lee el genl6vo plu: al an -orum. 
igo.orandó 1a lectuoi propue.sta por .Jimeno o la .corrección de la propia a1.1to1a .. publicada u rnas 
años ant es IM. SAUNAS 1980:631 . 



193 

fr/atres) d(e} s(uo) f(aciendumJ c luraveruntf09 

En l. 1 ~ A. Jimeno . Antfonius}; 1. 2: A. Jimeno, Am(ali); 1.4: A. 

Jimeno1 Amafus; 11.4-5: A. Jimeno, Bladm/aa'ulus: 11.5-6: A . .!Jimeno, Ad/ día 

Cronología: Síi;¡ lo 1-11 d . C."5
¡¡ 

Bibliografía: 

a) A . JIMENO 1980:80·81 , n°59 (Lám. XIX,3) 

b) B. TARACE.NA 1941 b:6'3; M. L. ALBERTOS 1981:211, nº213; 

M.C. GONZÁLEZ 1986:129, n°116 

8 . Garray. Museo Numantino de Soria181
. 

Texto: Afe/Íasikom sal- - -/'82 

E.n l. 1: Mfchel Lejeune, arePá~iCoo; M. Ar legui, Arebasikoo. 

Cronología: Siglo 1 a. de c?e.a 

Bíblíografía: M. GÓMEZ MORENO 1949:312, nº90: M. LEJ EUNE 

1955: 1l2. TC 5: M . C. GONZALEZ 1986:123, nº33; M. SALINAS 

'279S·egt.timos· ía lectura pcopuesta por 'M, l . A!benos qu:e.- según eala. está basada en la 
comparacr6o de ~a -0fre.cida por J1meno eon una folograft'.a oe Ja fnscripcid11 fac,ilitada po( T~ 
Ottego !NI. L, ALBERTOS 1981:2111. Par nuesira o• rh. además, hornos cotejado ambas 
lec-turas con \a foto.grafia que .adjunta J imeno eP s u trabajo..,. q-ue. por óesgracia no es muy 
bu~na. 

38°E:S1a daraetón ha s ·do es1ablecida siguiendo lo.s crite~ios internos habrtuales, tales como 
ausencia de fórml.llas de. consagración. adj-etivcs laudatodos .at d tfunto. fórmulas fu nerar1as 
complejas, etc, idr. M. C. GOraÁLEZ 1986:44-481. Pa1 el c a'lt rario, J lmena considera que 
el e?igrafe debe datarse en el s;g lo 111 d . C .. oasándoS-~ únicamem e en el 1ípo de leva 
empleado {A. Ji MENO t !)80:801, Pcit nuestro Pª""· col\SJde<amos má~ acorde con la 
crono~og(a generaJ para est e 1ipo de inscrioci:::iae.s· en .esi::a zona 1la l echa de-u;1ic ios- de fines del 
s~to l o lrdcxis del 11 de nuestra era. 

3ª1Grafíto sobteceráq:iiCa, El fetreso realizado- .en c aracteres lb&ricos está dtso.uesto en dos 
Mn.eas. conservándose s·ie1e signos compret~S" :an la ~tnea supertor y uno en la inferio r. además 
de: d-::>s signos ~ncompleios efl cada una de e llas cuya tectu1.a se ve imposibitltada por la 1Cnea 
de fra:-tura del fragme~nto conservado-. 

36'2Seguimos --ac::iui la te--etui:a de Javier de. H.ot., quien .ha lnterprl:i ~-ado el grafito como un 
,,ombre pe rsonal no en gen itiwo s.ingulat . c-nmo has.ta entonces se había consfdetado. sino -en 
geniti\/o plural. oon un •:ala r adjetivo. señelaf'tdo al p<cpi~timo !!el •Jaso IJ. DE HOZ 198€:591. 

38Sva e.n: su : i.empo et ptOPúl Gómez Moreno. fijó es ta ,fe ella pata eJ grafito. y ést.a na ha 
sido variada por \.os Ulvestigadares posterio res que se han ocupado dei esrudio del (e¡reto por 
lo que. en el esiac·o actual de la investig_ac·ión, aU:-i sigue siendo pleeiamet)te válida (M.. C. 
GONZÁLEZ 198&:47: M. ARLEGUI 1993:487'1. 



1986:'56, nº19; M . ARLEGUI 1992:477-478 . nº4 llám. 1) 

9. Garray. Desaparecida»'. 

Texto: Elarunako 

M. Lejeune, elaTcwaCo; M. Salinas, Ela fn?Jdunaco l?¡ 

Cronologfa: S iglo 1 a. C, 

i 94 

Bibliogratr¡¡ : M, GÓMEZ MORENO 1949:3 12. nº 92; M . LEJEUNE 

1955 : 113, TC7; M. L. AL8ERTOS 1975: 14, nº 90 bis; ·M. C. GONZÁLEZ 

1986:129, nº1 20: M . SALINAS 1986:62, Nº56; 

1 O. Garray. Museo Numantino de Soria385
• 

Texto: Luanikoo kooliñau>•• 

M . Gómez Moreno, LUA/vf/GOO GOORIMAN: M Lejeune, LuauiCoo 

CooriuauMT. 

Cronología: Siglo 1 d. C. 

Bibliografía: M . GÓMEZ MORENO 1949:31 2, nº88; M. LEJEUNE 

1955:111-112, TC3; F. WATTENBERG 1963: 208. nº1100, Tabla XLI ; M . 

SALINAS 1986: 64. n°67; M . ARLEGUI 1992: 476-477, n°1 (Lám. H 

11 . Garrav. Desaparecida'"". 

3'B4Grafito sobr~ c.erám.tca . Se desconocen tas caractert.sl ieas OeJ sooorte cerá.mico) va Qüe 
la única referenc.a 'Que p-0séernos sobre este particutar ptocede cte Ma,.,uel Gómez ~Aoreno, 

g1,11en habla de u.o gratno traudo e., una · t1na:a de barro 1010· tras su cocc~on (M . GÓMFZ 
MORfNO 19,.9 :312, n'921 . 

>BSGrafito sobre cerém1ca. El let•eto et\ lengua 1nolgena u.A o•~taoo en e' '1teflor de la 
ooca de una farra tti1obulada, ce forma g1co•Jlar, pte hgerame.nte alto y b:OS-é- h~sfétf.ca, 
decorada con pínrula necra. 

l$6Segúirno• aqul la leetura de Ja\lie< de Ho~ . 

.lB'Manuel Sal•.nas s>gue la le.ct.ura de le¡eune 1M. SALINAS 1986;6'4. nº.671. 

388Gra fit;o soo;e ceranic.a . S-eg~n Góme: Moceno se tJatao.a <1e L."fl '"vaso de b-arro roio'" 
y el gfafito fue tcazaoo sobre su borde t.l'aS la cocción (M. GÓMEZ MORENO i 94~:31 i 1. 



, 
Texto: Mautíko 

M . Gómez Moreno, NAUT!KO; M . lejeun. nauTiCo(n)~D 

Cronología: Siglo 1 a. C. 
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Bibfiografia: M, GÓM EZ MORENO 1949:312. nº91; M. LEJ EUNE 

1955: 112-1 13, TC6; M. SALINAS 1986:65, n°73; M. ARLEGUI 

1992;4 79-480. 

12. Garray. Museo Numantino de Soria'~. 

Texto: Ñof.Jalrtikum19
' 

M . Gómez Moreno. NOUANTICUN: M. Lejeune1 uouautiCun392
; M . 

c. González, No.amicum 

Cronología: Siglo 1 a. C. 

Bibliografía: M. LEJEUNE 1955: 112, TC4; F. WA TTENBERG 

1963: 197, nº962 !Tabla XXXVI; J. DE HOZ 1986:58·59: M. C. 

GONZÁLEZ 1986: 132, nº156; M. SALINAS 1986:66, n°76; M. ARLEGUI 

19.92:4 77 . nº2 IL'ám. 11. 

13. Langosto. Desaparecida. 

Texto: Marcus Cras tunigum louci f/ilius ) 

Cronología: Siglo 1 d. c. i~3 

3S"->Graiito s ob1e el borde de ~n cuenco con pie dest~ado y fondo plano. de past~ gns sin 
Mgob~ IF WATI EN!!ERG 1963 19 7} El lanero na stdo reaiJZado tras la cocción de la 
~erimica. con un ounzón fine. cu;;:ladando la gr a tto IM. ARLEGUI i 992:477). B dibujo 
realizaco por 1\1. At,.e_glJI es mas ~Kac:to QIJe el de \\tattenberg. uesanoo 1ncJuso -3 notar la 
prese1'c1a de un signo tnirite-hgiblé. Síl"uado a c,erta dts~Ancto del gtafitO. que .aqve.t no llegó -a 
observar. 

391 
Seguimos la le~ura de. Jav1ef d11 Hoz.. 

332M. Salmas s¡gue la lec1vr& de M. l ejeu11e. 

3~Su:>on1endo que et C1ontert1do de la P'~ª .s.t reidu,jo.se. sólo at text.o conocido ~ ostafíamos 
en pre$enc1a de una mscn.octón datable ..., la primera motad ¡jel s iglo 1 d. C., debido a la 
aus.encla de fórmuJas d e con$agroci6n v ce fórmulas furm11ies finales LM. C , GONZÁLEZ 
1986:66:L De see- corre-::te ~" lec~ura tradic-tonar, l.:1 fórmula onrnoniástiea del epígrafe 
corresp.onaerla .ai tipo C. NP - G - gNP + abrevrarvra pan¡ (J)(presar "hijo• (M . C. G0NZÁLEZ 
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Bíbliograffa: 

a) A. J IMENO 1980:88-89, nº68 

b) B. TARACENA, M. GÓMEZ MORENO 1924:25; A. TÓVAR 

1946:27, n°78; J . UNTERMANN 1965:197-1 98, Mapa 89, nº18; M. L. 

ALBERTO$ 1975:14, n°87; M. C. GONZÁLEZ 1986:128. n°106; M. 

SALINAS 1986:62, nº52a; L. HERNÁNDEZ 1993:48, nº27. 

14. Medinaceli. Desaparecida:;;.<. 

Texto: a/ Valerius I Sedacíq(umJ Candidus / h(icJ s(i tus) e(st) 

I l·-1 E 

b / Valeria / Venniq(um) / Sucessa / Candidi u(xorJ / v(iva/ s(ibiJ er 

marfto ! f(ac/endUm/ c(uravit) 

cJ T(írusJ Licinius / Ouir(ina tribu} / Titulus / Cornuranulus / hlic/ 

s(irusJ e(stJ Suc(cesaJ s(o/r(or/ / d(eJ s(uoJ f(acienduml c(uravitf35 • 

En l. 1 e): M. C. González, LfuciusJ licinlus398• 

Cronología: Siglo 1 d . C.397 

1986:39-401. No obstante, convoenE recercar aqu f \os riesi;cs que entrañá la da~acló!' de una 
1nscripci6n desnparoe<43. ant• la impos;bi~ad de. ana~zar I• poloogralia. 

394tnc~uimo$ esta inscnpdón en nuestro trabajo s iguiendo -a M. C. G.onzáte.z, Quten la 
incluye entre lo& ep:grales p'ocedent~s del terntonc de tos orévacoa·. Sin embargo., 
manifestamos nue&"tt as feserva:s a os ta Qoini6n, va que. c.or)Sfdcramo1i qua esta tnsett;:>ción 
debe ponerse en relacfón con los cetriberos citeriores, ya cue par11ce se9uo1 I~ fderitd~o 
de la actual P.4cc:Un•t ·el1 con lá CJ\.ld&d de Oéths .. pe-rte-ne-~ 1erae a ~s t>elos . 

' 95ta tectura (J"Je hemos seguido es la de Fidel Fíta. Jos.e Vive$ recoge la inscripción... 
aunque separando los dos prlmeros epitafios. que aquí hemos Uamado a y o (J~ VIVES 
l 97 1 :501 , n"54661 del tercero, el e (J. VIVES 1971 :630. f'\º68371 la loct~ra que ofrece 
coinctde plenament e eon t~ nuestrc:. a-.Jnoueino suzed~ io- mismo con los -ne'kOS. 

396uama la a1enc1ó" que M. C Gopzález comja el prunomen dol ep11afio el , sustituyendo 
el tradlcional TI/tus) pot lfvciusi (M. C. GONZALEZ 1986: 1 2t.t. Desconocemos les razones 
de esta mad•f~ación, mAJt1me si tenemos en cue.n1a que Se desconoce as parsde.ro actual de 
la- inscripctón, lo Qua i'mpos1oilita c:ual_guier inten10- por corregir la ler;turo que ojeo1uaré F. Fito, 
Que es la que se ha nguido trad•cionalmente. 

~si-7EI an~lists in~erno Ctl la inscrrpciOn, siempre mcd1atlz.Ydo p-or los osca.sos daros QU!! 

poseemos sobra 1!!!11.a, muesua Ja ausencia dé fórmulas .de consa~raciórt v de la fii1ación del 
indfVl.duo~ oJ rTUsmo tii!impo qu~ tampoco aparece mencJrOnada la edad det difunto y tas 
fórmulas fu11e1~ri•s l•nates emptoadas son muy sencillas. Todo ello ha llevado a alguno• 
autores a iecnar la 1nscnpción en la seg1.mda mitad del s iglo 1 d. C. (M . C. GONZÁI F:Z 
t 986¡: 561 .. En lD 1nscnp,tÓn .,~ observa que et genflJvo de plural aparece ttxprMado entre el 
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Bibliografía: 

a) Cll IJ Supp . 5789; EE 11:243: J . VIVES 1971 :501 y 630, nº5466 

y n°6837. 

b) B. TARACENA 1941:96; A. TOVAR 1946:26 y 30, nº39 y 149; 

J. UNTERMANN 1965:1 97-198, Mapa 89, nº23; M. l. ALBERTOS 

1975:14, nº80 y 103; A. JIMENO 1980:91-92, nº71 ; M.C. GONZÁLEZ 

l 986: 124, nºSO; M. SALINAS 1986:57 y 68, n"26 y 93. 

15. Montejo de T!ermes. Des.aparecida3
9&. 

Texto: Stenionte DocilicotnJ I Anr¡idio .f An(nidiorum ?J yente 

monimam 

En 1.1: A. Tovar, Doc17ico(m?J. 

Cronología: Siglo 1 a. C. 399 

Bibliografía: 

a) EE VJll:417, nº14 7- 148. 

b) A. TOVAR 1946:27, nº82; A. GARCÍA Y BELLIDO 1966:115; 

M.L. ALBEflTOS 1975:14, nº89; J . SILES 1985:455-462; M. C. 

GONZÁLEZ 1986: 129, nº11 b; M. SALINAS 1.986:62, nº53; 

praenomen ~ el nome.n del difunto del textc á}. suced;endo lo mf'Smo ""<1 la difunta del te><to 
b), por lo que la fórmula ondmásti.ca empteada en ambos casos corresponde a una variante del 
lipo A bieo dccumentaoo por M. C. González: NP - G + NP IM . C. GONZÁLEZ 1SB6:3B t. 

39 ª 1'nscñp..ción d_e pequeño i·amaño rea!i·zado sobre el mango de una pátera de- plata, 
Pos·iblemente med ian~e tnc.ssión. Debidc- a que se-descor.a..ce. el parl!lderQ actual de esta oclez:a · 
V de o~ra más, en compañia de ~a cual apareció, en u~a de tas cuaJes parece- que también haV 
un posible ,genitivo de plural lcfr. C. 6)· no podemcs aportar much.os datos sobre las 
car.ac~eti.stieas dél objete sobre el que se reBlizó ia 1nscnpci6f\. 

399Ha s\do fi jada en el siglo 1 a. c .. íundaroe•nalmente óebido -a qüe ·se trata de una 
inscripción realitada el'\ allaceto la1mo y lengua· celtibérioa (M. ·C, GONZÁtEZ 1986:60). Este 
datación coto·cari'a a es-ta pátera óe T·íermes ·v a su compañera. ele la que nos ocuparf!'mO$" a 
continuación- en el mismo srgkl en et que s~ datan las i'n~cripeaones lfeal.aadas en lengua y 
cscr¡tura ind(gen as !como los s rafr1os sobre cerámica de 1%mar>cia lctr. C. B a la C. 12). el 
bronCE c.eft~bérico -de Bótorrita, y -résera--s como las de Uxam a (cfr. C. '17) o ta de Luza9a)1 

a"unQüe en este caso et hecho de estar es.cntz en caracteres Jatinos aboga por una techa argo 
más recien\e, Cal;lria pono.r en re(aeí6n con la orcible"1átíea datación de las páteras dé Tiermes 
el conocfdo textc- de Tácito iann...~ 4 ,..4S-. 1 ·"3) acerca de la p-ervivencia de la lengua indjgena 
-sermo patrlus-- entre les termesnnos. 



16. Montejo de Tiermes. Desaparecida•00. 

Texto: Cougio V1sci/co(n) monimam 

Cronología: Sig lo 1 a. C. 

Bibliografía: 

al EEV111:4 18, n°147-1 48. 
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b) A . TOVAR 1946:31 , nº156; A . GARCIA Y BELLIDO 1966:115; 

J. UNTERMANN 1965:197-198, Mapa 89, nª21 ; M.l. ALBERTOS 

1975:14, nº104; J. S1LES 1985:455-462; M.C. GONZÁLEZ 1986: 135, 

nº206; M. SALINAS 1986:69, nº95; 

17. Osma. Propiedad particular'º 1
• 

Texto: füou;eca ul elbo I e5aiñis cofrica / usama ailros I 

saicios /:JaiSaífosJ / cattaicicom 

En 1.2.: C. Garc/a Merino, M . L. Albertos. e.s.a.i.m.í.s gó.r. ti.ca; 1.3: 

C. García Merino, M. L. Albertos, a.n.do.s; 1.5: C. García Meñno, M. L. 

Alb Id . •01 ertos, ca . . a.1.e.co.s . 

Cronologla: S iglo 1 a. c.•01 

Bibliografía: C. GARCÍA MERINO, M . L. ALBERTOS 1981 : 179-189; 

IDEM 1982:365-366; J . DE HOZ 1986: 4-3- 102; M . C. GONZÁLEZ 

.i.t.°'Véase to diicho en ta 1nscr1pción ante.rior tC. i 51 

'º1 ressera /'lospifaff$ _i oomorfa realizada sobre-una p&queJ\a plac:.e de bror.ce recortaca en 
termo de JabaW. En et 1eve,rgo lle.Ji! ~na tnscdpciOn en lcngµa cettibl!fica escrita en car.a:c:teue-s 
lbé•fct;>s . ¡;jist,ribu ida en ::iAco lilloes,. que O'Cupa todo ·e1 cuc-1 po del an1mal a excepción de la 
cabe,za y las patas. 

"'º2Erta lectura d e la tl!ssom fue p•o1>u~ta •n u n pr\mer l!aba)<> IC. GARCIA MERINO, M, 
L. ALBERTOS 138 H. pero un ai\o rnas rarde se rectifica $U le<:tu ra en una breve nota 
oubtlca:da. en ta rrus.ma re\i1St3 en la que t\ablan pvblica:jo el anteriot articulo, sustituyendo 
s.a.i.e.o.s '"" s.a.i.ci. o.s v ca.t.da.í.e,co.s por u .l.ds.í.ci.co.s (C. GARCiA MERINO. M. L 
ALBERTOS i 982:365·3661. Po r "5tJ> razón C'rtarT>Os am=ios aiileulo s a l anotar la procédet1e>a 
oibliográHca de la lectura que otr, :t:emos en. el textof que es la dermftiv.a de ambas autor;as. 

""-lla datación d" la té~•• se ve cbs1aet1lrza da por las crrcunstanc1as de s u hallaigo, ya 
que al deberse éste a un. hc.:cnc <;.asual desconocem os cual sGrfa su contaxto a rqueológico, 
Pese a ello, c. García Merino v M. l. Albortos abogaron por uoa fecha s i11J&da en la s eg unda 
mitad del s iglo 1 a. c .. guiz~s •elax.t0nado con et episodio de S~norio en Hispania IC. GAAcfA 
MERINO, M. L ALBERT OS 1981: 1 SJ I. Esta fecha del 9'glo 1 a . C. '11 n guklo s iendo utif12ado 
en :rabajos más rec1erites (M. C. GONZÁLEZ 1 986 :4 71 
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1986: 1 26, n°77. 

18. Osma. Museo Numantino de Soria. 

Texto: lugovibus / sacrum / l(ucius) l(icinius) Urcico(n) 

co/le/gio sutoru/m d(edit) d(edicavit) 

Cronología: Siglo 11 d. C.404 

Bibliografía: 

a) CIL 11 2818; A. JIMENO 1980:38-40, nº22 {Lám. Vll,2). 

b) J. LOPERRÁEZ 1788,11:304; J. F. MASDEU 1788:53; J . A. CEÁN 

BERMÚDEZ 1832:179; F. MÉNDEZ 1860:217; N. RABAL 1889:113; B. 

TARACENA 1941:127; A . TOVAR 1946:31, nº160; J . M. BLÁZOUEZ 

1962:89; C. GARCÍA MERINO 1970:409 ss.; M. L. ALBERTO$ 1975: 15, 

nº105; M. C. GONZÁLEZ 1986: 134, n°193; M. SALINAS 1986:69, n°1 OO. 

19. Pinilla del Campo. Ermita de Ntra. Señora de los Leinez. 

Texto: Marti / Atimo/laius / Anniq(um) / v(otum) s(olvit) l(ibens) 

m(erito) 

Cronología: Siglo 111 d. C.405 

Bibliografía: 

a) A . JIMENO 1980:40-41 nº24 (lám. Vll ,3) . 

b) B. TARACENA 1941 :136; C. GARCÍA MERINO 1975:316; M. L. 

ALBERTO$ 1981 :211 , nº212; M. C. GONZÁLEZ 1986:123 nº26; L. 

HERNÁNDEZ 1993:48, nº25. 

404si bien la pieza habla sido datada, siguiendo criterios paleográficos, entre los siglos 11-111 
d. C. (A, JIMENO 1980:39), recientemente algunos autores han fijado su cronología en el siglo 
11 d . C. (M.C. GONZÁLEZ 1986:48) . Para dicha autora esta ínscrípicón constituye el ejemplo 
más reciente de cuantas aras votivas con mención un genitivo de plural en -on conocemos hoy 
dla. 

405 Alfredo Jimeno considera que, en base al tipo de letra utilizado, puede datarse en el 
siglo 111 d. de C. Por su parte, M . C. González evita pronunciarse acerca de la posible fecha de 
ejecución de la inscripción, toda vez que este ejemplar constituye el único epígrafe votivo del 
interior peninsular que presenta un gent ilicio en genitivo plural en -un/-um (M. C. GONZÁLEZ 
1986:50) . 
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20. Pozatmuro. Desaparecida. 

Texto: /-/ Lougesteri/ c(on) aram cum / monumento""' 

En 11.1 -3: Saavedra, L(ucius) Ovorius Tfiti) f(iliusJ /ric(us) aram cum 

monumentum plossuirJ; 1.1: Hübner, louc iuriid; J. M. Blázquez, 

Lougesteríco'º': 1.2: Húbner, e aram cum•ca 

Cronología: Insegura. 

Bibliografía: 

a) CIL 11 2849; Cll ll Sup. 5797; J. VIVES 1971 :345, n°3511; A. 

JIMENO 1980:41-42, nº25. 

b) E. SAAVEDRA 1861:49; J. M. BLÁZQUEZ 1962:90; J. 

UNTERMANN 1965:1.97-198, Mapa 89, nºl9..,.; M. C. GONZÁLEZ 

1986:130, n°135; l. HERNÁNOEZ 1993: 47, n°19. 

'°5Seguirno• aqui la lectura que M. C. Gomtlez ha íncluído en al corpus epigráfico de su 
estudie .sobre las unidades organizativas de los pueblos prel'l"'omano.s del inteñor µen1nsulaf. 
;., juicio do ta citada autora, no deberlll leerse el nombre de una d1villidad indígena en la 
11rl..,era linea, ·1<no un genhivo plural en -011. La hípótosls de M. C. GonzáJez es critíca~le en 
la medida an que esta fundamentada únicamente en las lec:ruras recogidas por investigadores 
.in:eriore.s. Como botón de mues"!ra baste dastac.ar que esta 1nscripc16n no aparece 1ecogida 
en la fista de genr/Nratt!S pub~eada po• M. l. Alt>ertos en 1975, aunaue sí en un tra!>aio 
posterior en el que aetua!izaba este primer trabjo sobre las organizaciones svpro/amff"'n:s IM. 
L ALBEPTOS l98\:2J 1. n•2141. Manuel Salmu, "" embMgo, no 1ncorpara este eplg1afe a 
su traba¡o sobf1! la romanilación de la Celtibena IM. SAUNAS 19861. Pes~ al riesgo Que 
supone oiscutlr le lectvra de una ínscrip¡;ión cesapareada. ya que resulta imposible 
comp1obarla .sobre et or.ginal, consideramos viilida ·al menos como hipótesis de trabajo .. la 
•nte1pretación de la profesora Albenos. por lo que hemos incluído aQui esta rnscrl;leión. Cabe 
destacar. por Últrmo.. que M. C. González. siguiendo a M. L Albertos. considera que la 
msC1'i1>c:iOn 0$ funorana IM. C. GONZÁLE'Z 1!!86:1441, aunque en nuestra opinión la t6rmula 
rmal atam cum monumentum no descarta dez.tnJtiv.amente la poslbifidad de que sea una 
tnscripct6n oe carlicter votivo . 

.cot Consciente de ta difiC"Uirad que entraña fa lecrure del epí-gra;e. Blázquez posteriormente 
ha oons1dera~o 11 posibilidad oe c¡ue pudlera estar ded•~•da a otra divinidad. LotJcils) Juceris, 
derfvad a do. l.o rai-z lnd oeurop.ea !.ug, di•.1ir11dad solar identtflca<ta por los roman0-s con M ercuflO 
tJ . M. BLÁZOUU 1960'. ~ l 975~1 l 7). 

"06e• prooio HU:bner volverá a edilar la il"'.scnpeión unos años mh tarde con un.a nueva 
le:tura: LOVGf/5 nJRl/ CARAMCVM ; MONWllENT (CIL 11 SuppL 57971. Aáemas, localiza la 
~'lScripc16n e.'> el cercat10 pueble de Muro de Agreda tia Augu,.tóbn;ia romana) eo contra de 
la o;>Cnid11 del propio Eduardo Saavedra. de ~uMtn hllbia tomado noticia der epígrafe gracias un 
m:>lde reaT:zado por aquel, • descri:psi "JI ecl'tpo 9ypseo, quod dedil SEaVedra· (Cll 11 2e491. 

'"09Esta autor- 1ncluve fa inscripción e-n su mapa de gttntilitades con .s\Jfijos -oko· e ~J:a· 
pero citándola eco eJ genitivo de plural Caramcum. mal leido cnrno el oropK:i autor advertía. 
Oebido a Hübner (cft. lo d•cho supra). 
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21 . El Royo. Desaparecida. 

Texto: Noni11s 011int/ 11ianus S(exti) 1 f(i//us) Aníocum an/ norum 

XXX//// Fortuna ta I ucsor anfnorum) XXXI hic siti sunr / E vasco f .. ./ 

T(i11J ffilio) / / ... / f(aciéndum/ c (uravitJ"º 

En L3: J . Vives, Faniocum; LB; Hübner, Evasco JI t !; Fita. Evasco 

hferes el f(ifloJ; A. J imeno Evasco Ti[ti} F(iJ;oJ; 1.9 : Hüt¡ner. ba t rvs 

01' "; Ftta, d(e/ s(uo) f(acienduml c{uravir); A. Jimeno, Barrvso(nf' 2 . 

Cronología: Siglos l-11 d.C. 

Bibliografía : 

a) CIL 11 283-S; J . VIVES 1971 :503 nº5487; A. JIMENO 1980 : 129-

130nºl10 

b) N. RABAL 1889:218; F. FIT A 1907: 196-213; B. TARA CENA 

1941 ~153; M.L A LBERTOS 1975: 14 nº41 ; M .C. GONZÁLEZ 1986:122 

n°25; L. HERNÁNDEZ 1993:47. n°24. 

22. San Esteban de Gormaz. Desaparecida . 

Te¡cto: L(ucius} Licfnius Seranus I Avvancum Uucius} Li/cinius 

Serani I f(ilii) Ladienus I h(icJ s(;li/ sunt. 

Cronología: Siglo 1 d. C. 

Bibliografía: 

a) CIL 112827; J. VIVES 1971:501·. n"5465: A. J IMENO 1980:121 

~ "'Hemos se9uldo ~qui la tectwa de M. C. Gcn2ález. q!.hen l\a co/'lside<ado más acertado 
no señalár en su traoscn:>e.iin la e~1stenc1a de la o~nültrma Oneil, cuye cor1ec1a lectura es 
mai:er1alme111e imposible de nace< hasta que na conozcamos la locl>iliaelóo C>.•OCU del eplgrafe 
y se pueoa acometer una ""'"ª lecrura sobre el o:igical !M .C. GOl'IZÁLEZ 1996: t 22 r,•2s 1. 

4~ 1HUbner. que conoce• la ioscrinc1ón a través de 8.ass~ano. c:onsidora qua ésta proviene 
de Numanc:aa. pese 6 mencionar que se- encuentra localizada en la ermita del Royo: Nam t1'tufi 
Sori;lc mvt1111/ tn.2836, 2838! "º" v;de.n11,¡r ~11vnde ptoveni#e q'l/am Num«nt/i;m. Cfr. CIL 11 
2836. 

' ' 2Siguitsodo esta tuctur~ del e-ptgraf! oropues.ta por A.Jimeno nos encontrarian1os ante 
un posible gentUlcio. Barrvso(nJ Esta hipótesis cabe ponetla en rnlnci-ón con la dts-eutida 
procedenoa de ta 1t\SC-tipc1ól'\ · tetordemos que Hllbner y , postenormente . Frta la rnenc.ooan 
como procedente de NtJmancia- v con ta tesis, d.elandld'a por M .L. Albo11os1 de que. los 
gen.itivos tle phJral en "'°n corresponderian al grupo de pobiación de los pe.le.ndones. {rente a 
los gonítrvos de pll.lral en ..un, más frecuentes emre la pcbtaóó'1 arévaca (M. L ALBanos 
1!175:24). 
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nº102 

bl J.LOPERRÁEZ 1788,11:309; P. ARTIGAS 1932:40; A. TOVAR 

1946:26, n°37; J. UNTERMANN 1966: 197-198, Mapa 89, nº17413; M. 

L. A LBERTOS 1975:13 nº784 ' 4: C. GARCÍA M ERINO 1977 c:188-189, 

nº12; M. C. GONZÁLEZ 1986:124 nº47; M. SALINAS 1986:57, nº22. 

23. San Esteban de Gorrnaz. Desaparecida. 

Texto: Airoviu{s) / Calco/c]u(mJ / an(n/o(rum) [·-/ / hficJ s(itusJ e(siJ 

Cronología: Insegura. 

BibITogtaffa: 

al Cll 11 2830; A. JIMENO 1980;1 13, nº9'5, 

b) J. LOPERRÁEZ 1788,11:317; A. ARTIGAS 1932:43~ B. 

TARACENA 1941:147; C. GARCÍA MERINO 1977 c:188-189, nº12. 

24 .. San Esteban de Gormaz. Edi ficio privado (en fábrica). 

Texto: Lerondo Calnicum I Cras(unonis f(iliu.sl I Ranto uxor J 

Magullo filia / Carbifus ff17fus) / Crastuno f(j/ius) / Capifo ffifius) / [ ··· 

-·! 

En l. 1: Loperráez, L Efondo Calnlcum; 1.5: Loperráez, Catbilius E; 

1. 6: Loperráez. Crasruno E. 

Cronología: Siglo 1 a. C.'15 

Bibliografía; 

al Cll 11 2825; A . JIMENO 1980: 114· 115, nº96 (lám. XXXIII, 11. 

"
13Pese a seguir l..a l'?ctura de-HObner. Jürg:.n Untermann cita este genhJvo de pf;Jral com.o 

Avancum. 

41 'Maria l:..ourdes A.lb.erres ~ha a. ~rmen García M:erino como fuente pese ~ que. 'sta 
•tJtora no incluya esta i'nscr.ipción en el apendice •PÍ!lráfico de su estudio .sobre e~ poblamiento 
en el Conventus Clun\éns;,; (cfr. C. GARCiA MERINO 197.5:424-4271, aunqu&sl en un artfculo 
posterior (vid, ir.ffa) . 

415
AJfredo Jimeno la na fcc:hado en el :st,gt-o 111 d. C ... . slguiend'o criterios es-rrictamcnte 

p·areográficos (A. JIMENO 1980: 115). Sin embargo. caracrer,sticas tales como la onomástica 
ind:igena.- ta ausencia de fórmulas de consagración y de m~nciones a la e<rad de fos áiifuntos1 
permitan suponer """ª cronc log;~ más ati\igua· para ia j·nscnpc~ón~ apr·oJdmadamente en el sfglo 
1 a. C. IM. C. GONZÁLEZ 1986:'.;5-56). 
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b) J . LOPERRÁEZ 1788,11:3 15; F. FiTA 1894:288; A . ARTIGAS, p, 

COROMINAS 1932:40~ A. TOVAR 1946:26. n°58; J. UNTERMANN 

1965: 197- 198, Mapa 89. nº17; M. L. ALBERTOS 1975: 14, n°82: C. 

GARCÍA MERINO 1977 c:l81-182, nº5 (Lám.Vlll,2~; M.C. GONZÁ LEZ 

1986: 126, n°76: M. SALINAS 1986:58-59, nº34 

25. San Esteban de Gorma2. Desaparecida. 

Texto: Pompeitls ! Docilico(n) I Hetcfu//i / y(orumJ sfolvitl 

/(ibensl mferiroJ' 16 

En 1. 2: Loperráez, Domir;Jll<;o; A. Tovar, Doci/ico(mf11 

Cronología: Siglo lf d. C!1e 

Bibliografía: 

aJ CIL l l 2816; A. JIMENO 1980:44-45, nº28. 

b) J. LOPERRÁEZ 1788,11:313; P. ARTIGAS 1932:41; A. TOVAR 

1946:27, n°83; M. L. ALBERTOS 1975:14, nº88; C. GARCÍA M ERINO 

1977 c:191 - 193. n°18; M.C. GONZÁLEZ 1986:129, n°11 1; M . SALINAS 

1986:62. n°53 a, 

26. San Esteban dé Gormaz. Vivienda particular (en fábrica). 

Texto: Uucio) Terentio Patelrno Eburanco(n) / Tití Fli!io/ Quirína 

(tribu) anfnoruml LVI / et Terenrifale Patemfa)e / fliliae/ an(norum) 

XVfl Teren1ia Auci/a msrfto pientisumo I ffaciendumJ c{uravitJ 

Al$SeguimO"S la lectura de Húbner, aunoue al res.olver la abrevía::.ura del goniuvo de plural 
prc~ er!fnos la te.ct\JrB Ooci/1CO(n/ de fw1ari5: Lourdes Al'be1tos. 

417
Esta lectura del genitivo de plulal en -om es seguida oór Carmen García Merino. 

,,8La datac1ón cronoidg1ca oe la inscripción se •.1e obsca.culizada por el lle'Cho d& no poder 
comprobar dtt vhru •ns cnrai:terishca~ O)(ternas def soporte v CiJractortst.lcas peiluogrAíleas. En 
cualquier e.aso puede estaolecerse. com<> fecha probable el s iglo 11 d . C. como orooyesiera en 
su día Allrodo J1mono (A. JIMENO 1980:451 basandcsc on ol d•btJIQ que proporc.gna.ra 
Lóoerráez. Rl\cren1emente Maria- Cruz Gonzálu ha datado las inacñpe1on&.S votlvas con 
r¡\enoón á una unidad organizauva indigena mediante genl!No de plllfal en -on en11e los siglos 
t y H a C .• intetvelo este en el aue cabria la fecha propuesta pcr Jlmeno (M C'~ GONZÁLE2 
1985;48). 



Cronología: Siglos 1-11 d. C."19 

Bibliógrafía: 
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al CIL ti 2828; A. JI MENO 1980: 111-113, n°94 (Lám. XXXI , 1). 

b) J. LOPERFIÁEZ 1788,11:308: A. ARTIGAS 1932:42; A. TOVAR 

1946:27, nº84; J . UNTERMANN 1965:197-1'98, Mapa 89, nº17; M. L. 

ALBERTOS 1975: 14, n°90; C. GARC[A MERINO 1977 c:177· 178, nº1 

(Lám. 111,2); F. MARCO 1978:171, nº19; M. C. GONZÁLEZ 1986: 1'29, 

Nº115; M . SALINAS 1 986: 62, nº54. 

27. San Esteban de Gorrnaz. Ermita de Nuestra Señora del Rrvero (en 

fábrica). 

Texto: Dliis) Mfanibus/ Sfacrum) / L(ucio) Vaf(erio) Siloni / 

Letondiq(um/ ! an(norum/ L / Val(eriaJ Paterna / filia et L(ucius) 

Val(eriusJ / fiflus patri po/ sferunt h(ic) s(nus) est4w 

En lf.6-8: Artigas, filia et L Vala/ sellus patri po! sierunt h fic) 

s(itus) e(st) s(i(} r(ibí} t(erraJ l (evisl ; 1.8: F. Marco, sit tlbi terra /evis421
• 

Cronología: Slgio~ 11·111 d.c.•22 

419Alfredo J iP>eno la fecha. en el s iglo !Id. C. debjdo a la calda d" .la g"mtnada ·s- eo ,1 
s\:lperi3ti\!o pientisumo ya q,'ue_,. según este autor, es precisamente a pattD' de esa iecna cua('ldo 
4 .J°'O s.e a~vien;e dit.erencia ¿I pror;\Uncsar las geminadas · (A . JIMENO i 9SO:i 12). Simil_ar 
cronQlogía e.s la que ha propuesto Mar~a CrJz González , que na situado esta inscripción entre 
e s•glo 1 d. C.-'t la 1 • mitad .¡:jel s igld 11. bas.ándose--en un_a serie de-criterios it'rte1t10.S ták s como 
la ª"'set'!c!a de tótmufas de <;tit\$~sra=:i6n, la presen.c)a del nombre del difunto en dativo y la 
utilizaciéo de adjetivos laudat<1rics IM. C. GOl'lZÁl EZ 1986:48). 

• 20s eguimos aq<0íla lectura de Carmen GarcJa Merino (C. GARCÍA MERl.NO 197/ c :1831. 
:1-unque •advertimos del error oue esta autora introóu·:-e en la fótm_uta final , oosiblemente debioo 
al nesho ae que Gar~ia Merino declinara .eL dativo· singular del participio de per'fecto,. en vez 
d'e Ut1Ji2a.r el f'\OmiriatiVo s·ingulaJf. qu_e ,es lo correcto {hic sí:us escJ1 ya Que el nombrf!' del 
dif\Jnto está e)(ptesa.do en este caso . 

42 lEst& lec-tura ha sico segcaida, ,:oster1ormente . por alsunos :inves·tigadores que f"'IO han 
contrastado 1a t,r-a:nscriocron del t~:ic10 oon la -fotografía: -de Ja i.nscf ipción , por lo que no han 
advertido e1 error rM. C. GON.ZÁLEZ 1986:130: M. SAUNAS 1986:63}. M ientras esta autora 
cha como ~1.1ente -a Jtmcno. tJL Salina.s en cambie sigue la lcc:ura de f , ~~arco. En cualquier 
caso .. ~I resuhcdo -final es si mismo. 

422t..a irm:ripción fue fecMda liace ya unos a<'\os en el s"iglo 11 d.. C. IA. JIMENO 
1980:1 19). datación és.ta que ha sióo seguida en parte por Maria Crúz Gonzlllez. para q \llien 
debería situars~ wtre í tnes del siglo 11 d- C. v lo primera mitad del s iglo LJI d . C •• debido a la 
t:ireseneia de- la fótmu~a rh.abituat de consa9racf6n a los dioses ~•anesf Is mención de ia edad 
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Biblrografía: 

al EE V111:4 16, nºl45; A- J lMENO 1980: 118·119, N°99 (Lám_ 

XXXll .41; 

b) F, FITA 1896:259; A. ARTIGAS 1932:44; A. TOVAR 1946:28, 

nº97; J. UNTERM.ANN 1965: 197-198, Mapa 89, nº17; M. L. ALBERTOS 

i 975:14. nº93; C. GARCÍA MERINO 1977 é:182-183, nº6 (lám. V ,2): M . 

C. GONZÁLEZ 1986: 130, nº131; M. SALINAS 1986:63, n-063. 

28. San Esteban de Gormaz. Vivienda particular (en fábrica). 

Texto: Nice A tfl/lae Meduttiq(um/ / Anc(illae) an(norum) XX / 

h ffcJ s(itus e(stJ 

Cronología: Siglo 1 d. C. 

Bibliografía: 

a) Cll 11 2823; EE IX:4 l 6; J . VIVES 1971 :281, nº2556; A. JIMENO 

1980: 115-116. nº97 (lání. XXX.U, 1). 

b) J . LOPERRÁEZ 1788,11:307; A. ARTIGAS 1932:42-43; A. TOVAR 

1946:29, riº109; J. UNTERMANN 1965:197-198, Mapa 89, nº17; J. 

MANGAS 1971:213; M. L. ALBERTOS 1975:14. nº97; C. GARCÍA 

MERINO 1975:426. n°332; IDEM 1977 c:180-181 (Lám. VII) ; F. MARCO 

1978:170· 171, nº16; M.C. GONZÁLEZ 1986:131, n"146; M . SALINAS 

1980:64, n°69c. 

29. San Esteban de Gormaz. Vivienda particular (en fábrica). 

Texto: l(ucius) Tfita/icufm} I Attonis F/a/vi f (ilius) HercuJ; i 

fv(otum) s(olviV l(ibensJ m ferito}J 

En 1. 1: Hübner. Trita/icufsJ; Artiga, L(icini(Js?/'23
; 1.2: Loperráez, 

de1 difunto_, de términos de parei,tj:SCO' Y, la util ~2ac:lén de. una fórmu1a funeraria final sencifla 
IM. C. GONZÁLEZ 1986:56). 

423La primer.¡¡ lectura c3rre-:;fa de. esta ~n.scrípción,. satvo algun~ peQueña matización en 
lo croe se refiere aJ praenomert del dedicante, fue cealizada por Pelayo Artigas. guf.en tuvo 
oca.s_ió" da verla empía:ada en el lugar en et que. hov sigue. La transcripci&n propuesta por 
este eruqito- es fa siguiente: UicinirJsJ; Tritalicum / Attónis Ral vi Fli/iUs/ Hercufi I Vfotum/ 
SJo/VitJ L(ll>ens-J M (erito} (P. ARTIGAS 1932:43), 
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Cronología: Siglo 111 d. C."' 

Bibliografía: 
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al CIL 11 281 4; EE Vlll:414; J_ V IVES 1971 :29, n°192; A. JIMENO 

1980:42-43, nº26 (lám. VIII , 1 ). 

bl J. LOPERRÁEZ 1788,11:311; F. FITA 1893:270; A. ARTIGAS 

1932:43; A . TOVAR 1946:30, nºl39; J. UNTERMANN 1965:197-1 98, 

Mapa 89, nº17; M. l. ALBERTOS 1975:t4, nº101; C. GARCÍA MERINO 

1977 c:190-191, nºl 6 (Lám. VllJ, 1 }; M. C. GONZÁLEZ 1986:1 34, n°186; 

M. SALINAS 1986:68, n°91 a; 

30. Santervás de la Sierra . Museo Numantino de Soria. 

Texto: Abico Cas(a)r(i)cofn) / p{atriJ et Anr(oniaeJ an(n)o(rumJ 

/ LX nati et Ca/ricufs) C(asaricon) frater I et Titus Casa/rico(n) Saicli 

Ca/listra1io / m {onumentum/ f(eciendum) c(uraveruntf 25 

En l. 1: Fita. CasfaJricofmJ; Bonfante, Abico - roo; Marco. Abico 

Marco426
; Jimeno, Abico Caorcofn/'27

; 1.2: Rta, P(a)et(i) M fo)ntano; 

• 2•oa1ada par Jlmeno en esta fecila por sus earac!ertst.cu ~•·ecgráfica.s IA . .JlMENO 
, 980:431. 

•l.frl..a lectufa que noso:ros hemos seguido es la de Catmen García Merino, en nuestra 
opinión. Jo más ajustada al ong,nal (C. GARCiA Mt;RINO 19?7d.31 1·314). Conviene advertu, 
"º obstartte~ que si olen esta r.iutora ha zanja(fo def1nrt.YVamont1 el problema de 1os genitivos 
de P'lura~. al c.ons1dera.r que en ..,ez de. cuatro. hay tan sólo una unidad organizativa lndigena , 
no torm1.na por dar t.in sentJoo certadc a la ins::rl?C'ón. Al margen d-e.I inconveniente que pueda 
prese"tar la conjunción cooulativa at de la 1.3. el p(lr.c.ip-al problema reside en la correcta 
comprensión ce tas dos últimas palabras de la 1.1.. Pese a todo. la lectura de C. Garcla Merino 
u , hoy por hoy. la mh cortec11. por >o que ha sido s09uid1 p0< ott0s autores IM . C. 
GON2ALEZ 1985:127. n• 88; l Ha!NÁNDEZ 19'93: 481. 

426
La lectura de Fr-ansc1co Ma;cc s¡.gue al p;e de la l~tra la que efectuata Bonfante., aunque 

con al9unas diferencias. Asf~ tr1nscnOe fil1ar-co en la primera línea. pese a que el oropio 
Bonfante habie manifestaao e•presomeqte tal p-osioihdad: " Marco does not se<om possible" fG. 
BONF/INTE 1941:77). 

"
21 A. J tmeno aporta una lectura verCaderama:1te ori.g1nal dejando de laao la transcripción 

Que hiciera Bonfa.."'lte. EJ princ~pal m6rrto de esta lf'-t:tura dtt A ;fredo Jimeno r~de en el liec.ho 
oe que. plantea una nueva transcripción del texto. aun-QUt precisamente debido a esta 
•or1g111alidad" nos encontramos c on algunos inconventent.es, va que Uega a teer cuatro 
Ul'l~aces orgamzat!Vas indlgenas dostJntas, a saber; Caorcotn), C•n'cu/m). Casa/icofnl V 
Cafrsrratiqf11mJ. Además. nos encontramos con un.a s~rie de relact0ncs áe parerrtBSco entte los 
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Bonfante, p (?J et Ant(oníus) an(n)os; Marco, p f?J et anfn)ofsJ: Jimeno, 

p i atril er Anrto11io) an(nl o(rum); 11. 3-4: Fita, Ca! ricuclorta); Bonfante, 

Ca/ ricu(m?J C(?J.26 ; Marco, Ca/ ricufm?J; J1meno. Ca/rtcufm/ Claius); 11.5-

6: Fita, Casa/rico; Bonfante, Casa/ tico(?J; Marco, Casa/rico; Jimeno , 

Casa/rico(nJ; 1,6: Fita, Ca{l]istraci o[b}; Bonfante, Ca/ listratio; Marco. 

Ca¡1istrario; J1meno, Ca/ /istratiq(um) (f): 1. 7: Fita: m (emor/am) ftaciendum) 

cíuraverunr/ ; Bonlante, m(onumentum) f(acereJ c(ureverunt); Marco, 

m(opumentum) f(ecere/ c(ureveruntl: Jimeno, mronumenrumJ ffeciendum) 

c(uravit). 

Cronologfa: Siglo 11 d . C.'29 

Bibliografía: 

a) A. JIMENO 1980:125-126. nº107 (Lám. X.XXIV, 11. 

b) F. FITA 1912:98-99; B. TARACENA 1941 :149-1 50; G. 

BONFANTE 1941 :76-77 (Fig. 3); C. SAÉNZ GARCÍA 1967:242; M. L. 

ALBERTOS 1975:14 , n• 84 y 85; C. GARCÍA MERINO 1977c::306-326; F. 

MARCO 1978:172, nº23; M. C. GONZÁLEZ 1986:127. nº 88; M . 

SALINAS 1986:60, n°41 ; L. HERNÁNDEZ 1993:48, nº26. 

31. Trébago. Propiedad particular. 

1nd1vtduos menC>Onados en la 1nscr1pc1ón·qceson m-.Jy d1flci l~ de de~mf!ar. Todo elfo ha~ QUQ 
la rec:onstiucoión de la le<:tu•a -'• preseme bosquuo tarragoso IA. JIMENO 1960; 125-126", 
nº107¡, 

~18ta lectu.ra. como td propio autor- teconcce, es. muy deflcicnta . Bontanle, l rtcratmeot.e~ 
admite que • tñe ftrs;_ :wo fineas are verv difffcutt to read> tho stone being partty \Vorn away. 
The form of the le!ters is genera\iy very rcugh. pamct1lary in 111e la~t lines. and polnts 10 an 
~gnorant stone·.-cutter· tG. BONFANTE 1941:77 ), aunque el prlncipal problema con el qut 
ttcpiez:a ~ste autor e;s con ta on9mástlíca. ya que la mayor parte de los nombres indigenas oue 
aparecen en la inscripc16n son desconoc>-dos pera ét Et mismo año eri oue BOnfante pobliea 
su artk.ulo. Bias Tofoceñl opórta un.a $1Ji;:it'!;~a nota sobra esta 1n&cripción al reteFirse a los 
hallazgos argueo-ló_gteos prQce4en1'es de 5arttervá:s ce la S ierra. Como dato de interés cabe 
destacar qU11 Teracen• ahrm" Que 54' descon oce el lugar de or>Setl de esta 1tuC11paón y de las 
otras do$ esteta:s- tam!>t6!'1 dopQ$ltad¡u e.n eJ entof"ces l_.,u sco Ce1t1bEnco de SQria. procedentes 
de la iglesia parroquial y de lacas• •ectcral del ~ueblo 18 . T Af\ACENA 19_.1: t A9-150). 

419
P<ir sus corocterfsticos pal~agráticas gue,je daiars e en 11 primera m;ted del $Ílllo 11 o. 

C. fM, C. GONZ.ÁLE'Z 19(!6;481, fecha Que coincidiría C'Ol1 la que $e he dadó para las estelas 
doc:oradas de la ptQV>nc•• de Serlo (i', MARCO ! 976·69! . 



Texto: MatikulmJ I ri !- - -1 ! -------430 

Cronologia: Siglo 1 a. C}'~' 

Bibliografía: 

a) M- L. ALBERTOS, F. ROMERO 1981 : 199-204. 
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b) M. L. ALBERTOS 1981 :211 , nº21 5; M. C. GONZÁLEZ 1986: 13 1, 

n,,140: l. HERNÁNDEZ 1993:48, nº30 

32. Vilviestre de los Nabos. lgl·esia de San Martín {puesta en fábrica). 

Texto: {Vcaet +.1/us Cu//enqu+ í E'dínls J S/Jvano / y(otum) 

slolvitJ f(ibens) m(eriro)t.31 

En l. 1-2: Taracena, .... I us; Jirneno, Ucaetfn}/us; Lineal. 3-4: 

Taracena. cu / .. en : c .. ; Jimeno, Cufl enqllfmJ; 1.4; Tar.acena, Edfnes; 

Jimenno, Edinis ff(!l/us)}. 

Cronología: Siglo 111 d. C . .;3 

Biblia.grafía : 

" 3ºseguimos la 1ec,ura de- rA . t. Alberto s y F-. t\or.ne.ro. úrtieos edftores- deeste. 111scnpclón 

realizada e('l' lengua Qeitibérica con -caracteres ;ioéncos . Pese a ello esta fápida, en c-uanto a su 
escritura, presenta a.lgunos Próhlemas de lderitiiicación ya .que el pdmer s igno de Ja l. 1 ~es una 
m nasal labial .qu~ puede 1nte1p !etarse ccmo una variante d'e ia m o Oe t·a _n lbéocas. lo 
supondría Uf)' c ambio en la t<a<'scril):ién del s19nc como m o 'm (J. DE HOZ 1986:631, 

4"
310atamos esta insc1ípción en e1 siglo 1 a. C., techa en la qu.e en la actualidad se fechan 

este t ipo de epí(J:raf.es con escritu;ra indígena 'o!fl ef val1e del Duero. Advertimos 'élquf .que la 
in:te-nciÓ·n de tvt L. Alben.os y F. F\010eico 'de fec,har la inscripción a través de los m:ateñales 
arq.ue·ol691cos de J,a O Edad del Hie1ro preceden.tes del oropio ,::ueb1o de Trébagc no obtuvo e• 
resultado deseado fM. l . ALB~RTOS . F. ROMERO 1961:2081-

·4320uran1e bastante 1tempo esta n1scripct6n fue c:Gl"!OeGda únicamente a. •ravés de una 

defectu<>sa lectu<a de; Taracena (6. TARACE NA 1941,175\. hasta que Jimenc la incorpora a 
SIJ corpus epi9ráf1.co con una nueva tectur.a que, corno el propio autor· teconoce, es muy 
dudosa debido tJill rno.I es:tado de fa inscripción. Sin e.mbargo. a la espera d~ efe·=-tuar pot 
nuestros prooios m-edios una r.u;.va leetu-1a, hemos oprado oor segufr aquí s·u transcripc:)ón, 
a1t.1riq,1.:Je u tiltz·ando los signos diacríticos que he-mos seguido en la ~.i~ión de las restantes 
inscripclonc$ de esle apénd;:·e . Oeb,di:l a tia srtuao~ón actual de la pieza no -es posible afirmar 
con seguric!ad s i se trata de un ara voóva. por lo oue: ünic.amente destacamos ao..ui el hecho 
die que se tra!:a de una insccn p r:i6n v.Ot1V-a, a .uz-gar por ta d2-dteac~6.n a la d iv inid·ad indí9ena 
Si111anus y a· la fótmu!a fina• empleada. 

4.33 J1imeno, guiándose pos cnter1os eslrJctame.nte paleográficos. ha p lanteado la posibilidad 
de que sea de~ siglo 111 d. C. (A . JIMENO 19SO:c51l. una fecl1a oue se nos amoja 
e.xcestvamente- el.e•Ja.da. 
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a) A. J IMENO 19.80:50-51; nº34 (Lám. X. 11 

bl B. TARACENA i941:175; L. HERNÁNDEZ 1993:47, nº23. 

4 .1 .2 . Provincia de Burgos. 

33. G1,1mie! de Hizán .. 3'>. Desaparecida. 

Te.xto: Madicenus Vaífico(n) / A cconfs ff17íusJ h(ic) s(itus) 

etsr/4 35 

Carecemos de datos acerca de las características externas de la 

inscripción. 

Cronología: Siglo 1 d. C}~E 

Bibliografía: 

al CJL 11 277 1; J . VIVES 1971:277. nº2488 . 

b ) A. TOVAR 1946:30, n°146; J. UNTERMANN 1965:197-198, 

Mapa 89. n°15: M. L. ALBERTOS 1975:13, nº69; M. C. GONZÁLEZ 

1986: 135. nºl 99; M. SALINAS 1986:68, nº92 

34. lara de los Infantes. M useo Arqueológico Províncial de Burgos, 

Texto: Arcea Africon I A leone! filia / heic sita est .. 37 

.i.
3"la inscr.pci611 es recogida paf Hlibner ·entre las inscripciones procedentes de Ourat6n 

(S.,goy10), ~unque Gumiel pottent.,e a la provmo1a de Burgos. Como exp11ca el propio Hiibner, 
•Gumiel vicus e.st ab A;ra11d.¡, .,d septentrione.m SJtUs vor5uii Burgos urtiemJ" 

41~La t,ectura de l a inscnpc.•t!n c¡ve etect.Liar4 !-k:l1:>1'er ._ Sjg lJrer)dO a Ce.án 8 e.trnúde2. (_J. A . 
CEÁN SÉRMÜO:Z 1S32:11lt fl• I• QlJO •• ha VeO'\idc Ul•U4ando nana el presente IA . TOVAA 
1 ~6:30; J. \/1\tts 1971 :277; M. L. ALBERTOS 1975: 13, M. c. GONZÁLEZ 1986:1351 V es 
~· que nosovos .seguirnos. aau..i. 

'4:l
6Esta c.ronolo9ia ha .srdo f•Jada potq·ue se trata de una in.cripción fuoeraria con 

onomósdca indigena. y l!IUsl!nc la de fórm .u las de consagración. nombre det dfftJnto en 
noll'in31iva. indicación de la filioc1ón v fórmula final sencilla jM . c. GONZÁlfZ 1986:55-561 . 

437
Hemos $<t9u1tfo la lectur• de J . A. Abaso•o (J . A. ASÁSOLO 1974:491, aunque 

•ntroduciendo la modtfrc.actÓn a ta factura di! l!. l. 1 q1Je hicter~ M. L. Albenos al eonsiderat esta 
autor.i que l!i nombre Anícon/a/ en realidad debe leerse como un genitivc de plural. A/6con IM . 
L ALBERTOS 1975: 12J. Esta lectura. que na S"l!Uido siendo admítida por otros at.norC!$ -(M. 
e GONZÁLEZ 1986:1221. es l a Que noso<tos seguimos •Qui. El /MIO de I• lectura defendtd • 



En l. 1: Abásolo, Alticon¡aj. 

Cronología : Siglo 1 d . C. •35 

Bibllografh1: 

a) J , A. ABÁSOLO 1974:54-55, nº48 tlám .XXlll.1). 
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bl M . MARTINEZ BURGOS 1935:56, nº394; B. OSABA 1955:29; M. 

L. ALBERTOS 1972 b:49; M. L. ALBERTOS i 975: 12, nº5'5~ M. C. 

GONZÁLEZ 1986: 1 22. nº 20: 

35. Lara de los Infantes. Museo Arqueológico Provincial de Burgos. 

Texto : Caenives I Vemenicus / Belvicon I Sis T. R. O Hic439 

En 1.1: M. Martinez. Carnives; B. Osaba, Carníves; 11. 3-4: M. L. 

Albertos. Belvicon{e?/sis; J . A. Abásolo, Be/v;confe// sis"°; 1.4 : M . l. 

oor .!L A. Abó·so~o no pl.ar1tea prób lel'flas oe lnterpretación, toda vez que el buen estado de 
.co~se,.•;oción t;Sa la p le-i2!1 permite ~eerla con refativa comodidad . Únlcami!nte cabe ~acar 
menc16n oe la uregolandad come1'd'a p or el Ja,oidant1s al il\Scribir erróneamant~ Helc en vez de 
Hic~ 

438La tnsct1pcion hll sido lecriacia en el s<glo 1 d , C. da!>ldo a la ausonc10 d" fórmulas de 
consagrac16n a los dioses Manes. la oreseocia de onomtstico 11idt9aina1 el u.so del ~ativo para 
el rinmbre del dilúnto. la mel\Ción ºª la la fifiaciór .. la ausencia de formulas para expresar la 
eaael del aihJnto v la utaizaoon de la fór'l'Ula h.tner-.ria sern:IU• sm abrov10· IM. C. GONZÁLEZ 
1986:481 

t ) ' M. Mar:t1ñe1 Burgos y. postertorrne.rue. ~• . L A.l.benos creyeron leer una F sobre la 1. 1 
IM. MARTÍNEZ BURGOS 1935:65: M. L, AlBERTOS 1972 b;49), ounqu' autores como J , A, 
Abisot,o han de.$e:::hado esta lectura_ Por- nuestra pane; tras analiz.ar aetenidat':'lente •~ 
lo109rafla p110hcada 001 aste llltimo en su corpus ep1gráf<:o de la 1eg'611 de laro. no Mmo>s 
oodido ver nmguna eVN:fe11a10 que ~'1fl'f!Tle. ef dato~ 

'""La lecture dé Ab!solo s igue la que realtza.ra M. L. AJbellQ$ on un artlculo dedicado a 
los- 2n1rooónrmo1 de ta ~p¡gtafía do ~a ,región de L-ara-. al considerar p robable l a c:txtstencia de 
un nexo N€ al f1nai de la li,.,ea (M. L. .ALBERTOS 1972b;49J. Sin embargo, la oro:ira M. L. 
Albenos modifica esta lectura 1n c1a1 ven su estud1<> sabl e las 019an\zaclonu supralarrilll ar1>s. 
pubScado uno:; -añ1u1 mAs tarde:, 1-eerá CJe11.ius Vernerrl<:us Bolv~onl, de~e~han~o a-sf la 
exis~encla de una índ•cación de origen con el sufijo -ensis, y plaf\teando la ooslbn•dad de que 
se tra11> do un genitivo d• pluref en -orr IM. L. ALBERTOS 197&:l'21. A•I pues. el oroblein• 
oasa por lil ,corrccta lecl·ura do ta 1nsC'ripci6n ,, sobre t odo de la ú1tima linea conservada, ya que 
tas t tes p rimeras letres parecen ser. sln fu_gar a dudas,. $JS* ipet·O no oare-ce muy clara la lecrura 
Belv/conens;s . t OdCI vet QU1! se dcsconoc~ la existencia de una ciudad 1nd~o11a º" es-ta iona 
que .se pueda corresponoer con esta fnc:ficac:ión de origo .. De la misma op1ntón es M. C .. 
Go·nútez, Q:i,JVa l~tura hemos seguido aquí, quien dif~e de ta lectura Propuestá por AbAsolo 
en ta 114 . al c reer quo. ht 1otr! situnde ontes del demostrativo es Uf'\D R. y no vna A, (M .. C. 
GONZÁLE'Z 1986: 1241. De :ualQuiet ma.i>era, la dscusión sobre la correcta loctura del epígrafe 
aun s 1.gue a~Hena, Ye Que le úttima línea e$lá bastante esttopeada. 



Albertos. sis r d hic; Abásolo, sls t a híc_ 

Cronología: Siglo 1 d . C .~' 

Bibliografía: 

a) J. A. ABÁSOLO 1974:55, Nº49 (Lám. XXl l l,2). 

2 1 1 

b) M. MARTÍNEZ BURGOS 1935;55, nº392: B. OSABA 1955:29; M . 

L. ALSERTOS 1972 b:49; M . L. ALBERTOS 1975 : 12, nº58: M . C. 

GONZÁLEZ 1986:124, nº 53. 

36. Lara de ios Infantes. Museo Arqueológico Provincial de Burgos. 

Texto: Ancoem(s/ / Cabuec.on / Venisrf f(j/ísJ"2
. 

Cronología: Siglo 1 d. C. "'4'. 

Bibliografía : 

a) J. A. ABÁSOLO 1974:56, nº51. 

bJ M . MARTÍNEZ BURGOS 1935:35. n°144; B. OSABA 1955:30: M. 

L. ALBERTOS 1972 b:48; M. L. ALBERTOS 1S75:1 3, nº60; M . C. 

GONZÁLEZ 1986:61 , 

«tPuede dstarse e-n esta época debí.coa La i!l.Jse.-;cra: de 16m'lulas- de consagrack)n. a la 
m&f'bón del nombre del d1ruoto en Nomlflat1Vo y ;i la presencia de la habitual fórmula f•~•I, 

aunaue en este ~o >in abre\/••• , Respe~o a la 16rmula Juneran• final y a ta poStbi!idad de Que 
ést~ no conste en las transc-Mpc1ones va =<>mentadas- oot la posíb1e fractura deJ campo 
ep1gr6f1co, clr. supra. 

"
42

Merece destacarse aquí Que la pñmera t~tr-a de la t. 1 tradecicnamente constn en •os 
repeftori0s epigráficos· entre: ccrc:::hetes 1 1 cuaí'dO..- a- nuestro· ,u1oio. se ttata de un neJCo AN 
ca1anto oo \ razo t ransv',H'$al, bJStolf"te oomún en ta ep•g(afh1 bur9afesa de esta zona. Como 
e1e-mplo similar- d-e este t ipo oe nexo AN situado a 'rúclr>S de este antropónim o femenino. cab'9 
~1'c:1onar Que. e" tres este as m.As de ta rrus¡na regió-n de: l afa en las que aparece ef mfsmo 
noml)Jo .. que curiosamente $rtn'ipre to:responde aJ de ta dtt'untoi se -apre.cia si!'f'OP!é el noxo 
-AfJ. Coma- ejemplo. ube· destacar la nscrip.ci:jf\ nºs-3 def COl"OU'S de Abásolo, en la que se 
aprec.u1 el mern:1onado ne•o co lil 1.1 de Lo inscripd6n (J . A. ABÁSOlO 1974:60, n'59, l~m. 
)0\V111.1 I, Un dato m~ que put de apóyar ~· relac'6n e>t<St en1 e desde el punto de v1St1 
técnico. ent1e esta tnscripclón y la oue nos ocuoa ·~ la Lit" ít&ción. e.o ambas esteta.s, de l.a E 
modianto lo forff'>a arcaica r/JJ, No obs.tant@. en. esta pieza no se- menciona ninguna un(d Bd 
organiz a1tva y. por las C-afattorist1cas de la decor&eión de .sogu.eado que fa circunda v la 
{órmula onomástica empleada. par~ce s.er algo más mQdCfna que la que aquf come.itamos. 

«lt:sta cr0-nolog;a S'i!' ha dfterM1oedo deb:::to a fa aus~nci,1 dt fórmulas de ~onsagracidni 
Ja meoc .. ón deJ nombre d~ la cifunta en dattvo, la mención i! la filiación de forma abrevJada y 
la au..-ncia d• fórmulas tun1•a•1os flnales IM . C, GONZÁLEZ 19867481. Esta autora ha 
destacatio la formulación onomástica sen.el.la de la inscripción, relacionándola C-t:Jfl orras 
1"scrrpc1ones sim~Yes launaue sin menctón oe· un4dad organii.atNa M'ldfs:enaJ proceden1 es d& 
I• m""'ª región de Lata ¡je los ll'\llntts tM. C. GONZÁlEZ 198 6'148. n.54l. 
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37. Lara de los Infantes. Museo Arquealógico Provincial de Burgos. 

Texto: Aiae Cael/aon Pereg/tiní flfíae I anfnorumJ LVI me / 

matri l/aciendum) c(uravíl/••; 

En 1.4: Hubner, ame; A. Salvá y F. F1ta , ame•"6 ; M. C. González. 

Me(dicaJr-'6 

Cronologla: Siglo 1 d. C.~ .. , 

BibJJogtaffa: 

a) Cll 11 Sup. 5798; J. VIVES 197L384, nº4001 ; J . A. ABÁSOLO 

1974: 112-113, nº l 52 (Lárn. LXXII, 1 ). 

bl A. SALVÁ 1892:572; F. FlTA 1894:296; A. TOVAR 1946:26, 

nº51 ; M . L. ALBERTO$ 1·975: 13, n°61 ; F. MARCO 1978: 132. n:º76: M . C. 

GONZÁLEZ 1986:1 25; n°68. 

~Se.guimos la lectura de Hübner fCIL U Sup. S7981 que es totalmente. eorrecta.s-iMYO et'\ 
\a ~enufieactón de: una íigadura UlelO'&tente- en la l.4-. 

~~15la raión de esta c~uivooado loctur-a óe 1-iübner.~ segulda pos~eniorme-nte por A, S·alVá 

y F'. Fna qulz.a· hava <l"• buscarla en el ancho de la leua M de la t 4 , que es casi \gua! al 
tamaño de la ttgadura /;1/. de la Hnea s1gu1ente. Sin en\ba190 . se ot>se.rva cómo el lopit;Jar;us no 
eiecUtil lct barra trtlt'lSVersaJ de la lé1ta A únicamente en. aqueilos neJCos O!'\ los. aue aparece 
dicha t~n.ra .. ei1cunstancia est~ que no se observa en la letra t.4 atudida, taz:ón poc la cual los 
investigadores qU.e se hall ocupado del estudio de esta pieza han leído -s jempre ME. aunque 
la patabra no CtJadre mucho en el contexto (cfr. J. A. ABÁSOLO 1974: 1121. José Vives, al 
inclufr $s:a cnsc,ipc1ón en .s-u corpus de .ncripciones romartas dé Es·oafta. omite 
dcilbe ,.adamente ta cttada palabra de la t.4 t-oda vez Que no entJtndc lll lectuta de Hübner. 
autor a Q'Ulen sigue IJ. VIVES 1971· 384!. Recientemente M . C Gondlez, siguiendo la lectura 
ele J . A. Abilsolo. li• re•!12ado un~ lf•Mcrlpc1ón equ•vcc~da oe la últtma palabra de la 1,4, ante 
los problemas de 1nte1pretacién que ésta línea acarrea IM, C. GONZÁLU 1986:1 251. Lo 
t r•n•cflpción de la 1.4 es la siguiénte; an/noruml LVI me!-/. Como se puede obs ervar, M, C. 
GontAleí ha u1itizado el si.;no dla.cr~,.co / --7. c:onil.lnmtintc utilizado oor los espeelali.s-tas en 
aque-11os cases en os oue una palabra presenta v a,1as letras pe.rdtd.is eu~o !'\ümero no consta. 
Cof'T'\o quiera que e!"t·a c11cungaoc.ra no se produce en esta inscripción , cuyo estado de 
eon&~rvación ·f!:$ exi;qtente, credl'lO' que .s6l() caDe 'fltorpret ar esta problemática palabra (feo 
dos maneras: o b i·en como un p ronQmb re p er,sona1: Q bien com<;> una erratá d el lapi<Jt1Fivs al 
est:!rib1r et nombr~ de la madre en dativo . En nuestra opinión la hipótesis más veto.sfmil es la 
pnmet ;J. En c.ua:lq\J1er- euo. sea cual -fuete. ~a tnterpret11c.ón correcta de est.a patabra,.. ello no 
supone ningún ob·stáeulo- oa:ra ~a cctmp,el'lSí'ón gtobaJ del i:exto eoigrifioo. 

' ·' 6La úttima propue-sta para resolver esta prcbbe-mátK.a 1n~erpr6taci6n de to 1.4 ha ~ido 
rea~zada por M' C. Gonzalez, para quien se t ratarla de D•r-J> del tlOf'fllJn de fa difur>ia !M. C. 
GONZ/<LU 1980:142. n•86) . En nuestlo opinión. la lectura de fa mencionada autora no reune 
tas garantfas eqgibtos como para darl3 c:r:>r buena. m ótrtmó cuando ni Siquiera exphcu los bases 
en tas que se apqya $U h 100YeStS. 

'
4 1

Por las oar\Jcterfsticas poleogr4f•cas. y los elementos C:ecorat1vos, M. C. GonzAlez s iiUa 
esta •Mo:npción en esto época IM. C. GONZÁLEZ 1986:48. n .55\. 
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38. Lara de los Infantes. Museo Arqueológico Provinélal de Burgos. 

Texto: Coemea / E!aesisc(um) I Agricol{a)e f(l7faJ . 

En 1.1: F. Marco, Coeme; M , C. Gonzátez [C]oemea4
""; 1.2 : F. 

Marco EJaesis C ... " 9; J.3: J. A. Abásolo, Agrlcofe f(aciendum}"º: F. 

Marcó. f(ifiae/451
; M .C. González Agricofe'52

• 

Cronología: Si.glo 1 d. c.•5'.1· 
Bibliografía: 

al J. A. ABÁSOLO 1974: 74-75. n°84 (Lámina XXXVll,21. 

b) M. MARTÍNEZ BURGOS 1935:36; B. OSABA 1955 a:28; M. l. 

ALBERTO$ 1972 b:4.9; M . L. ALBERTOS 1975:l 3, n°62;, F. MARCO 

1978:127, nº44; M.C. GONZÁLEZ 1986:129, nº118. 

39. Lara de los Infantes. Museo Arqueológico Provincial de Burgos. 

Texto: Titoni Rfuti/!lioi ffílio) m fnoru(TIJ {---I I Moenic(u/m / 

Ambata mafri}f to f(acienduml c(uravit) 

~48Deb em!ls aclarar aqui que ~ .:>ien Abásolo fee- correctamente el nonu:n de la difunta, 

en oativo, f\O ac;erta al con_s¡deFa.r que faite_ al1,¡una letra al ifn.al del rengl6r•r cotncid'ienáo con 
la 4ínea de rotura de ta estela._ Poc nues:ra ::>arte, t ras anafizar la to~cgrafía de est~ inscripción .. 
ne en.conu amo.s .ndicio's de e ue pueca ta1tar al"una Ie.tra. 

~49-Par'a est e autor, en la t.2 de lá- 1nsc~ipciór"- no se aprecia ~ menci·ón a una Ut'"lidaó 

or~aiizat,va i.ncígena, en genitivo p lural en -um, círcU'.nsta/'\c1.a esta que: se. ,obser .... a. \!!demás. 
por ef t-iec.ho de que- no irichiya esta insc-1ioción en su fgsta de ·Qe.ntihcfo$ índtgenas" al fi nal 
óe sLrestudio jF, MARCO t978:233J . Etor®to Abásolo tampoco interpreta esta palabra como 
ur. gen1tj_vo de p•u ra~, l1egand o incluso a nacer .desaparecer ta let.ra "C" de la transc:ripclón d'e· 
'Tel(')O !cfr. J . A. ABÁSOLO 1974:-74, nº'84). 

' 5ºL.ale-ctura C!.e Abásolo no paréce rriuy ta?oN.b fe por vat ias fft?Qnes . E.n pr1met lugaf, no 
re,s1itvve cor1ectamente. la -ausencia de wroa "'a • ~.tre la ., .. V la •e"' de. Agricore; qve 
oosib1em~te otvid"ó poner el la,oidarius. En seg.undo logar. resuelve la abreuia tUra como 
lf;,cd!ndlJm/, haciendo ve< la pos¡b, e falla de una linea más. aunq "" la d;stancia en:re la 1.3 v 
es'ts Ai:>o~é~lc-a 1~4 e-s ~o st.:i1cfe.iteriente g(añoe. como oara no cons·toerar válida la hi-pó1eSis .. 

451 Aunque F. Marco tesúelve cottet~ét-ffiente el posit>te er1or de$ Jap1darius en Agricol(JJ/e, 
dectina en dativo la f iliación pese a oue el nomen de 1a -Cfrtunta e.~ w.n nominaiivo. 

·45-1fA. e, Goru:ale2 ta.rr::poco resue1 ... e co,i1t::ctamente la tectura de Agrjcolc. 

453
D ebido a la a•Jsencfa de fórmula oe consagración v de iórmulas fune1arias finales. la 

mención al nombre de la ci1unta en oominativo y la no incius1ón <le la edaa de esta. (M . C. 
GONZÁLE2'. 1986:55). 
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En 1.1 : F. Marco, Tin ror .. . ; 1. 3: M. C. González, Moenicfu/rrr, U.4-5: 

M. L. Albertos, m fari// to ; F. Marco, mjarí// to ; M. C. González, mfariJ/ to 

Cronología: Siglos 1·11 d. C.45
' 

Bibliografía: 

al J . A. ABÁSOLO 1974:82, nº99 !Lámina XLV ,1). 

b) B. OSABA 1953:24; 1955 a:28; 1955 b: l 20; f , MARCO 

1978:131 , nº68~ M. L. A LBEATOS 1975;13, n°o4; M. c. GONZÁLEZ 

1986:1 31 , nº151. 

40. Peñalba de Castro. Huerta del Rey (puesta en fábrica)' 5 5
• 

Texto: Allae / Aeggu(m) .1 Aeai f (iliaeJ / Missil c ianae'5" 

En 1. 2: M. L Alben os, Aegu[mJ; M. C. González Ae.gu(mJ; 11 .4-5: M. 

L. Albanos, Missilciance~7; M. C. Go.nzález, Misscianae•5e 

Cronología: Siglo 1 d. C. 

Bíbliografla: 

a) P. DE PALOL, J . VILELLA 1987:51, nº45. 

b) M .L. ALBERTOS 1975: 12, nº54; M.C. GONZÁLEZ 1986:122 . 

.:..s.;Por las caracteñsttc:as 1n1e-mas: oe- fa inscripción . oodemos datarta entre. la segun.da 
mitad del S>glo 1 v la p11mera mitad del Stg lo 11 d . C. IM. C. GONZÁlEZ l 986r561. 

' 5\a nscnpc.On .. 16 !l>'Olala<fa • 11 la parte baja de la jam,ba ae U/\ refugio 5't>.lado ¡un;o 
a ta carretera que conduce de H\Jna d~l ~ey a t2 Hínotosa~ a 5 km. de. ta pnme1a pobfación 
(P DE PALOL; J VIL.ELLA 1987.S t\, La c~•t.>J'lia qve nay entte Hucrt~ del Roy y Poi\a lba de 
Castro pormrtc suoonf ' QU• . con total s&guñciaé, la ·msc.tipción procede de la neerópofrs de 
CJünla. 

45"ramolén •• ha plantoado la sigllfent• lectu.., c om o positllec ALLAE I Aeggu(ae 14,¡ 
ll~laeJ ! Mis.silcianae /-·J? tP. DE " ALOL; J. VILElL"- 1987:5 1 ). 

' 57Estos anoru "" la 1e i:t ura do M. L. Albertos . s iemore 1an culd•dosa al estudiar las 
tnsc ri¡)c.ones. se deben s e;¡u ramente a la m ala oalldad de la fo1og1~lía suministrada por Palol, 
e q uien la p rop•• auto ra c<ta 'º"'º lnforman1e (M. L AlBERTOS 1975: 12, n ' 54 1. 

458Et primer ª ''ºr en la lectura de- la ITTsClip'ción s~ cebe .at hecho de Qué M. C. González 
siga la- lec1ura do tA , L Albertos. mtent1as que el error en la interaret&c16n de lu ll.4AS no es 
muv comprl!nr. iblo. ya aue sa alep de Ja lectura de M . l A1be~o$. sin Ue; ar a teer 
correctamente ta tnscriptión. Esta dífereneia de lecruras seguramente sea achacab~ a una 
"'º'ª arrata upogrJl!tca • n la pu1>1ic.,c l\'.><1 de la Te$i$ ae M, C. Good 1oz 
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41 . Peñalba de Castro. Museo Monográfico de Clunia. 

Texto: Eladur¡ Ar/···) I Antiaf···l I Su/ae f-l I Stena l···l\(l·-1 

¡ Celer pUf!fr-J / h(TcJ s(iti} fs/untJf"~ 

En 1.1: M. L. Albcrtos. Eladus At{ ... /; M.C. González, Eladus Atltí(J); 

En 1.2~ M . l. Albertos Antlaco{n)??'&:J; M. C. González Antiaco(n)"e' 

Cronología: Siglo i d . C.'02 

Bibliografía : 

a) P. DE PALOL. J . VILELLA 1987:59, nº60. 

b) M.L ALBERTOS 19.75: 12, nº57 bis; M.C. GONZÁ.LEZ 

1986: 123,11"27. 

42. Peñalba de Castro. Desaparecida'62
• 

Texto: L(uclo¡ Valerio C(a/J F(i!ioJ / Gal(ería rtibu) Crescentj / 

'"seguimos aQui la lec1ura ae Pedro de Palol y Jost Vlloll&. contrastada con fa cx_c~lent.e 
foto1¡raffa que acompañ~n "" su 1robajo (P. DE PALQL; J . VILEllA 1987: $9, n•eo), Según 
eslos aU1ores la inscripción dobe pr<>.ceoer de ValdieL lugar en el que se cree debió es1ar 
sttUada una de tas nea6p-0hs de IB c1Jdad de CJunia . 

.i60At 'igua> que suoedfera can la il'\S-cripclón aotenor. María LDUrdes Albertos -advlerte que 

su lecwra •• na rea~dQ siguiendo una fotograiia proporcionada por el profesor Palol. EMo 
exol~ría las error6 de lectura C01t1eticos pcr ta profcsora A1bertos, sobre .&o.s que ra autora 
e.s¡aba va $Obre a>'iso, al a<lvem• que la le<:tura ero "oigo ·~slMJura• (M. L ALBEFHOS 
1975: 1 i , n"57 bis). Respec10 aJ posible .s en.it:ivo de plural ¡je la 1.2, debemQs señalar que si 

1:H'tn 'Como h1pOtesis de trabajo p~Jede ser v.iiido el oonside1a1 su ex1sten>eia,. debemos at:l.orar 
que únicamente SOf"i legtbtes- las ::uatro primeras letras de la-~ siete Que señalara la prolosora 
Atbc.,rtas~ Posibtem-e11te el ttrror de ftctura de e.sta tnvesttga.Hora Se debiera a ta mafa calidad 
oc la fepfoducc.On íotogr.tfica Sbbre la Q U{! estudtó la ins.cnpc:.~n. 

•e1 
La ~qLln/Oead·a lectura de M C Gonrl:ez se debe aJ hecho de que srga la efectuada 

por lo orole.s.ora Albertos Sm emb1u90, la recons.1rucc:•6n dol eogoome-n del difunto t!S obra 
suya, sin que enteridamo$ nosotros sobre cu~ bases ta sustenta !Cfr. M. C. GONZÁtEZ 
1986: 123, n•2r;), E11 cuelqtJLtH caao, la faltad~ -nformac"6n de la profesora Gortz&e.z: sobre 
es\a lnsctipc.ión es notable, toda Vl?·l 'Qu~ la pro:-ia autora k> retcnoc:e aJ oeuperset de aa 
dése11pción del soporte eplgr6flet>, Esi:a taita de 1nftirmaorl¡n es justificada ya que el invennri<> 
de taS" inscnpcío.nes de Clurua 110 'ue publ1caoo hasia 198 7, corl posteriorídad a la fecha de 
reaUz~ción del estudio de M. C. González. 

462Por fas caractérfstlC(l.5 oic:te.rn~~ Qe la inse:r1J)CAóri putide d..e:t4/se et'! esta fectt-a cP. DE 
PALOL; J , VILELLA 1987:59) 

' 61No se concce l'a oro~ec11~nc1a exacta de- la tnscn;iC"lón. ya que mientras unos 
r'll•nusc ritos mencionan auo procede o• Coruña del Conde. ottas señalan a Peñatba de CaStro. 
En cuaJqucer caso .. queda fuera de toda du·da QU(! pro~e Qe una de tas necrópolis de Clunia. 



Bunda/ico(n) I Valeria Pater/ na Parrf¡;¿. 

Cronología: Siglo 1 d. c.•s! 

Bibliografía: 
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a~ CIL 11 2785; J. VIVES 1971 :501. n°5467: P. DE PALOL; J. 

VILELLA 1987: 164, n°21 7 

bl E. FLÓREZ 1751. Vll:270; J . UNTERMANN 1965: 1 97-198, Mapa 

89, nº16; M . L. ALBERTOS 1975:13. n°59; M . C. GONZÁLEZ 1986: 125 

n°60: 

43. Peñalba de Castro. Iglesia de Coruña del Conde (en fábrica)4 66
• 

Texto: Rebarrus Pfi}ngsnco(n/ / Melmani f (ilius) h(ic} s(itusJ e(st) . . . 
/ P<o>pilius fra!fer/ ao / heres / d(e/ s/uo) ffaciendum} 

c(uravitf61 

En l. 1: Flórez, Reburrus P[-}iganco; Anónimo, Repur1us 1/1/gan{;Q; 

Loperráez, Re urrus Pl!liganco; Hübner, Reburrus P/!iganf29_; A. Tovar, 

Reburrus P.iganco(mJ; J . Vives, Reburrus P .,.iganco; M. L. Albertos, 

Reburrus P ... íg;mco(n) ; M. C. González Reburrus P[-J, lganco(nl; M. 

Salínas, Reburrus P.igancofm/4eª; t 2: Flórez, Me/maní P H S E: 

•11<02sde. Que fuera publ¡ceda oor primeta vez por el Padre Flóre2 no ha- habodo discusión 
alguna acerca de- su lectura, satveaad hecha dé su afirmación de que •no se conoce bian mas 
que el ormcipío y el final·. por .., cue oinlli.6 transeritir parte de la 1.2 v la totalidad de la 1.3 
(E. FlÓREZ 1751 .V11:270). 

4 65bta feclla na sido ÍIJ<l<l" PD' los "d;tore.s oe la ooscnociórt IP. DE PALOL; J . VllELLA 
1987:164. n•2111. v muy pcsiblemerte d• ~ segunda mi:ad del sQ!o (J . µ . ABASCAL 
1977:240. ,,•2201. 

u
6
La rnscripció" esta situada en la tachad" de ta iglesia. empotrada e.n la esquine del 

cam_panario e.n postcilin invertida IP. DE PALOL; J. VILElLA 1987:68, n'7SI. 

"'"
67

Segufmos aq\JÍ 1a let:turt de Palol y Vif.eíla, los útt•mos. rnvestigaócres QU~ han 
estudiado la inscripción (P. Dé PALOL; J. VILELLA 1987:68, n•7BI. 

'61\i. Salinas s·gue aquí, cerno en 011as inscripcíon1!$, la lectura de Tovar (cfr. supral. 
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Anónimo, Me/maní 11/H S E; Loperráez, Me/maní H S ~69; Hübner, 

Me/maní //// H S E470
; 1.3: Flórez, Pupi eius Tra///ac; Anónimo, 

Pupílíus Trae///; Loperráez, Pupí eíus Tra//ac; Hübner, Pupí eíus 

Tra///11//ac; J. Vives, Pupi eíus, <f>ra[terJ ac; M. C. González, Pupíf.·-1 

Eius Tra[--Jac; M. Salinas, Pupí eíus Tra . .. ac411 

Cronología: Siglo 1 d. C.472 

BibUografía : 

a) CIL 11 2803; J . VIVES 1971 :502-503, n°5485; P. DE PALOL y J . 

VILELLA 1987:68, nº78; HEp, 2, 1990:51, nº138. 

b) F. MÉNDEZ 1780: 145; ANÓNIMO, n°7; J. LOPPERRÁEZ 

1788,11:356; A. TOVAR 1946:29, nº121 ; M . L. ALBERTOS 1975:13, nº 

66; M. C. GONZÁLEZ 1986: 130, n°125; M. SALINAS 1986:66, nºSO; 

44. Peñalba de Castro. Museo Monográfico de Clunia, Burgos. 

Texto: C(aío) Vitío Ligirico(n) Ví[tii f(ilío)?J / C(aío) ~a/di 

Clouter[ico(n)?J / Toutiu<s> Trebaque 8[---f73 

469Hübner (CIL 11 28031. al transcribir la lectura de Loperráez, inserta por error una "/"que 
en realidad el canónigo nunca llegó a escribir en el dibujo de la estela que adjunta a su 
descripción (cfr. J. LOPERRÁEZ 1788,11:356). 

470La equivocada lectura de Hübner, al incluir una "/"que no debió existir nunca, se debe 
a ta errónea lectura que hace de Loperráez, como ya hemos indicado anteriormente (cfr. lo 
dicho en n .225). 

471Tanto M. Salínas como M.C. González siguen la lectura de Hübner para las las 11. 3-5 
de la inscripción, ya que A . Tovar y M. L. Albertos no incluyen estos renglones en su lectura. 

472La datación se ha efectuado siguiendo criterios paleográficos (P. DE PALOL; J . 
VILELLA 1987:68, n°78). y muy probablemente corresponda a la segunda mitad del siglo (M. 
C. GONZÁLEZ 1986:56). 

473La Inscripción tve hallada en 1982, en el transcurso de una campaña de excavaciones 
arqueológicas de Clunia, por lo ha sido publicada por primera vez por Palol y Vilella, cuya 
lectura aceptamos tras comprobarla sobre la excelente fotografía que adjuntan en su catálogo 
(P. DE PALOL; J . VILELLA 1987:80, nº100). Sin embargo, Julío Mangas ha planteado la 
posibilidad de que en la 1.2 pueda leerse Salde en vez de .Saldi, ya que parecen observarse en 
la fotografla los tres trazos horizontales de esta letra (HispEp 2, 1990:54, n°153). También 
se ha propuesto otra modificación de lectura, al considerar algunos autores que LJgirico 
pudiera ser el cognomen del difunto, en dativo, en vez de una unidad organizativa indígena 
(AE, 1988, nº805). 



Cronología: Siglo 1 a. C.'74 

Bibliografía: 
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a) P. DE PALOL; J . VILELLA 1987:80, NºlOO; AE. 1988, nº805; 

HEp, 2. 1990:54, n• 15347
E, 

45. Aranda de Duéro, Museo ArqtJeológico Provincial de Burgos•'f. 

Texto: Segio Lougesteríco(nJ / Aionis f(i/loJ Atto fratefrJ / ~! 

Caeno f(eceruntJ dfeJ s(uot11
• 

En 1.1: F. Naval, lougeseríco; A. Tovar, longesreríco; M. L. Albertos. 

Secioi M. Salinas, Secio; (.2 : F. Naval , Ato; A. García y Bellido, freter; F. 

Marco, frater; M.C. González, Ar{t}o frater; 1.3: A. Garcla y Bellido, Caeno 

F D S; F. Marco, Caeno f(ecit) d(eJ sfuoJ; M. C. González, . Caeno 

f(aciendum) d(e) s(uo/. 

Cronologia: Siglo 1 d. C.:"'ª 

Bibliografía: 

a) P." DE PALOL, J. VILELLA 1987:70, n°81 ; HEp, 2, 1990:51"52, 

nº 14 l. 

bl F. NAVAL 1907:437; M. M ARTÍNEZ 1935:71; A . Tc:JVA R 

1946:28, nº99; A. GARCÍA Y BELLIDO 1949:375, n°375: M . L 

ALBERTOS 1975:13, nº63; F. MARCO 1978:160, Nº234: M. C. 

GONZÁLEZ l 986: 130, nºl 34; M. SALINAS 1986:64, n°65; 

' ' "so tratQ da 11 lJ-!".1ca tf'\SC:rJpctén de este co1Ptl$ qu~ ka sido haJl1~a OJ"I eooteJCto 
atqueo~gi.co . Jo oue en te.aria podria ser de ayuca para imder ctataF la inscripción con mayor 
precis1ó11. Pero esla pOS\b1lidad parece ín"1aple d"llido a que. :<egón Pal9I y Vil,.Jla, la 
ms.cripckln tuc cncontt.ld3, tf!'\JUla~da como Jamba~ en la prUTit!ra p.uerta de entrada o la 
basíllca lurid~a nel foro . 

•
75

Advemmos dal e1ro< introduc.do en el genitivo de plur.oi de I~ 1ruu:npclón. que en HEp 
aparece corno /.igirico /ml . cuando en realidad sus editores leen ügirfeo(ni Lo misma confusión 
éntre ·onl·qm se pro<luce cof'\ la otra unidad o<gamzauva, ·c1ourer{lcoln/7J. 

47
6e"o realltiad e-sta in-scñpcf6n proc~de de San Juan dal Monte, pueblo situ'atfo al suroeste 

de Peñaranda de DuerQ. Posiblemente p·roce:Sa d~ a~una de tas. necr6poti$ romanas de Clvnfa. 

~nSogu1mos la leC1ura de PaloJ y Vñeila. contrastada con la comprobación sobre. la 
fotografía que acompañan en la put>licación (P. DE FALOL: J . Vll.E.LLA 1987:70, n•811. 

"~M. C. GONZÁlEZ 1986;48; í'. DE PALOL. J . VILELLA 1987:70, nºBl. 
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46. Peñalba de Castro. Museo Monográfico de C1unia. Burgosns. 

Texto: Vrbanus Mor/cfcum Aquilli/orum vernacu/lus Venusta(eJ 

f(iliusJ ar¡(norum) / XII Proculus Carditis / pos<su>ir h{ic) sfitus) 

elstJ'•91J 

En l.4: P. de Palol, Vemast af; M. C. Gonzá!ez, Ve,m.asrae; IL4-5: 

M. C. González. anl norum! I XLI (?J; 1.5: M. C. González, C.a.r.d.e.r;o 

Cronología: Siglos 1·11 d. C.;e.1 

Bibliografía: 

a) P. DE PALOL 1974:1311; P. OE PALOL; J . VILELLA 1987:74-75, 

r\º90. 

b) M. L ALBERTOS 1975: 13, n°65 a y b; M. C. GONZÁLEZ 

1986: 131 -132. nº153; 

4 7. Peñalba de Castro. Museo Monográfico de Clunia, Burgos. 

Texto: Sempronius i Btirto Ussemom / vlixit) annorum LX / 

fh(ic)J sfitus} est Lucius / $1!mpronius / [-}lfS eques•82 

En i. 2: M. L. Atbertos, Usseírícu(mfª:;,· 

Cronología: Siglos 1-1 1 d . C. 

Bibliografía: 

479Si bien la tn.scr1p~ión se encontraba pue:sta en i á:brica en la iglesia de Peñatb-a de 
Castro, SiMe!'idO de- jarrtb.a. cte vna de las pqertas del atrio,. en la actuafidad se encuentra 
dep.odiitada entre-io·s ionCc¡s del t-..i1useo '"'for10>9:-áficc 'de: Clun1a~ 

48·0sei;uimos :aQ'..JÍ Aa lec-tura de PaioJ -.¡ Vilella. <:ontrastada COFI fa lectura sobre la 
iota.grafía q ue incluyen en su esrvd10 IP. DE PALOL; J . VILELlA 1987:74-7.5, n'89). 

'ª' P. DE PALOL; J . VILEUA ,1987:74-1:. nº.90, aul'qtJe tambfén se I\• propuesto hn<rs 
ó e l siglo 1 d. C . fM. C. GONZÁLEZ 1986:57>. 

02una vez más. >09u1mos lo lect1.1ra de Paiol ~ Vilolte (P. DE PALOL; J . VILEllA 
1987:71. n'8·31. 

483~ orofosora A!óencs :;i-:a como fuente. df información sobte esta pie.Za . .como en Ja 
mavoria d.e los. e~Jgrafes de Ctuni~1 que ir.corpo.ra a su corpus, los datos surn¡nisttados por 
Pedro de Palol. Posiblem eme a l!na errónea lecrura inicial de éste se debe esta lectura 
equiYocada que. posteriorm.ent l!!, ha¡; segu-ido ·oiros aut9res- ante:s de que Palol v Vi'lella 
pubffca ra11 su c~alogo de inscripci<>nes de Cluni;, (M. C. GONZÁLEZ 1986:145. W195: M. 
SAUNAS 1986:69. n*1021. 
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a ) P. DE PALOl , J. VILELLA 1987:71, nº83: HEp, 2, 1990:52, 

nºl 43. 

bl M . L. ALBERTOS 1975:13, nº71: M . C. GONZÁLEZ 1986:1 35. 

nº195; M. SALINAS 1986:69, n°'102; 

48. Peñalba de Castro. Museo Monográílco de Clunia. 

Texto:--} / Gracilis I Ussue;tíofmJ ! Mmonis f(iliusl / (·- 4 e .. 

En l. 1: M. L. Alberto s. Grecilís... us; Palol y Vilefla, C(aitJs) 

RaciH<u?>s: 1.2: Sueirioffl?l'" 5
; M. C. Gonzalez, Grscilis i--Jus; 1.3: M . 

L Albertos, !Afmmon1s: Palol y Vilella, Ammonis. 

Cronología: Siglo 1 d . C. 

Bibliograña: 

a) P. DE PALOL, J. VILEllA í987:68, nº77. 

bl M. L. ALBERTOS 1975: 13. nº67; M.C. GONZÁLEZ 1 986: 133, 

nº174; M . SALINAS 1986:67. nº87. 

4.1 .3. Provincia de Segovia. 

49. Duratón. Museo Prov1nc1al de Segovia. 

""""Tra$ comp robar l o loo tora de ?atol v Vitella •P. DE PALOL. J . VILELLA 1987:68. nº77l 
s-oore la excelente torogra'1ía ou..e ad¡untan.- no nos mostramos muy c onformes con. su lectura.­
p.-ar Jo que se_guimos I~ corretctOn de .Julio t.'1angas. En ef6eto, a juíClD do P11lol v ViJella no 
'ahar~a n inguna 1r,ea pof encírna 11:unaue a nue:S\fC J\.itcto, det>1do a lo frogmentad'ci de la oieza 
y al h.eeho de- que. carczc.a de 11"!terpvo-c1ón entre la ·e· v \a "R \ no desechamos tot.al~...nte 
la posibilidad de que Cracr1is ••• .i cognomt!fl del r.nec!do. por lo que habtía que. buscar el 
nomen. cuando menos, en una linea ama_n~or t.0iy desaparecida . Re:speo:to a la l~ra del 
antropónimo de la Htia(:\6n, t.vnpo~ vemos e\•iden:-ias de un posible nexo AM Qlle justifique 
la !ectur! Ammond, por to aue lPetenmos la c.or1e.cc1órt cobca da Juho Mangas tHEp. 2 , 
1990,50.51 . 0•1371, 

<8S Maifa lourdes Atbortcs cito como fuente a Palol (M l At.SERTOS 1975:13. r. 0 67). 
oor ~o que la •ee tura tVr6nea se fv$tífica. Posteñormente orros autores segu1riln esta lectura 
equivocada de la untdild organizativa ! M. C. GONZÁLEZ 1986:133. n'\74~ M.. SA.UNAS 
1986:67. t1'87l. 
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Texto : Attu Amusdiae J Aelecum h(eresJ m(onumentumJ 

p(osuit)486 . 
En 1.1: M. C. González, Attaemusdia; 1.2: Caelícum h(oc)487 

Cronología : Entre fines del siglo 11 y mediados del siglo 111 d. C.488 

Bibliografía: 

alJ. SANTOS, n°77; R. C. KNAPP 1992:276, nº298 (Lám. 53); HEp, 

4, 1994:222, n°606. 

b) A. MOLINERO 1948:14 ss.; IDEM 1971:44, nº1193; M . C. 

GONZÁLEZ 1986: 126, nº70. 

50. Duratón. Museo Provincial de Segovia. 

Texto: [- - -Jocanicum Bou[- - -1 J m(onumentum) 

En 1.1: A. Molinero, ... ocanicum 

.. . ocanicum(?J 

Cronología : Insegura. 

Bibliografía: 

a) J. SANTOS, n°79. 

Ro ... 489
; M. L. Albertos 

b) A. MOLINERO 1948:79 (Lám. XXIV,3); M. L. ALBERTOS 

1975:16, nº152; F. MARCO 1978:173, n°4; M.C. GONZÁLEZ 1986:132, 

n°158. 

51. Garcillán. Museo Provincial de Segovia. 

Texto: + -c.4- + [---1 Ido Va/feria) Matia J Pulecone[q(umJJ / 

486Seguimos aquí la lectura de R. C. Knapp (1992:276, nº298). 

487M. C. González sigue la lectura que Juan Santos (J. SANTOS, ERSeg, n°77l realizara 
para el catálogo de inscripciones romanas de la provincia de Segovla. Debido a que esta obra 
aún permanece inédita, de ahora en adelante citaremos las lecturas de J. Santos mediante las 
siglas ERSeg (Epigrafía Romana de Segovia) siguiendo la numeración que cita M. C. González, 
quien consultó el original inédito del citado corpus para estudiar las inscripciones de Segovia 
con menciones de unidades organizativas indígenas. 

488R. C. KNAPP 1992:276, n°298. 

489F. Marco sigue la lectura de Molinero al incluir la inscripción en su estudio sobre las 
estelas decoradas del noreste de la Península Ibérica (F. MARCO 1978:173, n°3). 



co(nJ/ugi + + 0/-c.2-J / ----'~º 

Cronología: Siglos 11-111 d. C .49
' 

Bibliografía: 
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a) R. C. KNAPP 1992:259-260. nº287 l lám. 21); HEp, 4 . 

1994:223, nº61 l. 

b) A. MOLINERO 1971: 78, nº2706; M. L. ALBE.RTOS 1975: 16, 

nªr53. 

52. Segovia. Desaparecida?452
. 

Texto: O(uinto} Curio Pa/ cato Abliqufml / f··-1 

Inscripción funerana f ra.gmentada (43 l( 57 cm). 

En l. 1: F. Fita. Otuinro) C(urio) Paf caro]; Húbner, O Curio Paf- - • 

f~3; 1.2: F. Fita. QfuirínaJ Ab[li?}qu[m ... ?J; Hübner, Q Abliqu.m; M. L. 

Albertos; Ab/fijcumt?J; 11.1-2; A. Tovar, A Curio Pa ... q (o Pa .. . Q(uírinaJJ 

Ab/iqum•"'-; 

Cronología : Siglos 1-11 d .C. 

Bibliografía: 

a) CIL 11 Sup. 5783; J . SANTOS, nº7 

b) F. FITA 1888:317, nº15; A. TOVAR 1946:24, nº4; M. L. 

ALBERTO$ 1975: 16, nº139; M. C. GONZÁLEZ 1986:121, nº7; M. 

•sgScgu1mos Je leciu1a do Et C. Kna'!lp 11992:259·260, n'2811. 

'"1Knapp h4 ht•do una datae<ón para este eplsrafe que ufa oesde fines del s.iglo 11 a inicios 
del siglo 111 d. C. Cfl, C. ~NAPP 19!!2:259·260, n°287l. 

..c.91?ublicada por pnme-ra vez 001 Ftde& Fita, quien mi!"nt1ona que estA srtuada ·en la tejera 
del Sr. O~o•. en 1• b01>~ ~•1 horn,,. IF. FIT A 1 886:317), a través de él es recogída por 
Hübner. 

'9'3HU.bner no copta carrectomente la lectura de Fidel f •l•• de quien t iene notfcia de ta 
exmencia de esta 1nscnpción. v• Qu.o sustitlJye 12 resmuc¡l>n Pa/Ckto/ por Pa ... !, y en vez de 
rransc.ribi! ta unidad Ofgaru:tatl"/a corro. r.lc-era rrta,. pceflefe 1;op1ar Ab§qu/m} ... ._ A decir verdad. 
lo ún>eo que HLbner copia con rigor son tas dimensionts de lo tnscrrpctón. en io que n~ cambia 
ni un c.enr)metrc de la se.ñalida por eJ Rvdo. Fita. 

49'ta mismo litcture encontramo$" en Manuet Safinas, quien sig"Uo a Tovar IM~ SALlNA-5 

1985:S3. n•·J:>).7 
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S.AUNAS 1986:53, nº3 b. 

53. Segovia. Muralla de la ciudad (en fábrica)49~. 

Texto: P(ublicio?J Acciq(umJ / f-1 anfnoruml LXX / T-1 patfriJ 

/ sfft) t(ibi) r{erra) f(evist'°6 

En l. 1 : F. Fita 1 Acciq/um); Hübner, P Acciq; M. L. Albertos, 

P(ublius); 1.3: F. Fila, {filia p)at(tJJ'97
; Hübner, 11//11//11 A 7"98

; IL 2-3: 

M. Salinas, an LXX •.. at. l . t. t. /.'9s 

Cronologfa: Siglos l-11 d.C. 

Bibliografía: 

a) CIL 11 Sup. 5784. 

b). F. FITA 1888:314-315. nº9~ A. TOVAR 1946:24, nºB; M, L. 

ALBEATOS l975:16, N°140: M. C. GONZÁLEZ 1986:121 , nº10; M , 

SAUNAS 1986:53, n°6 

54. Segovia. Muro norte del Alcázar. 

Texto: Annae A/eticum / Tetis f(iliae) I an(norumJ L / s(irJ tfibíJ 

t ierra) l(evis) 

En 11.2-3: HObner. A/etícumltelissco; J . Vives, A/ecicumtecis50
'; 

4s5F, F'"«.a fa s¡tt.;a ~ Ofl ol primer cubo oe la rr.uraUa, safren.do por la puena de -San Andrés-" 
(F. FIT A 1888:3 14). Ur¡ poco más adetante comenta que se encventra al lado ele· la i11Scripci6n 
Cll ll 2747 (F: FJTA 1888:31 51 . 

,¿
96Segutmos aqul la leclUra de Juan Santos, a través de la cita de {vi. C. Gon.i:ález 

Rodríguez. 

4910esconczc:> ctué razones •mo1Jlsaro_n al Ftvco . Frta a cons.iderar aue ta palabra pe--rd~a 
al 1n·1cio de la LJ es liJia y n.o ua nom:tre lndivaduaf cualquiera. o .nciuso eJ mesci.Jlino fi.&tJs, 

~9!En esta oca'S1ón HObner st c.opia CO'Tectamente ta lectura que pub\fcara Fidel Fit-a en 
el BRA.H unos años ant~. 

~99~•afiuel Sahnas s.1gue aquí ta 1ec.tura de HVbner. 

500J. v .... es sigue la lc~ura del CJL JI Sup, 6781 (J. VIVES 1971 .285, n•2s2s1, aum¡ue 
en e1 capitulo de correcc1ones de su corpus pre.s-en1a una vcuiación a e.Sta prime:ra le-ctura (J~ 

VIVES 1971:837. 11' 26251. 
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M. L A lbenos, {Alljeticum !A/Jletis f'02 ; 1..5: Hübner, S T T /;J. Vives, 

s t t {lfº" 

Cronología: Siglo 1-ll d. C. 

Bibliografía: 

a) Cll 11 Sup. 5781; J. V!VES 1975:285, nº2625; J , SANTOS, n°29. 

bl F. FITA 1888:310, nº3; M.L. ALBERTOS 1975:16 n"142; M.C. 

GONZÁLEZ 1986: 122 nºl 4. 

55. Segovia. Muralla de fa ciudad (puesta en fábrical5~. 

Tellto: Q(uinto) Caefio / AmfaonicU]/m {an(norumJ- - -1 / s(i tJ 

t(ibí) tierra) l(evis)'>">; 

En 11.2-3: F. Rta, Am[aoniou?J/ m {an(norumJ ... ?f06 

Cronología: S ig lo 1-H d. C. 

Bibliograffa: 

a) Cll 11 Sup. 5782; J. 'SANTOS, nº32. 

b) F. FlTA 1888:314, nºB; M. C. GONZÁLEZ 1986:122, n°21. 

¿¡o· Cfr lo ;jfz:ho en la nota anterior. 

' º'Maria Lourdes Albertos adviene gue ' la lectura de Ffta es imposible" oespués de<motar 
c;ue ha viste ta ins.cr'ipcí6n p.ersortalmein~~ y a través de: una fotog:,rafi a, No alcanzamos -a 
~omprenoer ~a cau sa de esta afim-;ación. máxime cuando la lec¡ i:,rr.a de Fidel Fka es 
absol•"tamente eorle<:ta (cfr. F. FITA ¡ 888:3101 n•J\ y ha sido reeiememente re·,is~da por J . 
San:os (J. SANTOS. n•29l. 

so3J _ Vive.s sígUe a.HObner al .s~ñalar con et signq- diactitic·o 11 la úhima letra de la 1.4_ 

s.~del Frta localiza esta if'\SCripción mvv cerca d~ la s iguie;,te (cfr. infra) y advien e que 
la estela1está •como escondida ~ la: esqui.ria'( cor.no a la somora d-el segundo cubo¡ por cuya 
razón.s.e ascapó a la observación de Hübner''. Sin embargo, la pubficaclón de esl a e stela poi 
ridel Fita en el BRAH permitió a l epigr.afisra alemán su inclusión el SuQp/emenrum ICll 11 Svp. 
5782). 

'>05segvimos lá lectura de J .,an Sanws, a n:avés <ie M. C. González. 

5°"La leeruta de F. Fna.es pr/letioamen1e la que sigue,, Juan Santos y M.C. Gor>dlez. Sin 
embargo, cie.bemo.s destacar que en la uansenp~ión que flaca Frta los 1t?ngJones 2 y 3 son de 
muy·dificil interpretación 10 Ca1;6o .r AM 11111/I I M !1111/! / S T T LJ. por lo que la !ecwra 
d&flf.litiva d!!' es·ta ir.sc:ripe16n debe ser t·amacta con cauteila. 
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56 . Segovia. Mucalla de la . ciudad (puesta en fábrica)ºº' . 

Texto: Tancino / Amaonl/ctJm Anio / enlnorumJ LXXX / s(afve) 

s (atvus) sis~08 

En 11.2-3: R. C. Knapp. {·2-3-Jaoni/cum; 1.4: R. C. Knapp, {-c.3-4-] 

anfnorum); 1.5: R. C. Knapp, {-2-3-J s(ir) t (lb1) ,... t (erra) J(evis) -

Cronología: Siglo 11 d. C.509 

Bibliografía: 

a) CIL 11 2739; Cl l 11 Sup. 5773; J . VIVES 1971 :370, n"3842¡ J. 

SANTOS, nº33; R C. KNAPP 1992:238, n°263. lám:20.; HEp , 4 , 

1994:228. nº628 . 

b) F. FITA 1888:313, n°7; A. TOVAR 1946:25, nº13; M. L. 

ALBERTOS 1975: 16, nºi 43; F. MARCO 1978:174, nºl 2; M. C. 

GONZÁLEZ J,986:1 22, nº22; M. SALINAS 1986:55. nº11 

57. Segovia. Muro norte del Alcázar. 

Text o; {Amfbaro I /Att)eícum / Ara<v>i f(ilio) / an(norum) VI . -' 
v(ivtJs) s(ibi) / sfitf t(ibil t ierra) l(evisJ 

En 1. 1: F. Fita , {Amp/liato ; Hübner, f--jbato~ 'º: 1.2; F. Fita . 

[Ange?fficum; Hübner. /- · ·leicum; M. L. Albertos, fAcc?Jeicum: R. C . 

.s.G?SegUn F1ta, s.rtuada en et onrr1~1 cu.b::> $aJreodo por lo uuen-a da Sannaga1 a t:!I ac¡uie:d-a. 

502segu1mos aquí la leen.ira propuesta por ..Juan Santos. De la confrom-adórr de e5[a 
le,ctura con la de Fil.a se d"sprende que estos autores siguen Uteialmente la lec:tura de aquél, 
que también acept1H• Hübrler (Cll 11 Sup. 5773/, Una •OC01'stru~ción mis di$tllr\te de la de 
>na es la propuesta por R, C. Knapp !c fr. inf:a). 

5-C!:tPara R. C. KnaDo. lBJ\tO la pol&o9ra:Ja corno las ltgaduras parecen evfdonci sr que se 
; rata de una mscrroelón de la segunda m~ad del siglo 11 d . C . IFi . C. KNAF'f' 1992:235. n°263, 
lám, 481. 

:e to Al me:ne:k>nar- la oroc.edencia de la noticia sobre- esta 1nseñpcr.lo cita el art¡culo de Fita 
en el BRAH. pero se rorr(unoe al ar1rmilr que el Rvdo . fita ha leldo /A.,.,Jbato J •.. J~cum Uravvi 
f(,1Jo/ anfnoNm • nume:-us poste a 1n-serttJ'Clos · l vifv)us s ; r I Una simple conlrontacióo entre 
la lectura oñginal \F. ATA 1888'.31 l I v la o.u2 1nmsm1te Hübner !Cll 11 Sup. 5 780) permite 
afllmar que la lectura que eJ oJom4o ad¡udlc:a al prrmarc es muy dile.rente. 
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Knapp, [Al?Jecicwrl' 1; 1.3 : F. Frta, {TJuraví; Húbner, Uranuí; A. Tovar, 

Urauuf; R. C. Knapp. f./yravl; 1.4: F. Fita, vlalece?J sluperf?J5'Z; Hübner, 

vius; R. C. Knapp, an(noruml (vacat) vivs513 

Cronología: Siglos 1-11 d . C. 

Bibliografía: 

a l Cll 11 Sup, 5780: J . SANTOS, n°27 ; R. C. l(NAPP 1992:2 14-215, 

nº235 (Lám.181; HEp, 4 , 1994:226-227, nº620. 

b ) F. FlTA 1888:31· 1, n°5; A. TOVAR 1946:31,nº161; M. L 

A1LBERTOS 1975:16, n°1 41 ; M . C. GONZÁLEZ 1986:123, nº40; M. 

SALINAS 1986:62, N°65. 

58. Segovia. Desaparec1da5". 

Texto: Acconí Mt--1 1 Atticum I [···} tvir an(norum) XI /.- } 

En 1.2 : Hübner, Anc-uml ... 

Cronología: Siglos 1-11 d. C. 

Bibliografía: a 1 CIL 11 2734; J . SANTOS, nº12. 

bl M, C. GONZÁLEZ 1986: 124, Nº42. 

59. Segovia. Muralla de la ciudad (puesta en fábrica }. 

-5\
1J ulio Mangas no se ha mostraao co~forme con esta lectu ra de Knap.o. ya Que 

considera n)Uy clara la lecturo /-/~•cum (HEp.4. 1994:226·227. Nº 620). 

5 1;!.a lecrura de Fita es íMCtP18ble. va qve este ti:>O de diálogos fingH!os entre el 
caminante y el muerto no .son prectam.ente frecuentes en la epigfaffa latina del im enor 
pe.n1nsuuu. Parece~ IOg•cc re5otver las abreviaturas como hemos necho no:sotro.s , aunqOC­
éUa no c;erra del todo I~ discus•ón sobre: la inte<pretacíón de la inscripctón . va qve cesul1a 
elCtraño CJlle- eJ difunto. con tan $Olo se~ año.s de edad. mandara haceJla para s í estancto vivo. 
Véase to dicho en la nota s-.;u1onta 

513
Knapp·Opta por una lectu ra drsU:ltC a la tradicfOnal v considera que en la t 4 t anto ra 

ed'-d del d ifunto con'Kl le '"S • flnal no se aprec:.:an. 

5 1
"Hübner $~a1a que ha t:uscad.:> en va"'lo ta -ins.cnpción, mencionando Unicamente: ta 

noticia que lacílita s omOHOSl tO. qu~ le -sitúa .. en f'.! 1lie"lO·del1nuro del Olatadero". Suponernos 
QUe la ins crioeíón está en p11adCfO desconocido. aunque debamos espetar a la publicación deJ 
t1abajo de J . Sariitos para c ornproba1 esta circunstancia, Como dato meramente anecdórico 
cabe ..destacar que R. C . Knapp no inc1uve esta insc-rip::tón entre las v e1nt.icineo de Segovio 
caoitaf esttJóiaóas eri una publ1eatión rec.ieme (cfr. R. C KNAPP 19921-
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Texto : Mawnae An/ne1is Caec/anq(utn} f(ílíae/ an(norumJ / LV 

slit) t(ibi) l (erraJ J(evlsJ 

En l. 1 -2: A. Góme-z de Somorrostro, Ame ii.mae Pt/aetis; Hübner, 

Maiunae f P/ aetls: A. Tovar, Maiunae f(i/iae) París ; M . L. Aibertos, 

{ltfatunae f (lliae) Paeris; M . Salinas. Maíunae f Pl aetis515
; 1.3-4: A . 

Gómez de Somorrostro. Caec/ an q r ae 

Cronología: Siglos 1·11 d-C. 

Bibliograffe: 

a) CIL 11 2746. 

b) A. GÓMEZ DE SOMORROSTRO 1820: 134; A. TO V AR 1946:26. 

nº50; M. L. ALBERT OS 1975: 16, nºl 45; M. C. GONZÁLEZ 1986: 125. 

nº67; M. SALINAS 1986:58. aº32. 

60. Segovia. 

Texto: O(is) M (anlbus) S(acruml I Arronis I Ca[iba)Jiclu(m) 

car[is.s]im{u,s) / fílius s(ir) r(ibi) t(er.ra) f(evis) 

En 11. 3-4: Hubner, Ca .. ... lic/u car .. .im ; A. Tovar, Ca ... licufm); M. L. 

Albertos, Cafma?/licu(m) ; M. Salinas, Ca{ma/licu(m) Car .. .im5 '~ 

Cronologia: Siglo 11 d ,C."' 

Bibliografía: 

a¡ CIL 11 2.735; J . SANTOS. nºS: R. C. t<NAPP 1992:2 i 6-217, 

n°237; HEp, 4, 1994:227, nº621. 

b) A. GÓ!ViEZ DE SOMORROSTRO 1820: 137; A . TOVAR 1946:27, 

58 a; M. L .. ALBERTOS 1975; 16. nº l 46; M . C. GONZÁLEZ RODRÍGUEZ 

1986:126. nº71; M. SALINAS 1986:59, nº35. 

st;Salit\as sigue aq\Jt lá ftQlU!~ CIC 1-..,o~er. y ~o la de Tov•1, que es IO más usual e/1 61, 
al elaborar el catálogo d• g~militates do lo Cetnbor1a iM SALINAS 1986;48- 771 . 

S.•Osafinas sigue a HObne' .¡ Tova: a ta hora de presentar ta tac tu1a de la ins cr.ipd ón. poro 

al ictantificar ef gent\ f\IO de pl\.un\ ein Tt/mc-om-o Cama/it:Um sigue lii Mnrla Lourde:.s Albe.rtos (t-.A~ 
SALINAS 1566:59, n'35) 

517~ . C., Knapo1 gulindos~ p-0~ al tormulal'io de la lnscrip::tón v la utltizaoión deJ superlat ivo 
ajusta su cronok>{¡ia a fines d•I St¡¡lo 11 d . C. 
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61 . Sagoviá. Muralla de Ségov1á (en fábrical616
• 

Texto: /--/ / Cantal brfe)cuo/ I an(norum) LXX: V / slir/ t(ibi) 

rferra) lfevis) 

En 1.1 : Hübner, ////J///1//1/ ; 1.2: Hübner. tu/e ////: 1. 3: Hübner, LXX 

Cronología: Siglo 1·11' d .C. 

Bibliografía: 

al Ctl 11 2762; J . SANTOS, nº39; J. SANTOS, l. HOCES DE LA 

GUARDIA 1989:218-219, nº2: HEp , 3, 1993: 131 ' nº326. 

62 . Segovia. Muro none del Alcázar (en tábrioa) . 

Texto: [Lilcínio Tirullo / [ C]oroníoum J /a}n(NORUMJ XVIII 

Aemilia / {F/Javina ma.ter J filio f(aciendum) c (uravit} 

En 1.2: A. Tovar, ICJoronic/or/um. 

Cronología: Siglos 1-IJ d .C. 

Bibliografía: 

al Cll 11 2745; J. SANTOS, nº23. 

b) A . TOVAR 1946:27, nº73; M. L. ALBERTOS 1975:16, nº148; M. 

C. GONZÁLEZ i 986: 128, n°98; M. SALINAS 1986:61 , nº47 a. 

63. Segovia. M uro none del Alcázar (en fábrica). 

Texto: Allae / Couneid/ oq(um) Cipo/l/us uxori I s l it) tfibi) t(erraJ 

l(evisJ 

En 11 .2-4: F. Fita. Counei Doqcifr}o//us" 19; Hubner, Couneidl oq 

&1'La 1nsc11;x:ióo se .,,cuer\IJa situ.roa ex=ame~te e!" ta pnmera hilada del treme del 
fiegundo cubo ~e la rl't\,fralll!, .sof1ando pot la pvetta dt San C~br1!n a la a:quierda, en un 
•omentablc estado de conservación debido a ~s añ~s QVe lte""I a la interpe.rie, como de·nVl"Cian 
los editores do ta 1nscnpc1ón IJ SANTOS; L. HOCES DE' LA GUARDIA 1989:216. n.61. 

~ 19Es de destacar q-ue Fit3, tfl'l h3.bil en otras ~c.asic oes- oara Cistinguü la cxistencra de 
una unidad argani.zattva e.n ft!S"tr;peiories de tec:t>.Jta d1ffctl, no aéterta aqu¡ a distfnguir el 
ge;ntt-fvo de plural de las 11.2 ·3 Ln causa de esta ! Q\Jrvoct\dl'I !ecturA haV que busea(fa eri lo 
fiH!>Lacta relación Que establee.e con el amro,pónimo Docqvfiicus c:ue -aparece en las 
t"5er1pct0n&S CIL U 360, 434. 448 y 624 en ta Lus~an1a feh . M , PALOMAR 1957:701. 
Pega.ndo tncJuso a re-lacionarto eon ei Oocf· ~ ·/ de una lnscripclón de la.ra de los lnf1inte5, hoy 
deupareclda (Cll 11 286'2; .J. A. ABÁSOLO 1974:3 i. n•11. 
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Cronologla: Siglo 1 d.C. 

Bibliografía: 

al CIL 11 ,Sup. 5779; J. SANTOS, nº28. 
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b) F. FITA H;l88:310. nº2; A. TOVAR 1946:27, nº77; M. t. 

ALBERTOS 1975: 16, n°1 49: M. C, GONZÁLEZ 1986: 128. nºl 02; M. 

SALINAS 198.6:61, nº50. 

64. Segovla. Muralla de la ciudad (puesta en fábrica)"º . 

Texto: {· • ·/ / f· · -/ nilrd /· - ·i I {· • -JotaliqfumJ / (· · ·] tr;p•« 
En J. l : Hübner, nirlp //!; R. C. Knapp, Muer{· - •/; 11. 2.3; R. C. Knapp, 

Oraffq/ um f· · -/; 1. 4 : R. C. Knapp, maf· - ·/ 

Cronología: Insegura. 

Bibliografía: 

a) CIL 11 2761: J. SANTOS, nº38 ~ R. C. KNAPP 1992:229-230. 

nº253. lám. 47: HEp, 4, 1994:228. Nº625. 

b l A. TOVAR 1946:3 1, nº162: M. L. ALBERTOS 1975:1 6, nº154; 

M. e GONZÁLEZ 1986:1 32, nª1 63; M. SALINAS 1986:66. nº79; 

65 . Segovia. Muralla de la ciudad \en fabríca)5u 

TeXlo: Q(uinraeJ Te;i/ae Movei q fum) an(norumJ XXI I sf;t) t fibiJ 

tierra) l(evís/513 

52°Hübnet menci1ma que está situada junto • la inscrípcÍón Cll 11 2738. 

s21 Según HObner .. s1t u..ida '"In mure 11dx1.a n. 2738"' . 

•:12-
- ··:o.e encuentra emoot.rada ª" la pnmera h~ada del ~eNo do la muralla, entre eJ cuarto 

y el qlimt<> cubo de dsta. segun •e $ale par la Puena de San CeDr14n, frente a la iglesia de la 
Santa Cruz. ca$í en unt esquina qu• 11•<>• el iienz.o (J . SANTOS. L HOCES OE LA GUAf!OIA 
1989;220.221 1. 

5-23Segucmo.s ta trtcturo da J, S&n•os y L Hoces oe 1'1 Gu13rd111. oúnque odv!rtitnos de ~ 
P<<>puesta de oorr~clón Qb• na pla~readc Julio J.\a;.g-as en la 1. 3, at oonsOr:lerar Que la 1>rimela 
letra puede ser una ·e ~ y no una ·o· (Hfp.3, 1 993: i 32, n•328J, como nan te!do sus editores 
por las razon,,. Que ª°'" Cllismos -.pr1cen en ol artic-ulo eítado 1vld. J , SANTOS; L. HOCES 
1989:2211 
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Bibliografía: 
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al J. SANTOS, L. HOCES DE LA GUARDl·A 1989:220-221, nº4. 

66. Segovia. Muro norte del A lcázar (en fábrica). 

Texto: (D(ís)J Mfanibus} /al (Vacat) 

b) Cfaío) Valer(io) f .. J/iculo [·c.2-3-J/camnicum I 

En t.1: F. F•ta, C(aio} VaJerio Lfucii) f(iJioJ; H:übner, C Valerio //////! 

A. Tovar. c. Va/erío ••• ufo; M. L Albanos, C. Valetio L ; J. Santos, C(aio) 

Vale(rioJ [L{uciiJ flilioJl"; 11.2-3; F. Fita, Camalo Ta/[maga?}nicum; 

Hübne r, /Jl/// ulo Ta/ mnicum; M. L. Albertos , /Vftul]fo; J. Santos, [Vit/ulo; 

A. Tovar, Tamnicum'": M. L. Albenos, Ta[ ... Jnicurrf"1
; J . Santos, 

{Ta/mn]ícum 

CronologTa: Siglos HI d .C. 

Bibliografía: 

al CIL 11 Sup. 5786; R. C. KNAPP 1992:244-245, nº268, lám. 48; 

HEp, 4, ~994:229., nº631 . 

b ) F. FITA 1888:3'10-311, n°4: A . TOVAR 1946:30, n°132; M. L 

ALBERTOS 197.5:16, nº151: J. SANTOS, nº30; M. C. GONZÁLEZ 

'5"2"Estela flJnerar~ bisorr.a mi.ry detefiorada, que Uoicame.ote conser'.'a el ~mGoeo[gráfico 
!lerecho. lbt Mbicnoose perdido et ¡z(1u1erdo 1a). Esta reeons1rucción del estado original de la 
inscripción tia sioo efectuad~ por· Knapp, tras ot;Jservar que en '2 t 1 la ·1.A· de •a. fOrmv~ de 
consagración está sitvada en la parteceotral ae la estela lR. C. lt.NAPP 1992:244-245, nº268, 
~"'· 481 . Fioe1 F1ta. Qt,;é es el prlf'T'\er 01Jtot .que. oublica esta •nsc T+pc~ó1'. la describe . .como. ~uo 
<:'po de .¡¡ranito. cortado por la rnltad" óe 20xt 7 cm (F. FIT A 1888:310). 

-;25Tan,o t-.1 . L AlOBf':os COll'D J~ Sonros parecen seguir, aJ menos-en pa1~e. la tectura de 
Frta . 

»•La le<:t\Jra de l.. Tovar, s~liiC:a posteriormente por ouos a~tores (M. SAUNAS 
1986:67, n°a·s1 , induce a error ya que al r o utilizar los signos di.acríticos convern:;onales­
parece que da una lec-tura segu1a Oe la ir,scripción. cosa como ..,emo$ im'oosib~e :1e;bi{jo al r';'lal 
estado de ésta. 

s~7Si se co11nasta la 1e<:turs de Albertos con l:a rea lizada por Juan Samos. se ouede. 
obse'"ar •Como el seg;,ndo sigue a aquella. Como quiera que M, L Albertos no mer.cJona la 
procedencia de su lectura al re<co1J:e: la ;nscrioc:dn~ po'demos deducir ou.e en realidad sig-ue a 
Hübner a· través de Tova-r. y ove nunca 11~6 a verlo directamente, ni siquiea e: t¡avés de 
tctograHa, ya que en este caso lo ~.ab tfa indicado [cit. M. L. ALBERT OS 1975:7 y 16, n•1 S l J. 
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1986:133. nº177; M. SAU NAS 1986:67, nº88. 

67. VentosWa y Tejadilla. Museo de Segovia. 

Texto: P(ubfius?J Abianic/µm anfnorum) LX / Emal(--J 

Abifanícum) / Prol--1 Abi(anicum)' / patr/'2ª 
En l. 1: J . Santos, P(ublioJ; 11.2-3: A. Tovar, M. L. Albertos, J , 

Santos. Abini/cum529 ; f .3: J . Santos, fAJemiffjusJ Abi(nicumJ: 1.4: J . 

Santos, Profcu/usJ Abi(nicum) 

Cronología: Sigros 11-l ll d. C.5"'º 
Bibliografia: 

a) HAEp. , 6-7, 1965-1956: nº1030; J. SANTOS, n°99; R. C. 

KNAPP 1992:293-294. nº319 llám. 55); HEp, 4 1 1994:232, n°645. 

bl A. MOLINERO 1953:160 (lám. CXXIV.2); M. L. ALBERTO$ 

1975:16, nº136-i38; F. MARCO 1978:175, n°15; M. C. GONZÁLEZ 

1986: 121. n°5; M. SAUNAS 1986:53, nº4. 

68. Ventosilla y Tejadilla. Museo Provincial de Segowia. 

mariro 

Texto: Marce(lflfol Babicu/[m - -] ffiüo) I {--] CH ! l~Js imi / 

Cronología: Siglo 1 d.C. 

Bibliografía: 

a) HAEp. , 6-7, 195'5-1956: nº102B; J. SANTOS, nº98. 

b) F. MARCO 1978:175, nº14; M. l. ALBERTOS 1975:16, n°144; 

M.C. GONZÁLEZ 1986:124, nº48; M. SALINAS 1.986:57 1 n°23. 

52ªseguimos la •lectura de R. C. lt;napp, pese a gue no canside¡ amos moy seguro 
consl'de1ar que el nombfe del difunta apare::o e" Aorn.ina~ivo. 

El9·Esta lectur~ .es ta·mb!én s~guida por f..i . C. G'onzález· y por M. Sa~n.as., 

5~. C . Knapp .ha def!!'ndidc para esta mscripción 'tina cronolog!a que iria desde mediados 

del siglo 11 a la primera m•tad del siglo m d. C., basánc;iose en la paleografía de la inscñpcián. 
la onomftst1ca y los eones de pala~ras at final de Unea (R. C . KNA.~ 1992:293-294. nº31'9l . 
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4 .1.4. Otras provincias (emigrantes l. 

69 . Ávita. Muro este de la mur alta de la c iudad (en fábrica)!31 . 

Texto: A.bia C(aiiJ ! f ilia/ A/{m}unicum / {ux/samens lisJ / s(ítJ 

t(íbi) ((erra! llevis/~31 

En 1.1: F. Fita. Abia C(1lii) f(i!ial3 l; 1.1·2: F. Fita, A/minicums3 •; 

M. L Albertos. Abia(JJ Cra[st//unicuw3
•; E.- Rodrigue2. IAJbia 

c.ef ... /lunicunfJº; 1.4: E. Rodrlgue2, fh{icJ slita)/¡ 

Cronología: Siglos l·lt d .C.5" 7 

Bibliografía: 

a) CIL 11 Sup. 5862; J. VIVES 1971 :500, nº5460; A. JIMENO 

1980: 191· l 92, nº1 58~ E. RODRiGUEZ 1981: 103. nº2, dib .. 2, fig.43; HEp, 

~ª'Frra la situé •en el cubo de fas murallas. tfit~rmed1c entre ia puer;a de Son Vicente y 
ef de ta Mulo. hacia e l ángc:Jto No, oeste e.te fa e:uda~~. a uno-s .. t1es estados.'' de a ltura res-pecto 
al suero• ff. FITA 188·8,335 1. o~O es. a u nos seis metros . 

SJJsogulmo-s •qui ' • lectura propu e,sia por E. W. Haley 11985:25. 262; r.0 494, 359). 

SJ.JHUb ne_t S'""_quñ-á ta tec,ura propuesta por Frta, al e tea.ua.r ta siguiente U'enscn pción del 
texto : A81"- C f A I MIMCUM , /V/XSAMENS , /!"(/ S S T T L ICIL 11 Sup. 58021. 
Esta lectu ra !;e(5 l,a, Q\l! u tJiG$ T4>tJ~r al 10;;.o;-porar esta tntcnp ctón a su ítSta de •g11nrili-tares· 
(A. TOVAR t 9Lc;25, A' J 51 v J osé V" as en su catálo go ce ep,grafía latma de España IJ. 
VIV ES <97 1~500, nº5460~. 

53"Carmep, Gerc;fa Menno Sigue fa lectura de Ffta al incorporar esta lnsqrlpción a sv 
esrud1<> de 1a t P g ralia d e Uxa~.o !C. GARC(¡>. M ERINO 1970:4.23-L2.4. n'~. Como ya se ha 
ó~l'lo ante.riormerae. tcft n.ora .svbrdJ. tant o HUbner como algunos autores pos.teriote-s tTovar,. 
C, García Merino. J. VrwesJ te.ido .t.min1eum . 

535S1n embargo Maña L.,urch:s A!Oc'los ~uicn rnone;o" a haber esrudiado la 1nr;.C:!lpc16n 
d Wectamente y a travé-s de una lo toc;ra fTa, ad\f\ert'I que su lectura. aunque probabfet no es 
absolu1amen1.e segura IM. l . t,LBERTOS 197S:l t., n•es1. En cualquier C"50 su lectura ha 
venido siend'o u tiNza:da PO' 1cd~s ttq\Je tlo.s- qu.t?. af éstud1a.r I~ orgnnización sociat dn k>s pueblos 
indígenas. han c·1tad:> esn' epigrate IM. C. GONZÁLEZ 1986: 128. nº10S; M. S'AUNAS 
1986:61 . ,,•si1 . 

.s.u.E..ste autor reconoC'! 1a -.."ñPGs.tt'11l11.1ad a r mteroretar correcta.rnente •e.t valt>f dn 1os pocos 
elemcm cs clatamonte ,,isibli:s· de la 1.4 (E. RODRÍGUEZ 1981 :103). 

5l 7La iecha par2 es:?a in$c f'1pción pu-~de variar e" fi.lncrtin de que exis trt ra una línea 
superior, hoy perdida, en l~ .QVe se 1eco9lera Ja fórmula dé oonsagraciórt habitual. en cuyo caso 
se podrla lcohor en la p1ímera mftod del s iglo U d, C., o de q ua r>unea hub••ra oxi$tido tal 
rénglón. en cuyo c·aso s;:ria más p1oboble u na datación <le lines del siglo 1 d . c. 
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3, 1993:26, nº27, 

b) F. FITA 1888:335-336; A. TOVAR 1946:25, nº15; C. GARCÍA 

MERINO 1970:423-424, n°4; IDEM 1975:435, n°19; M. L. ALBERTOS 

1975:14, n°86538
; E. W. HALEY 1986:25, 262, n°494, 359, nota 645; 

M. C. GONZÁLEZ 1986: 128, nº105; M. SALINAS 1986:61 , (1°52. 

70. Ávila. Muro este de la muralla de la ciudad539
. 

Texto: Domir/io] (?J I C[ariateiq(um}] (?) / Statuti f(ilio} / 

ter(mesrino) / /- - -I'"° 
En 1.1: J. Vives. Domit ... ; E. Rodríguez D ...... ; R. C. Knapp, 

DgIJJJtef.J; 1.2: J . Víves. C ... ; E. Rodríguez.. Vaturoti?; R. C. Knapp, 

CutariqfumJ: 1. 3: E. Rodriguez, Sratv, . . cri?; R. C, l<napp, Statuti fff(io/ ;1.4: 

J . Viyes, Ter ... s41
; E. Roddguez, Teranesi? ... ; 11.4-5: R. C. Knapp, 

Tet{m)efsti · I - - -Jiu.s f {aciendumJ r¡(uravir/'~1 

Cronología: Siglo 11 d. C. ~•3 

Bibliografía: 

a) GIL 11 Sup. 5864; .J. VIVES 1971:619, n°6664; A. JIMENO 

1980:190-191 , nº157.; E. RODRÍGUEZ 1981:101-102, nºl; R. C. KNAPP 

1992:13, nº5, lám.25; Hép, 4, 1994:51-52, nº91 . 

S.38' Al citar el número que t iene est a inscripcié n en ta lista de gent;fitates d.e T ovar, Maria 
Lourdes AJbertcs se conJ1Jn-d-e at escobu 16 en vez de 15, que es el correcto (cfr. A- TO\o'AR 
1946!26). 

539se eiicuentr.i'f sjtuada en~.re la pu(H1~ de San Vicente y la Muela, a un rneuo y m·edto 
de 81\ura , E. Rodríguez plante~ q\.Je puede trotarse de un aro 1?1 IE. RODRÍGUEZ 1981 :101· 
102, nº l ). 

540Se11uimos aqui la lec tura de Masía l.ourdes Albertos, que es fa que 'ha sido n1ayotmente 
acep:ada.- aunque e-1 nial estado de la 1il"'iscñpción no perR".ite asegurav ninguna iectura. 

S4.J José Vives sl_gue- la iectu,a de CIL 11 Sup,. 5864. 

542N o hemos seguido la rec ienie k!ctura de Koa;ip por~ue no ofrece excesiva segur¡dad, 
debldo a la mala lec10ra provocada por el deterioro que ha sufrido la inscripción. En este 
sentido~ Julió Mangas no garantiza la lectura ofrecida por R. C. Knapp deb~o a estas 
circunstancias IHEpf- 4. 1994:51-5 l . "c,91 t. 

$
43ea-s.ár.dose ~n fa pafec:•gr-affa del epígrafe. que es de tioo cursivo. Knapp proPtQne una 

r~cr.a dal s1gJo fl tardío para esta insc1ipci6n. 
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bl M. L. ALBERTOS 1975:14, nº83; M.C. GONZÁLEZ 1986:127, 

nº85; M. SALINAS 1986:59, nº37; 

71. Ávíla. Muro este de la muralla de la ciudad len fábrica) 544
• 

Texto·: [- - - - - - ] f Cauceti Coironiq(um) / Aviti ux(samensis) /• 

c. 5-6Jire ! uxrsamensis} Annane uxfsamensís) Acce / Caucai v(viv-) 

p(onendum} cfurav-J 

En 1.1; E. Rodríguez, Ca1.1cen(sis); 1. 3: C. García Merino" 

(Char] ite;••; ldem, .. .ite~6; E. Rodríguez, Avitfi?J /(ibertus); 11 , 3-4: c. 
Rodríguez, /te( J uxfamensis?J; 1.4: C. García Merino, Nuane; ldem, 

Nuan(a)e54
' ; A. Jimeno, Nuane; M. C. González, Nuae; 11.4-5: E. 

Rodríguez, Acc.e Cauce/nsisJ) v(Jvl ?) p(onendum) c(uraverunt?); 1.5: C. 

García Merino, Caucai v / ivaJ p(onendumJ c furavít); ldem, Caucai ff(i/ia)] 

vfiva) p(oniendum) c(uravitf'8 ; A. Jimeno. Cavcai f(ilia) vfiva/ 

p(oniendvm/ c(uravit15'&; M. C. Gonzá[ez, Cavcai v(ivaJ p(onendum) 

c(vravit/5w 

544\.a altura de ia insctip.;ión con respe-cto al s-Oalo faprox , 6 ml ~o pesmite. una buena 
observación que pueda :ayudar a 1eetla cort!ectamente. 

ó•si:sta recons\l".Jcc ión (C. GARCiA MERINO 1970:340. pº16) fue seguida poste<iormen~e 
Pº' otros autores come A. J imenó o M . C. Gonz<llez Rodrígu~. que no cayeron en la cuenta 
de la mcd:iflcación que reali.zé sobre este panicular en un: trabaj-o posterior (cfr. noca infra). 

~4Ófs1a m-0dificación de la tectura fue efectuada en el corpus epigráfico· de su estudio 
sobre el poblarr.iento rornar>e sn el cor.venc:Js cfuniensis ¡e , GARCiA M!:fUNO 1975:435. 
n"'18i. 

' 47.Esta lectura es posterior a la primera fC. GARcJA M ERINO 1970:430. nº1 61 y aparece 
en el api?ndice :epl9r.áfltco de su e·stud10 sobre eJ pobtam1entó romano en el conventus 
clvn;er.sis ODEM 1975:435, nº l 8l. 

5' 3AI igual qu~ sucede en 1.a 1.3 (cfr. nota supra; esta loctu.a pro.-:eae de un estudio 
posterior fC. G,ARCÍA l\4E'11NO 1975,435. oº18) a la ¡:>r.mera lectura. pubffcada unos años 
ante$ jC. GARCiA MERINO H !70 :430, nº l 6). 

&4SAqur sigue J lmeoo la lectura que e fectuara C . Garc¡a Merino el'\ su trabajo de l 97S y 
nt> la pubíicada en el a¡tículo del BSIOA.4, 36, anterior.mente citado lcfr. supta). 

S5QM, C Genz~lez sigue la lect\Jra d• C. Garcla Merino. 
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a ) AE i9i4: nº23; A. JIMENO 1980:1 92, nº i59; E. RODRIGUEZ 

ALMEIOA 1 981 : 122-124. nº34, fig. 53. dib.35: R. C. KNAPP 1992: i 5-15. 

nº8; HEp, 4, 1994:60, n°86. 

bl F. FITA 1913:233-234, nº25, lám. i 3 ; A. TOVAR i 945:27, nº59; 

C. GARciA MERINO 1970:430, nº15; IDEM i 975:435, nº18; M. L. 

ALBERTOS 1975:1 7, nºi63; M. C. GONZÁLEZ 1986:127, nº95; M. 

SALINAS 1982 a:84, nº iS; IDEM 1986:61, n°47 

72. Ávila. Muro este de ta muralla de la ciudad (en fabrica) . 

Texto: L(uc10J Letondic(um) I uxam(ensi) an(norum/ LX / h{icJ 

sfitus) e(stl5 ~ 

En 1.1 : R. C. Knapp., Uucius); 11 . 1-2: R. C. Koapp, Letondiq/ uom 

anfnorumf53 

Cronología: Siglos 1-11 d.C}54 

Bibliografía: 

al E. RODRÍGUEZ 1981 :1 05-106, n°5>s>; R. C. KNAPP 1992:41· 

SSl Conv1eoé- f~~rdar aquf el come.ntar-.o de Ftta ace.rca Cle la dataclOn crono~gte".a de ta 
mscr,pCJOn que et est'""° c.ra contempor;inea. a tef\or óel tlP<> ... , c-01co"' de ''''ª v af .. estito 
gramañcal". con u~a .riscrit>ción de Paredes do Nava ICIL 11 Suo 57631 "grab3'13 et 4 de 
Mar20 del año 2 de la era · (F. FITA 1913.233!. 

5S2La lec tura. Que Stgue la oroovesta oor M. C. Gonzále2. ha sido comorobada oor 
no.sottos sobre las lotogratros publ'cadas. 

553Tras obse<var In lotograHas do. esta ir scripción "º cons1d~ramos- necesario modificar, 
corno prooone- Knapp, la lec.tur ik de l..a: unrdad c.rgani2ativa 1nolgena. p.ot coa!' to consideramns 

que al m1c10 de ~· 1. 2 se ltlo cll11ómente la ir.d<eaciór\ de oti90 del <Muo10, 

'"La cron-clcgia ha sido establecida s ig11iendo los misll'OS criteri05 que para el resto de 
las 1nscnpc1onM de ""'º corpus ep1gr.!f1e0 lcfr. supra¡. Para R. C. Knepp. sm embargo, la 
datación debe olevarse host• fines del s19lZ> 11 o in;:;os del 111 . d~bldo a lu i;aracteósticas 
paleográficas de la lr¡scnpdón. 

35·: .AT incorporar esta 'nscrii:: :.i6n a w e.stutfw sobro ÁvíftJ en epoca rornana. Emilio 
t:\cdriguez cree que es inédita . llegando a manifestar su asombro oor el hecho de que '"es1a 
1nscripciÓ(\, bastarrte clala y lfl!ilble en e.t muro. no haya sido notl>da en el posado". Una simple 
revisión d6 los traba1os do M L. Albe.rto-s f'!: habñan b~tado a este autor para darse cuenta 
de su .,rorlcfr M. L. /\LBERTOS 1975-·17, nº1651. 
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42, nº39, láqi,6; HEp, 4, i 994:55, nºl 10. 

b) M. L ALBERT OS 1975: 1 7, nªl 65; M' C. GONZÁLEZ 19813,: 130, 

nºl 30;. M. SAUNAS 1982:84, nº22;5r.. 

73. Cuevas de Amaya !Burgosl557. Desaparecida(?}. 

Texto: L(ucius) lunius / Vitulus / Crastun(icum T(fti/ f(ílius} I 

uxamfensí's}' an(norum) i XXIII / hfíc) s (itus) efsri'~6 

Cronología: Siglo 1 d. C.~9• 

Bibliografia: 

a) J . Mª IGLESIAS 1976. esr. <1dd. 1 

b) M. L, ALBERTOS 1975:14, nº 87 bis; M. C. GONZÁLEZ 

1986i 128, n"104 

.s&e.Salioa.s tncluye esta inscnoc1ón en .su estudio sobre les vetto,nes; ·aJ <fescol"!oce.r Q'.Ue 
.re trata ide un _emigrante.-. d.e Uxama. eor es.ta J:a:zón la in.s.cripción no ap_atece •n~ida rentre las 
gentilkiad~s de la Celt.beria !c fr. M. SALINAS 1986:52-691. La causa de esté en or h ay que 
bi.Jsc:arla en el nacho de que Albet'foS la ín:lu~·a dentro de las 9ent17itates de Ávila, s1r:t 
percatarse óe que en la 1.2 hay una indiccción de origo que le obligarla a Í!'c-iuirta dentto del 
grupo de So~a. i:tosa que. no hace~ E.s extraño 'QUa María lourdes Albertos, que ad1,11en-e que 
la ña vfsto tanto directamente como a .ircivas óe una iotogra!ia. no se oercate de la prese:.icta 
óe ta pa'labrs Usam/er¡sis.I en la t 2' del epfgraíe. 

557Advert1mos aue est a ¡·nscnpción, ¡:¡ese a proe:e(1er de Ja ptov1ne;aa Burgos, rra· .sido 
Coloc;oda en este grupo porque foe hallada iuera de le>s lím~es del converm;s r:Juniensis, dentro 
ya d~ 1et111ono ea·,.,,taoro, 

558ta 1n$cripc;ón,. acerca de la cual d6.Sconocgmos Su 9Ct\Ja1 loeialiia~n, ha sido cirada 
traidielonalmente como pcocedente de Cue·1as de Amaya, pot· Jo qu!" p.e:nsamos ciue PJ.Jede­
oroceder de la r.tec::rópo1i.s de-1 vacisnienlo lndlgeoa ror;;anlzado dé P.e.ña Amava, srtuaáo a var~r>S 
ti1ómetros de ds tanc.1a,. tradicionafrneflte id~,tfticado con la mer;si'o Amala citada 1Vnfcamenta 
por el ftlnef'lario de barro de A~to1~a .. en fa via de Legio VII a P-onus Bfl!.ná/vm fC . GARCÍA 
MERINO 1975:225; .J. A. ABÁSOl O 1975:21 ·22, 35), que j _ M. Roldan ha identifi "'8do "º" 
,ja localidad citada por el Ra•Jennate como Amneni (J. M , ROLDAN 1975;21 21. Algunos 
aui:ote.s- .se. mu~tran dis.conforfT'IBS con esta interpretación y s.1.19teren que, st-guiendo la teSts 
1letendida en su día por Schulten !A. SCHUl TEl<l 1962':2281. fa monsio Amaie debe ubicarse 
sobre la vis del Pí.suerga, entre Pi:soraca V Vt/legia IT. MAÑl\NES y J . M . SOLANA 1985; 121 · 
l 22t. En eualquier c~o. ta JoC41!1z:.ación de· esta mansio es bas1ante problemi?dC-a~ va que sólo 
es rrienciOnaOa en la plac.: 1 de As-torga .Qve~ a partir de 109 estudios Ce J., M. Roldán, lna 
quedado bajo sospecha de la1s il1caci6n IJ. M. ROLDAl<l 1973:221ss.:1975:163·175). 

55S¡_a oaleo;iraifa y la for¡r'1.11aciór> epigralica permiten datar asta estela en la primera mitad 
del, siglo IM. C. GONZÁU:Z 1986:55·561. La formulo one>mastíca em¡¡leada en esta insc1ípción. 
corre.spond& al upo C de la cLasiflcación oro.puesta por la citada au:ora: NP ~ G + gNP + 
ebre·viatura pera expresar •hijo· (M. C. GONZÁLEZ 1'986:39-401. 
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74. Garrovillas ICáceres). 

Texto: Aecus Ap/loniocum / Lougi fliliusJ I clu (niensfsJ I 

anfnorumJ XXX I h fic/ sfirus) efstJ J s(irJ tfiblJ tferraJ l(evisf &rJ 

En 1.1: R. Hurtado. Marcus; 11.1-2: R. Hurtado, An/ tonio; 11. 2-3: 

Cumlougi f(ifius) 

Cronología: Siglo 1 d . C. 

Bibliografía : 

a) R. HURTADO DE SAN ANTONIO. R. 1977:59, nº36. 

bl A . TOVAR 1946:25, nº20'6 ' ; M . L. ALBERTOS 1975: 12, 

nº56~62 ; M. C. GONZÁLEZ 1986:1 23, nº28; M. SALINAS 1986:56. 

nºl 8 . 

75. Astorga (león). Museo de los caminos de Astorga. 

Texto: Proc/uJJ/uls / Trit11Jf17c[u]m / L(uci) f (ilius) uxs(amensis) 

an(norum) / 111 h fic / sfi tus/ efst) / s(fr) ((ib!J C(erra) / f(evis)J 

En 1.1: M, A . Rabanal, Procufus; 1.2: M. A. Rabanal. Tritaficum. 

Cronología: Siglo 1 d . C. 

Bibliografía: 

a) Cll 11 Sup. 507 7; M. MACÍAS 1903: 7 1 • 72, nº24. fig.23: J . VIVES 

1971 :497, n°5425~Gl; A. J IMENO 1980 : 189-190, nºl 56; M. A . 

RABANAL 1982: 154, nº126, fig .1 26. 

b) M. GÓMEZ MORENO 1925:1 4; A. TOVAR 1946:30, nº 138; J . 

UNTERMANN 1965: 197-198 , Mapa 89. nº17; C. GARCÍA MERINO 

•.cs ogu.mcs la leClu'11 d• A 'º""'· ~~Ctill'\do asl la lectura de R Hurtado de San 
Antonio. cue pr esenra algunos proclemas oe 11'1tetp1e1aoór¡ 

!t0
1
Tova!" menc..ona que la 1nsc 11pCldn fu!' re-cogida por GOmn ·M oteno, aunoue no eñe en 

qu6 pubhcación. 

562S15ue l.a ~~t\JT.1 Ge Tovat y cal hecho di! quP no rntnciono lo orocedeoc:1a do s-u 
V1for"'3c óri se desprende qve "une.a vio et epigrafe n1 siquiera a través de fotografía. 

''1
Vrves recoge- e-sta inscr .. pctón cea ve-c.H M l \J COIPU$ , Citetefl\OS por Ja pnme'a de 

e't•' aun'1U:e ot1os a-utore.s han ctt 1tdo ún:Carnente 'ª segunda menoó.n de esta misma 
"'5Cl1l>ClÓl'l IJ . VIVES 1971.50.2. n•54 901. 
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1970:423, nº3; IDEM 1975:438, nº36; M. L. AL8ERTOS 1975: 14. nª I 02; 

T. MAÑANES 1982:53-54, n°34: M. C. GONZÁLEZ 1986:134, n"185; M . 

SAU NAS 1986:68, nº91 . 

76. León. Muro este de la muralla de la ciudad len fábrica) . 

Texto: Caecília / Marema I CaibaliqfumJ I Tit;i uxsQr I 

uxsamens(is) J an1norum} XXXVI I - · - - ·'64 

En 1.6: J. Vives. XXXVl/llt; JLS-7: A. Jímeno, XXXVI ... / fh(lcl 

s (ira) e(sr)J 

Cronología: Síglo 1 d . C.5
6<> 

Bibliografía: 

a) J . V IVES 197 1 :497, nº5428; A. JIMENO 1980: 203-204, nº171 ; 

M . A. RABANAL ALONSO 1982:83-84, n6 44 , fig.44. 

b) M. GÓMEZ MORENO 1925:.35; A. TOVAR 1946:26, nº53; J . 

UNTERMANN 1965:197-1 98, Mapa 89, nºl 7; C. GARCiA M ERINO 

1970:4-31 , nº1 9: IDEM 1975:439, nº39; M. L. ALBERTOS 1975: 14, n°81; 

J. M . ABASCAL 1984 :226. nº50!•5
: M• C. GONZÁLEZ 1986:126, n°72; 

M . SALINAS 1986:58, nº33. 

4 .2. C.atálogo de unidades organizativas indígenas. 

Las unidades organizat ivas indígenas están ordenadas 

alfabéticamente, siguiendo así un tipo de clasificación que fue iniciado por 

Antonio Tov ar y ha stdo coníinuado por otros autores (M. C. González, M ­

Sallrias, entre otros). Las inscripciones donde se mencionan estos genitivos 

de plural están recogidas en el corpus epigráfico que presentamos en este 

!!!!<Seguimos la lectura do M A RaD<U'>al ASonso 

~6~la datación cror.o•ógi<-a de es1a oi~za se he M l.J'Olec..1do pe • las caractetlst!cas 
onotnhtJcas 'V la estructura lnteu'• tJel texto . Ya el prop•o Gómuz·Morcno había af'irtnttdo que 
:1e- po.dia datar en esta fe.cha. 

~&eSigu• la lectura de J v, •• $. por lo que re adfyd1ca a Ja difunta una edad de 3a allos 
lctr su ora). 
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trabaio (vid. §6.4), al que r emitimos para cualquTar consulta relacionada con 

el con te)(to de la unidad organizativa, problemas de lectura, bibliografía, 

etc. 

Abianic/ um I Abi(anicum) I Abí(anicum/ (C. 67) 

Abianicum debe relacionarse con los antropónimos indígenas 

Abiu.s/Abia. de los qu.e conocemos algün ejemplo en esta ?Ona567
, El 

rad ical Ab· sobre. el que están formados ambos nombres individuales 

aparece en un buen número de antropónimos indígenas del área 

indoeuropea de la Península Ibérica y en vanos nombres de unidades 

organizativas, como Abilicon, Abilicum, Ab/iqum o Abulocurrr66• La 

inscripción es sumamente interesante porque en ella se repite la misma 

unidad organizativa en tres ocasiones, observándose como los hijos 

continuan perteneneoiendo a la misma a la que pertenecla su padre. 

Abliq(um) (C. 21 

Abliqu{m] (C. 52) 

M . L. Albertos ha relacionado el "gentilicio" Abliq(um) con el 

antropónimo Ableca, cuya rafz pudiera derivar del indoeuropeo (apelo, 

fuerza! (M. l. ALBERTOS 1966:41 o incluso con el nombre de un personaje 

de Sagunto , Abelox o Abilux, mencionado en las fuentes literarias (UV. , 

22,22 ,6: PLB .. 3,98.2: 3,99, 7>565
• Esta unidad organizativa indígena no 

es crtada por M. C. González. quien si incluye en su estudio otro que 

567En concreto, Aoiq es el no·mbre de una em'f9rante d~ Uxama quo fallece en Ávila (C fL 
11 Sup. 5Soi : A, JIMENO 19E!O: l 9 1-194 n'i 5SI, en cuya tnsc1ipoo6n se. hac<! consta;. 
ade1nás1 su pe:neoencta a una un1dao orgdniza:rva indígena. razón ·pof ID c-u o.1estÁ 1nclufda en 
este cnálogo dccumental (ctr. C.691 Proce<lerne oe TalaoJera de la Relha , To~do. tenemos 
vna ir.scripcióf'\ en la oue se menciona a una tal L"fguria .Ab/a lCIL 11 923} . 

568Ya se ha indic.1do en 1;>tao {ugar la r·elaciór. de estos nombres con el indoeuropeo 
•apelo- ( : fuerz'J (M , L. ALBEATOS 1966:3; J. U~ERMANN 1965:41·42. Mapa 1) . 

5 "9 
v f>rccts nmon10 bes:tin.dose e11 ta existencia dal antrop6nírno Abe/o~ o AblftJK entre los 

iberos ates:tcguadc por tas fUent!'S greca•aiinas . . , la existen cea de un genrtlVO de plural entre 
los eelUberos <>Ofl l a tTl>Sma rafl. Ab/it;/umJ. M. L, Albertos pl• nt•• la po&1b"1dod de que los 
haoftantes de Sagun1 9 hJeran 9ent~ de origen indoeuropeo o que el indrviduo citado por las 
fuentes literanas 1u .. ra un celt l:>ero ~migrado a Sagurrto IM. L ALBERTOS 1966:31. 
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presenta el mismo gentilicio, procedente de Segovia tvid. mfral"7 º. Sin 

embargo esta umdad organ,zanva indígena sí es estudiada por otros autores 

(M. SALINAS 1986:53) , La unidad organizativa indígena Abliqufm} . . según 

Albertos, deriva de una serie de antropónimos, muy corrientes en la zona 

septentrional de la Península Ibérica, basados en el sustantivo indoeuropeo 

•apelo, Estos an.tropónimos son Ablonius, Ablonnus, Aploníus. Apilus, 

Abilus, etc. (M . L. ALBERTOS 1985:1.571. En este caso el nombre de la 

unidad organizativa indígena se '1a formado sobre el antropónimo Abilus, 

forma sonorizada de Apifus. 

Los ejemplos conocidos de unldades organizativas indígenas 

formadas sobre estos mismos antropónimos son muy abundantes, y los 

encontramos tanto en epígrafes latínos como en inscripciones celtibéricas. 

Además de los ejemplos atestiguados en el territorio objeto de nuestra 

atención, conocemos un cluniense emigrado a la Lusitania en cuya 

inscripción funeraria, hallada en Cáceres (C. 741 1 se menclona la unidad 

organizativa indígena Aploniocum IJ. UNTERMANN 1965:42,nº16; M. L. 

ALBERTOS 1975:1 2, n°56). En Guadalajara, durante la campaña de 

excavación de 1982 de la villa romana de Gárgoles de Arriba. se descubrió 

una inscripición de arenisca fragmentada en varios trozos, en uno de los 

cuales aparece esta misma unidad organi zativa indígena, {A)bliq(umJ (J. 

SÁNCHEZ·LAFUENTE 1987: 178-179, fig. 4f. Procedente de Cantabria, 

conocemos tambien otra unidad organizativa indígena que pudiera 

relacionarse con esta, {.A.b.i/ficum, ya que al ser dificil su lectura pudiera 

57ºPese a no incluJrto M. C. González en su trabajo repoooamente ,citado, la 16tmula 
c-nomástie-a emplei da en ta insctip.c~n se encuadra•dentto, del grupo E 6tablocido p.o1 la crtada 
autora 1NP .;._ gNP - f . ~ Gl ~ aun:wue ~n !!$IE cas-o se trata de le quo eha defJiie como 
·.amoUacIDn del tipo f": NP ~ gNP ~ l . ~ fJP - G (M. C. GONZÁl.!;Z 1986:40-411. 
C11:rtam.e(1t~ llart'\6 l& "' J?nción e~ noc ho de que Cruz Gon:tñlcz no Incluya asta insc:rjp-:lón de 
Al~uoi!la del Marqués en w estudio. habida cuenta de oue. la inscripción es repeti;damente 
citada desde el siglo XVIII v pese a oue M. L. Albertos. •quien s~ue en ta mayor pane de las 
oces1one.s. como eHa mls:ma co-n{ie.sio. la lnek.Jye en su Hs~a dn ·organizaclonos supralami.liares· 
IM. ~ ALBERTOS 1975:13'. r;'77l 
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t ratarse del mismo genlt ivo de plural, Ablícum (J. Mª IGLESIAS 1976, 

nº92)571• Aparece también en inscripciones con la mención de la forma 

gens más el genit ivo de plural latino en -orum, como el ejemplo ex gente 

Abilícorum en una 1nscripc1ón de Morcín, Asturias (M . L. ALBERTOS 

1975:11 , nº27; M. C. GONZÁLEZ 1986: 121 , nº3l similar a la fórmula ex 

gente Ablaídocorum. procedente de Piloñas Ast1.ir1as (M, L. ALBERTOS 

1975:11 , n°:28: M. C. GONZÁLEZ 1986:121 , nº61 . En escritura celtibérlca 

tenemos .el genlt ivo en -um , Abulocum, de la tésera de Ibiza {M. GÓMEZ 

MORENO 1949: nº120; M. C. GONZÁLEZ 1986: 121 , nº8). o el .genitivo en 

-om, a.pf.l.1:ko.m. de Torrellas (población cercana a Tarazona, en Zaragoza) 

{HÜBNER 1 893:XIV). 

A cciq(umJ (C. 531 

Posiblemente derive de los antropónimos Acca, Acces (M . L. 

ALBERTO$ 1975:301. nombres personales caracterfst icos de la Celtiberia, 

que aparecen en inscripciones procedentes de Clunia , Barcebalejo [Seria) 

y eri ót n;1s zonas geográficas cercanas, aunque ya fuera del área celtibérica, 

como Valladolíd o Palencia (M . L • .ALBERTOS 1979: 1 36) ~72 . Los ejemplos 

de este antropónimo que se conocen fuera del área índoeuropea son 

escasos y corresponden, en su mayoría, a emigrantes clunienses (CIL 11 

9371 o ele Uxama (J. UNTERMANN 1965:43-44, Mapa 21. 

Sin embargo. no son muy abundantes los nombres de unidades 

organizativas indígenas, ya que conocernos un único e¡empfo en la unidad 

organizativa indígena Acceicum que Hübner recoge como procedeilte de 

Ciudad Rodrigo (Cll 11 865: M.C. GONZÁLEZ 1986:121 . nº9). 

571La lectura completa de ta 1 n.:s~np~~n es la siguiecrte· ~--.¡ !-·~.IJ!Jllc(vm) viami I G 
rnonlmam. de gran Interés porQue en ella aDarece ta palabra Monirnam. sobre ~vo significado 
se han ocupado J . Umermonn y Jaome Siles (J . SILES 1986:455·556; J. UNTERMANN 
•980 :'.367-3,921, y que ai:•r•<e e~ u~• d f'l os pá:eras argeñteas du TiRm>es (éfr. C. 161. 

q• 
• ¿M. L,. /'.lbertos, $lsu!e!"dO a Pokornv. cons>de•• qu~ e3JOs nol'l)bres pet&Dnales 

indfg·en:as derivan dct ltldoeuroptto •il!<k-a {=m:!dre}¡- una palnbra provenl•lnte de1 balbuceo 
infantil mu.y frecuen (e en las lenguas indoeuroµeas en la formación de antropónímos, 
hldrón om<is y topónimos IM. L. ALBE.RTOS 1966:5-6!. 
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Aeggu(mJ (C. 401 

No es fácil de identtficar con algún antropónimo ya que, por el 

momento, no se conocen conespondencias. Los posibles testimonios 

comparables con el radical Aec-/Aeg- que encontró la profesora Albertos 

están situados lo suficientemente lejos del área celtibérica como pera 

desaconsejar cualquier intento por relacionarlos 1 M. L. ALBERTOS 

1979: 148) 

Aelecum (C. 49) 

En la actualidad no podemos relacionarlo con ningún antropónimo 

indígena conocido. 

Aeticum (C. 541 

Relacionado por M . Palomar con el antropónimo Aeturus/a, cuya 

forma femenina está presente sobre todo en la Lusltania (M . PALOMAR 

1957:25). Sin embargo, recientemente se han publ icado un par de 

rnscrfpciones en las que aparecen sendos genrt1vos de plural que parecen 

proceder directamente del nombre personal Aerurus. La primera de estas 

inscripciones procede de lllesca.s (Toledol. y se t rata de una inscripción 

funeraria del siglo 1 d. C. en la que aparecen dos genitivos de plural. 

Aerurlq(umJ y Maureicum, aunque el primero de ellos es el que nos interesa 

aqul (A. U. STYLO\'-' 1990:332-336, nº4, lám. 9) . La segunda inscripción 

procede de Ouijorna, Madrid, y es una nueva lectura que ha realizado A. U. 

Stylow sobre una inscripción ya conocida ICIL 11 Sup. 6310) depositada en 

el Museo Arqueológico Nacional, en la que se ha teldo el genitivo de plural 

Ewrico(n?) (A. U. STYLOW 1990:336-343, figs. 1 O y 111513• 

Debido a estos dos ejemplos de unidades organizativas derivadas del 

antropónimo Eturius, nosotros disentimos de la opinión de M . Palomar 

Lapesa respecto al posible origen del genitivo de plural Aetic11m, y 

67l Oebemos adven.,- Qut- el P'OP.a eutor na ola . .,te.ado la poaib1!idad de que se cr•te más 
ce un d1trv0 s«ngular d! un nom.or1 1d,ettv1.ao en -tC-us. derivado oe una ofganizaóón tndigene, 
Que Cf' un =ienfttvo a e p.lor4 PfOOtAment~ dJCho 



243 

consideramos que pudíera provenir de un antropónimo Aetus, cjesconocido 

en la onomástica indígena peninsular, aunque M. L. A!bertos cita, a través 

c;le Holder, ta presencia de este nombre personal entre tos galos (M. L. 

ALBERT OS 1966: 1 1 l. 

Alticon (C, 34) 

Constituye un caso único, del cual. se desconoce su exi·stencia en 

otras zonas, aunque parece segura su relación con el antropónimo Altica 

(M.L ALBERTOS 1966:191. muy extendido en t ierras de Lara (J. A. 

ABÁSOLO 1974:53', n°4S y nº46; 55, n~50). o con el masculino Alticvs, 

del que sólo conocemos un testimonio procedente de Caria (CIL 11 802) . A 

juicio de M . L. Albertos, la existencia del mismo antropónimo en la. Lusitania 

supondría una evidencia más de tas concomitancias existentes en el 

sistema onomástico de las poblac1ones de la región de Lara con el de los 

vettones (M. L. ALSERi OS 1972 b:S 1 -52t. 

Am[aonícum} (C. 55) 

Amaonit:um (C. 561 

A[m)unícum (C. 69) 

Probablemente deriven del antropónimoAmonicus, difundido sobre 

todo en la l.usitania (M. PALOMAR 1957:33), aunque se conoce aigún 

ejemplo en Toledo del nombre femenino Amonica514
• Procedente de 

Clunia tenemos 1.ill Ammonis, en genitivo, en la filiación de un individuo en 

una estela funeraria desaparecida (CIL 11 2797) y se ha querido ver otro 

genitivo en la filiación en otra inscripción también de Clunia (P. DE PAl:.OL; 

J . VILELLA 1987:68, nª77). Conocemos otra unidad organizativa indígena 

igual en otra inscripción procedente de Segovra (vid. inftai. 

Aniocum fC. 2 1) 

Po.siblemente derivado del an tropónimo Anníus (M . L. ALBERTOS 

57"Aungue. en f,a primera ACttc;ia QUe -se -e·onoc:e éle est8 1nsalpci6n s e- publica la lectura 
Monica, debioo al ¡;qteñoro de la estela !CONDE DE .CEDILLO 1904:79·801. 
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1981 :213), del que conocemos varios ejemplos en la Hispania Antigua, en 

concreto en la misma provincia de Seria tenemos -constatada la presencia 

de otro genitivo de plural. Anniqum (cfr. e_ 121. posiblemente relacionado 

con el mismo antropónirno~ 15 • 

Cabe señalar aqul la posibll'idad de que la palabra Evasco , situada 

justo antes de la filiación de la esposa del difunto, enterrada Junto a su 

marido, pudíera tratarse de un genitivo de plural que indicaría la unidad 

org·anizatlva a la que pertenecía esta;'º. 

Anníq(um) (C. 19) 

Ha sido relacionado con el an1ropónTmo A nnius (M. L. ALBER.TOS 

l 981 :213)•77• Este nombre personal lndlgena está bastante atestiguado 

en la Península Ibérica, sobre todo an la Lus1tania, siendo escasos los 

ejemplos conocidos en la Celtíberia hasta hace unos años, razón por la cual 

M . L. Albertos lo consideró en su momento como un "nombre bien 

documentado en otras regiones aunque extraño a la Celtiberia" (M. L 

ALBE.RTOS 1979: 1 E\2\. No obstante creemos que esta opinión debe ser 

correg ida a la luz de los cada vez más numerosos hallazgos de nombres 

derivados del radical Anna que han verudo aparec·iendo en la Celtiberia: 

Annidio, .en Tierrnes (vio. C. l O) ; Annlo, en Espejo de Tera (M. J. 

BOROBIO, J. GÓMEZ-PANTOJA1 F. MORALES 1987:243, n°3); Anio, en 

Segovia (R. C. KNAPP 1992:238, n"261 ); el genltivo de plural Aniocum de 

una inscripción. hoy desaparecida, de El Royo (M . L. ALBERTO$ 1975: 14, 

s>~c_abria plantear la hipótesis de cu!:"' ambos geniti"1os de oklral denominen una 01tSma 
untdad or9anlZat1va 1ndigena Sin cn,bargo esté plantoamrti"tto choca eon \laríos obst&:::utos, 
algunos do ellos de difíc•I s oluo,ón. yd aue pasan 00-r uoa o.bligada rey;sión de la lecw~ci de 
:s~a inscrh:10-ión de Et Royo, va oue HUbner leyó Fa11it;cum en vez. de Aniocum. 

; 76En c:u.elqu1or caso1 va se ttato de un genitivo óe ph:.ral en -on. ya de un enuopónimo. 
io v erdaderame-nte signifk::auvo es oue des.conoc:.moi ~o la Península lbérica ta e.x.i:stencia de. 
otros nombr-n similares cc-n los que oodamos ré.lac.tei'l~rlo 

571Cabo mene-ion-ar -ag,uf que at no ser incluida esta nscripción por Hübner en su corpus 1 

.autores eomo Anton10 rovar o M~•ia L9urde.:s Alnertos no tuvieron conocinuunto do .su 
exis1enda hasta que ésta fue puh~1cada por A. Jimona. Prec~same.nte a través de és;e. M, L, 
Albenos mcluyó el g~nmvo de plural Anniqluml en su addendB et conigenda a Is lista de 
019at\12ac1onu supt~lamill•r~• de 'a Penlnovla lbéfl ca de 1975 IM. L. ALBERTO$ 1981 :211 ). 
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nº91) . Procedentes de la Meseta central, encontramos también numerosos 

ejemplos: A nnonís , en Ocaña (Hisp Ep, 2, 1990: 198· 199, nº685); 

Annianus lquizásAnninus), en Villamanta, Madrid (R. C. KNAPP 1992:1 86, 

nº2 10): Arina. en Candeleda. Ávila fR. C. KNAPP 1992:86, n°96J; Annana. 

en Ávila ffl. C . KNAPP 1992: 15· 16, nºB); Anniano, en Ávila (R C. KNAPP 

1992:26, n° 21 ). 

Antía[- J (C. 41) 

Este genitivo de plural plantea vanos problemas, en parte derivados 

de la deficiente lectura que permite la inscrípción. De ser válida la hipótesis 

de Albertos. la unidad organizativa sería Antiaconl (M.L ALBERTOS 

1975:12, nº57 bis). pero no encontramos un antropónimo con el que poder 

relacionar esta lectura. Se conocen. sin embargo, varios antropónimos 

indígenas formados sobre el radical anr-, aunque no tienen relación alguna 

con el que nos pudiera interesar; Antulfus, un antropónimo del que 

Untermann señala varios ejemplos únicamente en la Baetica (J. 

IJNTERMANN 1965:57); Antelus, en Villarreal (M. L ALBERTOS 1966:281; 

Antilicus, en Ventosilla y Tejadilla, Segovia (R. C. KNAPP 1992:294. 

n°320. Lám. 561. 

Aploniocum (C. 741 

Derivado del antropónimoAblonius, que está formado sobre el radical 

Abl-/Apl-, muy frecuente en nombres personales como Abilus, Ablonnus, 

Abulllus ... presente en unidades organizativas incluídas en este catálogo 

de inscripciones, como Ab/igu{m/ (cfr. C. 471, o en otras ajenas a nuestra 

área de estudio como, la mención ex gente Abi/icorum en una inscripción 

de Morcfn (Asturiast. o el genitivo de plural [.A.b.ijlic(umJ en una 

inscripción de Cantabria, o la mención ex genf reJ Ablaidacorum de un 

epígrafe de Piloña !Astur ias). o incluso el Abulocum de la tésera de Ibiza /J . 
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UNTERMANN 1965:41-42, Mapa ¡ ¡sn. 

Aqui/fforum (C. 46) 

Trad1onalmente iden titicado como una unidad organiza tiva indígena 

en -orum (M . L. ALBERTO$ 1975: 13, n°65 a y bl. opinión seguida por 

otr.os autores IM. C. GONZ,ÁLEZ ROORiGUEZ 1986:57; M. SAUNAS 

1986:65, nº70)519
, Sin embargo, en la reciente publicación del catálogo 

epigráfico de Cfunja no se ha interpretado este genitivo de plural latino 

como una unidad organizativa indígena, sino como un complemento del 

adjetivo vemaculus, que estarla expresando la condición servil del difunto 

(p_ DE PALOL, J. VILELLA 1987:74-75, n°9Q)H0
• 

Afelíasikom (C. 8) 

Grafito re¡¡lizado sobre un fragmemo de cerámica numantina que ha 

sido identificado tradicionalmente con un geni c1vo de plural en -om. Según 

Michel Lejeurie. se tr;i¡a de una palabra que consta de un primer término -

are- añadido al término ParasioCa, según él probable calificativo de 

Segisama Brasaca , que aparece atestiguado en el Bronce de Luzaga (M . 

LEJEUNE 1955: 112). M. Salinas se muestra más partidario de identificar 

el grafito con el étnico de los aravaccei aportado por las fuentes e-scritas, 

ba.sándose en la semejanza fonética de ambos términos (M. SALINAS 

1986:561. Por su parte, Javier de Hoz ha considerado el grafito como un 

nombre personal con un valor adjetivo expresado en _genitívo plural -y no 

en genitivo de singular como tradi cionalmente se ha considerado-, que 

579caimo 'lb se ha dioho e."l otro lu_gar, est-a sorf'C de anuopónimos V unidades 
organ"tratrvas indi(a!rHis formadas $.Cb~o est; radic:aJ, Oan ::;aQo reJ&tlionadas con el indoeuropeo 

•apelo ( = iuerz111 IM, l .i',LBERTOS 1960:41. 

~7=oebemos señal-ar aaui. una voz más . la p(oble:m.Süc:o lectura de esta Ensc11ípción (cfr. 
c. 4 11. 

E!lió'Sobre 11!. posible discusl~n quo dep ara et contenldo de esta inscripción va nos hemos 
o~pado '6n otro ll.lga• d• este trab•lo (cfr. !o d ichn en j 3.21. Es de tamen:ar que los eanores 
de ~a revista HEP.- pese a recoger más de- un centenar de mscripciones ptocedentes de este 
trabajo. no incluyttran entre el<as la ouo nos ocupa aoul IHEp. 2. 1990¡38·6l, n°8 1-1 85l, 
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id·enttficaría al propietario del vaso (J. DE HOZ 1986:591. Frente a esta 

opínión, M. Arlegui ha interpretado la última letra de la palabra completa, 

como una H (cuyo sonido es "o"l. por lo que en vez de tratarse de un 

genitrvo plural estaríamos en presencia de un genitivo singular, muy 

habitual en este tipo de letreros sobre cerámica (M. ARLEGUI 1992:447-

448)·5ª' . Pese a no resultar muy clara la finalldad de un genitivo plural en 

un objeto menor como es un vaso cerámico, hemos optado por incluir el 

letrera con la lectura de J. de t-!oz por cuanto su lectura ofrece mayores 

garantías. No >Obstante conviene-recordar aquí que el propio Javier de Hoz. 

aT ocuparse de este grafito en su artículo anteriormente citado, manifestaba 

la posibilidad de que pudiera tratarse también de- vn nomt¡re personal en 

nominativo singular. ar(!basiko (J. DE HOZ 1986:59). 

Arq{um) (C. 4) 

Probablemente formado a partir del antropónimo Arquius, y sus 

ejemplos aparecen sobre todo entre .los astures y galaicos b.rac.arenses (J. 

UNTERMANN 1.965:58-59, Mapa 10)~'12 , aunque de la Celtiberia y zonas 

limítrofes proceden también varias correspondencias583. Sin embargo, 

para M. L Albertos no cabe duda de que se trata de un antropónimo ajeno 

a esta zona (M. L ALBE'RTOS 1 979 ;1 381~9•. 

561 Er nuestra opinión. ta_ hípótesis de es:a ai.;t.ora (\0 oa,ece improbabre si- se tJene e.n 
cue,na que. po1 lo ge.~e:al. este :ipo de letreros 9rabad0s so·bre .ce.rálnicas fno sólo i11di9enes. 
sino ta."t'lbiár'\ romanasl se suelen interpr eta• como !'referencias ·a la propiedad'" deJ Vaso. lo· que 
eic:plicarfa la Util?za::::ión de-un g._enitivo singular en cuanto. oue genitivo posesivo jt~ . AAlEGUI 
1992 :466). 

581A los ejemplos procedentes de esta ~oM r~cogidos por Ur.termarm y por M. L. Albeqos 
11966;351. cabe.añadir una inscripción hollada en Brag.a cuya U'lti.ma lectura propuesta ha sido: 
{Airq;Jius· (C/.11.11.q.b{· • ·l (J. L MELENA 1984:2!:6, n'l 7; HEp, 1, \ 989: \71, n~664). 

583Los ejemplos de este antropónimo o deriv ados de éf procedentes de la Celtiberia son 
un Arqui lgnt.) de 13na tn:Scupci~n ~otiva, a Marte hallada en la k>caridad sorlana de C-aJderuela 
(cff. C. 5) y un A rqvocus mencion.acio en una ·estera funeraria de Clunia (Burgosl {P. DE 
PALOL, J. VILEU.A 1987:78, nº96l. Procedentes de á, eas cen;.ona. ¡enemns unArquia en un 
ara votiva • Marte .~rocedcntc de Mor.te•guado lN•varraJ !CIL 11 2990; C. CASfrLLO, J. 
GÓMEbPANTOJA. M' O. MAULEÓN 1981:-53-594. nº271. 

58'"t.~. L -AU>enos. si9 1,,l1endo :a Po~ornv. C:'9nsidera. que- el an~ropónimo Arqulus deriva del 
indoeurope-0 • atkUU$· ~ ~ c<1r.,,a·1 íM l , ALB~RTOS í 966:3 51. 
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ll}!f.Jeicum (C. 57) 

Este geni!lvo de plural plantea serios probiernas de identificación ya 

que el mal estado de la inscripción no permite una lectura mejor••s. De 

ser correcta la lectura que seguimos, se puede relacionar con los 

antropónimos.Attius/Atria, muy abundan tes en la onomésiica indigena de 

la Península Ibérica (M . L. ALBERTOS 1966:41 ). 

Att;cum (C. 581 

Pudiera derivar del antropónimoAtrlus, abundantemente repetido en 

la epigrafía hispánica, quizás deold·o a la posible coexistencia de un 

homófono latino lo que expllcaria, a juicio de M. L. A lbertos, que aparezca 

en zonas muy romanizadas corno Tarragona (M. L. ALBERTOS 1966:4 1 ). 

La d ifusión del antropónimo Atto y su forma femenina Atta ocupa el área 

septentrional de Hispania, aunque está lo suficientemente representado en 

la Cel tiberia corno para que pueda ser consideiado como típico de la 

onomástica de esta zona (M . l. A LBERTOS 1979:138). En uno de sus 

ú ltimos trabajos esta au1ora destacó que el nombre indí,gena Atto, 

comúnmente mencionado en su forma la tina A ttius, podría identificarse con 

el cogno(]1en lat ino de paremesco Parernus, ¡¡n la medida en que el primero 

debió estar retacionado con el balbuceo ín·fantil para designar al padre (M . 

L. ALBERTOS 1985:1641sae. 

Avvancum (C. 22) 

~es_Al.&TfQ\.Je aQt.11' se_g:i.r0-r-ernos- la •ectura ae--J. Santc..s. segu+da- por otros a~o-res. como M. 
C. GonzAlez, oeoemo$ reoordaf Q•.1e M. L A lbertos creyó l~et /AccJe1cum, pO• 10 oue relacionó 
es-¡e nombre con los -¡¡ntropdnimo• A cea. Acres tM . L. ALBERTOS 1975;:ÍOI. 

•eo Creamos Que esta n1;:>óles•s de M. L. Afbe..rtos es muy interesante,. aunque por 
de.sQracia la :>roi>ia autora no tuvo t1 errn~o C:e desarroll:ula~ Serta mw lntare~nte. como ti abajo 
a reaJJzar en un 1uturo, estuolar 1a ctlíusión del nombre personal indígena Atto/Atrius, 
Intentando ·fl19r 14 ruonotogfa 1:1p 1o~tmada ce estas lnscrlpc1ónes, y com:.arD.! estos datos con 
la difusión Ccl cos;non1en iallno P<t1crnus (cortamos- O~'ª e t!o CC!t'I la e)(h4ustiV'a reoo;>l!aoiOri 
de tnscs1peiones con éste cognomen ..-e.eliza!ta por Abascat}, con el ftn de poder estab•ecer sl 
hubo vn.a s-uoe1p0$lc1ón del seguf'ldo sobre eJ or1tl)Cfo, lo Qué en oane camtilarra algunos de 
los olameam'emos e~puestos en su dla por J. M' Abascal en un irabajo que va hemos 
comentaao en ot<o lugar (J . M' A9ASCAL 19841. 
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Ha sido identificado con el nombre personal Avvo. mencionado en 

una inscripción de Cádiz (M . L. ALBERTOS 1975:46) y con un Avo de un 

epígrafe de Lisboa !M. PALOMAR 1957:47). Untermann lo incluye en su 

estudio sobre la antropoi:iim1a indlgena de la Península Ibérica, aunque 

equivocadamente lo cita como Avancum (J. UNTERMANN 1965:197· i 98, 

Mapa 89, n°17). 

88/atuscun (C. 11 

Este genitivo de plural en ·un const ituye el único ejemplo que 

conocemo·S frente a los 31 casos conocidos de genitivos de plural en -um 

en la zona en la que las fuentes literarias sitúan a los arévacos (M. C. 

GONZÁLEZ 1986:50L María lourdes Albertos lo ha puesto en relación con 

un Balanus de Ávila y con el Balarus, dlJ)( Vertonum citado por Silio Itálico 

(Pun., 111, 373-383 ). 

Bedaciq(um) (C. 141 

Se desconoce el antropónimo del que pueda derivar este genitivo de 

plural. Quizá esté relacionado con el Bedo procedente de Toledo (M. L. 

ALBERTOS 1966:511;4' o con el nombre Bedia de una inscripción de 

Mérida (M . PALOMAR 1957;481. Co¡wiene advertir, sin embargo, que son 

escasos los antropónimos formados sobre el r adical Bed· en la onomástica 

hispana•••. 

Belvicon !C. 35) 

Este genitivo de plural p lantea algunos problemas de lectl.lra, y 

posiblemente debido a esto M . L. Albertos no lo incluyó en su ITsta de 

organizaciones suprafami/íares de la Hispania antigua. Puede ponerse en 

587La inscrip3i6n donde .apltroco este antropónimo mo·ic.1ona. igualmente, una unidad 
organuatJVa indigen>: Sedo Can/J;u!cum afnnorum/ LX ICll. 11 .3074; M, L AlBERTOS 
1975; 17, n•11s: M. c. GOIQÁLU 1986: 126. n'8 01. 

.sssnespacto al corr.ent año ~ rlt&rno de esta inscnpctón. váas·e lo dicho más adeta,,to. al 
oeupBJnos de ta un~ad organrtatrva Vtfflnlq(um}. 
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relacíón c-0n el antropónimo Belllcus, docutnentac!o en Linares (CIL 11 3265). 

en Badajoz (M. L. ALBERTOS 1.966:52) y en León (M. L. ALBERTOS 1972 

a : 20)&!.9. 

Bundalico(nJ (C. 42) 

Se de.sconocen otras carrespondenc1as de Bundalico(n) en tercltorío 

peninsular. al igual que el posl.ble antropónimo del que pudiera derivar. La 

importancia de e$t<i unidad organiiativa viene dada por su contexto, va que 

se trata de una inscrlpción en la que predomina la onomástica latina y en 

la que se menciona la pertenencia del difunto a la tribu Galeria;~o. 

Babicu/{m • ·}(C. 681 

Se trata de un hapax en la epigrafía latina de fa Península 'Ibérica y 

por el momemo no existe ninguna correspondencia, como ya pusiera de 

manifiesto M. L. Albertos al ocuparse de ra onomástica de la Celtiberia (M. 

L. ALBERTOS 1979, 1501. 

Cabuecon (C . . 36) 

Ha sfdo relacionado con el teónimo Cabuni;;tegimus. hallado en una 

inscripción de Monte Cildá JM . L ALBERTOS 1985:166). la dispersión de 

antrCJpónimos y teónimos formados sobre el radica~ Cabv-, Cabur-, Cabru­

se puede observar en un mapa publ.icado por M. L Albertos en un trabajo 

anter ior (M. L. ALBERTOS 1976:76, Mapal59
' . 

" 3Esta au11>ra señª1.ó Ja poslorudad de que esle anrropóriil'!'lo derive d.e Bel/us. l reeuente 
en la región lllna, di: donde :st- torma:1ian nomQre.s- corno Belfortx. BeJJouesus (que no están 
d:ecumentados en la -ep;g raiía peni~sula.rl e in:=luso el étnico Bellouacl fM~ L., ALBEATOS 
1966:521. 

S9'0Convie:ne dest:car. además. que _el gennwo Eunda/;carnJ ha sido relegado a la ~:-3 de 
la 1nscnpci6.n. m~enttas que la m enci6u a la tribu romana aparece indicada en la 1.2. EUo se 
deba a q..ue eJ 111cir:ian·us ha sé9v1do eorrecrarnente el o;de.n e:sta.bleeido en el nombre oficial 
de un ciudaé ano romano, dejando p·ara eJ últim~ lugar la mención a la unidaP organizativa a 
la que éste pecten.ecla. · 

59sc., ÁviJa se observa la e·o~,centrazión d'e. varias utiidad·es o;ganizativas ihdigenas 
formadas sobre estos radicales: Caburareiqum, Ci1bl.lriqt<1mJ, Caburoniqfuml IM. SALINAS 
1982:63, n•s, 9 y 10 respectivam·ente) , 
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Cllecanq(umJ ce. 59) 

Debe ponerse en relación con algún antropónimo formado sobre et 

radical Cao-, bastante frecuente en la onomástica hispana (M. l. 

ALBERTOS 196u:66t, aunque desconocemos la existencia de nombres 

como Caeco o Caecus en la Península lbénca. Únicamente tenemos 

constatados un Cacus en Reinosa (CIL ti Sup. 6257). un Caconiu en Mérida 

{M . L. ALBERTOS 1966:66) o el propio KdKUpor;, el caudillo celtibérico 

mencionado por Diodoro Sfculo (XXXl,39) y por Apiano (lb. ,45)!-92
• 

Cae/aon (C. 37) 

Formado sobre el antropónimo Cae!lus, muy extendido en la 

Celt iberia, Asturias y Galicia (J. UNTERMANN 1965:77-78; M. L. 

ALBERTOS 1966:68). Ya Manuel Palomar puso de manifiesto la relación 

que podía existir entre este antropónimo y la voz indoeuropea •kai/o­

(intacto, indemne, brillante! recordando. ademas, que el propio .Joaquín 

Costa en su estudio sobre la organización politíca de ros celtíberos 

publicada en 1879, había relacionado este antropónimo con la caelia, 

aquella bebida que las fuentes líterarias decían que consumían los pueblos 

indígenas de la Península Ibérica IM. LAPESA 1957:541593
• 

Ca[iba)lícu(m) (C. 60) 

Caibaliq/umJ (C. 76) 

Uno de los pocos ejemplos que poseemos del nombre de una unidad 

organizativa indígena que se repite más de una vez. dentro del territoríi;> en 

el que se centra nuestro estudio. Debemos advertir aquí de las dos lecturas 

que se han reafizado sobre el pñrner geni tívo de plural (C. 60), ya que por 

un lado tenernos la que realizara María Lourdes Albertos. Ca{ma?J/icu(m) 

592E"1e úlnrno lo llama fí<ff'Qí y lo men¡=na como un cpaTT<y3f 'de r~pu1 aci6n 
<;uérrera· . rroAEJJ~óv· t lvo1 v'OJJl(OJitvov 

s~;En uno de SU$ ulttrnos 1rab•1os, Mvla Louroes AlbeMos adllinió de la posil>rlidad de qu" 
un buen número de ,os Caelius ¡tfen:tiflcados como antiop,ónimos lndíger..as,. en realidad 1úesen 
nombres !almos, aunque no es el caso ac¡ui IM. L. ALBEí\TOS 1985~ 1661. 
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IM. L. ALBERT OS 1975: 16, nº146), seguida por otros autores CM. 

SALINAS 1986;59. n°351. y por orro lado está la lectura Ca(iba/Hcu(mJ de 

Juan Santos, seguida por M. C. González (J. SANTOS, nª5; M. C. 

GONZÁLEZ RODRÍGUEZ 1986: 126, nº71 ). Recientemente R. C. Knapp ha 

revisado Ja lectura de esta inscripción. proponiendo la lectura 

Ca/ma?//iclu(m) para el genitivo de plural (A. C. KNAPP 1992:216-217, 

nº237l . 

Si seguimos, como hemos hecho nosotros aqui. la lectura 

CafíbaJJicl u(mJ, nos encontramos con el problema de rntentar relacionar 

este genitivo de plural con algún antropónimo indígena conocido, ya que 

.sori bas~nte escasos los nombres personales formados sobre el radical Cai­

(M. PALOMAR 1957:56,57: M. L. ALBEATOS 1966:71 ). La lectura 

defendida por M, L. AJbertos, M. Salinas y R. C. Knapp tiene de positivo la 

perfecta correspondencisi que se puede establecer entre esta unidad 

organizativa y el nombre pers~mal indigena Camafus, muy frecuente en la 

onomástica de ta LusTtar¡la, aunque muy escaso en la Celtiberia (M. 

PALOMAR 1957:57-58; M . l . AL8ERTOS 1966:73·64; J, UNTERMANN 

1965:85-86, Mapa 26)5"'. frente a la lectura propuesta por J. Sánt.os y 

M. C. González, que no permite establecer correpondencias con ningún 

antropónimo. aunque si con la inscripción de la uxamense fallecida en Leon 

(C.76). 

Calco{c]u(m} (C. 231 

Este genit]vo de plural presenta una interpretación problemática 

debido a que se desconoce el paradero actual de la inscripción, to que 

imposibilita cualquier intento por efectuar nuevos estudios sobre ella. 

Carmen Garcla Merino ha propuesto que esta palabra sea interpretada como 

un "gentilicio" IC. GARCÍA MERiNO 1977 c:l 89). De la misma opinión es 

Jimeno, quien advierte del hecho de que esta unidad organfzatlva indígena 

b9' A esta relación de antrocónimos oebe añadirse una inscrip:C"téfl de. ViD:ar deJ Pedro.so 

(Ciloore.s1, •o la que aparee• la un1dad 019anizarlva Cama/icu(m/ jM, L /U.BERTOS t 975: 1B, 
n•1so: R. HURTADO 1977. n' 600: M. c. GONZÁLEZ 1986:1 26, n•7B). 
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Cafcofc]ufm} carece de correspondencias en la onomástica í'ndigena de la 

Península Ibérica CA . JIMENQ 1980: 113l E;;l5 . 

Calnicum {C. 24) 

Se trata de ur• hapax en le epigrafía ¡)erúnsular. aunque cabría 

plantear la posibilidad de una lectura incorrecta ya que. de interpr etarse 

es¡a palabra como i::aenicum, sí que podríamos relacionarlo con 1.1n ouen 

número de nombres inóividuales: Caeno. Caenicus ... abundantes enu e 

vetones y lusiranos (M. L. ALBERTOS 1966:69; 1979: 13815~. 

Caltaicicom (C. 17) 

En opinión de M. L. Albertos la tésera de Uxama es un pacto de 

hospitalidad de caracter público entre dos ciudades indígenas. go.r.tLca 

u.s.s.m .él (Uxama) y R.u.o.u.r.e.ca (desconoc1da)597
, cuya lectura 

coHecta sería: "(Tésera] de "Ruoura, (bajo) el· magistrado o la autoridad de 

Ureibos, (se hace! la hospitalidad de UKélma. (Los testigos o Firmantes] 

Andas Saieos y Baisai(osJ Cafdaiecos" (C. GARCÍA MERJNQ, M. L 

ALBERT OS 1981 ~188 ) . 

Recientemente Javíer de Hoz se ha ocupado de la interpretación de 

esta tésera en un interesánte anículo Que constituye una puesta al día de 

s-9SEr.,rtt.1estra opir1iOr, la auseneta detorrespon:jefl~.s de los ('lof'r\ores de.esta in-scnpcJ6.o 
eri la e;;1ig.Tatra latina t;lspar.a Qosiblernente. se d.eba a aue ~ 1ectvra es ,errónea. Conviene 
record·ar .equ: a Pvtar(a Lourdes N bertos,. a quien '.'ianto deóemos ~n la \nvesttga-ción de. ta 
ono~st.ica ,!idfger.a de H-ispan1a , oue decía ·especto a las proolemas que ?tonteaba la lec-tui a 
incorrecta ce los noribres : "•a exoeriencia me ha demostrado que: cuan do un nombre está bien 
leido, pronto ap.areee-.n otros testimonios oue lo confirmar.,. Y· es10 1f& sirve de· _gara.ntfa para el 
er.udio· (M. L. ALBERTOS l979i6~j, 

5"Sin e<11bar110. se conocesi al¡¡ur.os efe<r.plQs de este <1ntrc;>pénimo en la propia Celtit¡eria. 
A.sf, en una e!'.tela tuneraoa procedente oe Clwnia (Vid . C. 401 tenemos: Segio LovgcswricofnJ 
1 Aionis f(ifioJ Arra trare/r) I e.r. Cueno f/ecerunr/ rife/ s(uo) rP. DE PALOL, J . VllEllA. 
1987:70, n'St l. 

-&&
7 Es1é nombre ro -aparece ~e,.. o:iorn:do en las fUe!"ltes( f'IÍ tama>oeo se conoee-n leyer.das 

moneta!eS- cue p.u-edan ponerse en relación con élr oor lo que pe.demos pensar que se t tata. de 
Un nt!cte.:> de. oob lae1ó·n desconoc_ido (se.guram ente de meno• entida·tt que U~ama). En opinión 
de M . L. AJberios la parte <l'e: oacto q11e ha l leqaclo hasta nosotros se1ia la aue del>ierpn 
cor.servar los "'rourenses¡~, poi: lo que ·éa.tle pensar Q\Je ta tocal(z:acíón de esta ciudad no debió 
estar m uy ¡;Je¡ada de la ciudad ar6vaca de Uxama. 
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la epigrafía celtibérica (J. DE HOZ 1986), afirmando que las formas koftika 

ka!, kaf o koltika que figuran en las téseras celtibéricas de Cabeza de 

Griego, Luzaga y Osma, respectivamente, constituyen "el equivalente 

aproximado en celtibérico de tessera hospitalis", por lo que propone que se 

corrijan algunas de las lecturas tradicionales, con el f in de traducirlas con 

mayor precisión como "tésera (o similar) de (la ciudad) x" (J. DE HOZ 

1986:70 y 72 SS.). 

Este autor ha considerado que la última palabra de la inscripción no 

es un antropónimo598, sino un genitivo de plural en -om, que "serían los 

pactantes con la comunidad política de Uxama" (J . DE HOZ 1986:77). 

Tomando como válida esta hipótesis, que ha sido seguida también por otros 

autores (M . C. GONZÁLEZ 1986: 126, n°77}, hemos incluído la palabra en 

lengua celtibérica caltaicico 'm como una mención, en genitivo de plural en 

-om, de una unidad organizativa indígena. 

Cantabr(e)cum (C. 61) 
• 

Encontramos recogido este mismo genitivo de plural en una 

inscripción de la región burgalesa de Poza de la Sal, en la que aparece como 

Cantabrequn (M. L. ALBERTOS 1975: 13, 59 bis; M. C. GONZÁLEZ 

1986: 126, nº81 )699• La identificación de esta unidad organizativa 

indígena con el antropónimo étnico Cantaber, como propusieron algunos 

autores para el ejemplo procedente de Poza de la Sal (J. A . ABÁSOLO, M. 

L. ALBERTOS, J. C. ELORZA 1975:63) es igualmente válida para la 

598Marfa Lourdes Albertos interpretó a.n.do.s / s.a.i.ci.o.s : ba.i.s.a.ifos JJ I 
ca.l.da.i.ci.co.s como cuatro antropónimos pertenecicmtes a dos personas distintas (lo que 
supondría la existencia de un sistema antroponímico doble) argumentando en favor de esta 
hipótesis que en la epigrafía latina se conservan numerosos ejemplos de nombres indfgenas -
cita los procedentes de la reg ión burgalesa de Lara de los Infantes· que conservan dos 
elementos: Seggues Pedolus (J . A . ABÁSOLO 1974:54, n°47), Elaesus Petro/us (IDEM 
1974:67, n°70), Madicenus Calaetus (IOEM 1974:87, nº108), etc. Sin embargo, la propia M . 
L. Albertos, con la cautela que caracterizó siempre sus trabajos de investigación, matiza que 
en el bronce celtibérico de Botorrita ~los antropónimos no llevan otro determinante que la 
Indicación de gentilidad" (C. GARCÍA MERINO, M. L. ALBERTOS 1981:187). 

599La inscripción es una de las representaciones funerarias oikomortas tan características 
de esta región de Burgos (J. A. ABÁSOLO, M. L. ALBERTOS, J . C. ELORZA 1975:23-24, n°9, 
lám IV.2). 
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inscripción que nos ocupa, ya que en este caso la 1lejania geográfica con 

respecto al territorio cantábrico no supone ningún inconvenren¡eGCC_ .El 

problema que suscita la identificación de Cantabrequn con el nombre 

Cantaber fue ya planteado por M . l. Albertos, consciente de que este 

antropónimo aparece en zonas bastante alejadas de Cantabria tM. L 

ALBERTOS 1985:168)ºº '. 

Respecto a los ejemplos conocidos en la Celtiberia, M . L. Albertos ha 

aludído a la existencia de un Cantaber en una inscripción de Tierrnes y a 

una Cantabf/'1 en una inscripcion de San Esteban de Gormat (M, L 

ALBERTOS 1979: 140). de los cuales Alfredo .Jímeno únicamente incluye 

en su estudio de la epigrafía latina de Seria el primero de ellos, aunque 

Jimeno lo cita e.orno procedente de Carrascosa de Arriba (A •. JIMENO 

1980:70-72, n°50t. Respecto a la supuesta mención de una Caricabra en 

una inscripción de San Esteban de Gormaz, ésta no aparece incluída en el 

trabajo de Alfredo Jimeno, al igual que tampoco la re-0oge Jürgen 

Untermann en su estudio de 1a antroponimia indígena de la Península 

Ibéri ca, ai ocuparse del nombre personal Cantaber y sus formas deriv<1das 

(J. UNTERMANN 1965:88·89. Mapa 28)601. 

C[ariateiqfumJJ(?J (C. 70) 

De ser correcta la lectura propuesta puede relacionarse con un grupo 

de nombres personales indígenas habituales en la Celtiberia formados sobre 

el radical Car· como Carus, Cara, Caricus. Cariaca, Caravanca (J. 

600tar,to CantllDer como Cantabra s on recogidos por liro K.ajanto en e~ apanado de 
co9nomina étnicos de Hispania (f. KAJ ANTO 19.65: t 981. 

60' sobre. esta C!fcunstanda va recalcó J. lJntet mann et hecho de qua el nombre étnico 
C.a-nt-aber aparezca en la ifatraecriensis e incluso e.n la Bética,. cero en ningún csso en 
Cantabria 1.J . UNTEf\MANN 1966:88-89. Mapa 281 del rr>ísmo modo que el ~tflieo Celuber 
está representado en Galic.ia, Cataluña. C\Jenca y Va•encia-t pero nunca en Ja CeltEberia (J . 
UNTEf\MANN 1965:98-99. Mapa 34). 

~01A los ejemplos que cíta.n M . L, Albe!los v J . U11terma<1n cabe a¡'\adlr un hallazgo 
fec:.iente -qye pro-cede de Clunia . 59- trata de vna lr\seripe'ió4"'1 sobre eJ suelo del fondo del 
llamado sanrJario prlápico. ~on la l9ctur<> T(i111sl C(ome.fusJ P(otr;ius} Cantaber ¡p, DE 
'PALOL, J . VILELLA 1987:135. S-32: HEp, 2. 1'990:6 \, n• t84L 
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UNTERMANN 1965:92-93. Mapa 31; M . L ALBERT OS 1966: 76-79; IDEM 

1979: 140- 141 ) y de los que se conocen e¡emplos escasos en la Lusitama 

IM . PALOMAR 1957:59-601. 

Cas{aJr(iJco(nJ I C{asaricon) I Casa/ ricofnJ (C. 301 

Aparece mencionado hasta tres veces en la misma inscripción, pero 

se desconoce el antropónimo del que deriva. Como ya se ha dicho en otro 

lugar (cfr. C. 251, pese a que el estado de conservación del epígrafe no es 

muy deficiente. no ha sido hasta fecha rela tivamente reciente cuando se ha 

Interpretado esta inscripción de manera satlsfactoñaa». La importancia 

del epígrafe de donde procede esta unidad organizativa v iene dada por la 

riqueza de nombres indígenas que contiene y por el hecho de que 

aparezcan mencionados v arios miembros de una misma familia, en concreto 

el padre y vanos hijos. perteneciendo todos ellos a la misma unidad 

organizativa indígena. 

Clouter{ico(nJJ(?) IC. 441 

Está relacionado con el antropónimo indígena Cloutius, difundido 

entre astures y galaicos bracaraugustanos (M . L. ALBERTOS 

1966:90)-, cuyo radical Cfot- tanto M . Lapesa como M . L. Albertos 

relacionaron con el indoeuropeo •kteu· ( = 01rJ, *kfutos (=famoso) (M . 

PALOMAR 1957:65-66; M. L ALBERTOS 1966:89·91 ). 

Coironiq{umJ (C. 711 

íC/oronícum (C. 62) 

El nombre de ambas unidades organizativas indígenas está formado 

603Debe.mos. advenir aqui. yna. vt:l mú, ac 145 dificultades que presenta esta i.nscripctón 
en cuanto a su conie.n.do, ya QU-e li).J 1fftr;io¡i:es i-ami11a1t s 81\tre tos irtdtvx:luos menaonado1 
no aparecen mt.y ~•ifanu. &l c1.1a :l4 ~r caso. ner""IOS .seg~do la reconstruectC)n de C .... Garcla 
Marno. va que•~ !a m4s cor<ecta C GA"ICIA MER INO 1977 d:31 1·3141. 

6C& Aunq-ue eonoc:emos atgupo.s ~ernpto.s en 11 Cei11bena. como un CJovtius mencionado 
'" una in1c11pot6" de Cl1.tr¡ia ICIL 11 2781), actualmcn1e desaparecida (P. DE PALOL: J . 
\ltlEU.A 1987·163, n'2141, 
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sobre un antropónimo como Corona, Coronerus o Corogenus (M. L. 

ALBERTOS 1979:1411"º~ . Una posible correspondneciacon este genitivo 

de p1ural, geográficamente bastante cercana, I¡;¡ tenemos en el antropónimo 

Coreana, uo hapax en la epigra fía hispánica de una inscripción de 

Ávi!aoot. 

Couneidoq(umJ (C. 63) 

Está relacionado con el nombre Couneancus cuyo sufijo -ne·, a juicio 

de M. L. Albertos. delata su origen ligur, y probablemente esté basado en 

el indoeuropeo "kounos ("' brillante). *keu- ( = brillarl IM. L. ALBERTOS 

1956:98). 

Crastunicum (C. 73) 

Crastunígumªº' (C. 13) 

Ambo,s genitivos de plural derivan del antropónimo Indígena 

Crastuno, del que conocemos varios ejemplos dentro de los Jímrtes de la 

Celtiberia, en su mayor parte procedentes de Uxama (M. L. ALBERTOS 

1976·: 142·16ª8
• La distancia· geográfica que separa ambos genitivos de 

plural constituye una prueba manifiesta de la distr ibución de los genitivos 

de plural entre los distintos pueblos prerromanos del interior peninsular. 

toda vez que es usual encontrar ejemplos idénticos en áreas geográficas 

s-:.sMaiia t ourde.s Alberto.s. St.Quiendo a P'ok.otny , c onsidera que .esie radic al está for"'ado 
s a·bre la ra.lz adJetrva 1ndoeuroooa •1<.or· •! .::oscuro) (P.A_ L ALBERTOS 1966"~9{ih 

606t.a inscr¡pci6n, tradieionalmeme leida de manera deiicier1te (E. ROOAIGUEZ ALMEIOA 
1981 :1 18·1 20~ nv27). na sido re1Jts11rda por R. C .. Knapp,. ql..uen propone l.a s iguiente lectura: 
Cetsus Ci orcona / Maiei."1 /' Ref!ur;a] i Leer..., 1 - -·- (R. C. KNAPP 19.92:34-35, n~31 . 
lam. 28; HEp, 4, 1994:54. ,-,•1os1. Deseot\oce.mos las ra:ones qu~ mueven a est~ autpr a 
calificar la unidad oc9anizat1va. ir"ldigena OoironlQ{UrnJ como un ~clan tocat• ~ cunado proceda 
de una ir.scripci6n de; un emigfa;n~ <ie Uxame:. 

507oestaca en esta unid.:1C: organ!Zat,va mdfgcna la sononza.ci6.o del sufijo .Jco~ 

,e:oeMás datos re1actonados con el an1;cpénim9 índigecta Crastunus pLledea encon·u arse 
en e l comentario reakzado sobre e:sce antropónimo indí.gena en e t apartado C'.orrespondl@nte 
fcfi. § 5,3) . 
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muy distantes, sin que exista relación alguna entre ellos609. 

Culenqu+ (C. 32) 

Se trata del único caso que se conoce en la epigrafía de la Península 

Ibérica, y desconocemos el antropónimo 1ndfgena del que pyd1era haber 

derivado (A. JIMENO T 980:511- Debido a la dificultad existente en la 

correcta lectura de la inscripción, este probabe genitivo de plural en -um!-un 

no aparece cítado ni por Anionio Tovar ni por M . L. Albertos•;o. Tan sólo 

cabe destacarla inclusión de esta inscripción en el r epertorio epigráfico que 

Liborio Hernandez adjunta en su estudio sobre los pelendones. 

recientemente publicado (L. HERl'IÁNDEZ 1993:47)011
• Si bien somos 

conscientes de los problemas de lectura que presenta este epígrafe, 

consideramos conveniente incluir esta probable unidad organizativa indígena 

en este corpus. al menos temporalmente y a la espera de que nuestra 

lectura sobre la propia inscripción confirme o desmienta la presencia del 

posible genítivo de plural , ya que se trata de uno de los escasos ejemplos 

hallados en el tefritorio que Taracena y Bosch Glmpera situaron a los 

pelendoned'' ;i-_ 

S0!1Como ha e.x,puesto fiwt , C . Gonzá}ez en su ekc.etente estudio sobre las unidades. 
orgena.ativclS 10.digenas, la repctii::ión de determinados _genitivos de plµral l!!ln varias. 
inscripciones .. puede ha~er 'feferencin a la misma \Jnidod o pu~de ;ratars-e de unidades distin1as 
integradas por distlrnos mie.mb-10~. pero formadas a oartJr de un mtsrno nomt>re oersona1· J 

aunque advierte Q¡\ie en .aquet:os oago!O, como el que aqui comentamos, en 'º' que estos. 
genitivos de plur a.( s.e dOcumental"I oo Vlsc;j"pciones dtst1nta.s localizadas en pun1os geográficos 
muy distantes, .. se trata en la mayoria de •0-s casos ce i'rldMduos y unid'8Q8$ or.gana:atr1as 
Pert•n•d~nies 4 grlJP<>S ile pol¡laooón di$1into~· ~M. C. GONZÁLEZ 1986:32). 

610c.amo tampoco ha sido Htco_gico n1 por f\.1. C . Gonzátez. ni por M. Salinas, quienes 
siguen p ñnc~palmente Jos trabajos de aQut!:Uos. 

61 1 
Como ye se ha explicado en otro lu~ar, esta anser1petón fue conocada durante bastante 

!lempo a traves d• una d•lecl'Josa leC1ura de Taracona 18 TARACENA 1941: 17Sl. hasta qu" 
Alfrsdo Jrmeno la incorpora a su co1ous epigráfic.o con una nueva lectura Qi.Je. como el propfo 
autor reconoce. es muv d1>dnsa debido al mal estado de la ir.scripción. Sin embargo, a la 
espera Oo efe;ctuar p-or nue-s~ros p1opk>s medios una nue-vn lectura, hemos optndo por seguir 
aquf su transr.ripclón , aun~uc trt1li1:ancfo los signos d!acdt•co-s que hemos seguido: éfl la ed;c~ón 
de las Jes1an\es 1risc Hpc~ones de e!tte apéndice. 

612
AJ ma,gen de Ja presencia do uno posfule uñtdad o r9anizativa ind{ge..ne, la importaAcia 

de esta tr\Seftt>ción viet:'le dada por la dedicatoria a Si!Vanus. Sobre este panteular véase lo 
dicho en 01 cQpftu'o corre$pond1ento. 
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Docilico/n) /gente Monimam (C. 15) 

La primera identificación de este genitivo de plural en -on con una 

· gentilidad" corresponde a Tovar (A . TOVAR 1946:27. nº82l. y su 

interpretación es seguida po·steriormente por M. L, AJbertos, para quien la 

inscripción presenta una esttuctura bien sencilla (nombre personal + 

genitivo de plural+ fórmulamonimam} (M. L. ALBERTOS 1975:1 4, nº89). 

Sin embargo, la correcta comprensión del epígrafe (cfr. C. 101 re.si de en la 

interpretaG:ión de la palabra monimam, que ha sido considerada por algunos 

autores como una expresión del formulario epigráfico con un valor 

semejante a la palabra monimentum (con valor del rnonumenrvm latino) que 

aparece en dos inscripciones funerarias procedentes de León (M. C. 

GONZÁLEZ 1986~24-25)613·• 

Recientemerte J aime Siles ha aportado una nueva lectura, sugiriendo 

que monimam podría tratarse de una indicación de origo en genitivo plural 

de tema en .¿ (J . SILES 1985:455-462) 61
• con lo que, de ser cierta esta 

hipótesi$, habría que dar por zanjadas fas diversas interpretaciones 

propuestas pon/arios especialistas fU. Schmoll, M. Faust y J. Untermann, 

principalmente) acerca de la Interpretación de la palabra monimam. La 

1·ectura propuesta por Jaime Siles. en suma, de·shecha la posibilidad de que 

exista un genitivo de plural en -oml-on en le inscripción sugiriendo, en 

cambio. la existencia de una mención de otigo mediante la expreslón 

GENTE MONfMAM, lo que dan¡¡: • A Stenionte Docilico (hijo del 

Annidio6·~, de la gens de los Monimas" . 

6 13La inscripción ptoc<!deme de Sorifüas {León) d•ce: D/is/ M1anibt1sl I Bodero I 
Bo<iiveslcum/ / Doiáeri llilio) / an inoruml xxv r 7/lio suo I mlonumenruml p/osu;rr 
HlicJ s1;rus flstl (M. C. GONZÁL:EZ 0986:1 25', ri'·S7i; El ejemplo procedente ce Cárdenes 
(León) dice: DJisJ M /anibus) S(scruml M/o.nlmen/wmJ / AIÜ•e Vííaaciorfuml / Atll/i8) 
Pro(cula) / anfnorum/ XX / m;,m(ma/ s<ua) pfosüitl IM. C. 1986:'135, nº2031. 

s1"Et _prc·pio J4 Swles, consciente de la difíeultad qu._e encierra la interpretación de esta 
pieza. ha marizado q,u.e no defi!no·e fa pos4b~lidaa de que rnon;mam sea tma me.neiól'l de orÍ!Jo 
en genitivo plural. -sino que sITT-p1emeote lo sugiere {J. SILES 1965:46 tL 

~1~Se:gúri Siles , Annidio serla vn genh1vo ce1t1bético en -o. que desarr-olli!1rfa la abreviatura 
AN 'CGl'ocada a cor.nnuaclón, Esta última t es·rs1 la de Que Annldlo seña la <esolución de la 
abreviaturaAN. fue expuest« en s u día por M. Faust y por Javie; de .Hoz tJ. SILES 198S:4S7, 
n.241. 
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El debate cienti fico sobre esta inscripción aún permanece abierto a 

nuevas interpretaciones que. en buena medida1 se ven obstaculizadas por 

la imposibilidad de acceder a la p ieza original. al hallarse ésta en paradero 

desconocido. Nosotros hemos recogido aquí las dlstintas lecturas 

propuestas, optando por aquella que ha sido suscrita por un mayor número 

de especialistas (A.To11ar, M. L. Albertos, J. Llntermann, entre otros! f rente 

a otras más recientes (caso de la lectura propuesta por J . Siles). 

Sea cual sea la lectura correcta, en lo que coinciden la mayor parte 

de los Investigadores que se han ocupado de esta pieza es en la mención 

a una unidad organizativa indígena mediante la expresión latina gens 

acompai'>ando a un genitivo de plural en -orum, fórmula onomástica ésta 

que encuadraria en el t ipo F de M. C. González (M. C. GONZÁLEZ 

1986;41 )5 '!. Ello supone verlficar entre los arévacos la utilización de este 

t ipo de fórmula onomástica para mencionar la pertenencia de un individuo 

a una determinada unidad organizativa indígena617• 

Doc1iico(n/ (C. 251 

Este genitivo de plural, incluido por Antonio Tovar en su lista de 

genrilirares de la Península Ibérica IA. TOVAR 1946:27), ha sido citado en 

traba¡os posteriores realizados sobre esta misma línea IM. L. ALBERTOS 

1975:14: M . C. GONZÁLEZ 1986:1 29; M . SALINAS 1986:62)6 19 . En 

opinión de María Lourdes Albertos Docilico(p ) es un gentilicio derivado del 

016Las difere;icias., s•n f,lmbargo. vertdrfar dadas porras le.en.iras de es1o.s autores. va Que 
rrtientras para M . C. Gonzillez la lectura cone::ta sería An(nidiotvmJ genrc IM. c., GONZÁLEZ 
L9B6:129), P••• J. Sílos serÍll mlis correcto gente Monimamforum} (J. SILES 1985!469-4601. 

611En electo, col'n<> ha demostrado M. C. Gonzále2 en su Tesis Doctoral, de un total de 
nueve casos conoc1dns1 ctnco corre.sporiderlan a los estures, m1éntrns que los otros cuatro 
apare~e:n tepartidos - a razón de uno para cada p-uo-blQ· entre log c&nt abros+ lusítanos, 
t urmódigos v •1evacos (m. C. GONZÁ!..EZ 1986!58·601. 

618Ca.bo destacar que en la lnscn¡:;:cíón en ~ que se menc.i.ona este genrtfvo de phJr-al , el 
derl1cante ael ara & Hér·c:ules presente un. antropón:mo plenamente la1if\o pe.to consente .el 
nombre oo lo unldbd o•gon<lOatt\lo de la que forma 11ane lclr . C. 20) . 
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antr opónimo Docilus CM. L. AlBERTOS 1966: 107; 1 975~ l 4) 51s. que 

cabria poner en relación con el Docilico(n} de una de las célebres páteras 

de plata de Tiermes (vid. C. 101•i~. 

EburancofnJ (C. 71 

Eburanco(nJ (C. 26) 

El nombre de esta unidad organizativa indígena deriva de 

antropónimos ind(genas como Eburianus o Eburlnus. formados sobre él 

radical indoeuropeo •eburo (=tejo, ciprés), muy común en las onomástica 

y toponimia celtas (M . L. ALBERTOS 1966: 111162
'. En la Península 

Ibérica estos nombres se muestran muy dispersos en toda la parte 

septentrional (M . L. ALBERTOS 1985:172). aunque la concentración de 

varios ejemplos en la Celtiberia ha permitido identificarlo como un nombre 

b ien arraigado en este región aunque no característico de ella (M . L. 

ALBERTOS 1979: 142J. Una posible correspondencia de estos dos genitivos 

de plural hallados en Sorla. el primero en Dombellas y el segundo en San 

Esteban de Gormaz, podemos encontrarla en el nombre de otra unidad 

organizativa indígena, EbureniqfumJ , mencionado en una inscripción de 

Belorado (Burgos) (M. L. ALBERTOS 1985:17 21. 

Esta unidad organizativa indígena es incluida por Antonio Tovar en 

su lista de gentilitates (A. TOVAR 1946:27), y posteriormente es recogida 

también por su discípula M . L. Albertos (M. L. ALBERT OS 1975: 14. nº90) 

y por otros autores que, en fechas más recien tes. han continuado 

estudiando las organizaciones sociales indi9enas en el interior peninsular 

&l SSobre el que destaca e' hecho de se conozean varios ejemplos en la Garra Narbonense 
y uno1 en dativo, procede.nte oe Barcelona \CIL 11 457"-1 

620Sobre este pertiOt1le1 véase lo du:ha supra ai comentar las c:ara cttt>ris6cas de los 
antropónimos de ta cu: a.da 1nsc .. 1pct6n sobre insrrumentum procedente de- r~,mes (C . 1 Ol. 
es pccialm-ent.e en la n~6-0. 

611 A la relación de ejemplos qua M. L Albertos aporta en su Tesis Docioral, tardfamen1e 
publicada en 1966~ 4a misma ftUIOt& &ñade unos años mAs tardo nuevas correspondenci&S, 
como un Ebureinivs de Cácerns y un éburi(gen.) procedente de Alt .ilntara (M. L. ALBERTOS 
1972:2891. 
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(M . C. GONZÁLEZ 1986: 12962
"; M. SAUNAS 1986:62e23). Cabe 

destacar que en la inscripción de San Esteban de Gormaz (G. 2o) en la que 

se menciona este geri it1vo de plural, e1 difunto es un tria nomina, con una 

onomástica absolutamente latina .. llegando a mencionarse la tribu Ga/eria, 

aunque a continuación indica claramente su pertenencia a una unidad 

organizativa indlgena, Eburanco(n). mediante un genitivo de plural en • 

one~'. No sucede ,lo mismo, sin embargo, con el epfgrafe procedente de 

Dombellas (C . 7), en el que predomina la onomástica indígena. 

Elaesisc(um) (C. 381 

Este genitivo de plural deriva claramente del antropónimo indígena 

E/aesus. extendido sobre lodo efl la región de lara de los Infantes y en 

otras zonas de la provincia de Burgos62
' y León (M. L. ALBERTOS 1972 

b:53). Otros nombres como Elanus y Elanius, formados sobre el mismo 

radical, aparecen sobre todo en Asturias y León (J. UNTERMANN 

1965~ 109-11 O; 1\11. l. ALBERTOS 1.985: 172)62e_ Se puede relacionar con 

esta unidad organlzatlva otro genitivo de plural en ·Um, Elaisicum. que 

aperece en una ressera hospTtalis del año 2 a. de C .. procedente de Paredes 

622Pese a cut la 1nscr<_oci6n (lO es re<.:-ogtc.a por ViVe:s en su COl'fJvs d! rn.setipcione.s 
latinas, M. C. Gor.zal01. al d e1aJla.r la bibOografia exiStente sobre la lnscripcióri C . 25 en el 
c:a16Jo90 do 1rscnoc1onea Qu~ tncluye e-n su tr-aba¡o rcpeticamente C'ltado 4quí ínttodvce. por 
error. la P•eza n' 5487 do J . VIVES. o\Je en reolidad corresaond~ a la mscnpción del CI~ 11 
2938 fv10 . inlr") y no a é--sta que cementamos aq~f. 

-é?lPor su parte. rwL SitJ1nas s5l:> ínch .• y.:; la unidad Eburor1co/nJ procedente de San Esteban 
ere Gormaz...., pero no te de OomotUas~ -seguramente-porque utiliza corno fuente bíbbo9rát1ca los 
trabaJOS dtt Tovar y el estudio ae 197$ ae ~1. L. Albertcs., en tos CtUlles esi:a última unidad n-o 
aparece aún ITTCO'l)Orado (cfl, C 7: 

524La fórmuln onom$ot1c• ompluda se corresponéle con "Hipo C siguiendo la olHifie•clón 
de M. C. Gonz•lez. al ost~r forrnado por los elementos NP + G - gNP + t;iiacl6n abrevíada 
(M . CRUZ GONZÁlfZ 1986:39•40). 

625Pr0--cedentes do Lnra conoeemos t res ejem pJcs, a los que hay que sum.lt ouos de 
Qu,ntanlll.3 de las V\ña.s, Cas~racfasf Sao PedfO de Arlanza y ViUatranca Montes de Oca, todos 
olllos en la provine.~ Oe Burgos IM. l. ALBERT OS ~985: 172). 

526Como ya apurnaran M, Palomar, y posteriormeme M, L, Albertos. estos ;antropónimos 
se formarian sobro ol n!d11>4l •e/· QU~. segiln Ca<ooy. entre los celtas Htvi!l• pan! de~1>gnar los 
colores fM . PALOMAR 1957: 72 M L. ALBERTOS l 966:112). 
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de Nava (Polencia)tn_ 

Elatunako (C. 9 ) 

Grafito sobre cerámica nurnant1na, interpretado por M. Gómez­

Moreno como un genitivo pluTal (M. GÓMEZ·MORENO 1949:312, nº92), 

opinión que ha sido seguida hasta nuostros dlas por los diversos autores 

que so han ocupado del estudio de la organizec1ón social de los celtíberos 

(M . L. AL8ERTOS 1975:14. nº90 bis; M . C. GONZÁLEZ 1986:1 29, nº120; 

M . SALINAS 1986:62, nº56)6ª. Michel Lejeune consideró que se trataba 

de un genitivo de plural en ·acofn) de un étnico, elaTuvaCo, que puede 

interpretarse como •e/afnJdunacofnJ IM. LEJ EUNE 1955: 113, TC7), que es 

concretamente la lectura que siguen Maria Lourdes Albertos y Man1.1el 

Salinas. Frente a estas interpretaciones. Javier de Hoz ha propuesto que 

este grafito, al igual que otros dos ejemplos más procedentes de Numancia 

fc fr. C. 1 O y C. 11 l. sea conslderado como un adjetivo en genitivo singular 

que llevaría implícito el nombre que define a la Institución celtibérica, por 

lo que el recipiente seria " (del grupo?! elarun ·nako fJ . DE HOZ 1986:59) . 

Respecto a la identifícacíón de este genitivo de plural con un 

antropónimo conocido en la ep1grafla hispánica, se le ha supueslo derivado 

del nombre personal E/andus , característico de la onomástica indlgena de 

la Celtiberra IM. L. ALBERT OS 1966: 112; IDEM 1979: 142)Cl3. 

u;La lfiser1 ce hospitalidad. cuvo paritdl!!fO 1.:rual se desconoce, ftJ.e re¡;o,gkia por Húbne! 
(Cll 11 57631 M L AJ:>ertos t;; 1rn::luyó en su relac.011 do crganizne.ones •UPrafamrliares IM. 
L. ALBERTOS 1975;12. n°501. El gemtrvo ae plural aparece a.;ompañanllo a uno de los 
magistrados menc.on•do1 on la t11$~ota ho$p/r4/is ll SAGREOO SAN EUSTAQUIO; S. CRESPO 
ORTIZ CE ZÁRATE 1978;59, nºB6t 

521Re1pecto 1 las c.1,acterishc M d~ sopone ce.r•mico del grafito, véase lo d;c.ho en C. 
9 

52900 ser corre:cta e:sta nte;oretaca6n dr- JaV.et oe Hoz no podemos ccn:sxierar a tlte 
c;rafrtc corno una uNdad organi:zaf'"Va 1ndfgl'.na •xpre.a1da mediante un genrtivo de pturat. S.n 
embargo, hemos .ncluW:io es~e .. e1,e10 el'! noes-tro cat, k>go pttr cuanro consideramos Que la 
h•pó1esn gfante•d• po, este ~uto• es:o es te de conslde•ar qt.Je el letrero es un ad;etivo en 
gtf'\mvo s..,gutar que neva: tmo'icno el nombre cue: dttf"ina a 11 un.cjad organiiativa. por lo que 
podrla trlduc1Tse como del "gn,po" elatua "nako. lu• m'lco y "nraut/Jto (J. Oc HOZ 1986:59), 
vtene a constttulf una forma más de expresar 1a ex11tencia de t.1f'\idade• organl.zathlas tndigen.as 
entte estas PGDlr-.an.es .. 
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Se desconoce cualquier correspondencia con un antropón1mo530
• 

Letondic(um) (C. 721 

Letondiq(um) re. 27} 

Relacionado con el antropónimo Lerondo, caracterlstico de la 

Celtiberia (M . L. ALBERT OS 1979: 143)51 1
• Conocemos otro testimonio 

de esta misma unidad organizativa indígena en una estela recientemente 

descubiena en Guadala¡ara (J. SÁNCHEZ·LAFUENTE 1987: 177, n°3, 

fig.2)su. 

Llgiricofn) (C. 44) 

Posiblemente formada a partir del nombre personal Ugirus1 mu-y 

extendido entre los vettones, con algunos e¡emplos entre los vacceos (M . 

L. ALSERTOS 1985: i 75). Se trata de un nombre totalmente ajeno a la 

Celtiberia, a tenor de la escasez de correspondencia.s dentro de este 

territorio. 

Lougestericofn) re. 45) 

Lougesttuic(on) re. 201 

63°Re.:oroemos a,Q\.IÍ tas d1feren:es lttc1ura.s que se han raattiado sobre e-f gerii'ttvo de p\uref 
/rricoff11. in1e<prot odo oor algunas autQuts como lmcoro lm) lcir. C 6). 

º 'La mavor 01110 de las correspon<1enc1as non •o•t•ctdo en Guad1i•1D1•. Calauvue. • 
111c:Juso en la Cera B dof bronce celtibdrico de Bororri11. reoetido en un buen núfllero de 
ocasiones. uno de los pocos l'la)lazg<>$ de este nombre individual f uera del tenitorio da ta 
Ceht.be.n.a to e.n~onttamcs e.,"" la e5tela fun~rarta de lbiz.a en to Que a1>arec• mencioflado un taJ 
Le/onrunci (M LEJEUNE 1955·•0 6) 

1'l 2se trlt• de un• esteJ.3. serri-c-Jfcular ~n Ptedrd ce~t• descubksrta en eJ transcurso de 
tinas excavac1onns arQueoló11icas en fa 111lla romana de Gárgoles de Arriba, que pcesenta la 
5lgu1e11te lectura~ Turae$i1Js / Letond.cum ! Marsl f/Jfjvs/ anfnorom¡ XXX l h(k) s(irvsi f!fstJ tJ. 
SANCHEZ·LAFUENTE 1987:177, n•3, 119.2 
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Puede lde.ntificarse con antropónimos indígenas como Lougus, Lugus 

o Lougo. formados sobre el radical Lug-/ Loug. , del que también debieron 

derivar teónimos como Lugovibus o Lugue1- (M. L. ALBERTOS 

1985;1751633
• Sobre este mismo radical también se formaron teónTrnos 

como Lugovibus o Luguei (M. L. ALBERT OS 1985: 175)634• Nótese que 

seguimos aquí que para la inscripción e_ 20 seguimos la interpretación de 

M. L. A lbertos, para quien Lougesreric(onl es una unidad organizativa 

indlgena, expresada mediante un genitivo de plural en -on (M. L. ALBERTOS 

1'981 :211, nº214), y no el nombre .de una divinidad indígena en dativo 

plural , como tradicionalmente se había interpretado83' . Pese al riesgo que 

supone discutir la lectur.a de una inscripción desaparecfda, ya que resulta 

imposible comprobarla sobre el original , consideramos válida -al menos 

como hipótesis de trabajo- la in terpretación de M . L. Albertos, por lo que 

.hemos incluído aquf esta inscripciór.i. Cabe destacar, por último, que M. C. 

González, siguiendo a M. L. Albertos, considera que la inscripción es 

funeraria (M. C. GONZALEZ 1986: 144)616
, aunque en nuestra opinión 'l-a 

fórmula final aram cum monumenwm no descarta definitivamente la 

613Sobre esta parucul.ar ..... eas-e: ~ Cbtho a1 ocup 3mos de asta dtVtrudad en el catal-.>go 
teon'hl'lijc:c de este t ráfHlfO, 

634vé¡;se lo d icho en el epígrafe ~ot1e-spond1ente 1 ~ 5.4) donde ncs hemos ocupado de 
lo d i\líoidad L1.19oviblJS . 

635Autores como A~ t ovar o la propi.a M. L Alb.ertos no tncJuven esta lnscrípción en sus 
eswdios sobre las 9eff1,-/it6lltS IJ\ , TOVAR 1946) e las orgor:izacíone~ sup111IBm17iar~ (M. L. 
ALBERTOS 19751. aíleer en la 1 1 de la mscrí;iC1ón un datiVo plvr~I do L11goves. Sin embargo. 
la p'op1a M. L AJbenos. en un 1rabajo poste:nor al que hemos citado -anteñormerrte-sí incluye 
este geniti\lo de pl..,•al 011 -or. Lougrsr1tricoln) !M. l. .AU!ERTOS 1981 :211. n'2141 . Para esta 
autora. la existencia de esta mtSma unidad org~nil-a1f-'a en une insetipdón hallada en ~randa 
oe Dueto, Burgos <clr. C. 401 const1ruye una evidencia suf1eien1e para identiftc"' este 
Lougas-ftt-rieo cromo un gen•tkio de plt..1rat en-on. Además. advH!!rle Que el ep(graf-e "'part!Cf! m4s 
bien un ara funeraria que votNa 1 ..• araro cum monumentfo/1-i. interpretación qué- es segufda 
por ntros autores,. com<:> M. C. Gonzálaz. A.denláS, hatestnO$ notat aquí que Salmas no 
incorp~ra aste epigra!e- a su lfQ~ojo sobre la rornal"liz-ac1ón do la Celtiberia ya que s igut bt 
relación de.genrt7itates tle Tovar en ta cual, como ya hemos dicho. nt> se incluye ~ste genitivo 
de plural IM. SALINAS 19861. 

626véase la dicho en la nota an~erior. 
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posibilidad de aue sea una inscripción de carácter vo tlvo631 . 

Luanikoo !C. 101 

Letrero en escritura indígena pintado sobre una jarra de forma ovolde 

proceden te de Numancia (F. WATTENBE:RG 1963:47-48, nº l 100), en la 

que M . Gómez-Moreno leyó LUAMIGOO GOORIMA/V (M. GÓMEZ-MORENO 

1949:312. nº881. A juicio de Michel Lejeune. que lee LuauiCoo Cooriuau, 

se trata de un genrtivo plural de tema en -o del étnico •/úanico508
• v 

considera que la segunda palabra puede ser considerada como un genitivo 

de plura l en -ufr¡J de tema en -auo- (M. LEJEUNE 1955: 111·1 12. TC3) La 

lect ura del graíilo segUlda tradlcionalmente ha concebido únicamente la 

presencia de un único genit ivo plural, Luanico lnJ1 aunque determinado por 

la palabra que le acompaña (M . SALINAS 1986:64. n°671' 35
• 

Javier de Hoz ha considerado más correcto considerar este grafito 

c¡omo un adjetivo en genitivo singular que acompañaría a u na pa labra que 

se sobreen tiende, con et significado de lgrúpo?l /ua 'niko, determinando la 

posesión del objeto sobre el que se ha pintado et leuero IJ. DE HOZ 

1986:59!"'°. hipótesis que ha sido aceptada eo otros trabajos posteriores 

CM. ARLEGUI 1992:477-4781¡µ1
• 

ª370e::>ldo a aue se desco.,oce el pa{ade.ro actual de 10 1nsc·rioc•ón y careaa.mos de una 
dest;ifl pción de- la pieza ne pooemcs acorta'" riingún dato sobre e51e particular. 

831Le.Jet.ine lde.'lt iUca e.s-te pos1o~e: étn•CO eon el p""'en10 kJütJci. AotJOfj'KWV, menc.,onaco cor 
Ptotomoo entre !os caPaed /Jrac;,ri IProl., 11. 6 , 45) • .,,.. rná.s ev>dencias a ue la mera apar•encia 
1o1mal err.re amb;;s lomias (M. LEJEUNE 1.9S5:S51. 

939EI vrahto no es 1nclu1ao en-;ro tas organiriJ:Cíones suprafamfliare..s recopiladas por M . L, 
Albertos ni entre los genitrvos 110 olural recop•laaos por M . c. González. 

640~e.specto, a e$te grafito luani'ka<J koolinau, Javier de Hoz ha :1e-stacaco que la r:iotacrón 
iedundante de las vocaies. mediante la cual ¡ras "" s;gno silábico s e repfte el signo vocálico 
correspopdlente. es ftuto oe ta 1nt1\oenéJa o~ aHabeto latino sobre fa escrrtura lbé..flca. lo que 
COl"IStrtuiria un cato añ.adído ,-r.ás a la cronofo<Qlá ta1di'.a ciue tr"clo•Dr\a rr.en te S·e ha oro;>ue:sto 
pa•a la ¡arra indig~ sobre la que estil o.n1alfo e. leue<ó lctr. lo dicho en C. 101. 

0
' 

1Respecno a la.s razones ~º' 1u oue hamos- incluido este grafito en nuestro cataitcoo de 
ger1ttwós de ptural, p~ -a QIJe J ~ de Hoz considere que se trata ce un aojetivo en géM 1vo 
scnq~l~H i vease kl dicho a~ c.omer:tar el teuero elatu ·nako. 



267 

Matiku(m) IC. 31) 

Procedente de una estela realizada en escritura irdígena procedente 

de Trébago (Soria)5'~, ha sido pue~o en relación COf'l otros genitivos de 

plu~ai en -um, también rearizados en escritura ibérica, como el grafito 

no[./antikum inscrito en una cerámica numantina (M. l. ALBERTOS, F. 

ROMERO 1'981: 201) . Puede estar relacionado ,con el antropónimo indígena 

Matta mencionado en una inscripci'Ón cercana, actualmente desaparecida, 

y de Jectura muy poco segura (M. L. ALBERTOS 1966: 150)643• Sin 

embargo, este nombre personal presenta un buen número de 

correspondencias con el sufijo -genus (Madígena, Matigenus, Madigenus. 

Madicenus) en la onomástiCª indígena en v arias localidades de La Rioja y 

Navarra"'~. y en Lara de los lnfantes645 , fuera por tanto de fa Celtiberia 

propiamente dicha fM. L. A LBERTOS 1979:154)644
_ 

, 
Mautiko (C. 11) 

64" , b - oe.btdo a su rragmentario esta~o, la estela plantea algunos pro lemas a la hore de 
intenter c lasificar la lépida ·denuo de aa tradic:~n epig1á fice c.-eltib6ñea orienta• u occ:~dental {J .. 
DE HOZ 19$6:62·631. Sobre l!ste particular véase fo dicho at ocupamos de esta i r¡scripción 
en el ca;alogo de esr.e trabajo (C. 3 l). 

543E.n la insc ripción# procedente de Tairellas, localictacf :zara9oz.ana muy cercana a 
Tarazona Que diSla apenas ·30 kms pe i<ébago ISor\al, se menciQnan v;;ñas unidades 
crganizativas i:ndígenas,. la de la difunta y la: del dedicante:. Mata Ab1Ticotn?J Mancus 
,Auteincicum fM. L. AJ.BEATOS 19l5:l 5. n• <07 y 1091. 

644Entre. los ejem¡>.los P'ocederitM ae f.091.:>r\o tenemos los s;gv ientes: Cassis Mfs]dfgens. 
da Herramfrlluri. Logroño (U. ESPJNOSA 1986:64·65. n• 46): Miltienus. con pérdida. de fa •g• 
intervocálica, procedente también de Herramollun (IDEM 1986:67-68. n•481; Qppia Medur;ena, 
de Alberi!e, t.ogroi\o llDEM 1986:33-.34. n•13¡. 

64sPr"o~eder.te- de la reg.~n burgalesa d~ Lana tenemos tres -ejemplos, aunque María 
Lourdes Alb~os senal2 cuair~: Afrunus Mstigenus IJ . A. ABÁSOLO 1974:56, n•Si) : 
Madicenus Ca/ae.tus· llDEM 1974·87·98. nº108) v fM/sdigeno !aturo llDEM 1974:97·98. 
n"l 24). De estos ejemples se ocupó M. 1.. A!bertos al estudiar fa onomástica óe la región de 
UU3 IM. L. ALBERTOS 1972:54\ . 

~6Procedente de Avila conocemos uo e;emplo más de este anvopóñttno,., en una 
•nsc,,peión de dillcil leó.tvra en fa que. ségún f\. C:. Kn.aop. pudiera haber un genitivo pMal de 
' "'étnico: f;'larugenoMa¡ugefi / vac.2·3/r;{uml Tancini f(iiioJ (R. C. KN4PP 1992:4:l-44, n°421 
que puede ponerse en re-lac)Ón con el \lacem--qlumJ-, que- propone en una inscñpeión mal 
varismitída porHúbne• (CJL 11 30S~I prc-eeae~te de El Tiemble (Ávjlal IR. C. KNAPP 1992:76", 
nºB7). 
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Este grafito en escri;ura celtibérica realiz·ado sobre una cerámica 

indígena, procedente también de Numancia, ha sido interpretado 

trádicionalmente como un genilivo de plural IM. C. GONZÁLEZ 1986: 131, 

n" 143; M . SALINAS 1986:65, nº73} desde que M. Gómez-Moreno lo 

incluyera en el suplemento de epigrafía ibérica (M. GÓMEZ·MORENO 

1949:3 l 2, nº9 H. Lejeune consideró el leuero como un étnico en genitivo 

plura( en -ioo/n), siguiendo la lectura de Gómez Moreno, y lo puso en 

relación con la palabra ~atina 11auticus (M . LEJEUNE 195-5:112-113, 

TC6)1>'' . Sin embargo. para Javier de Hoz Ja lectura correcta e-s 'mautiko, 

y constituye uno de los tres ejemplos procedentes de Numancia de un 

adjetivo en genitivo singular, idéntico a los grafitos ya comentados 

elatu ·nako IC. 9) y lua 'nik.po (C. 101•••. 

Medutticorum (C. 31E~s 

Respecto a esta unid ad organizativa indfgena, María Lo urdes Albertos 

ya destacó en su momento que, mientras el hijo presenta lli"l genitivo de 

plural en -orum, el padre lo conserva aún en su forma indígen1:1. Esta 

circunstancia mostraría que el genitivo de plural en -orum, plenamente 

latinizado, es posterior a los genitivos de plural en -un/-um y -on/'om (M. 

l. ALBERTOS 1975: 14, nº94-96L En una línea semejante se muestra 

Alfredo Jimeno quien. basándose en el hecho de que la on.omástica del hijo 

sea enteramente latina, .frente a la de los <padres o la del propio abuelo (que 

conserva aún rasgos indígenas). considera que la inscripción en la que se 

6~ 7S·elinas~ Que- sigue la lectt:r=?: propues·!a por -Gómez-,Aoreno .,. Leje·uae. comenta La 
posto!e- relación de eso;_e .ge.nrti·.¡o =.on el rad ical -doeuropeo •natJs-.. que •A.. L. Al.bertas comenta 
et\ su e-,stud10 sob(e la onomástic-a pritnittva de ta Hispa.nia antigua. aunque no 1nc1uye este· 
grafito o.n el crtado trobaÍJ'. 

04e~ecordarnos .aqúi.- una vez más~ que a estos- ejemplos de g:enitivcts de -slngu·lar de una 
formación en ·k · esrud(ados po-r Ja"lier ve P--02 ouede. añad.r.se l:a planchita de bronce. que 
dibuja S chuSren e:n el ·re-r<:e-r to:-10 .d~ su flumantkr (A. SCHULTEN 1927. t .43t, que según 
te dos ·los il'Jdioios "Pare.ce que se trata d.e una tésera. <:uva lectura mvt.okaJko. J.a-Víer de Hoz 
tia interpretado como desig_naci'ó:""t d·e un '"gr'l..1po i ami.iar" . con un·a traducción s,em.eJante a "del 
(grupol d/vi<okalko· 1J . DE. HOZ 1>986:7 1), 

649 Esta urvdad organizativa indÍfleaa es mencicnada en dos ocasiones en ra mist'r.a 
fJ'}scripción. 
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menciona este genitivo de plural (cfr. C. 3) muestra hasta qué punto la 

" romanización de le fam11ta" fue rápida fA . J IMENO 1980:661. 

Medutticum IC. 3J"'º 

Meduttiq(um) (C. 28) 

Ambos genitivos de plural derivan del antropónímo masculino 

Meduttius o Medutus. formado sobre el radical indoeuropeo •médhu 1 = 
miel, hidromiel). del que se conocen varias correspondencias en la Península 

Ibérica (M . L. ALBERTOS 1966: 153-154) . Según esta autora el nombre 

personal Meduttius/Meduc/Js puede considerarse O"omo un nombre 

celtibérico, pese a que se conozcan varios ejemplos fuera de los límites de 

lo que consideramos como Celtiberia (M. L. ALBERTOS l 979: 144). 

Antonio Tovar incluyó el genitivo de plural de la inscripción C. 27 en 

su estudio sobre las gentilicates en la Península Ibérica. aunque lo leyó 

como Medurrío(cumJ (A. TOVAR 1940:291. Esta lectura fue posteriormente 

seguida por otros autores. algunos de los cuales Incluso llegaron a estudiar 

la inscripción directamente !C. GARCiA MERINO 1977 c: 180)0~1 . Fue M . 

L. Albenos quien interpretó correctamente el genitivo de plural. 

Meduttiq(um/. lectura ésta que ha sido seguida posteriormente por otros 

autores IF. MARCO 1978: 171 ; A. J IMENO 1980: 115; M. C. GONZÁLEZ 

1986: 131 ; M. SALINAS 1980:641. 

Moenic(u)m (C. 39) 

La unidad organizativa indígena Moenic(u)m aparece repetida en una 

e-soEn lo que s-e :e'ftete ., las ocs1t&es retac:1ones ex~tenlH entre este ge.nftivo de plur~ en 
·um de la mscripoóo. utií12ado en el eprtat10 ciel padre y en el de la madre, y el genltr<o launa 
en ~Nm. IJtllizado en el epi1al10 de' h¡¡o, véase lo d,cha Anteriormonto al ocupnrnor.- de 
Mr:dutlcorvm. 

'ª 1 
En efecto .. pese a reatll'1f un ni.tud•'O de visu y manctDndr I~ lectura corre.eta propue1ta 

por M l. Albartos, ta c1taab 1nvC!-SCiQldora te.e. equivocadanlenu1 esto genitivo de plural. 
l09ando oncluso a plamear la DOSib>Odad c¡e que pud-a leerse Mr:d11Tior.wn o .nc1uso 
Mt!<lutJalnrsJ /ffift11J/, lo cual e$ • • cabe. ~ invorosil'nJ tctr C. GARCÍA MERINO 1977 
e:: 1801 Oobomos señalar que unM oñ:>s ant~ esta autora habla seguido I• pñmera lectura (C. 
GARCIA MfRINO 1875: 4261 
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inscripción de ToledoEil. Derlva del antropónimo Moenius, del que 

conocemos varios ejemplos en la región burgalesa de Lara de los 

lnfantes653
• 

Morcicum (C. 46) 

No tiene ninguna correspondencia en la epigrafía hispánica (M. L. 

ALBERTO$ 1979:155). 

Moveq(umJ (C. 6'5) 

No está inclufdo entre los estudiados por Tovar ni por M. L. Albertos, 

desconoc(éndose, además, el antropónimo del que pudiera denvar_ 

Constituye. por tanto, otro caso único en la epigrafia h ispánica. 

[MJunerigio(nJ (C. 5) 

La correspondencia más cercana de este genitivo (fe plural -y tan sólo 

para el radical Mune- se ha querido ver en el nombre personal Munigaffcus , 

que aparece entre los cántabros (M. L ALBERT OS i 966: 161 ; ·197.9: 156). 

, ; ' ' > 
Nof.Jantikum (C. 12) 

Lectura de un grafito sobre cerámica indígena procedente de 

Numancia, en el que tradicionalmente se ha leido un genitivo plural en -um 

del étnico de Numancla, uouauTiCun, equivafente a •noma{lticum (M. 

LEJEUNE 1955: 112. TC 4; M. SALINAS 1986:66, n°76), aunque ot ros 

autores han considerado que se trata de un genitivo singular (J. 

662.Se trata de- uria !nsertpcién funeror-ia !O mármol b1anco. descub1ena a. comienzos de 
siglo en la Puebla ae Montalbafl. ouy3 lectura es la sigurerne: Ucinia Mo/enicufm/ 8 foutia/ 
Pacer/ni Milgafl.iqlum/ f lifiaJ hfk;/ s(ila/ efstl sffrl t (ib i/ t (e¡ra/ / /fevis¡ / facit!n<itJml c/ur11v!:J et 
.srtoi/ IM. c . GONZÁLEZ 19!16: 13'1 1, n•1 s21. Las circunstancias oe su hallalgo v •'ourws 
cornenta(ios ace1ca de .ambas unioades orga:n:i.zatives ~ndigenas fueron publicados por h Fita 
en una ~r'lpl1a pot íeio publtcada en el BRAH (F, FITA 1902:155·161 ). 

ESlEJ'\ los tre.S- e,ern¡j.l:ls conocldos !1 nombre ap•rec.e eri d~rvo. cof"respondi~ncfo _aJ 

r..t)mbre det difunto de otras t antas 1n.sc.rloc:iones functanas. de tas que S'e desaonocon ~ 
parad.,o d~ do5'do oHa~ tJ. A. ASÁSOLO 11?74:61 . n<61 ; IDEM 1.974:63, N'64l, no así efe 
ta !e<cora, proceqent• <le 12 vecina p91,>la~íón de Salas. de los Infantes !J. A. ABÁSOLO 
1974H!>s., n•21 s¡. 
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UNTERMANN i 967:28$iº"'. Sobre este partlcular se ha pronunciado 

Javier de Hoz, para quien se trata de un genitrVo plur¡¡I o, a lo sumo, de un 

nominativo singular (J. DE HOZ 1986:59). 

Sin embargo, la d1scus1ón acerca de la correcta interpretación del 

grafito va más allá de lo lingüístico ya que es sabido que este tipo de 

letreros sobre cerámica hacen alusión al propietario del vaso o reclpiente en 

cuestiónss•. Partiendo de esta base, si consideramos que el grafito 

no(./arÍtikun1 es un genitivo plural de un étnico derivado del topónimo 

Numanria, nos encontramos con que el cuenco numantino era de propiedad 

estatal, por no decir comunal, circunstancía esta bastante improbable. Ante 

esta situación, Javier de Hoz ha propuesto interpretar este grafito como un 

genitivo de plural nouantikum, una lectura que desde el punto de vista 

paleográfico parece más segura, y que puede ponerse en relación con el 

nouantutás que se lee en Ja Cara B del Bronce de Botorrita (J. DE HOZ 

1986:89-90) . 

Pfí]ngancofnl (C. 43) . . 
Esta unidad organizativa indígena en -om no puede ser relacionada 

con ningún antropónimo conocido en la epigralia hispana. por lo que habrá 

que esperar a que un nuevo hallazgo pueda deparar alguna 

c-orrespondencia. 

Pulecone[qfum)] (C. 51 l 

Resulta muy difícil relacionarlo con algún antropónimo indígena 

conocido en la epigrafía hispánica, ya que se conocen pocos ejemplos de 

~·La ident\flcaciór¡ de. eSte grafito eon un posi1>1e geamvc de p!ufal del étnico numantíno 
proviene del ptop10 GOmez1Moreno , que iué q1.1ion suginó es~a pasible ,etación al inch.Jir este 
letrero NOUANTICUN en el suplemento do epigra!lo ibériea f'-1 . GÓME.l·MORENO 1949:3 12. 
n'f!~). Respecto a la; :arac:<erisricas del vaso sobre el que·~ grabó el grafito. véase lo dlc/\o 
al ocu;Mrnos do la 1nscnpc.ón M el c at 41ogo do""mental \C. 12) . 

e:s~AdemA.s de estos gr.afft;os ·cerámicos procedentes de Numancfa, hay un buen número 
de •1=J>los proced.,,,tes do los e~cavaeiones arqueológicas en el ya::im1enro de La Cañdad 
(Carrñnrealr Teruell , entre los cuale~ c;jas(aca un posible. geniovo de plural de un 'oma en --o, 
como el que aquf nos ocupa (J. D. VICENTE et allt 1993:757-759). 
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nombres formados sobre el radical Puf· en el territmio peninsular (M. L. 

ALBERTOS 1966:18716
'

5
. 

Tritalicu(m) (C. 29l6s7 

Tdt.al[i]cfufm (C. 75) 

Formados a partir del antropónimo indígena Triraius, forma masculina 

de Trita, Que es la forma pura del ordinal del r'!úmero ues (M. L. ALBERTOS 

1966:234)655• Como Maria Lourdes Albertos h~ puesto de manifiesto, los 

antropónimos indígenas formados sobre el radical indoeuropeo • tritio­

(=tres) se encuentran repartidos por toda la Hispania indoeuropea, 

extendiéndose desde el valle medio del Ebro (rit.t .u y tirranos, 

menclonados en la Cara B del bronce de Botorrita) , hasra la Lusitania 

1 Tritíus, Triteus . Tritecum, etc.), pasando por los astures v galaicos ( Tridius, 

Tritaius. Trídoniecu(m) ) (M. L. ALSERTOS 1979: 147: IDEM 1985: 184-185, 

Mapa 12Jsss. 

Urcicofn) IC. 18). 

El nombre de esta unidad organizativa indfgena posiblemente derive 

de algunos antropónimos bien atestiguados en el interior peninsular que 

presentan el radical Vrca·- como primer elemento (M . L. ALBERTOS 

1966:255-256), siendo relacionado por M. L. Albertos con un discutible 

65&. -"'•· t . A(b~n:os, siguiendo a Polcorny 1 na relac~o11ado esle radical e:oo ei tndoeatopeo 
' pufo- 1: P•lo tieso!. u1lli2aoo en on~$ lengu;;s célticas con el ~ignlflcado de 'ti..rbudo· (M. 
L ALBERT OS 1966: 187). 

&S7Et interés de es-1a ir.scr~pc16n . además-. viene dado por el tiecho de constitutt el ünico 
ejemplo conocido de un ara votiwa' con menctón de ul'\ genctrvo de pkifat en -tJ!TJ en et terri'tono 
º" que los fua:ntes s.tuairon. a los arevacos 

858Una ccrrespot'ldencia d.e- Trirorus. en genithto . ta té-n~os en una tnscrlpc16n de 
Contrasta !Álava\, a escooos kilémell()s de la frc11toto ~. NaverrD ICIL 11 29531 

!i:Ei9ilnct,,Jso este mtsmo radical lo encontramos en et nombre del rnd1viduo mel"lcionado en 
la estela do Ibiza, Jiftsf•os I abulakum / /etonrun,!o!I ke ./ bslilkiDJ !M. GÓMEZ MORENO 
1949, n• 120; J . UNTERMANN 1961 : 283·2841. ace1ca de la cual se han vertido un buen 
número de htpótesls. '3k;u-nas de etltts- bastante inVe.tosimiles. como se- ha ouesto d.e 
manifiesto reoentamMte IJ . DE t;iOZ 1966:50.-611. 
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genítivo de plural, VrcalocolnJ. procedente de Clunia660
• J. Untermann 

también identificó ambos genitivos de plural al ocuparse. de la antroponimia 

Indígena de la Península Ibérica. aunque los relacionó con el antropónimo 

Urchail. cuyos ejemplos <iparecen distribuídos fundamentalmente en la 

Bética y en lo que él definió como zona ibérica oriental, por lo que 

consideró que las correspondencias en el alto Duero constituían 

Importaciones casuales ¡J . UNTERMANN 1965: 181 - 182, Mapa 80). 

Ussemom (C. 471 

Pocos datos podemos aportar respecto al genitivo de plural 

Usseitiom, ya que unicánwnte encontramos una posible correspondencía 

en la anttopórílrnia Indígena en un genitivo de sin.guiar. Useiri, en una 

inscripción proceder¡te del área lusitana (M . LA PESA 1951: 113)0e1
• 

UssueítiolmJ fC. 48) 

Puede relacionarse con el antropónimo indlgena Useisu o con las 

Marribus ()seis, de una inscripción de Laguardia, Álava (M. L. ALBERTOS 

198\:213). 

Vaifico(n} IC . 33) 

Se ha señalado que proviene del antropónimo Vaelo, del que 

conocemos varios testimonios en la epigrafía hispánica, cuyo origen estarla 

66CEI tl'H!n~•ona-do gsnttt•J&- oe clural en -on aparee.~ t:-n una inscripción funeraria <C~L 11 

28001 que Mana tourdes Altletto• teyó Tliro/ Pompe10 Ga//11tl• t ribu/ Vrcaloco/n?J (M . l. 
AL.BERTOS 1975: ' 3. n'70) ~um1ue co" <1 lg~nas reservas, h• sido descanado por otro.s 
autores . oaia au1·enes se trata: de~ cagnome-n deJ ditun10 ~,n dativo: Tt#o) Ponrpelo G11/fetia 
tribu/ f Vrcaloco I ?om/peia} Ñsinn• ¡ viro [f(bCHlfldllm/J curavff (P. DE PALOL. J . 
Vil.ELLA 1987:65. nº73l , Pese a ·:oda er> algunos traba¡os más recientes se ha seguióo 
incluyendo esi:e. poslb~e _genitivo d~ oluraJ, aunq!o.le siempre acompañado de la interrogante que 
ya proou•iera M. l.. Albeno~ IM C GONZALEZ 1986 ·134 . n' 192: M. SAU NAS 1986:69. 
n'99). Cabe s eñalar qué Manuel Sat;..,as lee el citaoo g&nitivo de plural como Vrcailoco/m/. 
s1gulendo e Antonio Tovar {A. TOVAA 1946:31 , r."1591 ciuton, 11 -su v e.z. . debe su erfO-( a 
lHubner. 

1141 Sunva / Useir; l{lfio/ I an/f10tüf1'/) L h(ic/ si/tal I eJst./ sfitl tlibil t /e1ra/ llevlsJ 
(CIL 11 785). 
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en el nombre celta del lobo. • uaifo- CM. L. ALBERTOS 1966:24216v. 

Precisamente, en El Raso de Candelada (Ávilal se han hallado varias aras 

11ot1vas en las que se invoca a una divinidad 1ndlgena, Vaeficus, de la que 

pudiera derivar el antropónimo que comentamos aquí IM. L. ALBERTOS 

1976:1471663• 

Antonio Tovar interpretó el genit1110 plural en -om tA. TOVAR 

1946:30). lectura que algunos autores han seguido hasta hace poco (M . 

SALINAS 1986:681. aunque M . L. Albertos lo interpretara hace ya tiempo 

como un genitivo en -on (M . L. ALBERTOS 1975: 131. lectura que ha sido 

seguida posteriormente por otros autores fM . C. GONZÁLEZ 1986: 135l v 
que nosouos hemos seguido aquí. 

VenniqfumJ IC. 141 

Probablemente esté formado sobre el antropónimo Venicius 

mencionado por Albertos, pese a no conocerse entonces ningún ejemplo en 

la Penfnsula Ibérica (M. L. ALBERTOS 1966:246-247166'. Ciertamente la 

inrerpretación de esta inscripción es bastante compleja, pero la resolución 

de las incógnitas que plantea a buen seguro puede aportarnos bastante 

información sobre aspectos sociales de estos ind1v1duos que, pese a poseer 

nombres plenamente latinos1 aún continúan haciendo uso de los genitivos 

de plural para señalar su pertenencia a determinada organización indígena 

en una época, fines del siglo 1 o comienzos del siglo 11 d.C., en la que la 

administración romana ya estaba perfectamente estableoída en esta zona. 

'ª2a eJf?1plo conocido mas cetcano to er\cont.r-amos e" un genn.1vo. Vaelonis V.rsOI. que 
1p11ece e-. un• 1r.set1pción h..nera111 h• '·ada en Tarnona ICIL 11 56551. 

963
M . t. .. Albert.os recoge ademas la curiosa noticia de qut1 la ermita en la qua aparecteron 

estas aras. puestas en fébpeo. es: eba co.,sa-grada a un santo at qu11 'ºs habitantos de la 
comarc• awoca" contra la rabi1 IM. L Al 6ERTOS 1979!1471. El dato es citado tarob""1 poi 
M. Sa~nas IM.. SALINAS 1986.6 8), aunqu• cesgracradamenle no se menciona el nombre oe 
le ermita en cuestéón 

&&<En lal actU"11dad Se conoce algun ejem1>lo ªUt\11"• leJanO con resoectó a nuestro 
terntono. Proc~den(e de Sagun:o cabe destacer un po11b t1 ge,,1trvo. V~ici. de este 
•mroponimo en un fragmento do un pedestal 1F. ROCA 1988:91 ; HfD.2. 1990:209. nº722; 
HEp.3 . 19S3. n•39 ll. 
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Algunos autores han esgrimido, expffcaclones algo con fusas a la hora 

de comentar las relaciones familiares de los personajes mencionados en 

esta lápida funerariaM~. Para otros .autores, en cambio, esta inscripción 

de Medinaceli confirma cuán extendidos estaban los matrimonios entre 

miembros de distintos "clanes" en los pueblos celtibéricos (M. SALINAS 

1986:74). 

Viscico(n) / Monimam (C. 16 ) 

La lectura tradicionalmente aceptada -que es la que nosotros hemos 

seguido aquí· ha venido considerando la existencia de una "gentilidad" 

expresada mediante genitivo de plural en -on precediendo a la palabra 

monimam (cfr. C. 1 1), sobre cuya correcta interpretación se han propuesto 

u¡i buen número de hipótesis, sin que ninguna de ellas haya logrado erigirse 

sobre las restantes con un grado de certeza tal que permita cerrar la 

cuestión. 

Contrario a esta lectura tradicional, J . Sfles considera que Ja 

inscripción se encuadraría en el " t ipo 4 • de Faust (M . FAUST 197B:444-

447)66&, y sugiere la siguiente traducción: "A Couglo Vísclco. de los 

Monimas· _ A l igual que sucede con la inscripción de la otra pátera, el 

mencionado autor se muestra totalmente conforme con su interpretación. 

que considera más bien como una "sugerencia" 667• Ciertamente la lectura 

del monimam de las dos inscripciones de las páteras de Tiermes se presenta 

565Para este autor. V~ilJiilt Sl.Jc!JsSa serla litlerta de su mar.do. Va.'d1/u-s, Candidus, de quien 
tomaría su nombre~ v su hermano 1;rvs Licinius habrla sico a-doptado por- a!gún miembro de 
ta família Licirua, por \b que hab:'ii:1 ~amado el nome.n y. el cognomen de su pa,::jre adoptivo 
llicinivs Titulu•J, pero habrl - conservado el suya ITitust v ~I nomen de su padre natural 
IComutanvlv•) como un • segunde ccgnome(l• IA. Jl !>'I ENO 1980.92). 

666.J. Siles considera que Id 1nscrtperón se puede: e,,cuadrar dentro del tipt1 2 ó 4 de 
Ma.ntr·ed F.aus c. según se interprate la setpJ;ida palabra de ta inscripción,_ que consta de- tres 
ele"'entos: Cougio (antropóntmo en Qa~Nc -singular). Viscico (l ' pos'íb1fldad: antropónimo en 
9enf'hvo s.ingutar, faltando la abrevHttura ca: 2• pos.lbilidad : ólfO d;,tJV-O. sing-ular, concertado 
con Co11gio: 3' posibilidad· "nomb•e de clan• ls icl en 11enít1vo plural! v un genit ivo plural 
<Monimam) que expresaria le unidad organita.trva a la quo pertenece el individuo tJ. SILES 
1985:457). 

&&7Véase k) d'ChO ~D·te: r 1-o rl'l"!ente. sobre este panicular. en la n.54. 
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bastante compleja y , como ha expresado sobre este particular J. Siles, la 

correcta interpretación de ambas inscripciones necesariamente pasa por 

encima del significado y función que se asigne a monimam en ambas 

inscripciones (J. SILES 1985:460. n.561º~1. 

l-c. 2-3-)camnicum (C. 66} 

La palabra [-c. 2-3-1/camnícum, puede ser considerada como una 

unidad organizativa indígena, aunque resulta muy difícil intentar restituir su 

nombre. Las lecturas uadícionales que abo'gan por la lectura Tamnicum 

tampoco han logrado relactonar esta umdad organizativa con un nombre 

personal indígena conocido (M. L. ALBEATOS 1975: 16, n•1511•••. 

[- · ·/ocanícum (C. 50) 

Poco podemos COfTlentar acerca de esta unidad organizativa, salvo 

que se trata de un genitivo de pllJral en -um, formado con el ·feo-, sin duda 

el más frecuente en este tlpo de construcciones (M . L. ALBERTOS 

1975:26-27)_ 

{- - -]ot<lliq/uml (C. 64) 

Muy poco podemos comentar acerca de este genitivo de plural, que 

hemos incluido en nuestro trabajo porque desde que Antonio Tovar lo 

Incluyera en su corpus de gentilitates ha venido siendo recogido por otros 

autores, pese a que se desconozca parte del nombre de la propia unidad 

organizativa, lo que impide conocer el antropónimo indígena del que pudiera 

derivar. Como rasgos esenciales de este genitivo de plural podemos 

doeumentar únicamente la presencia del sufijo -ico-. 

&ae Acetc.a de la correc ta interpretación de 145 páteras arg~nteas de Tlermesf viase to 
dcctio más arriba. al comentilf las posibles u-n&dades organizativas indígenas n1encionaoas en 
C. 1 O. Doclllcl:lfnl I genle Monimam. 

U!!u" d..iito ineq:J\voco de la !-sc.1sn f!! cue ren\a Maria Lourdes AJbenQs e,¡ la lectura que 
nabia efecwadg al inc-o<por•r esta tnSruipción a su lista dé organlzacionas suprafsmil0ras lo 
t enemos en el hecho de quo. unos ~os más 'arda, m~difica1a 11 lectura iniciat por la de 
Tafngi?/n.ic.um. t:OJ'I ef fin de ooderta refacionar cor; un anuopónimo ind(gena dowITJA-nt-ado en 
Se90Y1a, Tangittus iM . L. ALBERTOS 1979:1461. 
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4.3. Catálogo antroponímico . 

A continuación recogemos. ordenados alfabeticamente los 

antropónimos mencionados en las inscripciones recogidas en el corpus 

epigráfico que presentamos en este trabajo junto a aquellos otros que, si 

bien no aparecen incluidos en el ci<ado corpus por no apareo.er mencionada 

en la inscripción ninguna unidad organizativa. son caracteristicos de la 

onomástica indfger'la del curso atto del Duero. 

Nuestra intención ha sido aportar un nuevo catálogo onomástico, 

acrualizando así los realizados por María Lourdes Albertos hasta 1985 e 

incrementando las posibles correspondencias de los nombres esrudíados por 

esta autora con los hallazgos que se han venTdo produciendo en los últimos 

años. Para poder llev ar a cabo esta actualización ha sido de gr·an ayuda 

para nosotros la publicación Hispania .Epigraphica (HEp). que desde 1989 

viene recogiendo las últimas apan:aciones de ta epigrafía latina en la 

Hispania antigua. 

~ia (C. 691 

Contexto: ~bis C. f. Amunícum uxsamensis tCIL 11 Sup. 5862; J . 

VIV ES 1971:500, nº5460; A. JIMENO 1980:191- 192, nº158; E. W. 

HALEY 1986:25, 262, nº494, 359, nota 645; HEp, 3 , 1993:26, nº27l 

Nombre conocido en la epigrafía hispánica, aunque sólo hay un 

ejemplo más en una inscripción de T alavera de la Reina (Toledo) en la que 

aparee-e mencionada Ligur/a Abía {CIL 11 923)670, Sin embargo, es posible 

identificar este antropónimo con una unidad organizativa indígena incluida 

en este corpus , Abianicum, procedente de Ventosilla y Tejadilla, Segovla 

(vid. C. 62). El nombre de la filiación, sin embargo es latino. Sobre este 

particular, Carmen García Merino ha puesto de mani fiesto sus dudas 

67ºM. L AJbeftOS; c1t ttndo a Holder, considera pMibl~ q.uc esto nombre personal tenga 
Un oñgen figur. Únicam.ente como anea:fota~ CQnvtel'e me.nc•9ner aquí la relacíón qUa 
estableció Fito en11e el nOmbre Abra y el Avión, aHuente del rlo Ucero en Osma (F. Fil A 
1888:336). 
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respecto a la resolución de la abreviatura Claii), que ella consJdera algo 

forzada ya que, a juicio de esta autora, es muy posible que el padre de la 

difunta, también del línaje de los Aminicos, conservara su nombre indlgena 

·(C. GARCÍA MERINO 1970:424167
'. 

Abico (C. 30) 

Contexto: Abíco Cas(a)r(/Jco(n) (A. JIMENO 1980; 125-126, nºl 07J. 

El nombre Abico fdat.). en nominativo Abicus, constituye un caso 

único en la epigrafía hispánica, aunque Maria Lourdes Albertos lo puso en 

relación con un Abbicus de Jerez de los Caballeros y con la unidad 

organizativa indlgena Abboiocum. procedente de Guadalajara (M. L 

ALBERTOS 1979: 135). 

Acca (C. 3) 

Contexto: Aemilie Acca Medutticorum Barbari meter (A. JIMENO 

1980:6·5· 66, nº4 7) 

Acce (C. 71) 

Contexto: Acce Caucai IAE 1914: n°23; A . JIMENO 1980: 192. 

nº159; E. RODRÍGUEZ ALMEIDA 1981: 122-124. n°34, fig. 53, dib.35; R. 

C. KNAPP 1992: 15· 16. nºB: HEp, 4 . 1994:50. nº86) 

Antropónimos característicos de la Celtiberia, de los que se conocen 

abundantes ejemplos en B.urgos y Soria, y buena parte de los ejemplos 

hallados fuera de esta zona corresponden a emigrantes IM. L. ALBERTOS 

1979: 136) , M. L. Albertos, siguiendo a Pokorny, puso de manifiesto la 

relación de estos nombres con el indoeuropeo ~af(f(a (=madre) , palabra 

procedente del balbuceo infantil y muy común en las otras lenguas 

indoeuropeas IM. L ALBERTOS '966:51. Véase también Acciqfum). 

571 
C•ena.men\e de$t onoccmoi en ouése basa C. Gar::f1 Morino para ahrmer Que el padre 

de Jléia pcrte.necl'.a a ID rrui-ma un-.dad 0(9an12-ativa indig!na vo oue en la ln.scñpc-ión no hay 
níngul'I dato c¡ue permrta ~onflrrnarto. ltem más. si observamos Jas relaciones de parentesco 
en aquel~u ins.órrpciones que. mencionan más de un geniwo de plural. podemos observar la 
freeua-ncia con Ja Quo" me.net0na la dífefencia entre la unidad orgenizatív-a t;tet padre y la de­
sus hijos. 
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Acconi (C. 58) 

Contexto: Acconi MI- - ·l Arricum (CIL JI 2734; J_ SANTOS. nº12J 

Acconis (C. 331 

Contexto: Madicenus VailicofnJ Acconis f. (CIL 11 2771; J. VIVES 

1971:277, nº24881 

Antropónímo 1nd fgena bastante conocido en la onomástica indígena 

peninsular, ya que sabemos de otros e¡emplos del nombre Acco en una 

inscripción de Segovia !CIL 11 273419
". en un fragmento de una 

inscripción de Coruña del Conde (8urgos)613
, en una inscripción funeraria 

de un emigrante de Uxama de Córdoba (A. JIMENO 1980: 198-1991 

recientemente revisada6
''. en una inscripción procedente d~ la Lusitania 

!CIL 11 361117! y en una inscripción funeraria de difícil lectura hallada en 

Muro de Agrede !Sorial IA. JIMENO 1980:95-96, n"76). 

Aleonei (C. 34) 

Contexto: Arce;; Alr!con Aleone; f. ¡J, A. ABÁSOLO 1974:54-55. 

n°48) 

Este nombre personal (gen.> constituye una vañante de otros ya 

conocidos como Alio11ius, atestiguado en Zamora y Coria; Alionno. en 

672Hüoncr sei1a1a gue la ha buscaoo en vano. recogiendo tan .sólo la not>cl• de 
Somorrostra . que la sitúa ·en et Eemo de4 muro del m•t•~ero•. C•be suponer. por tanto, que 
la m5tnPCión esta cesapareelda. a la esp&ra ~~ ~ue la pul:lica~oón del IJal>.llo de J . Santos 
des"'1enta o oonftrme el oato Er el trobiltD tec1én pubhcado de R. C. Knaop, en ef que revls11 
la lectura de un tot al de ve;nt~ •r.scripciones oroccdentes de Segov1a y publica c<ras cinco 
mk11ta~. csu 1nscupcrón no cor.sta lcfr R C. KNAPP 1992). 

673Se trata de un fragmento ac1ualmen1e puesto on fábrica on la parte ol<terror de un muro 
de la cepilla 1cm6n1ca de Coruña oel Conde, íncl\Jída por P. Palol y J . VileRa en su corpus de 
m.scrrpclon1s ptocedel"'\tes d~ Clun1a, en el Qu.e sók> 10 conserva la lectura de una línea, en la 
aue se tee: AcconJ, cue par su po-siQén en eJ ingufo suoerK>r d1'recho del ea..-npo e~griiftcol 
pudiera lorm.tf pane del nombre C!e colunto, en dauvo IP. PALOL. J . Vllal.A 1987:47. n'39l 

87'\.a mscnoc,ón fue pubJtc-acia oor e- Rome,o de Torras a comienzos de siglo. cuya 
lacture 5'9<Jre•on C C:arcla Merin~ y A J meno. Recoentemente rcvisaua oor "'- U_ Stvfow. la 
lecrur~ del an1rop6n.mo .Secan» 'l'~• aO••~ eo r. lrl.,ocrón no otro= problemas. Cfr. HispEp, 
3. 11990:72. n' \ 651. 

5761-ambi•n proceden1e d• la Lusrtanoa. en concreto de Tolovara de la Ré1na (CIL 11 9371, 
leMmos un po-SiO~ namore fem~nirlo con eJ mismo rld1caJ 
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dativo. en Ávila ; o el femenino Alíoníca p1ocedente de Soria (M. L 

ALBERTOS 1972 b:5 11"E. Cabe destacar el reciente descubrimiento en 

territorio portugués de una estela funeraria en la que apare.ce mencionado 

en nominativo un antroponimo Aleonicvs, que se viene a sumar a los 

antroponlmos citadosª·77
• 

Aeai lC. 40) 

Coritexto: Allae Aeggu(mJ Aeai f. Missicianae (P. DE PALOL. J. 

VILELLA 1987;51 . oº45} 

Este nombre indígena (gen.) constituye un hapax en la c;inomástica 

indígena peninsular (P. DE PALOL; J. V ILELLA 1987: 172). 

Aecus (C. 74) 

Contexto: Aecus Aploniocvm Lougi l. cíu(niensisJ (A. HURTADO DE 

SAN ANTONIO , R. 1977:59, nº36). 

No es muy común en la onomástica hispana. aunque en el territorio 

galo se conocen varios ejemplos (M. PALOMAR 1957:25)678 • En la 

Península Ibér ica, además de este Ae.cus de G;irrovifías, conocernos un 

Aeco más en una iriscripc1ón de A lburquerque, Badajoz (V. -SORIA 

1985: 4891. 

Aíae (C. 37) 

Contexto; Aíae Caelaon Peregrini f. (CIL 11 Sup. 5798; J . VIVES 

1971 ;384, n°4001 ; J. A . ABÁSOLO 1974: 112-113, nºl 52} 

Este nombre (dat.) es muy común en la Meseta, sobre todo en su 

516La confusión {/a e)(ist'ªnte en estos nombres constituye una caracterfst•ca normal del 
latin vulgar que. se9Un M _ l . Albertos. está suficientemente docurnentada en la onomáslica 
his pana. 

671La ír¡sc,.,pción. realizad• en una estela de aren<sca, presenta algunos problemas de 
lect(Jra M el pnmcr noíl"br de la l, 1. s iendo la lectura propuesta lo s19u•en1eJ Caonf;us?J J 
A IM>r¡ilcus /1/iol sli1u1/ e/si/. Cfr. 1-(i;pEp. 4 , (1 994:368, n"994). 

e19Ma,í.a Lourdas Albertos relactona este ainttopól'\ímo co.n el indoeurooeo •aJ"k~ 1 sdardo. 
ve11oblo) IM L. ASERTOS 1966:9 1 
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forma masculina, Aius . La dispersión de estos antropónimos se extiende 

desde Zamora y Palenc•a hasta Peñalba de Villastar (T eruel), donde aparece 

mencionadounAio (M . PA LOMAR 1957:25-26; J. UNTERMANN Hl6!i:45-

46; M. L. ALBERT OS t 966: l 3 · 14) f'~. 

Aionis (C. 45) 

Contexto: Seyio Lou9estedco(n1 Aionis f. (P. DE PALOl, J. VllELLA 

1987:70, nº81 ; HEp, 2, 1990:51-52, n° 141 l 

El antropónimo Aionis lgen.l es caracter(stico de la antroponimia 

indígena de la Celtiberia, conociéndose varios ejemplos de este rn1smo 

nombre en otras inscripciones de Clunia , San Es1eban de Gormaz y en 

clunienses Qt.Je fallecen fuera de los límites de su conventus (M. L. 

ALBERTOS 1979~ 1361. 

Airoviu(s) (C . 231 

Contexto: Airoviu/s) C<tlco[cfufm) (.CIL 11 2830; A.. JIMENO 

1980: 113, nº95) . 

Los edi tores de. esta inscripción han puesto de manifiesto la ausencia 

de correspondencias tanto del antropónimo indlgena AiroviU(sJ, como de la 

posible unidad organizatiVa que le precede en I~ fórmula onomástica (A . 

JIMENO 1980: 113). Como ya hemos mani festado en otro lugar. es posible 

que esta fal ta de correspondencias de ambos nombres se. deba a una 

679Los autores. citados, s 1quie.¡rdo la reet-Jra de Hübnet tEpn. Ep. IX: l 171. relac10namn con 
este antropónimo un pos1bJe nornbrie per.sonal. Aliogenus. de una ª"seri-pdón votiVI) procedente 
de- C~u.rtia 1 S~h e'l\batg_o, ef' vna. rociente revisión de es~e eoíg,rafe ha proou os.to la lectura 
Afigl!llus (P, DE PALOL; J . VflElLA 1987:24. "º71. Cabe a~ádtr. además. var>os e¡emplos oue 
se han sumado en lo-s Ultimes. ar'cs n tos va conocidos~ Alon(s . en \Jna CnsC1·ipctón tlineraria de 
u" emigrante tiur\Íense ha~ada "" ValenC'a de AlcáJJtara. Cáceres (V. SORIA 1985:4911: 
Aio.nis, el\ una inscripción sobre atclna oroeedeme del ·santuano pnapieo· d" Cl\Jnla (P. DE 
PALO!s J \/itELiA 1987:133. S-12.I; 11;;, en la tn$era nospjtalis de Monteal"9r• de Compos, 
Vanadoftd IG BRAVO 1~85; 307 ss .: A. MONTENDEGRO 1985:105 ss.: A. BAUI.: R. 
MARTIN VAUS. e<ls. 1988:31 ) . Debemos de-ctacar. por último, 1• prese11cia d~ un 9 e <1itiVo 
de plural on -um1 Am.ncuro. totrnedo sob-ré eJ antropón•mo QUO nos- ocupa, que stt repi1e llana 
c uatro veces en la Ca•<> B del bronce ~·~ibérico de Soton'11a (A. BELTRÁN HlB0: 103 ss.; A . 
BELTFl.AN; A , TOVAR 1982; M. L. ALBERTOS 1981:211 , ,,•21e-21e: J . DE HOZ 1986:77· 
88). 
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incorreotll lectura del epígafre~•0. 

AUae (C. 401 

Contexto: Allae Aeggu(m/ Aeai f. Missicianae IP. DE PALOL, J. 

VILELLA 1987:51, nº45) 

Allae {C. 631 

Contexto: Allae CouneidoqfumJ (CIL 11 Sup. 5779; J. SANTOS. nº231 

Nombre personal bien conocido en la onomástica indígena de la 

Península Ibérica, documentándose la mayor parte de sus ejemplos en la 

Lusitania IM. PALOMAR 1957:29) y fvera de esta zona, en Palencla, León 

(M . L. ALBERTOS 1972;8) y Se.gavia, encontrándose en esta ultima 

provinciá un ejemplo más aparte del que comentamos aquí. Maria Lourdes 

Albertos lo considera como un nombre característico de la Celtiberia, pese 

a la e¡¡istencia de un buen número de ejemplos fuera de los limites de ésta 

(M. L ALBERTOS 1979: 136-1 37188 1
• 

A mbata (C.39) 

Contexto: Ambata mafri/to IJ. A. ABÁSOLO 1974:82, nº99) 

{Am]bato (C. 571 

Contexto: fAmlbato /.A. r.t/eicum ,IJ.ra< v>i f. (CIL 11 Sup. 5780; J . 

SANTOS, nº27; R. C" KNAPP 1992:214·215. nº~35 (Lám.1 8); HEp, 4 , 

1994 :226-227, nº620) 

Se trata de un nombre muy conocido en la .onomásuca peninsular, 

definido por M . L. Albertos como "típicamente hispano· (M. L. ALBERTOS 

1966:20 ·21). El nombre está tan extendido en la región de Lara de los 

Infantes que sólo en ella se conocen unos doce ejemplos, a los que hay que 

saoy a M. L AJbenos, con 11 expetie..nc'a acumulad.e durante añós- en sus e.xha.svti'vo.:s 
estudios: sobte antr-opon.ir?'Wa hl$pana1 advirtió en rece~ldas ocasiones- de las lecturas 
incotf&etas, que incrememat>an amftc,almente tas listas de aritropórumos (M. L ALBERTOS 
1976:651 . 

,;e 1 Sólo proC'1dente de Clunia se conocen dos casos del nombre femenino Alfa (P. De 
PALOL, J . VllflLA 1987:5 1, a • 44 y 451, el segundo do olios en una ÍO$cripelon inolUlda en 
este corpus documental !cfr. C. 351 v ""º del mascohno Afio (P. DE PALOL J . VlloEUA 
1987:5 2. n•4CI. 
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sumar media docena más repartidos en diveros puntos de la provincia de 

Burgos. También está extendido en Navarra y Alava, aunque con algunas 

dleferencias, que M. L. Albertos denominó como "variantes regionales": 

Ambaius.Ambaicus.Ambadus,Ambacta(M. L. ALBERTOS 1985: 160·161), 

Este antropónimo, ya sea en su forma masculina (Ambacusl, ya sea 

en la femenina {Ambatal. ha sldo tradlcionalmente identificado con el 

1érmino céltico ambacros = servidor (M. PALOMAR LA PESA 1957:31-32; 

M . L. ALBERTOS 1966:20·21 I"'. por lo que se ha llegado a interpretar 

que se debió utilizar en Kispania para denominar a los esclavos de aquellos 

pueblos indígenas que fueron sometidos por Roma en el transcurso de las 

campañas militares desarrolladas en el interior penrnsular desde inicios del 

siglo 11 a. de C. hasta el 19 a. de C. !M, SEVILLA 1977:165)683
• Cabe 

señalar, sin embargo, que Maria Lourdes Albertos, en uno de sus últimos 

trabajos, advertfa con gran cautela que no se debía suponer una naturaleza 

servil en todos los Arnbaws que aparecen mencionados en la epigrafía (M . 

L. ALBERTOS 1985: 161 l. 

Amusdiae (C. 491 

Contexto: A trae Amusdiae Ae!ecum (J. SANTOS, nº77; R. C. KNAPP 

1992:276, nº298 (lám. 53); HEp, 4, 1994:222, nº606) 

Este antropónimo (dat.I const i tuye un caso único dentro de la 

onomástica indígena de la Hispania antigua. 

ES2s:egún Pbkomv. ttl 1érmino r.etta •amb.t.acros > amb~ac:os es una calabra compuesta 
del pre-ve.rbio ind0-eu1opeo •mohi· latrededorl v ac;os. PMt1c1pt0 de la raa v erba! •ag- H~varl 
IM. L ALBERtOS 1966:2 1.1. 

6~En eiect o, a juicio de M. S~villa. la 'distribución de e5t~ cognomen fundamentalm.;nte 
en el tem1orlo de los vetto~os, cán1ab1os . vacceos. ceM•eros v voscones viene a d~fl\ostr•r 
el U$0 de este nombre pora di.stirigµlr 1 los pñsione1os de guerra hechos esclavos. que 
Oosteriormente se tra.'1.smrr1óa a sus de-scend~entes. pof to qu ~ aparecen abonda_ntes ei~plos 
•o la co19rafia de esta zoM a lo largo oe les S>glos 1. il y 111 d. C . fM. SEVILLA !97711651. 

Convtene ~dV~rtir aq\Ji un aspecto QUe, aunoue ha -skio tratado en otrai pan~ de este 
uaba¡o, tiene espedal relaetó.n con lo qu• aQul estamos aiscut1<1ndo. Se trata de la relación qve 
a)gunos autores han e:.st.abl&cido ontr·e eJ nombre •mbatu.s/a.mbactus y tu unidades 
organi:zlJlrivas indig.enas1 como si &ste viniera a mostrar la existencia cíe •siervos en et int-enor 
de crganismos parentales en alto grado torritonalizados' JJ . ROORfGUEZ .Bv.NCO 197 7 :175), 
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Ancoema (C. 36) 

Contexto: Ancoemfa} Cabuecon, Venisti f. (J. A. ABÁSOLO 

1974:56, n°51 J 

Bien conocido en la epigrafía hispánlca, y en la región de lara de Jos 

Infantes se conocen tres ejemplos más•e<, slendo estudiado por M . L 

Albertos, quien destacó que esta formado con el prefijo intensivo A/¡· sobre 

el nombre Coemea !M. t., ALBERTOS '1966:92), del indoeuropeo •coimos 

1 = querido), con lo que este antropónimo vendría a significar algo así como 

"la muy querida" íM. L. ALBERTOS 1972 a:~2: 1'972 b:521. 

Anio (C. 56) 

Contexto: Tancino AmaonrcumAnio !CIL 11 2739; CJL JI Sup. 5773; 

J. VIVES 1971:370, n°3842; J. SANTOS, nº33; R. C. KNAPP 1992:238, 

n°263, lám.20.; HEp, 4, 1994:228, nº62B) 

Nombre personal indígena recogido en los estudios clásicos sobre 

onomástica hispana (M . PALOMAR 1957:35; M. L. ALBERTO$ 1966:26). 

Únicamente se conoce un ejemplo más de este nombre personal en una 

inscripción funer¡uia de Garrovillas. Cáceres (Cll 11 Sup. 5275) . Pudiera 

ponerse en relación este nombre con la unidad organizativa indígena 

Aniocum (cfr. C. 161, pese a que Maria Lourdes Albertos nunca relacionó 

ambas palabras, al relacionar este genitivo de plural con el antropónimo 

indígena Annius IM. L. ALBERTOS 1981 :213). 

Annae !C. 54) 

Contexto: Annae Aeticum Tetls f. (CIL 11 Sup. 5781 ; J. VIVES 

1975:285, nº2625; J. SANTOS. nº29J 

Annane (C. 71) 

Contexto:· Annane uxfsamensisJ (AE 1914: nº23; A. JIMENO 

1980: 192, nº159; E. RODRÍGUEZ ALMEIOA 1981 : 122-124, nº34, fig . 53, 

dib.35; R. C. t<NAPP 1992: 15-16, nºB; HEp, 4, 1994:50, nº86J 

u"vóonse las ínscrípeionn n'59, 85 v 100 del t rabajo de Abasolo sobr~ la epigrafl• 
tomano de la zone IJ. A . ASÁSOLO 1974:(;0. 75. 100) 
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Nombre indígena bastante extendido en la epigrafía peninsular, sobre 

todo entre los cántabros y astures y zona de Lara1 aunque el número de 

ejemplos conocidos en la Celtibeña es menor (M . L. ALBERTOS 1979: 137: 

IDEM 1985: 162}. Según M. L. Albenos, siguiendo a Pokomy, el 

antropónimo Anna está baS<Jdo en el balbuceo infantil para llamar a los 

abuelos. atestiguado en todas las lenguas indoeuropeas, lo que explicarla 

la abundancia de ejemplos fuera de Hispania IM. L. ALBERTOS 1966:26· 

27l. 

Annetis (C. 59) 

Contexto: Matunae Annetis Caecanq(umJ f. ICIL 11 27461 

El antropónimo indígena Annetis (gen.) puede ponerse en relación el 

nombre femenino Annetia, del que conocemos tan sólo un par de ejemplos 

(CIL 11 2689 ( = CIL 11 Sup. 5085: J. VIVES 1971 :396, n°4148) y j. vives 

1971 :41 5, Nº4393). o con el masc1,1lino Annedlus (CIL 11 5526, J. V IVES 

1971 :287, n°2668) . Probablemente el nombre en nominativo sea Annetíus, 

del cual no conocemos ninguna correspondencia en la onomástic:a 

pen1nsúlar. 

Annidio (C. 15) 

Contexto: Stenionte Docilíco(n) Annidio An(nidiorum ?} gente 

monimam (EE Vll1:417. nº147·1 48) 

Considerado en su dia por M. L. Albertos como proc:eden1e del 

exterior de la Celtíberla, pe$e a conocerse varios antropónimos derivados 

del mismo radical en la Celtiberia (M. L. ALBERTOS 1979:137 y 162), 

presenta varios problemas derivados de la correcta lectura de la inscripción 

de la que procede (cfr. C. 10). Recientemente Jaime Siles ha considerado 

que no $e trata de un nombre en nominativo, como interpretó M. L. 

Albertos, sino de un genitivo celt!bérico en ·o, "hijo de Annidio" (J. SILES 
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1 985:460)005 .• 

Antestia 

Contexto: Antesria Aunia (A . . JIMENO 1980:34-35. nº19). 

Este antropónimo indígena no aparece recogido en los traba¡os de M . 

Palomar. M. L. Albertos o J . Untermann. Los ei.emplos que conocemos en 

Ja epigrafía hispana proceden de la Celtiber ia o zonas geográficas cercanas, 

por Jo que cabria plantear la hipótesis de que se trate de un nombre 

personal característico de la onomástica de este territorio. En Soriatenemos 

dos ejemplos en una inscripción funeraria de Vizmanosea• y en dos 

epígrafes de Valloria6
E:7, ambos pueblos situados en la zona norte de Ja 

provincia. En la provrncia de Burgos, aparece mencionado el mismo nombre 

ep upa inscripción fragmentada de Peñalba de Castro (P. DE PALOL, J. 

VILELLA 1987:53, n°48; H~p, 1, l 989: 135, nº518}. En La Rioj a 

encontramos también este nombre, apareciendo por partida doble en una 

insoripción de Valdeosera•aa, y posiblemente en un epígrafe Canales de 

6~En efecto. para Jaime Si-les,Annidio sería el r.omb1u óel ·padJe . .on genitivo singular en. 
o, ol que I~ iaharla la abreviatura cehibénca Ice¡ <le I& frJiación, como s ucede en paralelos 
como lf1ronru ubocúm liJ/o , • '1 I~ Cara B dél btorw:e celtibé1ico de Botomt• IJ. S il.ES 
1985•4581 

6ll6i_• 11\scripc16n tue leída por .J1meoo ccmc sigue: !AnJr~rkJ J /Uci]ran;1 / /Mali/ero' 
fr'fi/af / hficl s ~'ta/ ef1tl/ IA . JIMENO 1980: 140- 141 , n'12l ). Sin emborqo, poste<'•ormente la 
lect01a de Jimeno ha sodo revisada y se na propuesto en t. 2 Se/rana/ IU. ESPINOSA, L. M. 
USERO 1986:483·48~ , N'10; HE¡;, 3, 1993~146, n"3'54l. 

" 7En ta primera inscripción _ ~a mala Jecruta. d! ta 1. 2 impide conocer et nombre de Ja 
difunta completo, ;iue ha " ioo rasMuieo ioono Ar>rt!stl,o Oanl dasttfl 1-?JI Ltici f {flía/ tU. 
ESPINOSA, L. M. USEAO 1988:431 ·482, •'7; AE 1990:165, n•666; HEp, 3, ¡ .993~~44. 

nº3591. El mismo al\o era publicada esta inscripción en un artículo de Teógenes Ortego, con 
una lectura bastanto dellcient.: -·../ V•stia Oan/dJ#<W /· · -JI Luci/a¡ /riJiaJ IT. OATEGO 
1988:668; HEp, 2, 1990; 19-<. n°665). Er segunao ejemplo de VaUcr\a de esto r>cm~ 
personaJ es una 1n.scnpc1ón funerana, pud:endo .resolverse la abreviatura del ra,mtre de Ja 
dedica,1te como Ant /t1$tia) Mon(tar.aJ, aungue tamb16n "'posible Qve no se trate del nombre 
Que nos tnter.es.a aQul, smo de A ntloni11J. como defiende T. Ortego !U. ESPINOSA. L, M. 
USERO 1 988,482, n•a . T. ORTEGO 1988:328-329: HEp, 2. 1990: 194. n'657; AE 1990:165, 
rt•557-HEp, 3, 1993: 144, W360) En cualqU••• ca.so es¡e ultimo ejomplo debe toma1.e c>cn 
la.$ lóg-.us reservas ~ve ur,paoe s tJ doble lectura . 

668
Ar>r<!sitioJ Vi/aioñ Ant/i(sril Stmtr1i flilio} f an /norum/ XV IU. ESPINOSA 1986:90.91, 

n' 72l 
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Ara<v>í(C. 57) 

Contexto: /Amlbaro /.A .1.tJeicumAriil < v> i f. (CIL 11 Sup. 5780; J. 

SANTOS, nº27; R. C. KNAPP 1992:214-215, n°235 llám. 18); HEp, 4 , 

1994 :226-227. nº620) 

Nombre procedente de una estela funeraria de Álava en la que, 

curiosamente también aparece en la ríliación del di funto, cuyo nombre 

también es Ambarus690 y en una estela vadin1ense procedente de 

Cistierna, León69 1
, Marra Lourdes Albertos planteó la posibilidad de que 

este nombre, del que se conocen pocos ejemplos en la epigrafía hispánica, 

fuera en realidad el antropónimo Arabus, y que la forma Aravus sería fruto 

de una confusión fonética b/ v en posición intervocálica (M . L. ALBERTOS 

1966:30). 

Arcea (C. 341 

Contexto: Arcea A/1icon Aleoneí f. (J . A. ABÁSOLO 1974:54-55. 

nº48) 

El antropónimo femenino Arcea está suficientemente atestiguado en 

la epigrafía peninsular. proveniendo todos los e¡emplos conocidos de la 

región de LaraS32• aunque ha sido puesto en relación con el antropónimo 

613s~ tnna de un 11a vot1..,a1 pudien:io ser este amropónltT'lo et nomen det dedJeante . 
G(•Ns/ Amllst111s o ron111sJ P•!ltmus/ I A v11io::(um1 Mat(ribusl U(SfJIS/ vlotum/ / stolvitJ /(ib.,ns/ 
mferiro) (U ESPINOSA l 986 8 1·8 2. n•63 1. 

·~ ~ctwa comolett de ta 1nscr1:>0on es como s.igue: / A/rnblltus / /A/.n lli f lífíusl / 
an(noNml l I hficl /s lirus/ e lstJI IHAE 2571, A UANOS 1987:391 , nº9 112. A u. 
STVLOW 1990:34 ;1 

591En es11 caso el hombre 'lpare..:e latnbiM menC10nado ao l• flttactÓn deJ d1luri10: 
Oovidervs Aftt(vi) f (iTrus/ (CIL 11 Sup. 5714; J . M' IGLESIAS 1976. n• 121 ; M. C GON2ÁLEZ. 
J . SANTOS 1984:103, n' 51 ). 

uzse conoce la e..w: !".Sttnoa de . .a1 menos . c1nco inscnpcionts más. aparte de I• Que 
eoman?MnOS aqui. que ¡:1e.u111ari esu oomnre !J . A. A.8ÁSOLO 1974:80.Sl. n"95; 109 . 
n•1 45, 120.121, n ' 160, 129· 130 , n• n e : 138·139. n"1881 Como ya sel\1lar. M. L. 
All>en os. cabe lomar con •!;lunas reservas la lecw•a de la 111scripci6n 11~175 de Abásolo (Cll 
11 2860) va que es1a desaoarecoda y algunos autol B• han lalda Argu rM. L. AlBERTOS 
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masculino Arcius1 Arcisus. del que se conocen varios ejemplos en la 

Lusitania y en la Celtiberia (M. L. ALBERTOS 1966:3 1-32)s9~. 

Arqui (C. 5) 

Contexto: lougus A /rquU [f.} {M/unerlgio(n) (Cll 11 2834; J. VIVES 

1971 :32, n·0220; A . JIMENO 1'980:24-25, nº71 

Nombre personal (gen.) bien documentado entre los Asrures y 

Galaicos Bracarensas (M. L. ALBERTOS 1966:35), existiendo también un 

Arquocus documentado en Ci unia (M . L ALBERT OS 1979: 1381 y un 

genitivo de p·lural en -um, Arq(umJ, posiblemente derivado del mismo 

antropónimo, en una inscripción de Borobia {Soria) incluída en el corpus 

epigrafico de este trabajo (cfr. C . 4). Maria Lourdes Albertos, siguiendo los 

trab·ajos de Pokorny, considera que los antropónimos formados sobre el 

radica! are- (Arcea, Arcius, Arcisus, Arco, Arco/es, etc.) y quizás 

determinados topónimos (como Arcobriga en la CeltiberJa) están basados 

sobre el ideograma •rJc- = oso IM. L. ALBERTOS l 966:32)53
• . 

Arronis (C. 60) 

Contexto: Arronis Ca[lba/licu(mJ ICIL 11 2735; J. SANTOS, n.º5; R. 

C. KNAPP 1992~216-217, n•237; HEp. 4, 1994:227. nº621) 

El antropónimo Arronis (nom.) está bien documentado en la 

onomástica peninsular, procediendo la mayor parte de los ejemplos de 

1966¡.311. 

693Respecto a la dispers,On deJ antropónimo Arquivs. véase el .antrop6nimo Arqul y l a 

dicho al ocuparnos de la unidad organi:taitiYa Indígena Atq(umJ. 

694Como dato anecdónco. escasamente conocido. cabe destacar q1.1e v a el Rvdo. Fita se 
h-abía interesado en buscar fas goslb.les ril1ées de e-stos .antropónimos ampliamente 
atestjguad·os en la eof_grafia ñispán•ca, avnqu11 sus conclusio.nes no fuerof'i acenadas: .. No 
:>ocas inscripciones rorrianas de nues1ra Península, muy distantes por cieno del pa:fs 
vasc.angadQ. cont.ienen los apcl'Jidos cetto-t:iisp..anos Arco,. Arcea,. Arqulo; que también podrían 
adjudicarse a la fdea óel tobo {sán$cdto urka,. zend vehrkal o perro 'welsh Berg(¡ georgiano 
dsaghri, v~scuel\ce za~utl (F. FITA 1879:681. 
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Asturias y la Celtibena095
• siendo más escasos en Lusitanía (M . 

PALOMAR 1957:421. En el área objeto de nuestro esrudio encontramos 

este nombre personal en una inscripción de Fuentetectia, Soria !A. J IMENO 

1980:81-82. nº60) y en otra de Lara de los Infantes (J. UNTERMANN 

1965: 60-61 , Mapa 11 J. Quizá con este antropónimo deba relacionarse la 

unidad organizativa indlgena Areinicum. mencionada en una inscripción de 

Ávila (M. L. ALBERTOS t 87!S: 1o, nº156: M.C. GONZÁLEZ 1986:123. 

nº34)s9e_ 

Atemnia 

Conte)(to: Teica{n}ia Pornpei Flac(i] f(iliaJ Nem[e}ntina Atemnise (A. 

J IMENO 1980:52-53, nº36). 

Se trata de un hapax en la epigraffa hispánica. Si se modifica su 

lectura por Arennia, pese a que la lectura a través de la fotografía que 

publica .Jimeno parece clara, podría ponerse en relación con el nombre 

personal masculino Atennius, del que se conoce algún ejemplo en la 

onomásticra peninsular (J. UNTERMANN 1965:62, Mapa 12). 

Atlmolaius IC. 191 

Contexto: Marti Arimolaius AnniqfumJ (A. JlMENO 1980:40-41 , 

nº24). 

Este nombre constltuyE} un lrapax dentro de la epigrafía hispánica, 

aunque cabe· resaltar que está formado sobre el radical Attius, del que 

conocemos un buen numero de ejemplos en la Hispania antigua, aunque 

695M. L. Albertos menciona la existencia de un étnico Arronl en la Tarraconense lM. L. 
ALBERTOS i .966:36). 

•9•uno de los üllimcs eje¡nplos concoides de este antropónimo procede de T alavera de 
l t Re1na1 Tole.do. y s.e trata tfo un.e este.la iunerar1a con me.ndón de una .unidad o rgan1211t5VD 
1nolgena; Fa(bii) Pisilni Arrlonis /filius} -LE!rog(tJfl"V an(/nlorvmJJ XXXV / - - - · - - (S . 
CORHS HEl'tNÁNDEZ: F. J . FERNANDEZ GAMERO; E. OCAÑA ROORIGUEZ 1989-1990:70· 
7 1, n"3, lám 110 . 
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ninguno de ellos en la Celtiberia rM . L ALBERTOS 1966:40-41 ¡l!.91
• 

Atta (C. 751 

Contexto: Arra Abboiocum Rectugeni f. L(uci) ux(or) (Cll 11 Sup. 

6294; J . VIVES 1971 :500, nº5457; A. JIMENO t 980: t 88-189. nºl 54; J . 

M . ABASCAL 1983:53-56, nª3, fig . 10) 

Attae (C. 4SI 

Contexto: Al1ae Amusdiae Aelec1.1m (J. SANTOS. n°77; A. C. KNAPP 

1992:276. nº298 tLám. 53): HEp, 4, 1994:222. nº606) 

Nombre personal bien documentado en la onomástica indígena 

peninsular, conociéndose más de media docena de ejemplos distribuidos en 

Soria. Burgos, Guadalajara, Palencia y León fundamentalmente (M. 

PALOMAR 1957:45; J. 

ALBERTOS 1979:138; 

UNTERMANN 1965:63-64. Mapa 13; M . L. 

IDEM 1985: 164)6n. Esta abundancia de 

correspondencias contrasta con la opinión de R. C. Knapp, para quien se 

trata de un caso único en la onomástica indígena de la Península Ibérica fR. 

C. KNAPP 1992:276, nº298). 

Atto (C. 45) 

Contexto: Atro frate(r) .e.t Caeno IP. DE PALOL, J . VILELLA 

1987:70, nº81; HEp, 2, 1990:51-52, nºl 41 ) 

Attonis (C. 29) 

Contexto: L. Tri tali'cu(m) Attonis Flavi f. (CIL 11 28 14 ; EE Vlll :4 l 4 ; J . 

u 1No obstante. QlJll&s pud~er1 ponerse en ret.a.ct6o es·te 1nttoD6nlmo con ot l'Wlmbre 
Attonfs en genftlvo singular Que apor1co e 'l una rf's.cnocJÓn votiv• do San Es1ehan de Gorma-z 
(cfr. C. 241 

691Att• "''º'· de Muro de Agredo. Sana (A. JlMENO 1980:97·98 n•781; c .. li'ae A(~eJ 
rT. ORTEGO 1974 a:109; A . J IMENO 1980:60-51. nº42};Ar:a Al>oJOCUm RectugMi ffill(ia¡ 
uJt(orJ. ae Almaarones. Guadala.ara IA. JIME"'O • 980 188· 189. nºl ~41 ; Va.'erio Atra / amita. 
de C/IJ11111, en Paiialba de Castro. Burgos 1P. DE PALOL; J . Vll EliA 1987:39. nº291: Atta 
Afti r:a I Aunfat! I ffir.al. de lara de los lnfa:>tes, Burgos IJ. A. ABÁSOLO 1974: 1 l 1. n• t49): 
Ara '""t"'- de Palencia !L. SAGREOO SAN EUSTAQUIO; S. CF!ESPO ORTIZ DE ZÁRATE 
1978·59 , nº82l: l!tc. A estos eiemolos cabe ai\adu '"' gramo A111 sobre un fr•gmento de 
fonoo tndet<rrmmado de T. S. H.. procedente de las excavaciones 1rqueol6gic.as efoel.\Jitelas 
en Clunia (P. DE PALOL, J , VILfLL.A 1987:157, G· 11. 
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VIVES 1971:29, n°192; A. J IMENO 1980:42-43, nº26) 

Este nombre indígena está bien representado en esta zona, por lo que 

perfectamente puede ser incluído en la amroponimía de la Celtiberia (M. L. 

ALBERTOS 1979: 138) . 

Sin embargo, e1 antropónimo Attonis !gen.} durante cierto tiempo fue 

considerado un hapax en la epigrafía hispánica tM . L. ALBERTOS 

1966:41 )899
, aunque posteríormente han aparecido otros testimonios en 

diversas zonas del interior peninsular (M. L ALBERTOS 1979: 138), con lo 

cual la nómina de correspondencias en los últimos años se ha visto 

incrementada con algunos hallazgos singulares7 00
, 

Es digno de mención que en la onomástica de la. lnscripcíón C. 29, 

el dedican-te de la inscripción ónicamente hace constar su nomen abreviado 

y la unidad organiza1iva indígena a la que pertenece mediante un genitivo 

de plUral en -um, mientras que en la f iliaclón nos encontramos con dos 

nombres, un hecho poco habítual7º'. 

Aucia (C., 25) 

ConteJ<to: Terenria Aucia70 2 (Cll 11 2828; A. JIMENO 1980; 111-

113, nº94} 

539Cierta;men~e- esta ap-l'ec:iacíón de ~tatia Laureles Albertos~ qüe consi.de.ró el ant ropóní.mo 
Ano de e$ta ~nsc-ripclóo de San ·es~ebar. óe Gormai: como 'e1 "Un1co hallazgo en p1ena región 
central" (M. l . Al6ERTOS 1966:41 ) ne es mu.y exatta, va que en uná estela decorada de 
Ctt.1nia. conocrda ya desde p!'lr-.cip ios de sigta tcfr. C. 40·1, aparece meni::io·nado un Atto e.ry 
nominat iVo . 

700
Nos 1eJerimos al ~e:trero sobre arcllJ_a con ta leetvra: A ITO haJ.hldo en el supuesto 

sa'nttnrio priápic" de Clu11ia IP, DE l'ALOL; J VILELl ,I. 1987: 134. n• S,29. fig .36). 

'º1
Aun.que menos. hábrtual aún. i:.omc 'fE lnd1cO ·en su momento Carmen Garela Merino~ 

es QlJe el nombre del padre der dedÍc:-ante es~~ fonnado por un at"itropónimc indtger:ia v otro 
la;in-0. pero colocados en el orden me.ocicmádc. cuando olo más freaJente ,en la epigraffa 
hispaniea es que el nomen sea latiM y el cognomen indlgena lc!r. C. GARCIA. MERINO 1977 
e : 190). 

'º~El nombre aparece en un~ iriscnpción funerar;a de un 1ndilliduo y su hija,. ambos con 
onornástlca pJenamente lottn·a. siendo unte-amente la esposa de• difuintG'. dedica.nte de la 
inscripción. quien presenta un a.r:tropónjmo jndtgena , aunQue ptec·ed1do de un nombre derivado 
del nom,n de su esposo. 
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Nombre perso·nal indígena es bien conocido en Ja Penlnsul·a Ibérica, 

conociéndose incluso el nombre de una unidad organizativa indígena 

derivado del masculino A.ucius CM . l. ALBERTOS 1966:43)733
• Este 

antropónimo 1ue consider.ado por María Lourdes AJbertos como 

caracterlstico de la Celtiberia, aunque destacó el hecho de que las 

correspondencias se encuentran entre otros pueblos no cel'trbériéos de la 

Península Ibérica (M. L. ALBERTOS 197"9: l 50J. Esta autora ha relacionado 

el antropónimo femenino Aucia con el Auca que ·aparece mencionado en 

una inscripción de la Citanía de Briteiros IM. L. AlBE~TOS 1966:43) y con 

el nombre masculíno Auga. procedente de de San Miguel de Laciana en 

Vil iablino, León (IOEM 1966:44). En un aniculo posterior, publicado 

después de su muerte IM. L. Al BERTOS 1987: 164), esta autora relaciona 

el citado antropónimo con el Auca hallada en una loseta de pizarra negra en 

los ceniceros del y acimiento de El Castro (Villasa'bariego, león) ídentíficado 

con la L<Jncia mencionada por los autores clásicos (cfr. A. TOVAR 

1989:3351. Lapleza en cuestión constituye-un hallazgo singular, ya ·que en 

una de sus caras aparece grabado un ciervo esquemático, y en la otra la 

inscripción Auca f Aiuní {f[ ilia/J (J. M. LUENGO 1987: 16-171 A estas 

correspondencias se ha venido a sumar, recientemente, otra más 

procedente de Torres Nov.as (Portugal)7°". 

Aunia 

Contexto: Antes.tia Aunia CA. JIMENO 1980:34-351 nº191. 

Af!lropónimo indígena del que se conoce este (mico caso en nuestro 

103Nas- Teferimos a una inscñpcién pro:::::edente de Ta-lavera de la Reina (Toledo)¡ con la 

s iguiente lectura: M1mwa ! CaeJ(ro Aucíeicu(mJ ! Seran.i J/ilio) / frat/ri} be/n,e/ m /erent!i 
I an 'norum) LX>t / de sua f (at;;Mduml t:/utsvf!). tfr. CIL 11 5321: A. TOVAR 1946:2¡;;, 
nº2.9; M. L ALBERTOS 1975:17. n° 178: M. C. GONZÁLEZ 1986:12-'. nº44. Posiblemente 
deriVado del mesmo 1rád.cat sea otra ünidád organizativa indígena. AucaJlq(umJ, ctue -apare-·ce 
en i.!n.w esteta funeraria hallada en To11e.jón de Velasco (Mad'rfd). e-e.rea de.la ce1u~tera Madrid·· 
Toledo, recienwmeme pubfi~ada <A. U. S TYLOW 1990:323·392, lig,s.7-6). 

704se ,trata .de ur'\a árula en p1edra c.afi2a .. euya pro~del'\ela sogueo se deseonoee. que ha 
s ido estudiada "º' eJ investigador portugués. J osé D' Ef'lcamaca<>. quien ha propues'o la 
siguiente lectura: Sa!lo·tJJ sac(rumJ I Ap.fpius/ N(umisius ?J f Auca P.i/ás.irus J ex v.at.a. 
p.o.lsuü. Ccfr. HEp. 3. 1993; 18$. n'488.31 
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termorio, con algunos e¡emplos en ouas zonas geogr6ficas cercanas, como 

Lara de los lnfantes'c5 _ Por esta circunstancia este nombre indlgena ha 

sido considerado aj eno a la onomástica de la CeltJberia (M . L. ALBERTOS 

1 97 9: 1 38· 139l 7°
6

• En Lusitanía el nombre personal Aunia está bien 

representado IM. PALOMAR 1957:471, aunque se conocen dos casos en 

los que se !fata de emigrantes clunienses'º'· En el norte peninsular está 

arestiguada la existencia de una unidoo organizattva indígena cuyo nombre 

está formado a partir de Aunia109
• 

A viti IC. 7 11 

Contexto: Cauce ti Coironiq(um) Avítl ux(samensis/ (AE 1914: nº23; 

A. JIMENO 1980:192 n°159; E. RODRiGUEZ ALMEIDA 1981: 122-124. 

nº34. f ig. 53, dib.35; R. C. KNAPP 1992: 15-16, nºS; HEp, 4 . 1994:50, 

n°86) 

Está muy bien representado en la onomástica indígena peninsular con 

más de medio cemenar de ejemplos, concentrados fundamentalmente en 

la provincia ülredor, m ientras que en la citerior los hallazgos son muy 

705EI nombre at>are«- en una e-stela funera-ia d~rada con onomástica ptenament.e 
Í!>d lgena; A Na Alrlu ! Awu1Je / f(iJla/ {J . A. ASÁSOLO 1974 .11 1, nºl 491. 

?ll~Según esta a>Jtora ol nombre personal Aunia puede ponerse e<i relación con el radical 
indo&uropeo ' au· ( =desear! . presente en ot•os amrop6n1mos 1ndlgenas IM. L Al.BEATOS 
1966;45) 

707EI caso más anügu'> de les conocidos procede de Caparra IC6corcs) v fue recogido por 
HUbne< Cllefia Aum1LJ Ju/J f uscJ / TuO• rilln: I u~or · anfno'llm) L 1 t:/t;nl;.nsJ.sl ICIL 11 820!. A 
este 11emclo cabe añadir un rpigr~1e más. a:tua~ente en Zana. de Granadílla, unos kliómetros 
al none ae las ruinas de Caparra dt una de cuyas neciópohs posiblemente 0<oce<la. con •• 
siguiente lectura: /."r/rx::.uioJJ CAl' n•• n••• 11nlnorvmi f XL V hl<J s fitusJ elsr/ I Auriia Elcf- • ·l I 
fdfel/ .suw af«:un,.11 {·· · ·· /IS HABA. V RODRIGO 1986-1988:48-49; Héo. 2, 1990:73. 
nº2261. PoS1blemente fa deolcante ao este eplgrafe no lue:a cluntenso, como ol d1lurito. Ouiza 
se t1atat>1 de su e.1posa , siendo efla natural d~ la l usha'l1-a, 

709En concreto~ et genitivo de plural AUnraga/nutmJ. menc'anado on la inscripción vot1va 
do Pico Oobra, Canubna IM. L. ""LBERTOS 1976 12. n'4 1; M. C. GONZÁLEZ 1986: 124, 
n•~s' 'ª mAs mod.ema de cuat'llos ecPgrafes oon menoón ~e untdades 019ani:z.atN-.::..s intHgenas 
se conocen en la epjgrafia peninsular, ya que ha sido datadn an el -399 do nuestra era fM . C. 
GONZÁLEZ 1986:63). M. palomar en su mo""'n10 relaco0nó con este 1ntropommo et 
"11•ntll0o • AufHICtlm. procedente de San M19uel d• Cofiño. en el Puma oe Sue-.re. As1~. 
recogido oor A. Tovar (1 949.26, n'35J pero no 10ciuldo en 11 l.sta do "organa1e><>nes 
1uprafam111are.s'" de M. l Albenos . 
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dispersos, excepción hecha de una cierta concentración en torno a Sagunto 

(J. UNTERMANN 1965:65-66, Mapa 14). M. L.. Atbertos destacó que el 

radical sobre el que está formado e$te nombre, bastante extendido en otros 

antropónimos, está relacionado con el indoeurope.o *auei· (= gustar, querer) 

IM. L. ALBERTOS 1966:45). 

Bodeio (C. 4) 

Contexto: Bodeio Carubifo Arq/um) Omuaelid(eusJ7~ (A. JIMENO 

1980:67-68, nº481 

Este nombre personal consta del radical Bode basado en el "bodi ( = 

victoria) atestiguado entre los celtas. Conocemos algunos nombres más en 

la Península Ibérica, fundamentalmente centrados en fa zona astur-leonesa, 

que presentan este mismo radical: Bodecíus. en Astorga (Cll 11 2633); 

Boden.1s, en Sorribas, León (CIL 11 571 1}; Boddus. en Aguilar de Campoo 

(CIL 11 6297-98, tres casos) y entre los ~diníenses (M. L. ALBERTOS 

1966;57-58) .. 

Bou[- • ·l (C. 501 

Contexto: /· • ·Jocanicum Bouf• · -J M(onumentumJ (J. SANTOS, 

n°79) 

Probable antropónimo indígena que, debÍdo al mal estado de Sin 

embargo, basándonos en dos aspectos, podemos suponer que se trata del 

antropónimo indígena Boutius. Por un lado, en la presencia del radical Bou-, 

que es lo único legible de la pafa.bra. Por otro, en el hecho de que el 

antropónimo Boutius sea uno de los más frecuentes de la onomástica 

lndígena peninsular fM. l. ALBERTOS 1966:60-61 ). Ciertamente este 

último aspecto puede no ser absolutamente seguro, pero al menos como 

hipótesis de trabajo consideramos qu.e es plenamente válida. 

De aceptar esta relación con el nombre personal Boutius, estaríamos 

;os-Como explicarr.3s at ooJparnos de ,esta inscripción en el coq,us epigtá'fic:o de este 
trabajo lcfr C. 41, IB lecturo de este epígrafe. •esutta bastante prolllemáti<:a debido a su 
óeticiente estado de conservación . 
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en presencia de un antropónimo extraño a la Celtiberia, aunque muy 

extendido entre vetones y lusitanos (M . L. ALBERTOS 1979: 139)11c. 

Este último dato puede ser bastante esclarecedor va que Ouratón, lugar de 

procedencia de esta inscripción esta situado en la parte occidental de la 

Celtiberia. 

Britto ce. 4 71 

Contexto: Sempronius Britto Usseitiom (P. DE PALOL, J. VILELLA 

1987:71 , nº83; HEp, 2, 1990:52, nª143l 

Bastante conocido en la onomástica hispánica, documentándose 

varios ejemplos en la Celtiberia, aunque otros están disper-sos en zonas 

rela tivamente cercanas. por lo que M. L. Albertos ha estimado conveniente 

illclui rlo dentro del grupo onomástico de la Celtiberia (M. L. ALBERTOS 

1979: 139) "'. 

C1111lia 

Contexto: Caeliae A[ttael (T. ORTEGO 1974 a:109; A . JIMENO 

1980:60-61 , nº421 7' 2• 

<Alelio IC. 551 

ConteXlo: Q. Caelio AmfaonicumJ (CIL 11 Sup. 5782; J . SANTOS, 

nº32> 

Antropónimo indígena derivado del radical •kaílo· ( = Intacto>. bien 

7 1 ºLos únicos e,emDlos conocidos d~ antropónimo Boutlus e.n la Meseta corresponden 
<lo~ we11pc:>0nes de Honto11a de I• Canteu i8ur9osl y Voldoré (León) lM. L AlBERTOS 
1985: 1651. En el área geográfica ob¡eto der.u.estró estvdio, tenemos una inscripción funerm 1 
procedante ae CJunia en la que aparece este an:.:.ropónimo en dos ocasiones: Anua-e BoultJao 
Boutí f (iliae/ I lmercatiertsi •ntnorumJ XXXII ... fCIL U 2786 ; P. DE PALOL. J . VILEU.A 
1987:45-46, n•361 auflque. como sa ooserva . se trota de una em'l)rarne de la ciudad vac:ea 
de lntercatia. 

711Este misl!>D nurnbre indígena apare:e en la l'itiaoión de un tal TibferiUsl C/sudlus 
V6/erius. decurión del Ala /1 Aravacorom. domo rlfspa(l/JS l•llecido en Teutoburgrum, en la 
Pannon1a infeffor~ cuya inscrrpcióf'l C$ dedi:c-ada por su hermano Flac/cfus~ también dacuridn . 
'/su hija C/a,;dia Hispani7~ (CIL 111 3271 ; J . M.. RDLDÁN HERV ÁS 1974:363. nº 9; s. CRESPO 
1976:236; IDEM 1977: 21 7). 

711RespJtCto al segundo oombre, caraaeristico de la onomúnc.t indígena véase lo dkho 
anteriormente a1 o~pamcs de A na y A ttae. 
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atestiguado en la onomástica peninsvlar. con ej.emplos localizados sobre 

todo en la Lusitania y en Galicia y Asturias {J. UNTEflMANN 1965:77-78. 

Mapa 21). los ejemplos de este nombre femenino en la Celtiberi a son 

bastante escasos, siendo más representatívos las correspondencias de la 

forma masculina (vid. infra ) 11 3 • 

El nombre personal Caelío tdat.1 se encuentra distribuido en el NO de 

Ja Penfnsula Ibérica, siendo esca.sos los ejemplos procedentes. de Ja 

Celtiberia (J. UNTERMANN 1960:77-78; M. L, ALBERTOS 1966:68) , Las 

correspondencias de este anvopónimo en nuestro terri torio se reducen a un 

Caelius que dedica un ara a una divinidad indígena (A. J IMENO 1980: 18· 

19, nº2-0l . Los escasos ejemplos conocidos en nuestra área de estudio son 

un Caelius mencionado en un ara votiva a Vacocaburio, en Aleonaba, Soria 

fA. JIMENO 1980:18-19, nº2!7
", un Caefio (dat. ?J en un eplgrafe de 

Clunia hoy desaparecido (CIL JI 2781; P. DE PALOL. J. VILELLA 1987: 163, 

nº214), y un Cae/io Paterno ídat.J en otra inscripción de Clunia (CIL 2799; 

P. DE PALOL. J . VILELLA 1987:86, nº add.3)71 5
. 

Caeníves (C. 351 

Contexto: Caeníves Vemenícus Befvicon [J. A . ABÁSOLO 1974:55, 

Nº49l. 

Caeno (C. 45) 

Contexto: Atto frate(r) .e.t Caeno (P. DE PALOL, J. VILELLA 

7llEn !;ara e.ncorm amos el nombse indígena Caelica. torma femegina de Caelicus (M. L. 
ALBERTOS 1966:681, relac>o:>ado co'n el antropónimo Caelia que· 4'Quí nos ocupa. Los 
e¡e;mplos de La<ade tos Infames son una Ambata Caelica fJ. A. ABÁSOLO 1974:43. n•24) 
y unaDivi<fena Cae/ita llDE.M 1974:67, nº71). 

114M. L.. Albe~os preponía la e>OStenc-ia de dos individuos con este nombre~ padre e hija. 
el\ una ins<:li¡)eión iuneraria de Marañón, Navarra IM. L ALBERTOS 1972 c:346; IDEM 
1985:166) aunque otros autores nan propuesto la i!ctut.a C11elcl!J'usJ, nombre mAs común en 
la epigralia de la zona que e) anterior iC. CAST1Ll0. J . GÓMEZ-PANTO.JA. M• D. MAULEÓN 
198 \ :79·80). 

'
715Respecto a ra relac:i.6n :fe ~ste n:imbre indígena con el término 1ndoeurope.o •ka#o· 

1 ~ 1ntacto, brlnantel. véase '°- dicho en :§.6.1 al ocµparnos de la unidad organjzativa i·odigena 
Cae/Bon. 
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~987 :70, n°81; HEp, 2, 1990:51 -52, nº141) 

Nombre personal no muy conocido en ta epigrafía peninsular (M. L. 

ALBEATOS 1972 b:23). aunque deriva del r adical Caenus (bien 

documentado en la Península Ibérica. c~:in nombres como Caeno y Caenicus 

en Lusitania) y presenta el so fijo -ues. del indoeuropeo •uesu ( =bueno l. 

muy presente en la onomástica indoeuropea (M. L. ALBERTOS 1966:248). 

Calaeto 

Contexto: Scici Cala[e roJ [C. GAROIA MERINO 1973:356; A. 

JIMENO 1980:69, nº4917'G. 

Se trata de un nombre indígena calificado como propio de la 

onomástica de la Celtiberia. pese a que los hallazgos en esta zona se 

muestran algo dispersos (M. L. ALBERTOS 1979: 139-140)117• 

Encontramos correspondencias del nombre Calaetus en una inscripción 

iunerarra de un soldado asesinado en Oteiza (Navarraf18
, y en una estela 

circular de Lara de los Infantes'". 

A estas correspondencias cabe añadir las unidades organizativas 

indígenas Calaedico(n/, pr.ocedente de Nieva d¡;¡ C;imeros, La Ríoía (M. L 

ALBERTO$ 1.975:1 3, n°76; U. ESPINOSA 1986:70-71, Nº52; M. C. 

GONZÁLEZ 1986: 126, Nº73), Calae;tqtuml , en Guisando, Ávila (Cll 11 

3052; M. L. ALBERTOS 1975:1 7, nº61 ; M . SALINAS 1982:83, nº11; M . 

716
Esta rnscrrotra:ón es-un fta.gmento de estela discoideJ aue apareció en Borobialunto con 

una insaril)ción de la que nos hem<is ocupado ya (cfr. C. 41. Caoe deS1acar aqui que C. Garcla 
Merino leyó como CafflttrU.5) ol ,,omb'<t ave com~n;amos aquí. ·al lnrentar relac}Onar esta esiele 
O<:Jn la on<;mástica de Lara d~ los Infames !C. GARCÍA MERINO 1973:356). Ngsct<t>s 
profrlmos la lectura de J •meno. ~·Je h• sico c;omprobaaa »Ol>re las fotografla~ de la estela 
consui1adas. 

1
'
1?.ata M. l. Atber.os se uararia de un nomOFe llevado a 01ras re_giones d.e la Peninsula 

Por '""gentes celtas'"'. ,ef.ai:m('tanco es.ta disoerstón cor; ia presencia def nombre Cvt.ius tM. L . 
ALBERTOS 1979: 1401 /l ¡u.ero oe U~termann. oarece S<!guro q11e la Celtiberia constituye el 
centro de difusión de e.ste nomb1~ (J. UNTE.AMANN 1 !)65:84, Mapa 25). 

113Calaervs eQues 1 1 f anno11.1m XX l a ietronibus or;/cisus Acnon malte' d(pJ p(ecunlo/ 
/s/uaJJ ICIL ti 295Bf. 

719
Ccn la lecmra siguiente: Madicenus I Ca./Htus / Amb1tti ff11i11s/ / anlnoruml Lll .1c1L ll 

2669; J. A. ABÁSOLO 1974·87·88, ~·¡os1 . 
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C. GONZÁLEZ 1986: 126, nº74), que aparece repetida también en Ávlla (M . 

L. ALBERTO$ 1975: 17, n°160: M. SALINAS 1982;83, nº11 ; M . C. 

GONZÁLEZ 1986:126. nº75). 

Calis tratio (C. 301 

Contex-to~ Tirus Casarico(nl Saicli Calistratio (A. JIMENO 1980:1 25-

126, nºl 07) 

Este antrop6nimo, que algúnos autores interpret aron como una 

"gentilidad" fA. JIMENO 1980:126), aparece únicamente en otra 

inscripción de la provincia de Sorla, desconociéndose más correspondencias 

en la epigrafía h1spánica1
''· Quizás pueda ponerse en relación con una 

sene de nombres personales formados sobre el radical ea1-n•, frecuentes 

en la onomástica de la Celtiber ia aunque parecen exvaños a ella IM. L. 

ALSERTOS 1979: 139- í 40), como los hallados en Peñalba de Víllastar (CIL 

11 2869, EE Vlll :1541 y en Lara de los Infantes (J. A. ABÁSOLO 1874:92· 

93, nºl 161, aunque respecto a este último ejemplo María Lourdes Albertos 

puso de manifiesto que se trataba de un antropónimo extraño a la 

onomástica de la región tM. L. ALBERTOS 1966:721. 

Capito IC. 24) 

Contexto: Capito f (iliusl (ClL ll 2825; A, JlMENO 1980:114· 115, 

nº96t 

Este nombre personal plantea algunos problemas que pasamos a 

comentar. Si leemos así la palabra de la J. 7 de la inscripción de origen (cfr. 

C. 19) nos encontramos con un nombre desconocido en la onomástica 

indígena de Hispania. En cambio, si leemos esta palabra como Garito (A. 

JIMENO 1980: 114), podemos ponerlo en relación con una serie de 

72
º Ccncfetarncnte. ~pareen en un epi9rate de Hinq10-sa de la S'ferra. corrr.> dedíclJJ11e de un 

ara votiva a una drv.nld!<d l!l<iigena !A. JIMEl'j O 198C;29·30, nº1 4). 

12' Ses;ún M. l Albertos; es~e r'adical deb.e oonerse en rela-eión e<ln el fndoeurcpeo •¡,;a1-
j =du•of. radical frecuente en la ooomástl.ca d"e otros lenguas celtas jM. l.. ALBERTOS 
1966:72t. 
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nombres individuales recogidos por M . L. Albertos. que estarian formados 

sobre el radical indoeuropeo ~karo f =querido), como Careri , Caricus, 

Carisius. y otros (M . L ALBERTOS 1966:77·78). 

Carbi/us (C. 241 

Contexto: Carbilus f (ilíus / (CIL 11 2825; A . .. llMENO 1980: 114-11 S, 

n°96l 

Poco conocido en la epigrafía latina de Hispania. Puede ponerse en 

relación con el nombre Carubilo que aparece en una estela discoidal 

procedente de Borobia (cfr. C. 4). En su día María Lourdes Albertos, 

apoyándose en la insegura localización de la ceca Kot1rerbia Karbilca . 

planteó la posibilidad de que.este antropónimo estuviera relacionado con el 

étnico Carperani (M. L. ALBERTOS 1979: 14017.u. 

Caricu(sJ (C. 30) 

Cc;>ntexto: Caricufs/ C(asariconJ fA. JI MENO 1980: 125-126, nº107). 

Antropónimo indígena bastante eKtendldo, del que conocemos 

correspondencias en Contrasta, Álava (CIL 11 2954); en lruña. Álava (CIL 11 

2928); en Talav era de la Reina, Toledo (CIL 11 899) !M. L. ALBERTOS 

1966:78). Derivado de este antropónimo conocemos dos ejemplos de 

unidad organizativa, un genitivo de plural Cáricofnl en la tésere ele luzaga, 

Guadalaj ara !M. L. ALBERTóS 1975: 16 , nºl 29). v otro Cariq(om} en una 

inscripción de Coca, Segovia (M, L. ALBERTOS, J . R. LÓPEZ. M. V . 

ROME.R.O 1981 :.203·206). 

Carubilo .(C. 41 

7"u h1p6tés15 de 1..1.. L, Albenos pare~ algo aventurada, maxime c:ual)do I• locablaci6n 
de esta ceca plnntea numefosos picb•emo.s-, En ef es~ ad.o a;tual d9 la investigación se t.Íende 
-a ubtoaf e-sta coaa en los límites de la actu.a1 provincia de cuenca . El estado dé la cuéstlón ha 
.sido estudiado pot Francisco Bun i.lo en un an lculo at QtJe feJTU\~Qs, e.n el que se muas:tra 
pamdrio de ta t~1én :le Conrrebía Carb'ica (Komerbia Karbilcal an el importante 
yacimiento de Fosos de Sayona en v ruaviejos (Cuenca), excavaoo por R. Gras. P. Mena y F. 
Velasco ¡vid. E. BURIU.0 1985:535·5361. 
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Contexto: Bodeio Carubilo Arq(umJ Omuaefid(eus)'23 (A. JIMENO 

1980;67-68, nº48) 

Puede relacionarse con el Carb11us mencionado en una inscripción 

funerar¡a de San Esteban de Gormaz fcfr. C. 19), considerados por Marra 

Lourdes Albertos como "nombres exclusivamente celtibéricos" {M. L. 

ALBERTOS 1979: 140). 

Caucai(C. 71) 

Contexto: Acce Caucaf IAE 1914: nº23; A. JIMENO 1.980: 192, 

nº159; E. RODRÍGUEZ ALMElDA 1981 :122-124, n°34, flg. 53, dib.36; R. 

C. KNAPP 1992: 1 5-1 6, nºS; HEp, 4, 1994:50, n°86) 

Posiblemente esté relacionado con otros nombres indígenas como 

Caucanius o Caucínus, todos ellos formado sobre el radical Cauc- que ha 

sido puesto en relación con el indoeuropeo •ke1.1- 1 = doblar) IM. l. 

ALBERTOS 1966:82)724
• 

Cauceti (C. 71} 

Contexto~ Cauce ti CoironiqtumJ Aviti ux/samensisJ (AE 19 t4: nº23; 

A. JJMENO 1980:192, nº159; E. RODRÍGUEZ ALMEIDA 1981:122-124, 

nº34, fig. 53, dib.35; R. C. KNAPP 1992: 15 .. 16, n°8; HEp, 4, 1994:50. 

nº86) 

El nombre Cauceti .está formado sobre el mismo radical que el 

nombre Caucai mencionado en la -misma inscripción (cft, supra) . Maria 

Lourdes Albertos advirtió de la posibilidact de que ambos fueran nombres 

étnicos (M. l. ALaERTOS 1979:141)ns_ 

723véase lo dk ho er. il<.>dl!io. 

JlA-Puedeorelacionarse estos antropónimos con Kalf1<01v"! un _fefe 11.Jsitano menciDnao'o por 
Apiano. lóer .. 5 7 , 

72sf.1. Palomar ya habla' advenido anteriormente la relación exlstente etltre. estos 
antrop6oi..mo'5 t·ormados sobre el radical Cae- con una seQe de "º"°1b~es .de top61timos IM , 
PALOMAR 1 95 7:821. parte d.é los cuales ieeogió Jurgen Unterrnann al ocuparse del 
antropónm>o Caros y sus derivados (J. UNTERMANN 92--93, Mapa 311. Enue estos nombres 
caDe destéca: ciudades como Cauca tactual Coc·a. en Segovial. o topóriimo~ eomo Cara (una 
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Cipo/lus (C. 63) 

Contexto: Cipo//us uxori (CIL 11 Sup. 5779; J . SANTOS. nº23) 

Este antropónimo constituye un hapax en la onomástica indígena 

peninsUlar. M. L. ·A lbertos únicamente pudo poner en relación con éste el 

topónimo gafo Cipiliacus, basándose únicamente en el radical común en 

ambos (M. L. ALBERTOS 1966:88), 

Coemea (C. 38) 

Contexto : Coemea ElaesiscfumJ Agrlcolfa)e f. (J . A. ABÁSOLO 

1974: 74-75, nº84) 

Nombre muy común en fa región de Lara de las Infantes, en la que 

M. L. Afbertos llega a contar hasta un total de s iete ejemplos72~. aunque 

apare.ce también en Peñafba de Castro. Belorado, Iglesia Pinta y Monasterio 

de Rodilla. en la proVincia de Burgos; en Aguilar de Codés, Navarra; 

Cáceres; etc. IM . L ALBERTOS 1966: 92; 1985: 1691. Según María 

Lourdes Albertos, se formarla sobre el n1d1cal celta •co;mos (querido, 

hermoso), conociéndose otros antropónfrnos más fuera de Hispania IM. L. 

ALBERTOS 1966:92). por fo cual no co nsidera a este aruropónimo corno 

propiament e celtibérico {M. l . ALBERTOS 1979:141 ). 

Cougió (C. 161 

Contexto: Cougio Viscicofnl monimam IEE Vlll :4 18, nºl 47- 148). 

Se desconoce cualquier correspondenciá en la epigrafía peninsular 

para este antropónimo indígena, expresado aquí en dativo , 

man-slo que el Ravennate sitúa entre POmpaelo y Cotnaraugusta),. comq Cara vis (una mansio 
de ta Vio X.XVI del 11•!'1. Aot .. sm.iada e/ltre Sorja y Caesaraugustsl , como Carae (mans/o d" ta 
via XXXI deJ ltin. An'L tradicionalmente ioentdlcada con laoreJas , Ol'I Gu~d'ata¡araL como 
Caracca {Ciudad carpetana situad.a entte Comp/vtum y Segóbn!¡aL o incluso nomtt'fas ¡;omo 
la cecn cel- ibérica ko~l.o,f.ujs .. ouv¡, Joc.eltiación exacta se des-conocu, etc . 

726A tos que habría coe S\Jma r otras vanantes de este nombre. lgu.almente procedentes 
de Lora' An<:ot>ma y AnauerruJ, cmco veces (M. t,... ALBERTOS 1979;141 1. A juicio de esta 
au1:ora, si Coerne.a se r~lactona con el 1ndoeruopeo •koimo · (quendo), esta var~nte Al'cOtHr.a 
vend1la a 019nilioa.1 ·mw querida" IM. L. ALBERTOS 1972 b:521. 
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Crastuno (C. 241 

Contexto: Craswno flilius/ (CIL 11 2825; A. J IMENO 1980 : 114-1 15 , 

nº96). 

Crastunonis (C. 31 

Contexto: C. lufius Labeo Crastunonis f. Medutticum (A . JIMENO 

1980:65·66, nº471 

Crastunonis IC. 24) 

Contexto: Lerendo Calnicum Crastunonls f. (CIL 11 2825: A. JIMENO 

1980: 114-115. nº96) 

Nombre personal característico de la Celtiberia (M. L. ALBERiOS 

1976: 1421, habiéndose localizado la mayor parte de los hallazgos en 

Uxama .. Esta refación entre el antropónimo y la ciudad de Uxama llega a tal 

punto que el nombre de una unidad organ1zatiVa indígena .. Crastunicum. 

derivado de este antropónimo que ha sido hallaoo fuera de tos Lfmites de la 

Celt iberia en dos inscripciones. una procedente de Burgos y otra de Ávila 

ícfr . C. 27 y C. 61 , respectivamente) 72'. Como ha planteado M, L 

Albertos . . el antropóni mo Grastunicus, del que conocemos varios ejemplos 

dentro de los límites de la Celtiberia, en su m ayor parte genitivos de plural , 

parece haber sido un antropónimo básicamente celtibérico, habiendo 

aparecido la mayor parte de los ej emplos conocidos entre individuos de 

Uxama IM . L. ALBERTOS 1976';142) . 

Edinis !C. 32) 

Contexto: Ncaer + fus Culenqu.., Edinls IA. JIMENO 1980:50-51; 

nº34) 

Este nombre personal indígena aparece en una Inscripción votiva a 

Silvano de difícil l ectura. desconociéndose· cualquier correspondencia de 

este nombre en la epigrafía hispánica. El nombre aparece mencionado en 

127H1:1y ~ue señalar. sin emt>etrgo, c;ue en ambos casos de t tata de-dos e.migran•es de esta 

ciud ad fa11ec>dos tuera de IDs Umites de su civita~ .. ratón és'a por la cu-al $e mef"'ciorut su 
indK:ac-tón dé on'ga. Conocem.os en Soria otra unidad organizativa lnd[ge·na, Crasn;nigum, 
deri11nda do este m.smo antropónimo en Ul'\a 1nsaipc16" de Langosta .• hoy desaparecida 1ctr. 
c. 81 
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la. filiación del dedícante. y la iótmula onomást1c9 empleada en esta 

inscripción corresponde al t ipo 8 de la clasificación de M . C. González (M. 

C. GONZÁLEZ 1986:38·39), que se corresponde grosso modo con ei tipo 

5 de Faust (M . FAUST 1979:447). Sin embargo, constituye un caso 

singular que la iiliacTón del donante de la inscripción se haya expresado sin 

emplear la abreviatura latina para expresar "hijo". Ciertamente no es un 

hecho habitual e.n la epigrafía latina del interior peninsular. aunque 

conocemos algunos ejemplos de este tipo de fórmulas onomásticas en 

sendas inscripciones funerarias procedentes de León12
' y de Navalcarnero 

(Madrid! 12~. 

Eladu'! (C. 411 

Contexto : Etadu.a Arf--1 IP. DE PALOL. J . VILELLA 1987:59, nº60) 

Puede tratarse de un caso único dentro de la epigrafía hispánica, 

caso de que la lectura sea correcta. Ni en los trabajos de M. Palomar ni en 

los de M. L. Albenos encontramos ninguna correspondencia. Tan sólo 

hemos podido hallar un posible testimonio en un grafito sobre cerámica 

procedente de Numancia. e/a tuna{( o, que Michel Lejeune identificó como un 

genitivo plural en -aco(nJ , lo que daría lugar a una forma como 

Ela(nJd1.mnaco(mJ, que posiblemente derivaría del antropónimo Elándi.Js 

(M.LEJEUNE 1955~ 113) , Sin embargo, esta Interpretación ha sido revisada 

recientemente por J~1er de Hoz, quien considera que el grafito es un 

adjetivo en geniti vo singular, aunque no descarta del todo la posibilidad de 

que se trate de un genitívo plurai con pérdida gráfica de la nasal final. como 

propusiera Lejeune fJ . DE HOZ 1986:59)"º· 

126Licini 110/rlifnic/um/ / At;eris • a'1/noruml XLII AJmJtms marer I plosui:/ fCIL Ir 5736: 
A. TOVAR 1946:28. n•ss: M. L. ALBEFITOS 1975: 11 , n'17: M . t . GONZÁLEZ 1986.:132, 
n'16!). 

729D!is) M lanibusl I 8r((!o , Ut1oalun;¡ J D;;riciiJ t en:noNm/ /.XX I Sfit/ t(il}iJ ¡(etraJ J(evís/ 
(CIL 11 6311 : A . 1 01/AR 19 4&:3 1. n'158; M. l. AlBEJ'HOS 1975 !~7. N' l76; M.. C. 
GONZÁlEZ 1981;: 1-:l~ . n• ; g ¡¡_ 

71ºLa 'ectura oe: J3vitr de H-oz ha s1do seguida en otros. traba10.s posteoores {M. ARLEGUI 
1992:4791 
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Letondo (C. 241 

Contexto: Lerondo Calnicum Crasrunonis f. (CIL 11 2825; A . JIMENO 

1980:114-115, nº96l 

El nombre Letondus es, segün M. L. Albertos, propio·de la Celtiberia 

(M. L. ALBERTOS 196&.1 31 )73 1
• Conocemos dos unidades organizativas 

indígenas, p ertenecientes a los arévacos. cuyos nornbres derivan de este 

aMtroponimo: LetondíqfumJ, en una Inscripción funeraria de san Esteban de 

Gormaz (vid. C. 22) y Lecondíc(umJ, en una inscripción funeraria de un 

uxamense hallada en Ávila (vid. C.621. En Ja Cara B del bronce celtibérlco 

de Botorrita encontramos este nombre repetido en múltiples ocasiones732, 

y en el bronce latino de Contrebia 8elaisC8 también aparece este nombre, 

aunque ya latinízado733
• 

Lioní 

Contexto: Firmo Masce/(jo) an(norumJ LX Líoní an(norum} XV 

Sabinus et Pitanae patri et fratrí ICIL 11 2791; A. JIMENO 1980:58-59, 

nº40). 

Este antropónimo (er¡ dat. ?) constituye un caso lll')ico en la epigrafía 

peninsular. 

Longiníus 

731E:I único ejemplo de este antropónimo que conocemos fuera de los límites de la 
c·ettib•r!a . . eunque ciertamente problemático ~or las ~speciales c:ircunstaf'\cias de la pieza# ~$ 

_ l'a tésera de Ibiza en la que aparece, en escritvra indígena. el nombre L.e.to.n.rti.n.o.s (M. 
GÓMEZ MORENO 1949:330 , nº120; M. LEJEUNE 1956 ;108; M. L. At.BERTOS 1975:15, 
n~11 s: J . DE HOZ 1986:60-llH. 

732en concreto, s·iguie·ndo la transcripción del texto realizada por António Tovilr (A. 
TOVAR 19821. en la 1. 2 eDcQntramos un Lerontu lffocum abulos bintis (M. L, AlBERTOS 
1981 :212. n•223) , en la 1.4 Letontu ubocum tufo f1itttí4 UDEM 1981 :212. nº2251. en la J.8 
l etontu vícanocum súestunol bintit (IDE:M 1'981 :211 . nºl 131. en la 1. 10 L.erontu aiancum 
mel.m.unos binris UDEM 1981 :211 , nº2171, en la l .• 13 L'etontu letk:IJm aburo~ bínt# UDEM 
1981 :212, n°223l v en la 1.14 Letot1tu efacum abulos bintís ODEM 1981 :·21 O, n°110). 

733Siglliendo la transcripción- del texto realizac;la por Guillermo Fatés (G. FA TAS l 980: 12), 
en la 1.1 6 del texto se lee Lubbus Urdinocum Ltttondonís f {i/ius} Praf!:tor (M. L. ALBER:TOS 
1981 ~2 12, n°2301. 
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Contexto: Ma(rcusJ Longinius (A . JIMENO 1980:30-31, nº15). 

Nombre extraño a la onomástica de la Celtiberia, pese a 

documentarse este ejemplo en la provincia de Sorra o, !ln su forma 

femenina, en la cercana reglón burgalesa de Lara ICIL 11 Sup. 5799; J. A. 

ABÁSOLO 1974: 114-115, nº154). La mayor parte de las correspondencias 

del nombre personal Longinus/longina se encuentran en la Lusitania (M. 

PALOMAR 1957:781. iiunque tam!>ién hay algunos ejemplos en varios 

puntos de la Bética. en Cartagena, Sagunto y Tarragona (M. L. ALBERTOS 

1966: 135)734• Fuera del1 área celtibérica, aunque en zonas més próximas 

geográftcameme que las anteriores, encontramos el nombre en una estela 

funeraria de un soldado de origen tracio hallada en Calahorra736¡ 

procedentes de león tenemos un Loncinis (gen.), sonorizado, en La 

Magaratería (CiL 11 Sup. 5718) y un longius en el Paramo Leonés738
; y 

por ult imo, en Fuensaviñán, Guadalajara, un nombre derivado, longanl'31
• 

H•un posible testimonio, bastan!• smgular. del antropónimo lndlgena Longinus en la 
Bét1c• lo encontramos en una ln•crJpciÓn honorifica hallada r11cientemente en La RilfTlbla 
{C6<doba) que, por lo• cónsules ha $Ido datada en el 49 a. C .. en Is gue aparece mencionado 
un Q/uinto) Cassio C/aiJ f fiJioJ LongfinoJ Tr/fbunoJ Pl(•bisJ Pro Pr/aatoffli IP. LACORT, R. 
PORTll.LO, A. U. STYLOW 1986:69·76; Hép, 1, 1989:82, nª291). Sin embargo, por el 
conte¡cto de la onomástica parece que estamos en presencia del cognomM latino Longirws, 
bien documentado en la epigratra latina tardorepublicono 11. l<AJANTO 1966:231 l. 

73~EI nombre completo del citado individuo es lu/iU$ U>nginus Doltts Bítlt:enti f(//lus/ 
Bessus, jinete det 1J/1J Taurorom <li¡¡rr/x cMum RomanonJm (J_ M. ROLDAN 1974:215·218, 
4 38 n•44Sl. nado sorprenden¡, si tenemos en cuenta que el antropónimo Longinus ;¡parece 
documentado 1ambi~n en Bélgica y Germanla lliferlor, .sagún M. L Atbeftos quien, sin 
embargo, no m•nc1on• este epígrele al oC\lparse de ute ent1opóni1t10 en au omnipreHnte 
trabajo sobre la onomástica prerromana IM. L ALBERTOS 1966:135). 

730.En concreto se trata de un posible siervo de nombre {Lo)ngiv/& LJusitefnusJ, cuyo 
propietario preunt• también onomáftlca W,dfgena !F, DIEGO 1 BO, n•232; HEp, 1, 1990:112, 
N"405). 8 cog11pmen latino del servus muestra :1a procedencia geog,.fica de 6ste, lo que 
evidencia que Longlnus/Longius e• un antropónimo caracterlstico de la onom6at'ica lusilana. 

737EI nombre está formado sobre el mismo radical, aunque con diferente sufijo: Te/da 
Taurico(n) LongBni uxor !Cll 11 Sup, 8295: J. M. ABASCAL 1983 65·66, n•p 1. El ipter•• de 
la insarípción vl111e dado. adama., por la p""'eneia de une unidad organizativa en -o/ni, 
aunque ianto F~a como J . M. Ab .. cal prefleren Taurico/m). 8 eplgrafe es citado por Tovu 
corno proced~nte do S1gü~n10 IA. TOVAR t 949,30. n•1331 . locali.taciOn •egúoda por 1\.1. L. 
Afbertos eri un prlmer momento IM. L, ALBERTOS 1966: 1351 aunque posteriormente lo cita 
en Torremocha del e .ampo jM. l. ALBERTOS 1975:16, n'134), procedencia que 
posteriormente m1ncionarán otros autores (M. C. GONZÁLEZ '1986:133, nº17S; M. SAUNAS 
1986:67, n°891. En reálidad la inscripoión procede de Fuensavíñán, si seguimas a 'Fita, quien 
relacic>na esta 16,piQa con ouas procedernos de Almadronu o Buenafuoi'lte. que tambi.n 



306 

Loucí (C. 131 

Contexto: Marcus Crastunigum louci f. (A. JIMENO 1980:88-89, 

nº681 

Lougus (C. 5) 

Contexto: lougus A(rqul) ff.1 fMJunerigiofnJ (CIL ll 2834; J . VIVES 

1971:32, n°220; A. JIMENO 1980:24-25, nº7). 

Lougi (C. 741 

Contexto: Aecus Apfoniocum Lougi f . clu(niensis} !R. HURTADO DE 

SAN ANTONIO, Ft 1977:59, nº36). 

Este nombre ha sido puesto en relación con Loucfus, posiblemente 

derivado del indoeuropeo •1euk (=brillar), •teukos (= luz) (M. L. ALBERTOS 

1966:1 361. Dentro del territorio peninsular conocemos la ex1stencla de otro 

Louci en genitivo en una inscripción procedente de Petisqueira (Chaves, 

Portugal) recogida por Hübner (CIL 11 2487)73' . En la propia provincia de 

Sorja es ,posible reconocer un gentilicio, logestiricfonJ, que cabria poner en 

relación con este nombre739• El mísmo nombre, aunque sin sonorizar 

- LotJgí (C. 7 41- es caracterfstlco de la Lusitania oriental740• 

Lurus 

Contexto: Sempronius lurus et Sempronla lde Sempronfae Elpidotine 

filiae carissime et sibi viví fec(erunt) (F. FITA 1916:412-413; A. JIMENO 

1980:63-64, nº45!. 

Nombre person¡il indígena del que se desconocen más ejemplos en 

preseman geni11vos de plural (F. FITA 1890:351-3521. 

738Sólo en la región burgalesa de une de los Infantes conocemos tres lnse<ipctones en 
tas que aparece es1e nombre, siampre en genitivo. en la filiación: Lovgei ~treloci Fllfius/ (J. 
A. ABÁSOLO 1974:67, nº701: Lo11ge1 F(ilioJ (J, A. ABÁSOLO 1974:92, nº115); lovgei Ffl/iaeJ 
IJ. A. ABÁSOLO 1974~136, n°861: LovgeJ Fliliaei (M. L ALBEJ'\TOS 1980:198-200). 

739Conocemos otro genitivo de plurel l.ougestericon en una inscripción funeraria hallada 
en Pellalba de Castro, con toda seguridad procedente de une de las necrópol<s de la Clunla 
romana (cfr. C. 451. 

740Asf, Loucinus en ldaha·a·Velha; Lovcinius en Moraleja, Coria (J. UNTERMANN 
1965; 123. Mapa 491 . 
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la epigrafía hispánica, aunque si está constatada la existencia de varios 

antropónimos indígenas formados probablemente sobre el mismo radical 

Lur· en la Bética y Gallaecla (M. L. ALBERT OS 1966: 139· 140) 741 • 

M11dicenu11 (C. 33) 

Contexto: Madicenus Vaíflco(n) Acconis f. !CIL 11 2771 ¡ J. VIVES 

1971:277, n°2488) 

Este nombre personal es bastante conocido en la antroponimia 

indígena peninsular y, según M. L. Albertos, está formado sobre el radical 

indoeuropeo •mad (M. L. ALBERTOS 1966:142) . Algunas de las 

correspondencias que conocemos proceden de la región burgalesa de Lar e 

de los Infantes: Matigenus (J. A. ABÁSOLO 1974:56, nº52), Madicenus (J. 

A. ABÁSOLO 1974:87-88, n°108) y lM/edigeno IJ. A . ABÁSOLO 1 974:97· 

98, nº124). Respecto al antropónimo Madicenus (o su forma sorda 

Madlgenus), Marra Lourdas Albertos ha destacado el hactio de que no se 

ha encontrado ningun ej emplo en Lusitanla (M. L. ALBERT OS 1966: 142). 

Magulio (C. 24) 

Contexto: Magulio filia (CIL 11 2825; A. JIMENO 1980: 114-115, 

n°961 

Antropónimo femenino (dat.) desconocído dentro y fuera de la 

Celtiberia (M. L. ALBERTOS 1979: 144), aunque ha sido puesto en relación 

con el radical indoeuropeo •maghu· ( = muchacho, jovencito, soltero) 

presente en antropónimos masculinos (M. L. ALBERTOS 1966:144), 

Malmani (C. 11 

Contexto: Maternus Bslatuscun Me/maní f. (CIL 11 2795; J. VIVES 

1971:614, n°6593; A. JIMENO 1980:69-60 nº411 

7
'

1 Al incluir el nonibre LuflJS en su citado trabajo sobro lo onomástica Indígena, M. L. 
Alberto• sitúa esta Inscripción en Slgüenza, citando también err6neament'1 la cita biblíográflca 
de Flta !cfr. M. L. ALBERTOS 1968:140.1. Como dato anecdótico cabe des tec:a r que Fidel Flt1 
relacionó este antropónimo luflJs con los latinos luñdus, furos y luflllentis cuya raíz, según 'l. 
"se conserva en al 6usca10 (sjc) /u"a (tie<l8}" (F. FITA 1916:413). 
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Mefmani fC. 43) 

Contexto: Reburrus P{.iJn.ganco(nJ Me/maní. f (C!L JI 2803; J. VIVES 

1971:502-503, nº5485; P. DE PALOL y J. VILELLA 1987:68, nº78; HEp, 

2. 1· 990:5 J, n°138) 

Este nombre (gen.) debe identificarse con el .antroponimo 

Melmandus, Melmanius, Malmaníus, de los que conocemosvarios .ejempios 

más en el área de la Celtiberia (M. L. ALBERTOS 1979:144). Está bi·en 

representado en la epigrafía penfnsular (M. L. ALBERTOS 1966: 1551, 

conocíéndose varios ejemplos en esta zona, por lo que ha sido definido 

como un nombre caracterfstico de la Celtiberia (M. L. ALBERTóS 

1979:144). 

Mascello 

Contexto: Firmo Mascel(ío) anfnorumJ l.X Líoni an(norum/ XV 

Sabinus et Pitanae patrí et fratrí ICIL 11 2791; A. JIMENO 1980:58-59, 

nº40). 

Conocido en la onomástica hispánica, apareciendo generalmente en 

núcleos urbanos importantes como Astorga, Santiponce, Córdoba y 

Tarragona (M. L. ALBERTOS 1966:149-150). Posiblemente este e'Jemplo 

atestiguado en .una inscripción del pueblo· soriano de Alcubilla de Avellaneda 

tenga relación con la cercanía al núcleo urbano de Clunia742 • 

Matía (C. 51 l 

Contexto: Vaf(er/a) Matla Pu/econefqfum)J cofn)fugi IR. C. KNAPP 

1992:259-260, n°2S7 (L~m- 21 ); HEp, 4, 1994:223, n°6 l l) 

7~Precisamente en el llamado santuario priápiéo de Clunia se ha encontrado, entre los 
numerosos letreros inscritos en barro, u.no con el nombre Mascub/- - -/ (P. DE PALOL, J. 
VlLELLA 1987: 133, S· 7; HEp. 2, 1990:61, nºl 85jl que pudiera ponerse en relación con al 
arrtropónimo que comentamos aqui. aunqu~ seguramente tenga más relación co.n el cognomen 
latino Masculus/Ma.sculinut< (l. KAJANTO 1965:307), debido a la presencia de on nombre 
retino como •Fitmus en la O.floméStica del individuo. Otros ejemp)os cercanos de as-te último 
nombre lo enconuamos en úna ara votiva de Langa de Duero tA. JIMENO. J. L. ARGENTE. J . 
G0MEZ SANTA CRUZ 1988'1989:411·442; HEp, 4, ·1994:309, n•S38J, en una Inscripción 
sobre barro procedentu del santuario priápico de Clunia IP. DE PALOL, J. VILELLA 1987: 134, 
5-19; HEp. 2, 1990:60. nº184 all y en un letrero sobre un cuenco de T.S.H. procedente de 
las excavaciones lle C!unl• IP· OE PALOL, J . YILEtLA 1987:158, G-111. 
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Antropónimo índlgena desconocido en la Península Ibérica, aunque 

en la onomástica hispánica encontramos posibles correspondencias en 

varios nombres per-sonales formados sobre el radical Mat-. como Meto, 

Maturus o Matuení(M. PALOMAR 1957:84.; M . l. ALBERTOS 1966:150· 

152). La distribución de estos nombres en el área indoeuropea ha sido 

est udiada por Untermann (J. UNTERMANN 1965:127-128, Map;i 51). 

Existe, además, una unidad organizativa indígena, Matu(eJniq(um), formada 

sobre uno de estos antropónimos, procedente de Yecla de Yeltes, que fue 

recogida por Tovar en su relación de gentil/tates (A. TOVAR 1946:28, 

nº104). 

Matunae {C. 59) 

Contexto: Mawnae Annetis CaecanqfumJ f. (CIL 11 2746) 

Se conocen pocos ejemplos de este antropónimo en la onomástica 

indígena de Hispania. Únicamente 1.1n c<1so más aparte del que nos ocupa 

aquí: se trata de una inscripción funeraria de una Agria M11tuna en Sevilla 

(CIL 11 1209)743
• M . L, Álbertos, siguiendo a Pokorny, ha relacionado este 

antropónimo con el1 radlcal indoeuropeo •mati· (=bueno), que aparece 

también en oiros nombres más comúnes en {a epigrafía hispánlca como 

Maturus. 

Míssícianae .re. 40) 

Contexto: Allae Aeggu(m} Aeai f. M issicianae (P. DE PALOL, J . 

V ILELLA 1987:51, n°45) 

Se trata de un caso único dentro de la epigrafla latlna de Hispanla y 

743Recogida por José Vives quien, siguiendo el temor de una lectu<a errónea qUe ya 
planteara H(\bner, duda de 1• lectura Matuna IJ . VIVES l971 :323. n•3226). En su estudio 
sobre la onomástica indígena de Hispania. Maria Loufdes Albenos únicamente nic1>9l6 el 
ejemplo de Matuna· de Sevilra va que, al se<;¡uk la lectura del CIL 11, tropezaba con la lectura 
equivocada de Hübner , q"e habla leido Mslunae. la insc.ripción de Segovie, Sin embargo, ya la 
propia M. L Albenos sospechaba de esta lectura, y llegó a pl1¡1ntear Ja posibilidad de que 
Maiuna. que consti11Jía un hapsx, fuera en realidad Maruna, como esl es tM. L. ALBE'RTOS 
'1966; 144¡, 
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la excelente calidad de la inscripción permite despejar cualq(jjer QUda 

respecto a una lectura equivocada. Cabria la posibilidad de que estuvlera 

relacionado con el cognomen latino Missicius, derivado de un término 

claramenté castrense (L KAJANTO 1'965:320) u 4 . 

Mmonis CC. 4aJ 

Contexto: Gracifis Ussueriofm) Mmonís f (P. DE PALOL, J. VILELLA 

1987:68, n°771 

E~ antropónimo indígena Mmonis (gen.) puede ponerse en relación 

con varfos nombres personales, formados sobre el mismo radical , que son 

conocidos en la epigratía hispánica, tales como Monis llHC 2121 o Monius 

(j. VIVES 1971 :82, n°740l. 

Nem[eJntína 

Contexto: Teicafn}ia Pompei Flac{i) f(i[ia) NemfeJntlna Atemniae (A. 

JIMENO 1980:52-53, n°36). 

Es un caso único en la onomástica indígena de la Hispania antigua. 

E.stá formado sobre el rad\cal •nem- (=doblar), presente en varias 'lenguas 

indoeuropeas, aunque los ejemplos de antropónimos formados sobre este 

radical en la Península Ibérica son Ciertamente escasos (M, PALOMAR 

1957:88; M. l. ALBERTOS 1966: 167). 

Omuaelid(eusJ (C. 41 

Contexto: Bodeio Carubifo Arq(uml Omuaefid(eusl (A. JIMENO 

1980:67-68, nº48) 

E'ste nombre personal constituye un hapax en la onomástica 

peninsular, aunque advertimos, una vez más, que la inscripción de la que 

1 .. Missicius és un adjetivo latlr>o 1.Jllli:ado par• calificar al soldado a quien el Senado 
concede la licencia lmissio) tras i.abec servido en el ejército. Pudiera suponerse que esta· m1.Jjer 
a la que corresponde este cognomen. Alise Aeggum Aeai 1., fuera esposa o tuvíera alguna 
r·elaoiOn con algún mereenerio indígena di!l ej6rcito romano. En cu1IQuiet cáso es bu-tante 
notorio el hecho de que. todos los nombras sean indígenas, inoluldo el de la filiación. míentras 
que el cognomen es latino. 
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procede (cfr. C. 4). presenta problemas de lectura per el .momento 

insalvables, que obligan a tomar con cierta prudencil! cualquier tipo de 

lectura 745
• 

Pita11ae 

Contexto: Firmo Mascel(io) anfoorum) LX- l:.ioni an{norllm) XV 

Sab/nus et Piranae patri et frarrl (CIL 11 2791; A. JIMENO 1980:58-59, 

nº4Q) . 

Este mismo nombre indlgena aparece mencionado en una ínscripción 

funeraria de Mérida (CIL 11 5161 y M. L .. Albertos lo ha puesto en relación 

co11 el nombre Pituscan que aparece en la Lusitanía (M. L. ALBERTOS 

1966: 184), concretamente en una inscripción procedente de Lisboa (CIL 11 

282; M . PALOMAR 1957:93)746
• 

'<.o.>pílius (C. 43) 

Contexto: P< o> pilius frat{er] (CIL 112803; J. VIVES 1971: 502·503,. . . 
1º5485; P. DE PALOL y J. VILELLA 1987:68, nº78; HEp, 2,, 1990:51,, 

1°138) 

Nombre personal procedente de una íAscripción funeraria hallada en 

;11.1nia. Puede tratarse de un nombre latino, aunque el contexto de la 

1nomá$tic'a latina del epfgrafe de donde procede permite albergar una duda 

azonabie al resp·ecto. Recientemente Julio Mangas ha planteado algunas 

ibjeciooes a la lectura de este antropónimo. Según Mangas, la correcci·ón 

'<o> pilius efectuada por Palo! y Vilella no es necesaria, ya que en la 

746Como botó11 de muestra baste recordar que C. Garcla Merino, al ocuparse de es-ta 
inscripción lee, Vstl/idfvs?J. un antropónimo bteri documentado en le zona ot>jeto de nuestra 
ateOéión: V~elo. en Tarazona !CIL 11 2986\; Vaenico. en Tilr-azona (Cll 11 58331; Valoddvs, en 
Sasamón ICIL 11 58121, todos ellos formados sobre el radical •uai/o, bien atestiguado entre las 
poblaeionK coitas (M. L, ALBERTOS 1966:242) , Siri ombargo, la lectura que seguimos aquí 
es •la de Alfredo Jimeno. a nuestro juicio más correeta que la anterior, aunque nos plantea el 
problema de encorm.arnos con un nombra totalmente desconocido en el territorio peninsular 
(A. JIMENO 19a0:67·78, n•40\. 

7•• Ji meno considera que f'i.tsqse aparece en el eplgrate en nomfnatlvo plural, haciendo 
referencia e dos posibles· hermanes con et mismo 'flOfT\bre,_ que &erran 1ss dedicar.rte.s- de la 
inséripción funeraria as"' padre Firmo y a su hermano Uonio (A. JIMENO 1980:58-59, nº401, 
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inscripción se iee Pup(/ius, siendo innecesario sustituir la ·u· en ·o• 

(HíspEp, 4 1'994:5~ )747. 

Ranto (C. 24) 

Contexto: Ranto uxor(CIL.112825; A. JIMENO 1980: 114-1l5, n°96) 

Este antropónimo femenino constituye un caso único dentro de la 

epigrafía latina de la Península Ibérica, aunque existen correspondencias en 

otras partes del Imperio !M. L. ALSERTOS 1.9'66:'190). por lo que ha sido 

clasificado ppr Maria Lourdes Albertos como un nombre poco atestiguado 

en la Celtiberia (M. L ALBERTOS 1979; 1561. 

Rebunus (C. 43) 

Contexto; Reburrus P[i}nganco(n) Me/maní f (CIL 11 2803; J. VIVES . . . 
197'1 :502-503, nº5485; p. DE PALOL y J. VILELLA 1987:68, nº78; HEp, 

2, 1990:51 .. nº138l 

E's uno de los antropónimos mejor conocidos en la onomástica 

peninsular, ámpliamente· distribuido tanto en su forma masculina como 

femenina, Ref)urra, concentrado fundamentalmente en el noroeste· de la 

Penlnsula Ibérica (J. RUBIO 1959; J. UNTERMANN 1965: 15"5-156) 7~. 

María Lourdes Albertos, que lo definió como un nombre netamente 

hispánico, no llegó a considerarlo como un antrppónimo característico de 

la CeUiberia, sino ajeno a ella, ya que está más extendido entre los astl:Jrei¡. 

y galaicos, sobre todo bracarenses que entre los propios celtiberos 1M. L. 

ALBERTOS 1979:'1451. 

Según esta autora, el núcleo de origen y expansión de este nombre 

está entre Zamora y Tras os Montes, Salamanca, Cáceres y las Beiras Alta 

y Baja. Fuera de esta área geográfica tontinúan apareciendo hallazgos pero, 

747Esta lectura permitiría idantificar este nombro con el cognomen !atino Pvpiflus, 
clasificado por Kafanto entre los cognomin" peyorativos que evocan -compasión 11. KAJANTO 
1965:287). 

748EI al'ltropónimo Reburrvs/Rebum¡, además, posee varios patron,imicos formados sobre 
él, algunos de eUós igualmente abundente.s en ta epi9raffa hispánica, como Raburrinus, 
R•burriott o Reb1.1rinia (M. L. Alberto• 1966:190· 192). 
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a juicio de M. L. Albertos, se trata de soldados o funcionarios que 

generalmente hacen mención de su origo, ya que aparecen concentrados 

fundamentalmente en centro de carácter militar o administrativo como 

Tarragona, Mérida o Clunia IM. L. ALBERTOS 1985:180}. En el caso 

concreto de Clunla conocemos dos Reburrus más aparte de éste, y una 

Reburra (P. DE PALOL; J. V ILELLA 1987:26, nºl 1; 71 , n°84; 74, nº89}. En 

la región de Lara de los Infantes, en cambio, sólo conocemos un Reburrinus 

(J. A. ABÁSOLO 1974:155-156, nº216}. 

R9ctugeni 

Contexto; Tltus Msgilius Rectugeni f(i/ius) Uxsms Argeels (Cll 11 

2907; U. ESPINOSA 1986:62-63, n°441. 

El nombre personal Recrugeni (gen.) también ha sido identificado 

como un antropónimo característico del área celtibérica (M. L. ALBERTOS 

1979:145-146), ya quera mayor parte de los ejemplos conocidos están 

concentrados en le Celtlberia7
'

9
, llegando incluso a ser mencionado en las 

fuentes escritas. Pera María Lourdes Albertos Rectugenos es un nombre 

personal compuesto de dos ralees: • reg- ( "" poner derecho} y -genos 

(=hijo, descendiente de). por lo que pudiera traducirse como "hijo o 

74gLos testimonios conocidos de este antropónimo indlgena no son rnuy abundanns , 
aunque si lo suficientemente representativos como para poder establecer cual es ¡¡u núcleo 
origin•!io. En la provincia de Soría tenemos un.a inscripción funer.,;a en piedra caliza de Langa 
de Ouero(M. GÓMEZ MORENO 1949, nº96), e¡¡crita en cettíbénco occidental, que ha sido leida 
como sigue: Jeruketlo : ~e4UJ / i!•-1.ti.S (J. UNTEilMANN 1967:286-287) v da la c¡ue 
únicamente e¡¡ posible ínierpretar el nombre personal R•cwgenus en genitivo IJ. DE HOZ 
1986:62). A este ejemplo hay que unir una inscripción fvnerarla de que tradiclonalmen1e ha 
sido identillcada erróneamente como de un emigrante uxamense, aur>que le lectura correcta 
es: Atta Abb/oicum I ectugení I f(i1ia/ Llucil uxlorl I hile/ s(it&/ eln/ s(it/ tlibi/ tl•rr•I 
l/evisJ. hallada en Almadrones, Guadalajara !Cll 11 Sup. 6294; A. JIMENO 1980:188-189, 
n•15 4; J . M, ABASCAL 1983:53·56 , n•3). Procedente de ChJn1a tenemos otro ejemplo de este 
nombre en una inscripción lr•gmentoda con la lectura : -1 IRfettigenofs • • -11 (A?/isa"os f· -
·11 1· - -Juco Glaius?I RI· - ·JI- (P. DE PALOt.. J. VILEU.A 1987:69; n•801. Respecto a esta 

lectura, Julio 
0

Mangn prooon• en la 1.3 /- . . J.suco IHEp, 2. 1990: 51, nº1401. A Htos 
ejemplos cabe añadir un posible (R/efcftu!J11110$ citado por M. L Albertcs, procedent• de 
All>alate del Arzobispo, Teruel jM. L. ALBERTOS 1979: 14151, y ouo ejemplo citado por J . M. 
Abasc:al oomo prooedente do Toledo IJ. M. A8ASCAL 1986:218, n.42). 
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descendiente del derecho" (M. L. ALBERTOS 1966: 1921750• 

R[utí]líol (C.391 

Contexto: Titoni R/uti)lloi f. Moenic(u )m ¡J . A. ABÁSOLO 1974:82, 

nº99) 

Muy poco se puede decir acerca de este hombre indlgeha ya que no 

encontramos otros testimonio& de este antropónimo en Hispania. Debido 

a lo dificultoso que resulta la lectura de las dos primeras líneas de la estela 

funeraria de donde procede, no debe despejarse la posibllidad de que el 

nombre esté mal leldo. 

Saicli (C. 30> 

Contexto: íitus Cast:1rlco(n) Saicli Calistratio (A. JI MENO 1980: 125· 

126, n°107) 

Se desconocen correspondencias pata este antropónimo en la 

onomástica indígena de la H1sp11nia antigua, eunque María Loutdes A!bertos 

to ha relacionado con el Saihll (quizá Saiell), que se lee, en goni tivo singular, 

en una inscripción de Hontorla de la Cantera, Burgos (M. L. ALBERTOS 

1985: 180). El principal pfóblema de este antropónimo Indígena radica en 

su lectura, ye que procede de ta penúltima llnea de una insc ripción funeraria 

que, debido a las características de la piedra y a la mala calidad ~fo la letra 

empleada, presenta. serios problemas de interpretación. 

Safdl (C. 441 
• 

ConteKto: Cfaio) §'aldl C/outerflcolnJll (p, DE PALOt; J. VILELLA 

1987:80. N°100; AE, 1988, nº805; HEp, 2, 1990:54, n°153 ) 

Se trata de un c aso Onico en la antroponimia índlgena del área 

7soSobre In rnorfologla de los nombres personaln compuo.stos de ·ganos an la onomhtlca 
rl1dfgena peninsular, véanse los tr.abojos de M. Palomar, M. L Alberros y J, Untermann fM. 
PALOMAR 1957: 1 15; M. L., ALBERTOS 1966:279-280, Mopa 9; J . UNTEFIMAMN 1965:194· 
l 95. Mapa 87!. Si bien en un principio do los t rab11ó• de eáto• INtoret 1>0df1 deducirse qve 
ol ár&0 nuclea r de esros nombrés compuestos esri "" la Ceitlóeria, de donde se ex1endlao 
hacia el oeste y •uroe.ste, el jll!UlatJno inar81"ento de hallazgos pone •n entredicho esta 
hlPótuis IM, L .. ALBERTOS 1979: 184· 165). 



315 

indoeuropea, como tampoco se encuentran correspondencias en la 

onomástica hispana de aceptarse la lectura .Salde15' . 

Sangani (C. 2) 

Contexto: Valerius Sangeni f. Ca/idus Abtiq(umJ (CIL 11 281 7; J. 

VIVES 1971:24, n°132; A. JIMENO 1980:20, nº3) 

Nombre de origen celta aunque poco frecuente en la Península 

Ibérica. A juicio de M. L. Albertos el nombre Sangenus derivaría de la 

sonorización de la -e- de Sancenus, Sancius !M. L. ALBERTOS 1966:287), 

fenomeno éste que también ·se repite en otros "gentiticios" y antropónimos 

{M. L. ALBERTOS 1966:303). Debemos destacar aquí que este nombre 

personal aparece en un ara votiv;i a lupplter, siendo un dato a tener en 

cuenta que la onomástica del dedicante de la inscripción es mixta. Valerius 

es un nomen bastante común en l'a epigrafía hispanorromana, y el 

co.gnomen latino Ca/idus. Sin embargo, la presencia de la unidad 

organizativa indígena en la fórmula onomástica evidencia que para el 

dedicante de esta inscripción este tipo de estructuras aún no habían perdido 

su razon de ser. 

Segío (C. 45) 

Contexto: Segio Lougesterico(oJ Aiof]is f. (P. DE PALOL, J. VILELLA 

1987:70. nºSl; HEp, 2, 1990:51-52, n°141) 

Antropónimo indígena (dat.l bien conocido en la antroponimia 

indígena de esta zona, teniendo constatados varios ejemplos en la Cettibeda 

y Álava, e incluso una unidad organJzativa indígena, Segossoq(umJ, en uria 

inscrípclón de Buenafuente, Guadalajara (J. M. ABASCAL 1983:'56-59). 'La 

dtspersión de antropónimos formados sobre el radical Seg--/Sec- aparece 

centrada, fundamentalmente, en la Celtiberia y Asturias, y lo mismo sucede 

con el topónimo Segontia, formado sobre este mismo radical (J . 

UNTERMANN 1965:157-158, Mapa 67). 

751Re<:ordemos lo dicho al ocuparnos de este inscrJpclón en otro lu9a1 (cfr. C. 39), 
re-spoctq a la posibilf..dad deique la lectura correcta sea Salde. 
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Sratutí {C. 70} 

Contexto: Domft{;oj(?J C/ariateiq(um)J(?) Statuti f. rer(mestino) (Cll 

11 Sup. 5864; J. VIVES 1971:619, nº6664; A . JIMENO 1980:190- l91, 

nº157; E. RODRÍGUEZ 1981:101-102, n°1 ; R. C. KNAPP 1992:13, n°5, 

lám.25; Ht:p, 4, 1994:51·52, nº91) 

Se trata de un hapax en la onomástica hispana, no encontréndose 

ninguna correspondecia más en la Península Ibérica. 

Stena (C. 4 l) 

Contexto: Su/ae {···) Srens (P. DE PALO L. J . VILEl!.A 1987:59, 

nº60l 

Nombre indígena formado sobre el rad lcel sten·, posiblemente 

relacionado con el Indoeuropeo • fsJten ¡ .. tronar) (M. L. ALBERTOS 

1966:2 12). Se conocen en la Penlnsula Ibérica varios ejemplos de nombres 

indivfduales formados sobre este radical, sobre t odo concentrados en el 

área celtibérica o en sus proximidades. por lo que M. l . Albertos consideró 

a estos nombres como propios de la onomástica de la Celtiberia (M. L. 

ALBERTOS 1979 : 157)7~2• 

Stenfonte (C. 15) 

Contexto: Stenionte Oocilicofn) Annldlo An(nidiorum ?J gente 

monimam (EE Vll1:417 1 n°1 47-148) 

El nombre Srenionts, claramente indígena, fue puesto en relación con 

el indoeuropeo "fs)ren- ("1ronar") por M. L. Albertos, aunque no pudo 

aportar más datos sobre éste antropónimo al tratarse de un hapax en la 

epigrafía hispánica (M. l. ALBERTOS 1966:212). Sin embargo, 

recientemente ha sido put;>l lcada una Inscripción procedente de Guadalajara 

n 1t_os ejemplos que CQnocemos son un antropónimo Stf nno d& Albarracln, Teruel ,M. l . 
ALBE.RTOS 1966~ 212J ;el nombre lndivldual StenkJnre mencionado en ur>a de las pA\eru da 
plota de Tiermes lcfr. C. 151; l. tt:.n.• , ·er.crito en caracter.,. lbfricos en la Cara A del brone• 
celllb6rlco de BatOftita !J . OE HOZ: L MICHELE.NA 1974:4Ql; V el s.re.11.í.o.k.~. en g011ftlvo. 
quo op•cc<1 en " " 91elito en coueieres ib~ sobre "" v .. o ee<•mico hllll1do on Gtui• n n, 
Fr1nci• w. UNTEAMANN 1980;310. 8 .3.1 = K 17.1). 



en la que aparece mencionado este mismo nombre en genltivo753 . 

Sulas (C. 411 

Contexto: Sulae {---1 Stena (P. DE PALOL, J. VILELLA ·1987:59, 

n"601 

Nombre personal indrgena (gen.) formado sobre el redlcel suf-, que 

segun M. L. Albertos es bastante frecuente en la onoméstíca peninsular y 

extrapeninsular (M. L. ALBERTOS 1966:213)154
• únlcamente conocemos 

un ejemplo más en una !m;cripción de Talavera (CIL 11 Sup. 5326), siendo 

más frecuentes aquellos nombres formados eon !¡'eminación del mísmo 

radical: Su/fa, Sul/ias (M . L. ALBERTOS 1966:214)705• 

Tancino {C. 661 

Contexto: Time/no Amaonicum Anio (CIL U 2739; CIL !! Sup. 5773; 

J. VIVES 1971 ;'370, nº3842; J. SANTOS, nº33; R. C. KNAPP 1992:238, 

nº263, lám.20.; HEp. 4 , 1994:228, nº628) 

Antropónimo indígena rnuv extendido en la Lusrtania, hasta et 

eldremo de que ha sido definido como "típicamente lusrtano" (M. L. 

ALBERTOS 1966:219-220), va que del medio centenar de ejemplos que se 

conocen en la Pentnsula Ibérica tan sólo dos aparecen fuere c'lel área 

lusitana, siendo éste que nos ocupe uno de ellos (M. PALOMAR 1957;1 01-

753La inscripción fue descubierta casualmente en el pueb'lo de Sotodosos, ál sur de 
Luzaga. y fue reída en un primer momento como Vxs(amensis.¡ Usus / Ellico / Srenion/tis 
f(i/iusr hlicJ s(ilUS/ elsrl jJ, M. VELASCO. v. MARTÍNEZ 1966;379·3821· Intrigad.os por la 
colocación de la mención ds ongo en la inscripción. varfos investigadofes que colaboran en 
la revista His¡J..Ep. procedieron a reall.l.ar una nueva· lectora sob.re el original en 1991, 1 pertlr 
de Ja cual A. U. Stylow ha pla111eado la posibilidad de que la primera palabra de la inscripción 
sea el nomen del difunto (quizás Uxs{pus o UXsibus), mientras q~e en la segunda linea 
aparecería méncionada una unidad organizativa ind(genii. El/lcotnJ, mediante. un genitivo dé 
plural en -en IHisp.Ep. 1993:86-87. nº1911. 

754Marfa Lourdes Albenos, siguiendo 8 Pokornv. considera viable- la Identificación de este 
radical con el indoeuropeo •su/{=sol) IM. L ALBERTOS 1966;2)3). 

755una de las últlrnas correspondencias- del ·antropónimo Sili/11 Que conocer.nos provisne 
de la Freguasís ldanha-&-Velha en el concelho tdsnha-a-Nova, Portug~I IA. CORTE-REAL; J , 
D'ENCARNACAO 19~0, n• 1531. 
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Teicafnlia 

Contexto: Teic<J[n]ia Pompei Flac(i) f(ilia) Nemfe]ntina Atemniae [A. 

JIMENO 1980:52-53, nº36). 

Se trata de un hapax en la antroponimia indígena peninsular, al igual 

que sucede con los otros dos nombres de esta dedícante de una ara votive 

a Júpiter. 

Tetíae (C. 65) 

Contexto: Q(uinraeJ Tetiae Moveq{umJ (J. SANTOS, L. HOCES DE 

LA GUARDIA 1989:220-221. n°4) 

Este nombre indígena [dat.) puede identifícatse con el antropónimo 

Tetíus (HAEp 2698) o con. el genitfvo Tetis documentado en una ihscripción 

de Segovia ICIL 11 Sup. 5781)757
• Recientemente se ha identlficado con 

la forma Thetis, nombre de¡ origen griego, que apareo.e en núcleos urbanos 

mejor romanizados. 

Tetis (C. 54) 

Contexto: Annae Aeticum Tetis f. (CIL 11 Sup. 5781; J. V IVES 

1975:285, 0°2625; J , SANTOS, nº29) 

Este nombre, expresado en genitivo, no as muy conocido en la 

onomástica peninsular [M. l. ALBERTO$ i 966:224-225). Fítá menciona 

como correspondencia de este nombre a una liberta de Huelva [CIL 11 953; 

J. MANGAS 1971 :297 y 454). que aún hoy es uno de los pocos ejemplos 

"756EI otro caso procede de Badajoz (éf IX 166), acerca de la distribución geográfica de 
los hallazgos, véase J.UNTERMANN 1965:170-171. Mapa74. 

157Por el contexto se aprecia que tu onomástica Qe la. difunta es mi~ta, ya que nos 
encontramos con un nombre latino Oulntao, en dativo. comúnmen'te utilizado.como praenomen 
en la ep19rafla l•tlno tonto en su forma iemenlna como masculina, pero cuyo uso como 
cognomen es poco frecuente en ta epigrafía hispánica. La mayor parte de los ejemplos 
conocid·os proceden de la Tarraconense. En Segovia su uso está documentado en una 
inscripción (CIL 11 2742) y en Coca en otra (CIL 11 27281. 
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que conocemos en la epigrafía hispánica7w. Algunos autores han 

señalado la posibif[dad de que pudiera estar relacionado este nombre 

personal indígena con el ántropónimo griego Thetis IJ. SANTOS, L. HOCES 

DE LA GUARDIA 1989:220-221), del que conocemos un caso en Emerita 

(Cll ll 537) y dos en Salmantica (CIL 11 876, CIL 11 877)759 (A. LOZANO 

199;3:399, nº382; 407, n°5041. 

Titoni (C. 39! 

Contexto: Titoni R[utlJ/ioi f . Moenic(u}m (J. A. ABÁSOLO 1974:82. 

n°99) 

Según Maríá Lourdes es un antropónimo típicamente indígena, como 

7Ttaius. y Titanus, que en las inscripciones iatinas puede confundirse en 

ocasiones con el Titus latino (M. L. ALBERT OS , 979: 161; 1985: 184). En 

este caso el oontexto de la onomástica, claramente indfgena, ho deja lugar 

a dudas del caracter "indigenista'' del epfgrafe. 

ntullo (C_ 62) 

Contexto: {Li}cinio Titu/lo [C)o10nicum (Cll.. 11 2745; J. SANTOS, 

n°23l 

BE!stante extendido en las actuales provincias de Burgos. y Soria780 • 

Pudiera interpre1E1rse también qµe el nombre individual Tit.ullus funcione 

¡¡qui como un auténtico co_gnomen latino, y no como un nombre lhdfgena. 

' 58Formado ,sobre el mismo radical tenemos en la. ~s-m@ provinch1 de Segovla 81 caso de 
una Dfuinta.J TtttiAtt MovsqfumJ fclr. C. 591. 

769Curiósemente se trata de dos luli8 Thetis que dedican sendas insctipciones a un C. 
(ulius N4rr:isso, aunque en ei prímor co,so la dedlcante 8$'SU esp~a ven el .segundo su madre, 

760sobte todO' en su variante. lemenlna, Tiru/1.3. tenemos ejemplos en Lata de los Infantes: 
Titullae ticconiae tClL 11 2874; J. A. ABASOLO 1974r641 n•66) : Poñalba de Caotro, Valeria 
Tirulla (CIL 11 '2807; P. DE PALOL, J . VILELLA 198'.l:76, n•93); Ssn Estel;Jen de Go!f1l•Z. 
fuJl]sot Titula (A. JIMENO 1980:'119· 120, nº100); Les C4eves de Soris, Valeds Titull/JB (Cll 
11 2845; A. JIMENO l980;76·77. nº641; Medinacoli, 7'üWsJ Ucinius Ouirfil¡a ttibül TñufVs 
Comutanu/us (CIL 1r 5789; A. JIMENO 1980:91 ·9~. riº?l) . Los restentu ejumplos conocidos 
proceden de M érida y Alave tJ. ONTERMANN 1965:H2, Mapa 7SJ. 
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Ma6a LolJrdes Albertós puso de manifiesto, en repe~ldas ocasiones, que eo 

la onomástica indigena de la Península Ibérica es frecuente encontrar 

determinados nombres que pueden ser Indígenas pero que, debido a la 

presencia de un nombre homófono latino (en este caso, Titus) que los 

recubre, llegan a contundirse de tal modo que resulta casi imposible saber 

distinguir uno de otro !M. L. ALBERTOS 1979:1,59-161.1. Sobre este 

particular Jürgen Untermann destacó que el nombre Trrul/us, que el 

considera latino,, aparezca únicamente 13n la Hi,spania indoeliropea, lo que 

a su juicio es fruto de que sustituyera a un nombre indfgens7
'' . 

Toutiu <s> {C. 44) 

Contexto: Toutiu<s> Trebaque 8/---1 (P. DE PALOL; J. VILELLA 

1987:80. N°100; AE, 1988, n°805; HEp, 2. 1990:54, n°153) 

Se trata de un caso único en el territorio peninsular, si bien puede 

relacionarse con varios n.ombres atest1gu11dos en la epigrafía hispánicra. 

Toutius pudíera ponerse en relación con el To.u. to, escrito en caracteres 

ibéricos en una zona iberizada, que M. Palomar y M. L. Albertos p1.1sieron 

en relación con un posible ¡mtropón'imo inc;loeuropeo basadc;i en el radical 

~teuta (=pueblo) (M. PALOMAR 1957:105-106; M. L. ALBERTOS 

1966:232) . La inscripción C. 44 ha venido a confirmar la sospecliá de 

estos dos autores, que sabían de la existencia de antropónimos como 

Toutillus, Tovtius, Toutia eri Aquitapia, pero no conocían n ing1ma 

correspondencia en la Península Ibérica que pudiera avalar sus hipótesis. 

Posiblemente la abundancia de los Tlrus, Títullus, tltulla, etc. que se 

conocen en Hispanla no deriven directamente del nomen latino sino qut;1, 

como ya insinuara la profosora Albertos, recubran a nombres indígenas 

?t;1 Fundamenta -$U h.iPótesís en la exlstencie de una serie de topónirnos en el 6rea 
indoeuropea derivados d,e una raiz Tír' : Titu/cia. en la Carpetania; los titti que mencíontn la§ 
fuentes en las cuencas del Jalón y Jiloca, y la ce~ ti. r!,a,ko.$, que debió elltat locsll2ade en 
lo Celtiberia (J, UNTERM¡>.NN 1965: 1721. A estos ojomplos quo expone t,J.ntermonn cabrio 
añadir uno más. que este autor n'o menciona. y es otra ceca IJlás. ti.tú,m IA, VIVES Y 
ESCUDERO 1926. 1am. 59, ceca 79; J . UNTEflMANN 1975:A,92l. localizada en un iu9ar 
desconocido de la Celtiberia oriental( que acuña brooces con letrero ibérico desde el ·siglo 1 a. 
C., q~e tradicionalmente se ha venido relacionado con t<;>s liffl ('ri111<>11rl mencionados por las 
fuentes literarias (F. BURILLO 1986), 
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como Tftaius, Titinus (M. L. ALBERTOS 1'979:161) a los que, en nuestra 

opinión, cal:>ría añadir este Toutius. 

Tteba (C. 441 

Contexto: Toutiu<s> Trebaque 8[-J (P. DE PALOL;, J. VILELLA 

1987:80, Nº100; AE, 1988, nº805; HEp, 2, 1990:54, n°153) 

Se trata de un hapax en la onomástica indígena del área indoeuropea 

de ta Península Ibérica, desconociéndose <1lguna correspondencia formada 

sobre el radical de est a palabra, a excepción de un Trebofníus?J 

documentado en un letrero sobre bafro del llamado santuario priápico de 

Clunia (p. DE PAl.OL, J . VILELLA 1.987:134, S-25). 

[Vcaer+)us (C. 32) 

Contexto: [ V caer+ Jus Culenqu + Edinis (A . jlMENO 1980:50-51 ; 

nº34) 

l.a correcta interpretación de este antropónimo se ve dificultada por 

la mala lectura que ofrece el epf9rafe del que procede. Si lo leemos como 

Ucaernus, siguiendo asl a Jimeno, nos encontramos ante un hape.x en la 

epigrafía hispánica. Una segunda opción sería considerar que la lectura de 

Alfredo Jimeno no es correcta, y que en realidad deba interpretarse este 

nombre indígena como Vrcalus o Vrcalocus, en cuyo caso podrla 

relacionarse con el discutido Vrcalocon mencionado en una ínscripoión de 

Clunia762
. 

Vemenicus (C. '351 

Contexto: Caenives Vemenicus Belvicon (J. A. ABÁSOLO 1974:55, 

762Nos referimos a la inscripción Tfiro) Pomf)eio Gal/ená tribu) J Vrcaloco ! Pr:uttf)/eia/ 
Pusinna / viro {ff1Jc;ond11m!I c(urav;f/ ¡CiL 11' 2800) , en IG qua Maria Lourdes AJbenos vela lá 
posibilidad de quQ hubie<a un gerilt ivó de plural en -on en la l. 2 fM. L. ALBERTOS 1975: 13. 
nº701. mientras que la opinión l'.Jnánimente a.ceprada hoy dla lo C<lnsidera el cognomon del 
difunto IP. DE Pl\LOL, J. VILE.LLA 1987:66, (1º73}. Siguiendo esta corriente·. nosotros t\emos 
optado por no incluir esta inscripción entre las. procedentes de la actual provincia de Burgos, 
aunque otros autores si que la ·han incorporado en sus respectivos trabajos IM . C. GONZÁLE2 
1986:134, nº192: M. SALINAS l 986t69, n'99}. 
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Nº49I 

Este antropónimo. indígena derJva del nombre personal Vemenl)s, 

documentado en Lara (M. MARTINEZ BURGOS 1935:35, n•145; M. L. 

ALBERT OS 1972 b:48: J. A. ABÁSOLO 1974: 58, nº551 y entre los 

vadinienses (M. L ALBERTOS 1972 a:316). para M. L. Alberl;os Vemenícus 

estaría relacionado con el Indoeuropeo •uemen ("' vomitar}, con el sufijo -

iko aiiedldo !M. L. ALBERTOS 1966:245-246). 

Vsoístí (C. 361 

Contexto: Ancoemfa} Cabuecon Venislif. (J. A. ABÁSOLO 1974:56, 

nº51) 

Constftuye el único caso conocido en la !Vleseta, aunque está 

constatada su presencia en la Península Ibérica en dos ejemplos más, uno 

en la Bética y otro en la Lusrtania !M. L. ALBERTOS 1985; 1871 7
6;1. 

Vitlo lC. 44) 

Contexto: C. Vítio Lig/rico(nJ Vf/tii f.?J (P. DE PALOL; J. VtLElLA 

1987:80, Nº100; AE, 1988, nº805;HEp, 2, 1990:54, n°153) 

Este nombre personal indígena no aparece entre los nombres 

estudiados ní por M. Palomar, j .. Untermann o M. L. Albertos. Además, 

según Palol y Vllella, es probable que sea el mismo nombre que aparece, en 

genitivo, en la filíaclón. 

4.4. Catálogo teonímico . 

Aiit;1ragatus 

Contexto: Aiio/ragaro L(uciusJ / Aemilius / Ouanío / /apidaril)S 

763EI primero de los Venustus conocido es un seVir m~ncionadi;» en una inscí'iÍ)Ción 
funeraria procedente de Jaén: D M .S / M M Velnu.st1.1s I sovir / snn XXII fCIL 11 
33651. El segúndo es un liberto, mencionado en une inscripción funeroña haffade en Cañaveral 
fCáceresl: Venustu/s Vegeci lib 1 hic situs / ese Níger I L Gvtsmi I D S P C S T T 
L fCIL 11 796f. 
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/ v(otuml Sfolvít) /fibensJ mfericoJ (CIL li 2772; P. DE PALOL, J . VILELLA 

1987:1 61 -162, n•209) 7114
_. 

Divinidad mencionada en una inscrípción votiva hallada en Peñalba 

de Castro laurgosl766
• Tradicionalmente este dTos ha sido identificado con 

el antropónimo indlgena Aíus, muy extendido en la onomástica de la 

Celtiberia fJ. UNTERMANN 1965 a:45-46, Mapa 3), hasta el extremo de 

que ha sido considerado como un nombre característico de esta zona (M. 

L ALBERTOS 1979: 162). 

Lattueriis 

Contexto: Lattuer/iís Cali/stratio J vfotuml s(olvit/ l(ibens) 

mferito) (A. JIMENO 1980:29-30, nº14)16~ 

Divinidad (dat. pi , 1 mencionada en una i11scripción procedente de 

Hinojosa de la Sierra (Soria) que· ptesenta .algunos problemas de 

lectura 767
. 

Lugoves IC. 18). 

Contexto: Lugovibús / sacrum / Lfucius) L(icinius) Urcico(n) 

col/e/gío sutorulm d(editJ iJ(edícavitJ (CIL 11 2818; A. J IMENO 1980:38-

4'0, 11°2211&~. 

7114La inscripción ha s[do datada como •posiblemente• del siglo l d. C., ya que al 
desco11ocer.$tt su acwal paratt,r9 resulta imposible fecharla cQr¡ ctrtez~ {P. DE PAbOL, j, 
VILELLA 1·987: 1621. 

165Puede. pon!trse en relación con la deidad A.iioadcino a fe que &e d9dica un ara ~votiva 
en· Baño.S de Mont~mavor tCáceresJ, guiados únicament'e por la presencia del redical Aiio- en 
amba& divinidades IJ. M. BLÁZO\JEZ 1975~i51. 

766La inscripción ha sido fechada. por sus carac;erístícas p~lao9ráfic~. en el 3fglo 11 d. 
C. !A. JIMENO 1980:30) . 

767Debído a que el ara está realizada en· piedra arenisca y la c.lídad de la llJtr.a no 8$ muy 
bu1ms, puede estar mal leida. En cualquier caso no nos atrevemos a dar una lectw• diferente 
sigy'i~ndQ ünicamente la fotogr.afla publionda por .Jimeno, en la que no se aprecTa con mucha 
claridad el. texto. 

7&tSobre el caso panicular de esta Inscripción procede!'Ce de U~eme, ya el cenón_lgo Juan 
Loperr~ez, tras mencionar que Muratori ad9irtíó de la posibilidad de ·que Lugovió11s f\Jera "dios 
de la Ger.tilidad. y desconocido', plantea que pudlera estar "consagrada a los Dioses de los 
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Dé gran interés es esta mención (dat. pi.) a una divinidad Indígena. 

Lvgoues, que tradicionalmente ha sido considerado como la forme plural del 

dios celta Lug76~. Los ejemplos de dedicaciones a LL!g en la Penlnsula 

Ibérica no son muy abundantes, conociéndose tres casos en Galicla77° y 

uno entre los cántabros vadinienses771
• Frente a estos escasos ejemplos 

nos encontramos con Una abundante relación de antropónimos y nombres 

de unidades organfzatlvas Indígenas formados sobre el mismo radical, 

concentrados sobre todo en la Celtiberia712• Incluso etnónimos oorno los 

/ougonoi menolonadospor Ptolomeo (2, 6, 32), a los que debía pertenecer 

la c;v;ras Lougeiorum mencionada en el pacto de hospitalidad da la lh1mada 

Tabula Lougeíorvm (G. PEREIRA 1984; Mª O. DOPICO 1988), O también 

topónimos como Lucus A /Jgusv o Lucus Asturum, que pudieran estar más 

relacionados con el radlcal /euk·, significando algo asl como "claro en el 

bosque" o "bosque sagrado", que con el sustantivo latino locus (F, MARCO 

1986:742). 

Matros 

bosques. bien conocidos por las memorias que nos ha dejado la Gentaldad' . aunque tínalmente 
comldera que en I• primera linea do I• Inscripción apa1ece el nombre di! dadlcante, l..ucius 
Vibius ls lcl (J, ~OPERRAEZ 1788,11:30!>1. Respecto a la datación de.1 epf<,¡r•I•. se ~a propuesto 
una f eciie que oscilarla enue los s,glos ll·UI d . C., debfdo a la paleog11fla y a la utllilación de 
hod-• tiJstingut>f1$ aomo signos de ln!<UpUflcidn IA. JIMENO 1980:391. 

'
89En plOral ttmlli6n apaiece indicado este dios celta en dos de la$ ITIIS ll11ic•s 

inbcripeiónes galas que mencion•n a ea1a d ivinidad. en concreto en 16:0 epfgrelo1 proeedentes 
de 11/emausus (Nlmes, C1l XII 3 0801 y de Aventicum (Avonc;fles. CIL XIII 607 81. AH pecto a 
las dedicaciones en phuel de esta divinidad en ta Híspani& amlgua, vid . lflfm, 

770s on le• 11gui• ntes: SacNm Lucobu Arqliis{llisl Si/onius Silo '" voco. on Slnoga (Otero 
del Rey,. l ugo); Lur.uha Arquinob(o/ C(aiusJ lulius Hispanius v!otumJ s(o/vlt/ 11/bttnsl m(eriro). 
an Sa~ mtrtfn dt Lfllar6rt ISober, Lugol; /Lucub/u Arqu;.nts /·-! fuliu(s/ l ·-1 v(otum/ s(o{V/11, 
Estas aras vot lvos, todea ellas con triple focus, han sido eiitudiadas tn ut\ hrtlc:ulo al qua 
remitimos (N. ARES 19721. Es de destacar que el epíteto ArqvltMis que a¡iarecB en dos de loa 
apígraftt deriva del tnlropónímo Arquius, que M . L. Alberto• considera propfo de la Caltlber'ia 
IM, L. ALBEflTOS 19711;381, 

171 CIL lf 6339; J , M, IGLESIAS 1976. n•7, 

"2sín ir mA3 lelos, en laa inscripciones catalogadas en qte trabajo se l!t'lcuentlJn varios 
•í-mplo•• Loll(lus (C , 61. l.ouci (C. 72), foug} !C. 741> Lougnt•rii:ofn/ IC. 451 , Lougnterk:.(onJ 
(C_ 19). 
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Contexto: Matrubos / [.Jronro / [.JS[.JS[./0 / /.JI[, .. JI f(i/iusJ / 

v(otumJ sfolvitJ lflbensJ m(erito/ (CIL li 2848; A. JIMENO 1980i l7.18, 

nº1 ¡nl. 

Contexto: CorfneliusJ Ce/sus I et Cassia / Materna I Matribus 

(A. JIMENO 1980:51-52, nº35)714
• 

Contexto: Ma.tribus I Abasca.n/rus Mar/cellae / ex voto (J. A . 

ABÁSOLO l 974:34, nºS; P. DE PALOL, J. VILELLA 1987:29, nºl 5)775• 

Contexto: Arria Nor/his Matríbus / pro Secundo / vforumJ 

s(o/v;rJ lfibensJ mferiroJ (P. DE PALOL, J. VILELLA 1987~ 30. n°16)179
• 

Contexto: MarribfusJ / TfítusJ Racili/us Valeti/anus ex vot(oJ (P. 

DE PALOL. J. VILELLA 1987:30, nº17)7n . 

Contexto: Va/erivs Pr/issus Va/er/iani f/1líusJ Matribvs / 

Monitucinls vor/vm solvit l(ibens) m(eritoJ (J. A. ABÁSOLO 1974: 149, 

nº206). 

Contexto: Marribus / Terfentia) / Megiste / v(otumJ s(olvít) 

l(ibensJ (CIL 11 2764). 

Las Matres son divinidades femeninas protectoras de la Naturaleza 

y de la vida humana, que aparecen representadas tradicionalmente en 

número de tr&s. sentadas y rodeadas de niños y productos de la agricultura 

(A. BLÁZQUEZ 1975: 124) . Aunque suelen aparecer acompañadas de 

eplte.tos locales (cfr, infral. en la inscripción de Ágreda y en la de Yanguas 

71>e.1a in1cripc1ón ha sido fachada en el siglo 111 d. C. (A . JIMENO 1980: 18¡. 

17'Esta inscripción ha sido datada, al igual que Ja anterior. en el •iglo 111 d. C., siguiendo 
criterios paleogr6f1cos. la cronologia de estos epigrafes pueden ser de gran i"te~és para el 
estudio de I• re.hgión ind!gena en aste zona. va que- mostraría la ,pervfvencia da determ-inadas 
divi'nidades indlgenes e.n techa~ tsn avanzadas como el siglo IU de nue•tr• eta. El dato puede 
·ponerse en relación con la onam6stic:1 plenamente latina de 101 dedicante1. 

176La inscripción ha sido fechada en el siglo 1 d. C. (P. DE PALOL, J. VILELLA 1987:291 

1776M. L . . Albanos interpretó en su momento la 1.2 como Hí$ Msttíbus·, .. 6st3a1 las do aquí'"., 

al interpretar his como un demostrativo enfático, creyendo que se hacia rolorencia a unas 
maues determinadas, y no a las de otro lugar o tribu ¡M. L. ALBERTOS 1975:eo¡. Le 
inscripción he sido datada en el siglo 11 d. C. fP. OE PALOL, J. VILELLA 1987:301. 

171EI epl9tate he socio dat·odo en el siglo 11 d. C. f P. OE PALOL. J. VILELLA 1987~30) . 
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(Soria), !ln las tres procedentes de Peñalbe de Castto <Burgos) y en la de 

Duratón (SegoviaJ nos encontramos únicamente con la indicación de ía 

divinidad en dativo plural, destacando la presencia de un dativo arcaico en 

el primer ejemplo de los Indicados aquí. Llama la atención el número de 

epígrafes votivos dedicados a las Matres que encontramos en el curso alto 

del Duero, en donde se concentran un total de once dedicatorias, cuatro de 

ellas con epiteto (J. M. BLÁZQUEZ 1975: 124). 

Matres Brigeacae 

Contexto: MatribfusJ / Bríge11cis / L(üciusJ Aelius I Pha/nus / 

v(otum) s(olvit) l(ibens) mleritoJ (GIL 11 Sup. 6338 1; J. VIVES 197 1 ~76, 

nº689; P. DE PALOL, J. VILELLA 1987:, nº12)778. 

J. M. Blázquez ha llamado la atención de que el epíteto de las Matres 

esté formado sobre el elemento -briga (J. M. BLÁZQUEZ 1962: 1 30; IDEM 

1975:48), presente en un gran número de topónimos y en algunos epítetos 

de dioses indígenas de ia antigua Hispania779
. Respecto a la posil::lle 

procedencia de este eplteto hallado en una inscripción de Clunia, véase lo 

dicho más abajo, al ocuparnos de las Matres Gallaícae. 

Matres Endeiterae 

Contexto: Matribus ! Endeiteris f Felix / Priscaé / v(otumJ 

s(olvitJ lf1'bens) mrerito) (J , A. ABÁSOLO 1974:33, nº7; P. DE PALOL, .J. 

VfLELLA 1987:28·29, nº14)78º. 

77•La inscripción ha sido datada en los siglos J-11 d. C . .(P. DE f>ALOL, J. VILEUA 
1987:27, n•121. 

779María Lourdes Albertos , al ocuparse de los topónimos en -briga de la Penlnsula lbér1ca, 
mencionó ta presencia de cieno~ compuestos de este elemento en alg~nos eprreros de 
dillif')idedes inél(genas. como TIJro·bngens;s o Turibrigonsis que acompaña a la diosas Araecina, 
el epíteto Eberobriga de Muni$, el de Burro/abriga de 11na Dea Sancta. los de Longebtiga o 
Aetobriga de la dibvinidad Btmd;s(Bandua, etc. IM. L. ALBE.RTOS 1990:131). Sin emb~rgo, 
er> el ejemplo que nos ocupa aquí el elemento ·briga·aparoca situado al principio de la parabra, 
al c.ontrarib de lo que sucede con los ejempJos enum.ersdos , 

78°La TnscripCióo, al igual Que otra ara votiva e las _Matres. aunque .,n este caso sin 
epíteto.1 procede d'e una .colecció(l particulat, por lo que ~e deconoce su procedencia exact.a, 
aunque J . A. Abésolo las incluyó en su estudio sobre la epi9rafla da Lare eta los lníantes (J. 



327 

Contexto: Matríbus I Endeiterís I Tfitus) Arrius I Nata/is (P. DE 

PALOL, J. VILELLA 1 987:28, nº13l711 

Tradicionalmente se habla interpretado que el nombre de esta 

divinidad era Matres Tendeiterae, debido a que Abásolo leyó el epiteto de 

las Matres como Tendelteris, lectura que siguieron también M. L Albertos 

y Blázquez, entre otros autores (M. L. ALBERTOS 1975:60, nº105; J . M. 

BLÁZOUEZ 1975:173; IDEM 1982:313) . Sin embargo, el ara descubierta 

en 1 982 en el yacimiento de C/unia supone une clara correspondencia de 

la lectura Endeitetls (P, DE PALOL, J. VILELLA 1987:28, nº13), por lo que 

la corrección de Palol y Vílella es totalmente correcta ('cfr. HEp, 2, 

1990:39, nº85 y 86). 

Matres Ga/laicae 

Contexto: T(frus) f raternus I Matríbus I Gallaicis I v(otum) 

s(olvitJ l(ibens) m(eriro) (CIL 11 2776; J. VIVES 1971 :47, n°384 (76, 

n°6.90); P. DE PALOL, J . VILELLA 1987:162·163, nº211)782• 

El epíteto Galla/cae que en este caso acompalla a las Metres ha sido 

identificado como un nombre local (J. M. BLÁZOUEZ 1962:130; IDEM 

1975:101 ). Sin embargo, M. L. Albertos ha puesto en relación este 

epiteto, junto con el ya mencionado Brigeacee, con los nombres de las 

trlbus astures y galeicas mencionadas en las fuentes, lo que a su juicio 

evidenciarla el hecho de que un culto tari ceracterlstíco de le Celtiberia 

septentrional como es éste de la Marres, fuera también rendido por gentes 

de origen astur y galaico que residlan en CJunia (M. L. ALBERTO$ 1975:60, 

A . ABÁSOLO 1974:.33·34, n°7 y 8J. Unos años más tarda Palol y Vllella, al considerar que 
pudieran proceder de alguna de lu necrópolis de C/unfa, las lnHrtan en el cet6iogo epigrMlco 
de este ciud11d !P~ DE PALOL. J . Vlt ELLA 1987:28·29. n°14 y 151. Se ha propuesto una 
datación del siglo 1 d. C. para esta pieza (P. DE PALOL. J . V!LELLA 1987:29; HEp, 2, 
1990:39, n• 85). 

711Esta inscripción na sido datada en el siglo 1 d. C. ¡p, DE PALOL. J. Vllfl.LA 1987:29: 
HEp, 2, 1990:39, n• 86). 

711La inscripción se encuentra en paradero desconocido, por lo que resulta imposible r.ar 
su cronologJa. 
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Ordaecae 

Contexto: Pro / sal(ute) / T(itli) Cae(cilii) Duiris / Ordaecís / 

fC/ertio servus f v(orumJ s(olvít) /1íbens) m(eritoJ (A. JIMENO 1980:48-

49, n°32)78
'. 

Dívínfdad mencionada (dat. pi.) en un ara de Valdegeña (Sería), <que 

constituye un caso úntcq dentro de la ámplía relación de divinidades 

indígenas conocidas en la epigrafía hispánica. 

Peicacomaí 

Contexto: Peicalcomai MafrcusJ LofngínffusJ f v(otumJ s(olvitJ 

l(ibens) m(eritoJ (A. JIMENO 1980;30-31, nº15)785
• 

Divinidad indlgena leída en una inscripción de Hinojos11 de la Sierra 

(Seria), sobre la que no podemos aportar ningún otro ejemplo conocido en 

la Hispania antigua78
$. 

Vacocaburíus 

Contexto: Vacooaburio I Caelius /(ibens) I v(otr.JmJ s(olvitJ (A, 

JIMENO 1980l18-19, nº2)787 . 

Dios indlgena que aparece mencionado en un ara Votiva. de Aleonaba 

783Las noricb•s de estas "tribus· proceden de Ptolomeo-, quien menciona a unos 
brigaicinos IPtol. 2. 6. 29) , y más adelante a los call1.;cos bracearas (Plol. 2, 6, 38). 

711•La inscripción ha sido fechada en el· siglo lit d. C. IA. JIMENO 1980:49). 

785Por el tipo de letra empleado na sido-datada en el siglo 11 d. C. (A. JIMENO 1980:31). 

786Ademils, debemos dostaoar aqul quo la lectu•a es muy dificil, debido a hr propia 
naturaleza de la piedra y a la m.ala calidad de la letra empleada. por lo que el propio Jimeno 
señala la posibilidad de que el nombre de 1• divinidad esté mal leldo IA. jlMENO 1980:30). 

787Por sus caracteñsticas paleográficas el eplgrafe ha sido fec,hado en el siglo 11 d. C. (A. 
JlllAENO ! 980:191. 
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(Sorial y en un epígrafe de Astorga tradicionalmente mal leldo783
• El 

nombre de esta divinidad puede ponerse en relación con el antropónimo 

Caburius/Caburia, del que se conocen escasos ejemplos en la onomástica 

hispana aunque los suficientes para atestiguar su existencia IM. L. 

.ALBERTOS 1966:65-661" y con las unidades organizativas indfgenas 

Cáburateiq(umJ, Caburiq(vm) y Cabvroniq(um), todas ellas proced.entes de 

otras tantas inscripc1ones de Ávrla {M. L. ALBERTO$ 1975:16-17, n"'1 57-

159; M. SAUNAS 1982:83, nª8-10; M. C. GONZÁLEZ 1986:125, n"62-

641. Respecto al primer elemento del nombre, cabe señalar la reciente 

lectura de una ara votiva del Corral de Calatrava (Ciudad Real) , en la que 

parece leerse el nombre de un dios indígena Vaco, aunque·qulzá pudiera ser 

Vego (G. ALFOLDY 1987:237-238, nº7; HEp, 2. 1990:88, nª285) . 

188Se tcata de una lápida de piedra, con la lectura De(o/ Vac/ocabuhio (Ctl 11 Sup. 5666; 
J . VIVES 1971:106, nº946; M, A. RABANAL 1982:52, nº1 1, lém. VI, 11)., Esta iñacripéión 
fy~ mal leída por Untermann, Quien interpret ó Que se trataba del dios OBvaco Caburio tJ. 
'UNTERMANN 196'5 b:l 3), su errónea lectura, sin embargo, fue aceptada por Bl82quer (J. M, 
BLÁZOUEZ 1962: 113; IDEM 1976:771. Tembíén puede ponerse en relación ·con este divinidad 
otro efios indígena mencionado en otra inscripción de Astorga: Deo / Vsgodonnaego (CIL 11 
2636; J . VIVES 1971:106, nº437; M. A. RABANAL 1982:53, nº1 2, lám. Vl,121. tambí(!n 
reC>ogido por Blézquez (J. M. BLÁZOVEZ 1962:164; lflEM 1976:181), De lsrelaclón existente 
entre antropónimos y teónímos en las refigiones indígenas europeas se sirve Blézquez para 
iderltilít:ar estas dos divinidades de Astorga con el nombre de un general galQ mencionado en 
De bello gallico. cuyo nombre es C. Valerio Domno(auro, filio Caburio (CÉSAR, BG, 7,66, 21 
(J. M. BLÁZOUEZ ¡ 9701. 
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5. CONCLUSIONES. 

De l'o expuesto a lo largo de este trabajo se pueden destacar los 

siguientes aspectos que. muy brevemente, exponemos en los slgulentes 

puntos; 

1° Er territorlo objeto de nuestro estudio está constitufdo por un 

espacio geográfico perfectamente delimitado tanto por su orografía como 

por Jos rasgos climáticos, hidrografía, etc., aunque de elfo no puede 

extraerse la idea de que se trata de un área geográfica aislada. En efecto, 

pese a que las· barreras orográficas hayan condicionado de siempre las 

comunicaciones con otras zonas. existen diversos pasos naturales de. 

montaña y determinados valles fluviales que tradicionalmente han sido, y 

aún siguen siendo, caminos comercial.es y estratégicos que permiten la 

comunicación de este territorio con el. valle del Ebro y con las regiones del 

cur.so alto del Tajo. La principal vía de comunicacTón natural entre la Meseta 

y el Valle del Ebro la constituye el Jalón, una ruta comercial de primer orden 

que en época celtlbérica debió constituir la delimitación entre los belos y 

arévacos. De su importancia como vía de comunicación dieron cumplida 

cuenta los ejércitos romanos, que utilizaron el Jalón como vía para penetrar 

en la Meseta durante las "Guerras Celtibérica·s.• , constituyendo 

posteriormente el trazado de la vfa 24 del It inerario de Antonino, ltem ab 

Emerita Caesaragusta, que en época altoimperial vendría ser la delimitación 

fronteriza entre los conventos cluntense y caesaraugustano. 

2º Respecto a las ciudades que las fuentes literarias mencionan entre 

Jos pelendones se observa .que, salvo .el caso de Augustóbriga, 

perfectamente identificada en Muro de Á.greda {localidad que presenta 

evidencias de una ciudad híspanorromana con abundantes restos 

arqueológicos celtibéricos pero, sobre todo, de época romana irnpefial), las 

restantes ciudades presentan numerosos problemas en cuanto a su 

localización. En el .caso de Savia debe considerarse como una ciudad de 
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incierta localización. va que la identificación con Soria resulta imposible, al 

menos desde el punto de vlsta arqueológico y con la información que 

poseernos en la actualidad. Respecto a Visontium nos encontramos con una 

situación parecida, aunque la existencia de una vía romana secundaria y el 

hallazgo de sendas Inscripciones (lncluímos aquí la de Santervás de la 

Sierra), permiten aventurar la hipotética existencia de una ciudad romana 

bajo el pueblo actual de Vinuesa o en sus inmediaciones. Así pues, si la 

información oe las fuentes literarias sobre los pelendones es ya de por si 

insignificante, no deja de ser desalentador que la localización geográfica de 

estas ciudades (a excepción de Augustóbrigal sea en la actualidad tan 

incierta como lo era ya en tiempos de J. Loperráez (Figura 1 ). 

Llegados a este punto conviene plantear la siguiente cuestión. Si se 

mantiene la asociación entre cultura castreña-pelendones propuesta en su 

día por 8. Taracena, ¿Qué evidencias arqueóloglcas tenemos en la 

actualídad para afirmar que tanto en Vinuesa. como en Soria o la propia 

localidad de Muro \'.le Agreda estuvieron localizadas las ciudades de 

Visontium, Savia y Augustóbriga menotonadas en las fuentes literarias? 

lTenemos alguna evidencia, por mínima Que sea, que permita suponer la 

existencia de algún poblado encuadrable de11tro de lo que se conoce como 

"cultura castrei'la soriana" en las cercanías de estas poblaciones ac,tuales7 

La respuesta es bien sencilla: carecemos de cualquier indicio que permita 

suponer la existencil! de algún yacimiento encuadrable dentro de la llamada 

"cultura castreña" tanto en el lugar conocido como "Balcón de Pilatosª en 

Vinuesa. como én el cerro del Castillo en Soria o en el propio pueblo de 

Muro de Ágreda. Los restos cerámicos hallados en estos lugares son ya 

claramente celtibéricos por lo que, de aceptarse la reducción cultura 

castreña = pelendones, nos enconvamos con que ni' siquiera la 

identificación de la Augustóbríga de los pelendones con Muro de Agreda es 

segura ya que, pese a las evidencias epigráficas y al hecho de que esté 

plenamente identifica<;lo el tramo de vía romana que unía ambas 

poblaciones, car·ecemos de los restos arqueológicos que permitan plantear 

la hipótesis de que en las Inmediaciones de la actual población de Muro de 
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Agreda existió algún asentamiento, humano en la 1 Ed11d del Hierro. 

3° En lo que se refiere a las ciudades que las fuentes literarias 

mencionan entre los arévacos, la proporción de localizaciones seguras es 

mayor IContrebia Leucade. Clunia, Numantia, Segortia Lanca, Segovia, 

Termes y Uxama) aunque la cifra total de ciudades de locallzación incierta 

es muy elevada, nueve de un total de diecisiete IBelgeda, Colenda, 

Confloenta, Lagni, L.utia, Malia, Nova Augusta, Tucrrs y Vélucel (fi_gura 1 ). 

El caso de Segontia, tradicionalmente identificada con Sigüenia 

(Guadalajara) es problemático. Desde el punto de vista lingüístico la 

reducción Segontia > Slgüenza es segura, pero la arqueología y la 

onomástica indígena de la zona no apoyan esta localización. SI nos 

apoyamos en la noticia que nos transmiten las fuentes de que "Secontla et 

Vxama, quae nomina crebro aliís in locis usurpantur" IPLIN. nat. 3.4,27), 

creemos que puede ser considerada como válida la hipótesis de que la 

Segontia de le que deriva el nombre de la actual Sigüenza no es la Segontla 

de los arévacos y que ésta probablemente esté localizada en otro lugar. 

Si problemática es la localización de determinadas ciudades 

menc1onadas en las fuentes, por no decir imposible a la luz de la escasa 

información arqueológica de que disponemos sobre el poblamiento 

celtibérico en el alto Duero, no menos desalentador se presenta cualquier 

intento por localizar en un emplazamiento aproximado determinadas cecas 

que los numfsmatas sitúan en la Celtiberia ulterior. Un buen ejemplo de ello 

lo tenemos en la ceca de Arekorata, que tradiclonalmente se ha identificado 

con la localidad soriana de Agreda, por simple homofonía. Como ya hemos 

expuesto, consideramos que esta identificación debe tomarse con gran 

reserva, a tenor de la información lingüística -a la que recientemente se 

ha unldo la tésera de Arekorata estudiada por F. Burillo - y arqueológica 

- inexistencia de un poblado celtibérico en la zona- de que disponemos en 

la actualidad. Conviene destacar, una vez más1 que a la espera de que se 

conozcan mayores datos sobre el poblamiento de época prerromana en esta 

zona de la aetual provincia de Sotia cualquier afirmación tajante en uno u 

otro sentido debe considerarse con suma cautela. 
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4º Creemos que este tipo de reducciones de las ciudades 

mencionadas en las fuentes literarias o de las cecas, presumarnente 

localizadas en la zona, con determinados yacimientos más o menos 

relevantes, demuestran cuán escaso es et camino recorrido desde que los 

eruditos locales del XVIII y XIX estudia.ran la Historia local y las ralees 

prlmitivas de las v illas y pagos de la provincia. Sólo si partimos de fa 

certeza de que aún q1,1eda mucho por estdular sobre el poblamremo 

prerromano de esta extensa área geográfica podremos hacer avanzar la 

investigacl ón en los próximos años. En este sentido. conviene tener muy 

presente que la documentación arqueológica no aporta ninguna prueba 

fehaciente sobre las controvertidas identificaciones de Savia-Soria, 

Visontium·Vinuesa y Augustobriga-Muro de Agreda. En igual situación nos 

encontrarnos al intentar la localí'zación de Belgeda, Confloenta o Tucrls, por 

citar algunos ejemplos, en el "territorio de los arévacos• . Consideramos que 

únicamente a través de la prospección extensiva del ámpllo territorio en el 

que las fuentes literarias si·túan a los llamados celtíberos ulteriores permitirá 

avanzar la investigación. Conviene recordar que en la actualidad están en 

curso catorce proyectos de prospección, centrados en otras tantas zonas 

naturales, que revisarán la Cana Arqueológica de Soría publicada por 

Taracena en 1941, de los cuales han sido publicados tres volúmenes desde 

1985 siendo inminente la pvblicaclón de vn cuarto volúmen más dedicado 

a la altiplanicie soriana. 

5º No decimos nada nuevo si advertimos de los graves 

inconvenientes que plantea cualquier intento por fijar los límites territoriales 

de las comunidades indígenas en época prerromana. A lo, máximo que 

podemos pretender es a delimitar una serie de fronteras naturales que, 

hipotéticamente, debieron suponer un cierto obstáculo en las 

comunicaciones, pero nada permite asegurar que estas fronteras naturales 

fueran consideradas por los arévacos, belos, vacceos, etc. como fronteras 

políticas. A nuestro juicio es preferible hablar de "área de expansión" de los 

arévacos. en la medida en que del análisis de las fuentes literarias se puede 

extraer la opinión de que eran un pueblo militarmente fuerte que en 
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determinados momentos - y por causas que nunca alcanzaremos a conocer 

en profundidad- pasan a controlar determlfladas áreas geográficas que 

hasta aquél momento no habían sido objeto <fe su atención. En cualquier 

caso advertimos. una vez más, del evidente anacronismo que supone 

retrotraer la Información de las fuentes clásicas sobre el "territorio 

pelendón" o "arévaco" a un marco cronológico cuatro o cinco siglos 

anterior. 

6° La socleda(l de la$ comunidades indígenas del curso alto del Duero 

-los arévacos y µelendones de las fuentes literarias- está articulada en 

torno a lo que se ha venido en denominar "unidades organizativas 

indígenas". esto es. grupos parentales formados por un número no muy 

elevado de Individuos que probablemente no superarla el cuarto grado de 

parentesco en ninguna de las líneas alcanzando el tercer grado únicamente 

en Ja línea colateral. Estas unidades organizativas son, al mismo tiempo, 

unidades sociales dentro de un ámbito geográfico determinado, con plena 

capacidad para realizar pactos de hospitalidad (C.17) y ser propietarias de 

objetos domésticos, aomo vasijas de cerámica que señalarían con grafitos 

(C.8. C.9. C. 10, C. 11 y C. 12). 

El tamai\o de estas unidades organi2ativas lndlgenas no está nada 

claro. Mientras que para algunos autores se trataría de •grupos familiares 

más o menos extensos". otros se muestran partidarios de considerar a 

estas unidades organizalivas como "grupos relativamente restringidos•. Sin 

duda alguna sobre este particúlar queda mucho trabajo por hacer y 

cualquier afirmación en uno u otro sentido debe ser tomada con tas lógicas 

reservas. No obstante, & la luz de la información que suministran las 

inscripciones estudiadas en el presente trabajo, somos partidarios de reducir 

el número de miembros de estas unidades organizativas ind[genas. Nuestra 

opinión se apoya en el considerable número de genitivos de plural que se 

conOC1'!n en la zona y en el escaso número de repeticiones que, en 

pr9porcíón, tenemos atestiguados. En este sentido no creemos 

conveniente, como ya hemos manifestado al ocuparnos sobre este asunto 

en el correspondiente capítulo de este trabajo, relacionar datermiaedos 
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genitivos de plural que aparecen en localidades geográficamente distantes. 

Por poner un ejemplo que ilustre nuestra argumentación, creemos que el 

geni~ívo EburancofnJ que aparece en la localidad soriana de Dombellas .(C. 

7) no debe ponerse en relacíón con él mismo genitivo de plural que aparece 

mencionado en una inscripción procedente de San Esteban de Gormaz (C. 

26). En nuestra opinión. podríamos estar ante dos unidades organizativas 

indígenas distintas que posiblemente sólo tendrían en común su relación 

con un mismo antropónimo. Eburianus o Eburinus. El número de ejemplos 

de este antropónimo que conocemos en la Celtiberia es relativamente 

abundante -téngase en cuenta que la propia M. L. Albertos consideró a 

estos nombres indígenas como característicos de Ja onomástica de esta 

región-, lo que vendría a avalar nuestra nipótesis. 

7° Estas unidades organizativas Indígenas se mencionan en la 

documentaeión epigráfica mediante genitivos de pll..1ral en -om/-on y -1,1m/-un 

mayoritariamente, y con carácter excepcional mediante .genitivos de plural 

en -orum (únicamente dos casos, C.3 y C.46, entre 79 genitivos de plural 

atestiguados en la zona). Al contrario de lo que tradicionalmente se ha 

venido considerando, la dlstinción entre .genitivos de plural en -oml-on y 

en· ·uml·Un no tiene ninguna relación con la pretendida diferenciación entre 

pelendonesy arévacos (Mapa 3). Consideramos arriesgado cualquier Intento 

por identificar los genitivos de plural mencionados en la epigrafía de época 

romana de una determinada zona con la organización soc1al de los pueblos 

indígenas que habí·tan en ese territorio en época prerromana. La distancia 

cronológica que media emre ambos extremos en ocasíones sobrepasa los 

cuatrocientos años, y en ese lapso de tiempo es i:nuv probable que se 

produjeran modWcaclones que escapan a nuestro conocimiento. La 

afirmación de M. C. González en el sentido de que "perdurabilidad no quiere. 

decir inmutabilidad" es suficientemente elocuente. El grueso de las 

inscripciones con mención de unidades organizativas indígenas halladas en 

la zona norte de la actual provincia de Sorla se datan entre los siglos 11 y 111 

d. C .. por lo que cualquier intento ,por trazar la equiparación entre unidades 

organizativas indígenas = perduraciones de la organización social de los 
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pelendones = cultura castreña soriana, deberla ser descartado. 

8º Partiendo de [o expuesto en el ,punta, anterior, rechazamos 

cualquier identificación de los genitivos de plural mencionados en las 

inscripciones halladas en la zona norte de la província de Soria con la 

organización social de los pelendones. En nuestra opinión estas unidades 

organizativas indígenas·de.ben ponerse. en relación con la pobl.acióo a révaca 

que, entre fines del siglo Vy mediados del siglo IV según la documentaci.ón 

arqueológica, habita en la zona. Ni la onomástica, ni la aparienc¡a externa 

de los epígrafes, permiten suponer que los individuos mencionados en estas 

inscripciones de la serranla soriana son diferentes a los que se mencionan 

en las estelas funerarias de San Esteban de Gormaz (Uxama) o Peñalba de 

Castro rCluniaJ . A esta imposibilidad de reconstruir los límites terri.toriales 

entre arévacos y pelendones -si es que los hubo en esta época- a través 

de la información que aportan las inscripciones latinas, se une la movilidad 

de las Inscripciones desde su lugar de orrgen hasta su emplazamiento 

actual. En muchos casos, incluso, se desconoce la procedencia exacta del 

epígrafe y se suele considerar que procede de un yacimiento cercano aJ 

pueblo en el que aparece. la inscripción. Esta argumentación, que a príod, 

pudiera ser válida en un buen número de ejemplos, de ningún modo puede 

hacerse extensiva a la totalidad de ras inscripciones funerarias conocidas, 

y mucho menos cuando, en el caso de la serranía soriana, se desconoce la 

localización de las necrópolis en la zona. 

Así pues proponemos, como hipótesis de trabajo, ,considerar como 

pertenecientes a los arév.acos estas inscripciones latinas eón mención de 

genitivos de plural de la zona norte de la prov·incia soriana (datadas en su 

mayoría en los siglos 1-11 d. C.J. Creemos que cualquier intento por 

considerarlas como pel'endonas basándonos, únícamente, en la localización 

del hallazgo puede ser, cuando menos, un anacronismo. En efecto, si 

tomamos como válido el binomio •cultura castreña soriana• - pelendones, 

propuesto por Taracena hace más de sesenta años, debemos admitir que 

entre fines del siglo V y mediados del IV a. C está contrastado 

arqueológicamente el f inal de esta cultura castreña soriana. Creemos que 
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esta diferencia temporal, que en algunos casos llega a cuatro siglos, no 

permite seguir defendiendo la localización de los pelendones eo la serranfa 

soriana durante el transcurso de las guerras celtibéricas o en época romana 

altolmpertal. 

9° Respecto a Ja relación existente entre lo.s antropónimos indígenas, 

y los nombres de las unidades organi·zativas indígenas que aparecen 

mencionadas en las inscripciones de esta zona se desprende la validez de 

la argumentación expuesta en su momento por M. L. Albertos y 

corroborada recientemente por M. C. González y otros autores. Los 

ejemplos más representativos en esta zona, que han sido estudiados en el 

presente trabajo son los siguientes: Abia (C. 69), Abianicum (C. 67); A:nna 

te. 54), Anio te. 56), Aniocum tC.21), Anniqum tC. 191; Let.ondo tC. 24), 

Letondicum (C. 721, Letondiqum tC. 27l; Lougus (C. 5 y C. 74), Loucíus 

(C. 131. Lougestericon (C. 20 y C. 451: etc. Los nuevos antropónimos 

localizados en la Celtiberia,. si bien precisan algunos aspectos sobre los que 

M. L. Albertos no pudo avanzar más ante la ausencia de correspondencias 

cercanas, en líneas generales aonfírman las conclusiones expuestas en su 

momento por esta autora·en su trabajo sobre ta onomástica indígena de la 

Celtiberia. 

10° En Jo que se refiere a Ja re.Jación entre los t eón1mos indígenas y· 

los nombres de las unidades organizativas del curso alto del Duero se 

constata Que, como ya expusiera M. C. González. pese a existir nombres 

de divinidades que pueden relacionarse con determiflados nombres 

indígenas, este tipo de relaciones son poco frecuentes. Sin embargo, cabe 

destacar en el territorio objeto de nuestro estudio algunos ejemplos de 

divinidades mencionadas en inscripciones latinas que pueden ponerse en 

relación con algunos antropónimos indlgenas, Así, por ejemplo, en un ara 

votiva de Aleonaba ($oria), encontramos un Vacocaburius que puede 

relacionarse <;on el nombre personal Caóurius, aunque no se conoce ningún 

ejemplo de este nombre personal en la zona objeto de nuestro estudio. 

En el curso alto del Duero encontramos aigunos ejemplos muy 

signíf1cativos de la relación exlste"nte entre el nombre de una divinidad 
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1ndígi¡na y el nombre de una unidad organrzat h1a. Uno de ellos es el caso 

del dios Lugoves, e quien el colegio de zapateros (co/legfo sutorum) de 

Uxama Je dedica una inscripcfón en nuestra zona, que puede ponerse en 

relación con el genitivo de plural LougesteticfonJ mencionado en dos 

inscripciones IQcalizadas en nuestra zona de estudio, procedentes de 

PozalmurCJ (C. ,20) y Peñalba de Castro (C. 45). Respecto a la posible 

relación de determinados epítetos que acompañan a las divinidades 

atestiguadas en la zona con posibles antropónimos o nombres de unidades 

organizativas indlgenas de la zona, poco podemos aportar al estado de la 

cuestión ya que no existen correspondenciassufícientes. En cualquier caso, 

conviene d.estacar aquí la repetición del epíteto Endelterae en sendas 

inscripciones votivas procedentes de Clunia, dedicadas a las Matre:;. Cabría 

plantear.se aquí si los individuos que dedican estos dos epígrafes votivos 

-que están recogidos en nuestro corpus teonímico- pertenecían a la 

misma unidad organizativa ind{gena -si es que pertenecían a alguna, 

cuestión a la que ayuda bien poco el hecho de que los dos dedtcantes 

presenten nombres latinos-. En cualqU1er caso, sobre esta cuestión poco 

se puede discutir ya que, desgraciadamente, no aparece ninguna unidad 

organizativa indígena en las dos inscripciones. 

Un hecho significativo que debemos mencionar es que, en la 

epigrafía latina del curso alto del Duero, las mencrones a unidades 

organizativas indígenas recogidas en inscripciones votívas, proceden 

siempre de epígrafes dedicados a divin1dades romanas, a excepción de la 

ya mencionada inscripción votiva a los Lugoves, dedicada por un individuo 

con onomástica latina de uxama y perteneciente al collegio sutorum (C. 

18). Las ejemplos de inscripciones dedicadas a divinidades romanas 

incluidas en nuestro estudio son: un individuo con onomástica plenamente 

indígena que menciona su pertenencia a la unidad organizativa 

[MJunerigiofnJy dedica un ara a Marte (C, 51; un Atimo!aius Anniq/um) que 

dedica otra rnscripción a Marte (C. 1S); unPompeius Docilicofn) que dedica 

un ara a Hércules (C. 25); otra inscripción votiva dedicada a Hércules por 

un individuo con onomástica mixta y genitivo de plural Tiitalicu(m) (C. 29); 
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y por último, un ara votiva dedicada a Silvano por un individuo con 

onomástica totalmente indígena, perteneciente a la unidad organizativa 

Culenqu+ (C. 321. Es de destacar que en las tres últimas inscripciones 

- las dos dedicadas a Hércules y la de Silvano- los nombres de estas 

divinidades aparecen e1<presados siempre en la 1.3 de ta Inscripción, a 

continuación del nombre de la unidad organlzativa indlgena. 

10º En el área geográfica en la que las fuentes literarias sitúan a los 

celtíberos se puede observar una evolución en la mención de las unid'ades 

organizativas indígenas en la estructura onomástica de los individuos con 

onomástica plenamente indígena. Como ha puesto de manifiesto 

recientemente F. Beltrán, en los primeros te11tos escritos en lengua indígena 

como el Bronce de Contrebia Belaisca, se observa que todos los individuos 

mencionan su pertenencia a una unidad organizativa concreta, circunstancia 

que no se repite en las inscripciones latinas de época imperial, en las que 

no todos los lndiviudos que tienen onomástica indígena incluyen la unidad 

organizativa indígena en su fórmula onomástica (M. C. G.ONZÁLEZ, J. 

SANTOS, Eds. 1994:213). Sin embargo, en la epigrafía latlna del curso alto 

del Duero se observan un buen número de ejemplos de individuos con 

onomástica plenamente latina -algunos de ellos con tria nomina y mención 

a Ja pertenencia a una tribu romana (C. 26 y C. 37)· que mencionan su 

pertenencia a una Unidad organizativa indígena . Este hecho evidencia que 

la Implantación de determinados rasgos de romanidad -como el uso de la 

onomástica latina o el hábito epigráfico- en esta zona del alto Duero no 

logran acabar con los restos de una organización social que aparece ya 

evidenciada en esta zona en inscripciones realizadas en escritura i'ndígena 

(téseras de hospitalldad y gráfltos cerámicos) datadas en el siglo 1 a. C. 

11 ºRelacionado con lo expuest o en el punto anterior, se observa que 

en el curso alto del Duero, al igual que sucede en el resto éle la Hispania 

indoeuropea, ~I proceso de integración de estas unidades ·organizativas 

indígenas dentro de ta administración. romana se realiza a través de las 

civ/tates. Este hecho se constata, fundamenta lmente, en las inscripciones 

epigráficas de los emigrantes ,que, al morir fuera de los límites de su e/vitas 
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hacen mención a ésta junto a la indicación de la unidad organizativa 

ind(gena a la que pertenec:eñ. A juicio de algunos autores ello evidenciaría 

que no existió un enfrentamiento entre los rntereses romanos y la propia 

organización social de estos pueblos Indígenas. Sln embargo, queda .sin 

resolver la cuestión de por qué algunos indivíduos que fallecen dentro de 

los límites de su cfvitas mencionan su pertenencia a una. determinada 

unidad organízativa mientras que otros. en cambi.o. no hacen ninguna 

referencia a ella. 

12° Queremos finalizat este apartado de conclusiones destacando, 

una ve:zc más, Ja necesidad de que se incorporen los avances en la 

investigación arqueológica a los estud1os históricos de la Hlspania 

indoeuropea. Creemos que el panorama de la investigación sobre la 

estructura social de las comunidades indfgenas ha evolucionado 

radicalmente en .los últimos años, contribuyendo a cambiar determinadas 

concepciones que se tenían sobre la organización de la sociedad indfgena 

de los pueblos del interior peninsular. Este avance se ha debido, 

fundamentalmerne, al exhaustivo análisis que varios investigadores han 

efectuado en los últimos años apoyándose en la abundante documentación 

epigráfica y en las fuentes literarie·s. Estamos en un .excelente momento 

para incorporar a la investigación hi.stórica la información procedente de las 

últimas excavaciones en las necrópolis celtibéricas de la zona, a las que se 

debe unir las revisiones que se han efectuado de los materiales procedentes 

de lcts excavaciones antiguas, Creemos que,sólo así se podrá avanzar en un 

conocimiento global dél mundo celtibérico meseteflo, 
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7. 'INDICES 

7 .1. Epigráfico790 

10.1.1. NOMINA. 
Aem11ia Aoca, 3 
Aemilia IFIJavina. 62 
Allae M issicianae. 40 
Ant(onío) Addlo. 7 
Aftonis Flavi, 29 

Bodeio Carubito, 4 

Caecilia Materna T. u., 76 
a. Cae~o. 55 

Caeníves Vemenicus. 35 
Q . Curio· Pacato, 52 

Domit[ io)'? Statuti f., 70 

(Fl(avina, Aemil ia C. f .. 62 

C. lulius Barbarus, 3 
C. l'ulius Labeo, 3 
L. lunius Vitulus T. f., 73 

L. Liiciníus). 18 
L. Licinius Ladienus S. f ., 22 
L. Licinius Seranus. 22 
T. Licintus Tltulus Cornutanulus, 14 

[Li]clnio Titullo, 62 

Marce(llloJ, 68 
Matemus Malmanr f ., 1 

Nice Atiliae anc., 28 
Nonius Quintilianus,. 21 
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790Las cifras éoITesponden a las inscripciones in.cluídas en el corpus epi~ráfioo de 
este trabajo. Los ntlmeros elevados situadas jumo al nllmeto de la inscripción 
representan el número de Ve.ces (fve aparece repetida Ja mh¡m~ unidad qre•ni¡1tiva 
indlgena en la inscripción señalada, así por ejemplo C 62', sig.nific·a que "" la inscripción 
correspondiente la uniaad 01ganiz.ativa Abil!nii:úm aparee~ mencionad'! en tres 
ooask:>res, 



Pacato, O. Curio, 52 
Proculus Cardilis, 46 
P(ublius?l. 67 

Salcli Calístratio, 30 
c. i¡;aldi, 44 
L. Sempronius [· • -J.us. 47 

Sempronius Britto, 47 
L. Seranus Serani f. Ladienus. 21 

Stenionte Annidío, 15 

Terentia Aucia, 26 
Terenti(a)e Patern!ale f .• 26 

L. Terentio Paterno T. f., 26 
L. Terentius Rufinus, 6 

(V caer+ Jus Edinis, 31 

Val(erie) Matia, 51 
L. Val(eria) Paterna, 27 

Valerla Paterna, 42 
Valerla Sucessa, 14 

L. Valerio C. f; Crescentl, 42 
L. Val(erio) Si loni, 27 
L. Val(erius), 27 

Valerius Calidus. 2 
Valerius Candídus, 14 

C, Vale! (io) f .. flculo, 66 

C. Vlt lo V. f ., 44 

10.1.2. COGNOMINA Y NOMBRES INDIVIDUALES. 
Abia C. f .. 69 
Abico, 30 
Acca, Aemilfa, 3 
Acce Caucai, 71 
Acconi, 58 
Acconís f., 33 
Accut(il. 75 
Addlus, 7 
Agricollale f., 38 
Aleonaí f., 34-
Aeal f,. 40 
Aecus Lougi f ,, 74 
Aemilia [Fl)avina, 62 
Aiae, 37 
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Aionis f., 45 
Aírovfu(s). 23 
Allae, 40, 63 
Ambata, 39 
IAmJbato , 57 
Amllus, 7 
Am(ili) f ., 7 
Amusdiae, An ae, 49 
Ancoem[a), 36 
Anío, Tancino, 56 
Annae, 54 
Annane, 71 
Annetis f ., 59 
Annid io, Stenlonte. 15 
Ant(onlae), 30 
Aquilius, 7 
Ara<v>í f., 57 
Arcea, 34 
A(rqui), 5 
Arronis, 60 
Atf- - -J, 41 
A tillae anc., Nice, 28 
Atimolaius, 19 
Attae Amusdiae, 49 
Atto, 45 
Attonis Flavi f., 29 
Aucla, Terentia, 26 
Aviti, Cauceti, 71 

Barbarus, C. lulius, 3 
Blandlal , 7 
Bodeio, 4 
Bou[- - -J, 50 
Britto, Sernpronius, 47 

Caecilfa Materna, 76 
Caelio, 56 
Caenives, 35 
Caeno, 45 
Calidlls, Valerius, 2 
Calistratio, Saicli, 30 
Candidus. Valerius, 14 
Capito. 24 
Carbilus, 24 
Cardilis, 46 
Caricu(s), 30 
Carubilo, Bodeio, 4 
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Caucai, Acce, 71 
Cauceti Aviti, 71 
Celer, 41 
Cipollus. 63 
Coemea, 38 
Cornutanulus, T. Licinlus Titulus, 14 
Cougio, 16 
Cardilís, Proculus, 46 
Crastuno f., 24 
Crastunonis, 3, 24 
Crescenti, L. Vaferio C. f .. 42 
Curio, O. Pacato, 52 

Domit[iol. 70 

Edfnis, (Vcaeri' Jus, 32 
EladU{l, 41 
Emal(---1. 67 
Evasco, 21 

Flavi f., l. Atto11is, 29 
[Fllavlna, Aemllla, 62 
Fortunata, 21 

Gracilis, 48 

IUl'IÍUS Vitulus. L .. 73 

Labeo, C. lulius, 3 
Ladlenus. L. Liclnius Serani 1., 22 
Letondo, 24 
L(iciniusl, L(ucius), 18 
Liciníus, L. Seranus, 22 
Lougus, 5 
Lougi f .. 74 
Louci t .. 13 
L(uclus) Attonls Flavl f.. 29 
L(ucio), 72 
L(ucil f ., 75 
Luciulsl AccutfrJ f. , 75 

Madicenus. 33 
Magulio, 24 
Malmani, 1 
Marce(l)[ol. 68 
Marcus, 6, 13 
Materna, Caecilia, 76 
Maternus, 1 
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Matia, Vat(eriaJ, 51 
Matunae, 59 
Melmani f., 43 
Mlssicianae, Allae, 40 
Mmonis f., 48 

N Ice Atiliae anc., 28 

Omuaelid(eusJ. 4 

Pacato, O. Curio, 52 
Paterna, Valeria, 42 
Paterna, L. Val(erlal, 27 
Paterna, Valeria. 4 2 
Patern(a)e f ., Terent1(ale. 26 
Paterno T. f ,. L. Terent lo, 26 
Peregrini f., 37 
Pompeius, 25 
P< o>pilius, 43 
Pro(--), 67 
Proculus Gracms. 46 
ProcfuJl(u)s L. f ., 76 
Proculus, 46 
Plublicio ?l, 53 

O(ulntaeJ Tetiae, 65 
Ouintilianus, Nonius, 21 

Ranto, 24 
Reburrus, 43 
Rectugeni, 75 
Rufi f., 6 
Ruflnus, l. Terentlus, 6 
Rluti]Uoi f .• 39 

Saiclí Calistratio, 30 
~aldi, 44 
Sangeni f. , 2 
Segio Aionís f., 45 
Sernpronius, 4 7 
Sempronius (· • -J .us, L., 47 
séranus, L. Liclnius, 22 
Slextl ) f ., 21 
Siloni, L. VaJ(erio), 27 
Statut i f. , 70 
Stena, 41 
$teniente, 1 5 
Sucessa, Valeria, 14 
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Sulae, 41 

Tancino Anio, 56 
Terentio Paterno T. f., L., 26 
Terentius Rufinus, L,. 6 
Tetiae, Q(uintae), 65 
Tetis f., 54 
Titoni, 39 
Titulus Comutanulus, T. Licinius. 14 
Tirus, 30 
Titullo, llilclnio, 62 
Toutlú<a>, 44 
Treba, 44 

(V caer+ Jus Edlnis , 32. 
Urbanus, 46 

Val(eria ) Matia, 51 
Valeria Paterna, 42 
Val(eria) Paterna, 27 
Valed a Sucessa, l 4 
Valerio C. f . Crescenti, L., 42 
Val(eriol Siloni, L., 27 
Val(erius), L., 27 
Vemenicus, Caeni11es , 35 
Venisti f. , 36 
Venusta(e ) f ., 46 
Vitlo, C., 44 
Vitulus, L. lunius, 73 

7.1.3. REllGIÓN: DIVINIDADES. 
Hercules 

Herculi. 25, 29 

luppiter 
lovi Optimo Max(imo), 2 

Lugoves 

Mars 

Lugovibus, 1 8 

lMlarti, 5 
Marti, 19 

Silvanus 
Silvano, 32 
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7 .1.4 . UNIDADES ORGANIZATIVAS INDÍGENAS 
Ablanlcum, 67' 
Abliq(um), 2 
Abliq[ml, 52 
Acclq(um), 53 
Aeggulml. 40 
Aelecum, 49 
Aetícum, 54 
Alticon, 34 
Am(aonicum). 55 
Amaonlcum, 56 
A[mJunlcum, 69 
Aniocum. 21 
Anniqlumt. 19 
Antia!· - ·I, 41 
Aplon1ocum. 74 
Aquilliorum, 46 
AfeiSasikom, 8 
Arq(um) 7, 4 
l~{\Jelcum, 57 
Attlcum, 58 
Avvancum, 22 
Balaniscun, 1 
Bedaoiq 1 um), 14 
Belvicon, 36 
Bundalico(n), 42 
Babicu[m), 68 
Cabuecon, 36 
CaecenqlUm), 59 
Caelaon, 37 
Ca(1baJllculml. 60 
Calballo(Uml. 76 
Calco(c)ulml. 23 
Calnicum. 24 
Caltaiclcom, 17 
Cantabdelcu'!'. 61 
Clarlatelq(umJJ?. 70 
C11sarico(nJ, 30 
Ctouter(ico(n))I ?J. 44 
Colronlq(uml. 71 
(C]oronloum, 62 
Couneídoqluml, 63 
Crastunicum, 73 
Crastunígum, 13 
Culenqu +, 32 
Doclllco(nl, 15 
Doclllco(nl, 25 
Eburancoln). 7 
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Eburanco(n) , 26 
Elaesisc(uml. 38 
Etarunako, 9 
lrrlco(nl. 6 
Letondiclum), 72 
Letondiqluml. 27 
Ugirlcoln), 44 
Lougestericofnl. 45 
Lougesrerlc(on), 20 
luañikoo. 10 
M atikutm) 1 31 
• Mautlko, 11 

Medutricorum, 3' 
Medutticum. 3 
Meduttiq(uml, 28 
Moenic(u)m, 39 
Morclcum, 46 
Moveq!um). 65 
(Mlunerigiolnl. 5 
N[.Jañtikum, 12 
Plllnganco(n), 43 
P~lecone[Q{um)] . 51 
Tritalícu(m), 29 
Trital(l]c[u)m, 75 
Urcico(n), 18 
Usseitiom, 4 7 
Ussueltiofm), 48 
Vailico(nl. 33 
Vennlq(uml. 14 
Viscico(nJ, 16 
[·C.2·3-Jcamnicum, 66 
(- - -Jocanicum, 50 
1- - - lotaliq(um), 64 

7. 1.5. TOPONIMIA Y ETNONIMIA. 
Clunia 

clu(niensis), 74 
Termes 

ter(mestinol. 70 
Uxama 

JuxJsamens(ís)1 69 
ux{samensisl. 7P. 73 
tJxs(amensis), 75 
uxsamens(isl. 76 
uxarntensil, 72 
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7 .1.6. TRIBUS. 
Ouirina 

Ouirina. 26 
Quirlina). 14 

Galeria 
Gal(erla), 42 

7. 1. 7. COLLEGIA. 
collegio sutorum, 1 B 

7.1.8. LUGARES DE PROCEDENCIA.711
' 

Alcubilla de Avellaneda (SOJ, 1 
Alcubilla del M arqués ISO). 2 
Aranda de Duero (BU). 45 
Astorga (LE). 75 
Ávile (AV), 69, 70, 71, 72 
Barcebalejo (SO). 3 
Borobia (SO), 4 
Calderuela (SO), 6 
Cuevas de Amaya (BU), 73 
Cuevas de Soria (SOJ , 6 
Dombellas (SO), 7 
Duratón (SGI, 49, 50 
Garcillán !SG). 51 
Garray (SOi. 8, 9 , 1 O, 1 1, 12 
Garrovillas (CC!, 74 
Gumiel de Hizán !BU), 33 
Langosta (SOi. 13 
Lara de los Infantes (BUI. 34, 35, 36, 37, 38, 39 
León (LE), 76 
Medinaceli (50), 14 
Montejo de Tlermes !SOi. 15, 16 
Osma !SOi. 17, 18 
Peíialba de Castro (BU). 40, 41, 42, 43. 441 461 47 
Pinilla del Campo (SO) , 19 
Pozalmuro !SO), iO 
Royo, El (SOL 21 
San Esteban de Gorma'Z (SO), 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 
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791segoimo; •qllf la.; abreViaturas empleadas en Hi•pánla Eplgraphica (HEpl para 
citar la provincia: AV • Á111la, BU =Burgos. CC : CácerDI, GU = Goadalajara, LE 
·~eón, SO ; Sotia. SG •Segol!fa, 
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Santervás de la Sierra {SO). 30 
Segovla (SG), 52, 53, 54, 55 .. 56, 57, 58, 591 60, 61

1 
62, 63, 64, 

65, 66 
Trébago {SO), 31 
Ventosilla y Tejadilla (SG). 67, 68 
Vllviestre de los Nabos (SOi. 32 

7. 1 .9. liSTAS DE CONCORDANCIAS792 

AE 19141 23 = 71 
AE 1988, 805 = 44 

AVRO 1 = 70 
AVRO 2 = 69 
AVRO 6 = 72 
AVRO 34 = 71 

Cll 1! 2734 = 58 
CIL 11 2735 = 60 
CIL JI 2739 = 56 
CIL 11 2745 = 62 
CIL.11 2746 = 59 
CIL 11 2761 = 64 
CIL 11 2762 = 61 
CIL 11 2771 = 33 
CIL 11 2785 = 42 
CIL 11 2795 = 1 
Cll 11 2803 = 43 
CIL 11 2814 = 29 
CIL 11 2816 = 25 
CIL 11 2817 = 2 
CIL 11 2818 ~ 18 
CIL 11 2823 F .28 
CIL 11 2825 = 24 
CIL U 2827 = 22 
CIL 11 2828 = 26 

792Las abreviaruias seguidas aquí son las utilizadas en la revisia Hispan/a 
Epigraphica lHEpl: AVRO =E. Rodijguez 1981¡ Cl'llC =R. H1J11ado 1977; ERLA = 
J .. A. Abllsolo 1914: ERCLU = P. de P.alol, J. Vilella 1967; ERPS • A, Jlman0 1980; 
ILER =J. Vives 1·971: .LICS =R. C. Knapp, 1992. Única.menté incluímos tres nuevas 
ebravilíturas que no aparecen en HEp, que son 1,as siguientes; ERLE = M. A. Rabanal 
1982: ERSEG = utilizada para citar las inscripciones procedentes de la obra in6dite de 
J. Santos s'obre la epiQraffa de. Segovie. 



GIL 11 2830 = 23 
GIL 11 2834 = 5 
CIL 11 2838 = 21 
GIL 11 2843 = 6 
CIL 11 2849 ,. 20 

GIL 11 Sup. 5077 = 75 
CIL 11 Sup. 5773 = 56 
GIL 11 Sup. 5779 = 63 
CIL 11 Sup. 5780 = 57 
CIL 11 Sup. 5781 = 54 
GIL 11 Sup. 5782 = 55 
CIL 11 Sup. 5783 = 52 
CIL 11 Sup. 5784 = 53 
CIL 11 Sup. 6786 = 66 
CIL 11 Sup. 5789 = 13 
CIL 11 Sup. 5797 = 20 
OIL 11 Sup. 5798 = 37 
CIL 11 Sup. 5862 = 69 
Cl l 11 Sup. 5864 = 70 

EE 11 243 '"' 14 
EE VIII 145 = 27 
EE VIII 147-148 = 15 

ERLA 48 - 34 
ERLA 49 = 35 
ERLA 51 = 36 
ERLA 84 .. 38 
ERLA 99 ""39 
ERLA 152 = 37 

ERCLU 45 ~ 40 
ERCLU 60 = 41 
ERCLU 77 = 48 
ERCLU 78 = 43 
ERCLU 81 = 45 
ERCLU 83 "' 47 
ERCLU 90 = 46 
ERCLU 100 = 44 
ERCLU 217 = 42 
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ERlE 44 • 76 
ERLE 126 • 75 

ERPS 3 • 2 
ERPS 7 = 5 
ERPS 22 .. 18 
ERPS 24 "' 19 
ERPS 26 a 20 
ERPS 26 • 29 
ERPS 28 = 25 
ERPS 41 .. l 
ERPS 34 • 32 
ERPS 48 s 4 
ERPS 53 = 6 
ERPS 58 = 12 
ERPS 59 .. 7 
ERPS 68 • 13 
ERPS 71 = 14 
ERPS 94 = 26 
ERPS 95 e 23 
ERPS 96 • 24 
ERPS 97 = 28 
ERPS 99 : 27 
ERPS 102 = 22 
ERPS 107 • 30 
ERPS 11 0 • 21 
ERPS 156 = 75 
ERPS 157 = 70 
EAPS 158 .. 69 
ERPS 159 • 7 1 
ERPS 171 .. 76 

ERSEG 5 s 60 
ERSEG 7 = 52 
ERSEG 12 • 58 
ERSEG 23 = 62 
ERSEG 27 • 57 
ERSEG 28 = 63 
ERSEG 29 ª 54 
ERSEG 32 "' 55 
EASEG 33 • 56 
ERSEG 38 .. 64 
ERSEG 39 = 61 
ERSEG 77 = 49 
ERSEG 79 ,. 50 
ERSEG 98 • 68 

400 



ERSEG 99 = 67 

HAE 1028 = 68 
HAE 1030 = 67 

HEp 2, 1990, 138 .. 43 
HEp 2, 1990, 153 = 44 
HEp 2, 1990, 141 .. 45 
HEp 2, 1990, 143 = 47 

HEp 3, 1993, 326 .. 61 
HEp 3, 1993, 27 = 69 

HEp 4, 1994, 86 "' 71 
HEp 4, 1994, 91 = 70 
HEp 4, 1994, 11 O -= 72 
HEp 4. 1994, 606 = 49 
HEp 4, 1994, 611 = 51 
HEp 4, 1994, 620 = 57 
HEp 4, 1994, 621 = 60 
HEp 4, 1994, 625 = 64 
HEp 4, 1994, 628 = 56 
HEp 4, 1994, 631 = 66 
HEp 4 , 1994, 645 = 67 

llER 132 = 2 
llER 192 = 29 
ILER 220 = 5 
ILER 2488 = 33 
ILER 2556 = 28 
ILER 2625 = 54 
ILER 3482 = 56 
ILER 3511 = 20 
ILER 4001 = 37 
ILER 5425 = 75 
ILER 5428 = 76 
ILER 5460 = 69 
ILER 5465 = 22 
ILER .5466 = 14 
ILER 5467 = 42 
ILER 5485 = 43 
ILER 5487 = 21 
ILER 6593 = 1 
ILER 6664 = 70 
ILER 6837 = 14 
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LICS 5 = 70 
LICS 8 "' 71 
LICS 39 = 72 
LICS 235 = 57 
LICS 237 = 60 
LICS 253 = 64 
LICS 263 = 56 
LICS 268 = 66 
LICS 287 = 51 
LJCS 298 = 49 
ucs '319 = 67 
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7 .2. Figuras . 

1. Localización geográfica de los núcleos de poblac16n 
mencionados an las fuentes literarias en el curso alto 
del Duero 

2. Genitivos de plúral estudiados, según su procedencia 

7.3. Mapas. 

1 . Delimitación del territorio de las comunidades 
indígenas del curso alto del Duero 

2. Núcleos de población en el curso alto del Duero 
mencionados en las fventes literarias 

3. Distribución geográfica de los genitivps de plural 
en el curso alto del Duero 

4. Distribución geográfica de las unidades organizativas 
indígenas en el curso alto del Duero 

403 

Págs. 

125 

177- 181 

66-67 

124-125 

143·144 

149·150 


