UNIVERSIDAD DE LAS PALMAS DE GRAN CANARIA
FACULTAD DE GEOGRAFIA E HISTORIA

LAS COMUNIDADES INDIGENAS DEL

ALTO DUERO EN EPOCA PRERROMANA.
ESTUDIO DE SU ORGANIZACION SOCIAL Y
DISTRIBUCION TERRITORIAL A TRAVES DE
LAS FUENTES ESCRITAS.

Memoria de Licenciatura presentada por D. Manuel E. Ramirez Sanchez

Dirigida por el Dr. D. José Alberto Bachiller Gil

Ve g? D_i[ector:

LAS PALMAS DE GRAN CANARIA, ENERO DE 1995



INDICE GENERAL

1. INTRODUCCION.
1.1. Objetivos y metodologia
1.2. Delimitacién geografica y cronoldgica
1.3. Estado de la cuestién
1.3.1. Primera etapa: los precursores (siglos XV al XIX)
1.3.2. Segunda etapa: las grandes excavaciones (1861-1915)
1.3.3. Tercera etapa: la labor investigadora de Blas
Taracena {1915-1954)
1.3.4. Cuarta etapa: la consolidacién de la investigacién
histérica (1959-1975)
1.3.5. Quinta etapa: la investigacion reciente (1975-1994)
1.4. Fuentes utilizadas
1.4.1. Fuentes epigréficas
1.4.2. Fuentes literarias

2. DELIMITACION DEL TERRITORIO
2.1. El medio fisico
2.1.1. Relieve
2.1.2. Clima
2.1.3. Red fluvial
2.1.4. Vegetacién
2.2. Limites fronterizos: problemas metodolégicos
2.2.1. El concepto de etnia
2.2.2. La contribucion de la linglistica
2.2.3. El drea de expansion de los arévacos y pelendones
2.3. El territorio de los pelendones: nicleos de poblacién
2.3.1. La delimitacion del territorio
2.3.2. Nicleos de poblacion mencionados en las fuentes
2.4. El territorio arévaco: nucleos de pablacion
2.4.1. La delimitacién del territorio
2.4.2. Nicleos de poblacion mencionados en las fuentes

0 oW =

10
11

18

25
29
36
36
41

47
48
49
50
53
57
58
61

62
64
67
67
73
83
83
86



3. LA SOCIEDAD INDIGENA

3.1. El material epigrafico

3.2. Las unidades organizativas indigenas
3.2.1. Estado de la cuestiéon
3.2.2. Las unidades organizativas indigenas en el curso
alto del Duero
3.2.3. Distribucion geogréfica de las unidades
organizativas indigenas
3.2.4. La problematica identificacién de las unidades
organizativas con los pueblos indigenas: el ejemplo
de los pelendones

3.3. La onomastica personal indigena

3.4. La pervivencia de las unidades organizativas y de la
onomdastica indigena en época romana

4. APENDICES DOCUMENTALES
4.1, Corpus de inscripciones
4.1.1. Provincia de Soria
4.1.2. Provincia de Burgos
4.1.3. Provincia de Segovia
4.1.4. Otras provincias (emigrantes)
4.2. Catélogo de unidades organizativas indigenas
4.3. Catédlogo antroponimico
4.4, Catélogo teonimico

5. CONCLUSIONES

6. BIBLIOGRAFIA GENERAL
7. INDICES

7.1. Epigréfico

7.2. Figuras
7.3. Mapas

126
127
131
132

137

144

150
155

161

182
182
188
209
221
232
238
277
323

330

341

389

403
403



1. INTRODUCCION.

El presente trabajo se inscribe en un proyecto de investigacién mas
amplio que tiene como finalidad el estudio de las comunidades indigenas del
curso alto del Duero desde el momento en el que éstas toman contacto con
Roma. En él nos ocuparemos del estudio de la organizacién social, la
organizacion politica, la ordenacidn del territorio y el proceso de integracion
de estas comunidades indigenas dentro de las estructuras politico-
administrativas romanas tras finalizar la conquista del territorio en el que las
fuentes literarias sittan a los arévacos y pelendones.

Con el objeto de presentar una parte de los resultados obtenidos en
nuestra investigacién en los dos ultimos afos, presentamos como Memoria
de Licenciatura los capitulos dedicados a la distribucion del poblamiento y
la organizacidén social de las comunidades indigenas del alto Duero, dejando
para mas adelante el estudio de la organizacién politica indigena y la
organizacién del territorio desde el fin de las guerras celtibero-lusitanas.

Hemos estructurado el presente trabajo en tres capitulos y un
apéndice documental. En el primer capitulo, después de delimitar geogréfica
y cronolégicamente el tema objeto de estudio, hemos pasado a describir el
estado de la cuestidn y las fuentes utilizadas para la realizacion del trabajo:
la epigrafia y las fuentes literarias.

En el segundo capitulo hemos estudiado la delimitacién del territorio
en el que las fuentes literarias sitian a los arévacos y pelendones,
diferenciando las diversas c/vitates, oppida, poleis, etc., mencionadas en
las fuentes y que tradicionalmente se han venido situando, con no pocos
problemas, en esta zona. Hemos querido exponer el estado actual de la
investigacion, al mismo tiempo que hemos aportado nuestras conclusiones
sobre el particular.

En el siguiente capitulo nos hemos ocupado del estudio de la

sociedad indigena, cuyo conocimiento pasa por el detallado analisis de las
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relaciones existentes entre las llamadas "unidades organizativas indigenas”,
sus relaciones con los antropénimos y nombres de divinidades, y su
vinculacion con los nudcleos de poblacidon mencionados en las fuentes.
Conscientes de que la inmensa mayoria de la informacién existente sobre
la sociedad indigena (fuentes literarias y epigraficas) procede de una época
posterior a la conquista romana de este territorio, hemos dedicado un
apartado de este capitulo para analizar la pervivencia de estas unidades
organizativas indigenas en época romana.

Por dltimo, aportamos al final de este trabajo un apéndice
documental en el que recogemos todas las inscripciones latinas e indigenas
procedentes del territorio objeto de nuestro estudio en las que aparecen
mencionadas estas unidades organizativas indigenas (en su absoluta
mayoria se trata de genitivos de plural, salvo una posible mencién a una
unidad organizativa indigena expresada mediante el término latino gens).
Hemos recogido también, en otro apartado, aquellos antropdnimos
indigenas que aparecen mencionados en estas inscripciones y, por ultimo,
hemos incluido también la relacién de tednimos indigenas atestiguados en
la zona objeto de nuestra atencién, con el fin de poder establecer sus
relaciones con la antroponimia indigena.

Nuestro trabajo finaliza con el obligado apartado de conclusiones,
bibliografia e indices de los nombres incluidos en el apéndice documental.

Deseo terminar esta introduccion expresando mi sincero
agradecimiento a todas aquellas personas que de una u otra manera me han
apoyado en larealizacién de este trabajo, especialmente al Dr. José Alberto
Bachiller, quien me propusiera el tema hace unos afos, por su incondicional
apoyo tanto cientifico como humano en la direccién de esta memoria de

Licenciatura.

i

Manuel E. Ramirez Sanchez.

Las Palmas de Gran Canaria, Enero de 1995.



1.1. Objetivos y metodologia.

El presente trabajo tiene por objeto el estudio de la organizaciéon
social de los arévacos y pelendones a través de las menciones recogidas en
las fuentes literarias grecolatinas y de las proporcionadas por la epigrafia.
De manera consciente hemos omitido hacer referencia a las aportaciones
de la arqueologia en esta zona, y ello a pesar de que se han visto
acrecentadas en los ultimos anos con interesantes avances en la
investigacion, algunos tan ansiados como el reciente hallazgo de la
necrépolis celtibérica de la ciudad de Numancia que, desde las
excavaciones efectuadas a fines del siglo pasado, habia sido buscada en
vano por los arqueélogos durante mas de cincuenta anos, Es evidente que
las excavaciones sistematicas en los poblados y necrépolis celtibéricas aln
siguen deparando una ingente cantidad de informacién que, en algunos
aspectos sobre los que las fuentes escritas no aportan ninguna luz,
constituyen la Unica fuente que nos permite acercarnos a una mejor
comprension de estos pueblos. Sin embargo, la ausencia de documentacion
arqueolégica en este trabajo se debe unicamente a nuestro interés por
delimitar la importancia de las fuentes literarias y epigraficas para el
conocimiento de la organizacion social de las comunidades indigenas de la
zona oriental de la Meseta.

Creemos que el estudio de la romanizacion del curso alto del Duero,
desde el primer contacto de los pueblos indigenas con Roma hasta la crisis
de la administracion altoimperial en el interior peninsular, ha de pasar
necesariamente por el exhaustivo conocimiento de la realidad sociocultural,
econdémica y politica de los pueblos perromanos. Como ya han expresado
otros investigadores antes que nosotros, el complejo proceso histérico
conocido como romanizacion se lleva a cabo gracias a |la participacion de
dos elementos singularmente importantes: el dominador -Roma- y el
dominado -las comunidades indigenas-. Cualquier estudio que pretenda
analizar la implantacion de Roma en el interior peninsular, sin partir antes
de un detallado andlisis de la realidad sociocultural del elemento indigena,

esta abocado al fracaso.



4

Este, y no otro, es el objetivo principal de este trabajo, presentar el
conocimiento que hoy poseemos de las estructuras sociales indigenas de
los tradicionalmente llamados celtiberos ulteriores a través de las noticias
gue nos transmiten los autores griegos y romanos que, directa o
indirectamente, tuvieron conocimiento de su existencia, contrastando esta
informacidn con la aportada por la epigrafia, fundamental esta Ultima para
conocer la pervivencia de las estructuras indigenas en un época en la que
las fuentes literarias han dejado de hablar acerca de estos pueblos tras
haber sido sometidos. Consideramos que este estudio puede aportar a los
arquedlogos que en la actualidad estan trabajando sobre la Edad del Hierro
en el curso alto del Duero un trabajo de sintesis acerca de la organizacion
social de las comunidades indigenas que habitaron este territorio en época
prerromana. Sobre este particular algunos arquedlogos se han pronunciado
recientemente subrayando entre las carencias de la investigacién sobre la
Edad del Hierro en la zona "un analisis mas critico de las fuentes cléasicas
que trate de extraer hip6tesis de trabajo para la investigacién arqueolégica”
con el fin de superar el tradicional enfrentamiento fuentes versus
arqueologia (F. ROMERO CARNICERO, G. RUIZ ZAPATERO 1992:119).

En este sentido, la estructura del presente estudio ha seguido el
esquema de otros trabajos anteriores realizados sobre la organizacién social
y/o politica de otras comunidades indigenas. Partiendo de la previa y
compleja delimitacion del territorio en el que los gedgrafos e historiadores
antiguos situan a los arévacos y pelendones, hemos procedido al analisis
de su organizacién social siguiendo las dos fuentes principales de
informacion para el historiador de la Antiguedad: las fuentes literarias y la
documentacion epigrafica. El resultado final de esta labor constituye este
trabajo, un estudio global acerca de la organizacién social de las
comunidades indigenas del curso alto del Duero, tradicionalmente
denominadas en la historiografia cientifica como celtiberos ulteriores.

Siguiendo las pautas establecidas en las Jornadas que con el titulo
Las estructuras sociales indigenas del Norte de la peninsula Ibérica se
celebraron en Vitoria en Diciembre de 1992 (M. C. GONZALEzZ, J.
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SANTOS, Eds. 1994), consideramos oportuno seguir en el presente trabajo
algunos aspectos, fundamentalmente de cardcter metodolégico vy
terminolégico, en los que los participantes de estas Jornadas alcanzaron un
acuerdo unanime.

Asi, se empleardan expresiones como "“pueblo” o "comunidad
indigena" cuando nos refiramos a los arévacos, pelendones, celtiberos o
vacceos mencionados en las fuentes, en vez de emplear expresiones como
"tribu", "etnia" o "raza" que, por las connotaciones actuales que encierran,
pueden resultar equivocas. Igualmente se empleara la expresién "unidad
organizativa indigena” para referirnos a los genitivos de plural, gentes,
gentilitates y cognationes que aparecen mencionados en la documentacién
epigréfica'. Por dltimo, utilizaremos el calificativo "prerromano”
dnicamente en un sentido cronolégico, por lo que comunmente lo
emplearemos acompanando al sustantivo época o alguno similar. En ningtin
caso lo utilizaremos haciendo referencia a determinados aspectos como
onomastica, sociedad, pueblo, etc. ya que resulta indiscutible la pervivencia
de estas realidades en época romana, por lo que la utilizacién de este

calificativo en tal contexto puede inducir a error.

1.2. Delimitacion geografica y cronolégica.

El marco geografico de nuestro trabajo se correponde con el territorio
en el que las fuentes literarias grecolatinas sitlan a los arévacos y
pelendones. Debido a que las descripciones de los gedgrafos e historiadores
de la antigledad no son muy rigurosas y que, en algunos casos, la
informacidon que aportan es contradictoria, la arqueologia estd llamada a ser
la principal fuente de informacién para el periodo inmediatamente anterior

a la llegada de las legiones romanas a la altimeseta soriana. Para aquellas

'Desde que el término fuera acufiado a mediados de los ochenta por M. C. Gonzédlez su
uso se ha generalizado en los Gltimos de tal manera que practicamente ha sustiuido la férmula
“organizacion suprafamiliar” que fuera utilizada desde 1975 por la notable investigadora M.
L. Albertos. Sin duda su aceptacion se debe a que se trata de una expresién mas "neutral”,
por definirla de algin modo, que no alude a la existencia de nexos sanguineos ni a la
existencia de una jerarguia social.
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fases en las que ya contamos con informacion escrita, tanto literaria como
epigréfica, la documentacion arquedlogica puede contribuir a establecer las
diferencias existentes en la cultura material de determinados yacimientos
que, tradicionalmente, han sido identificados con una ciudad mencionada
en las fuentes literarias, ayudando asi al historiador a poder delimitar con
mayor precision el territorio en el que se asentaron los pueblos indigenas
mencionados por los autores clésicos?.

Hasta el presente, el método seguido por la mayor parte de los
historiadores de la antigledad para reconstruir el territorio de un
determinado pueblo ha consistido en situar sobre un mapa actual las
ciudades mencionadas por determinados autores (Estrabon, Plinio y
Ptolomeo, fundamentalmente) y, luego, rodear éstas con una linea que se
trazaria siguiendo los accidentes naturales del terreno (rios, cordilleras,
etc.), constituyéndose asf el hipotético /imes de su territorio®. Pero aun asi
nos encontramos con algunos problemas que, en el estado actual de la
investigacién, parecen insalvables. En primer lugar, desconocemos si las
ciudades que un determinado autor menciona entre los arévacos
pertenecieron siempre a este mismo pueblo o, si por el contrario, son fruto

de determinadas "conquistas" o avances sobre un territorio que quiza varios

2Un ejemplo de este tipo de problemas lo encontramos en la ciudad de Colenda
mencionada por Apiano (/ber., 99-100), que algunos autores han identificado con el municipio
segoviano de Sepdlveda, afirmando asi su caracter de ciudad arévaca (A. TOVAR 1989:339)
mientras que otros la han situado en la localidad segoviana de Cuéllar, que por su posicion
geografica seria ya plenamente vaccea (F. WATTENBERG 1959:125-126; IDEM 1960:168).
Respecto a la identificacion Colenda/Cuéllar, la reciente revision de los materiales de las
excavaciones practicadas en los afos 50 por A. Molinero y las nuevas excavaciones
arqueoldgicas en el pueblo llevadas a cabo por J. Barrio han venido a mostrar la existencia de
un "castro prerromano en gran parte del casco antiguc de Cuéllar" que, al no documentarse
la existencia de "cerdmica celtibérica tardia", se ha datado su "final como poblamiento™ a
fines del siglo Il o inicios del siglo | antes de nuestra era. Para J. Barrio, de tratarse la actual
Cuéllar de la antigua Colenda, ésta seria sin duda vaccea (J. BARRIOS 1988:28). Sin embargo
con el estudio de J. Barrio el problema no queda zanjado, no al menos para aquellos autores
que consideran que la Colenda de Appiano debe buscarse en el curso alto del rio Duratén.

3En algunos casos, sin embargo, la delimitacién de los canventos juridicos ramanos puede
servir de ayuda para intentar reconstruir el hipétetico limite entre varios pueblos en época
prerromana, aunque esta circunstancia es vdlida Gnicamente para algunos pueblos indigenas
peninsulares (E. ALBERTINI 1923).
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siglos antes no les pertenecia®. En segundo lugar, nos encontramos con el
inconveniente de que determinadas ciudades citadas por las fuentes (como
por ejemplo Lutia, Lagni, Malia, etc., por citar Unicamente algunas
mencionadas por Apiano y Diodoro Siculo) no han podido ser localizadas
geograficamente®. A este problema hay que afadir el de la localizacién de
determinadas cecas de la Celtiberia que en algunos casos emiten moneda
desde el siglo |l a. de C. (como por ejemplo arekoratas | arekoratikos) y
cuya localizacién plantea innumerables problemas®.

En cualquier caso, podemos establecer el ambito geografico de
nuestro estudio siguiendo el limite norte y este de la actual provincia de
Soria, norte de Guadalajara, parte oriental de |la actual provincia de Segovia
y parte oriental de la provincia de Burgos. Como quiera que una
identificacién mas exacta de los posibles limites de este amplisimo territorio
plantea numerosos problemas, expondremos nuestra argumentacion en el
siguiente capitulo de este trabajo.

El marco cronolégico del presente trabajo, teniendo en cuenta que la

*Un gjemplo suficientemente ilustrativo de cuanto aqui decimos lo constituye la propia
ciudad de Numancia, arévaca segun Estrabdn (3, 4, 13) y Ptolomeo (2, 6, 56}, y pelendona
segln Plinio (3, 3). Un caso diferente, aunque ejemplificador de hasta qué extremos los
propios autores de la antigiedad no tenian muy clara la diferencia entre lo que eran las
ciudades de los arévacos y las de sus vecinos los belos lo constituye Segeda, que Estrabdn
la sitia entre los primeros (3, 4, 13), mientras gue Apiano la menciona como capital de los
belos (/ber., 44) .

®un ejemplo clarisimo de este tipo de topénimos es el de Segontia, Tenemos
documentada una Segontia mencionada por Plinio, Plutarco, Apiano e incluida en los Itinerarios
gue se ha identificado con la actual Sigtienza, en Guadalajara; otra Segontia mencionada como
mansio comun de las vias XXV, XXVI y XXIX del Itin.Ant. entre Nertobriga y Caesaraugusta,
que posiblemente se corresponda con algun yacimiento de la actual Dehesa de Ganaderos,
entre Zaragoza y Epila; una Segontia Paramica que Ptolomeo menciona entre los véardulos,
tradicionalmente identificada con la actual Siguenza del Pdramo simplemente por similitud
fonética, aunque pudiera estar situada en Contrasta (Ocariz), lugar donde se han documentado
un buen ndmero de inscripciones latinas; otra Segontia Paramica es mencionada también por
Ptolomeo, pero en este caso situandola entre los vacceos, cuya localizacion es bastante
incierta; y por ultimo, una Segortia Lanca, ciudad arévaca mencionada por Ptolomeo y
Estrabén (este ultimo la llama con el nombre de Segortia), posiblemente situada en un
yacimiento de la actual Langa de Duero, excavado por Blas Taracena.

5en el caso de la ceca celtibérica que emite monedas con el letrero indigena arfekoratas
| afekoratiko$, ésta ha sido identificada con la actual poblacién de Agreda (Soria) sin mucho
fundamento. Sobre este particular véase lo dicho al ocuparnos de los nicleas de poblacién de
los arévacos en § 2.4
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mayor parte de las fuentes literarias y epigraficas que hacen referencia al
territorio y a la organizacion social de estos pueblos, se documentan en
época romana —tanto republicana como imperial—, va desde el siglo Il a.
C. hasta el siglo Ill d. C. No obstante, el establecimiento de este marco
cronolégico no debe interpretarse como una negativa por parte nuestra a
estudiar la situacién histérica de estos pueblos antes del siglo Il a. C., sino
que se trata de una imposicién que establecen las propias fuentes utilizadas
en el presente estudio’. Asi pues, consideramos mas conveniente
establecer como marco cronoldgico general de este trabajo el periodo que
va desde el siglo Il a,. de C. hasta fines del siglo lll de nuestra era, fecha a
partir de la cual las menciones de unidades organizativas y la antroponimia
indigenas apenas aparecen mencionadas en las inscripciones de la zona (M.
C. GONZALEZ 1985:159).

Conviene dejar claro, por tanto, que la documentacién escrita
disponible para el estudio de la organizacion social de los arévacos y
pelendones data de una época tardia, en la que estas comunidades estan
ya plenamente inmersas en el proceso de transformaciones surgidas a raiz
de la conquista del territorio por parte de Roma. Cualquier intento por
reconstruir |a realidad social de estos pueblos en época prerromana (esto
es, antes de que Roma iniciara la conquista de la Celtiberia) pasa
necesariamente por el estudio de los ajuares de las necrépolis y de la
organizacion interna de los poblados, aspectos estos en los que, pese a los
avances producidos en los dltimos anos, aln queda mucho terreno por

caminar.

1.3. Estado de la cuestion.

El estudio de los pueblos indigenas de la Peninsula Ibérica y su

’salvo Polibio (s. Il a. C.), testigo presencial de la campana de Escipién y del fin de
Numancia, fuente principal del bellum numantinum que narra Apiano, el resto de los autores
que ofrecen informacién sobre los arévacos y pelendones son de época histdrica: Tito Livio
(s. | a. C.-1 d. C.), Estrabdn (s. | a. C.-1 d. C.), Veleyo Patérculo {s. | a. C.-l d. C.), Plinio el
Viejo (s. | d. C.), Silio Italico (s. | d. C.), Apiano (s. Il d. C.), Ptolomeo (s. |l d. C.), Orosio (s.
v d. C.).
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gradual asimilacién de la llamada "romanizacion" o "latinizaciéon” producida
a raiz de su progresiva conquista militar por Roma, constituye una de las
areas de la investigacion de la Historia de la Espana Antigua. Ello se debe,
principalmente, a dos razones: por un lado, a la cercania geogréafica del
investigador con respecto al tema de su investigacién; por otro, a la
facilidad de acceso a la documentacién existente sobre el tema, aspecto
éste de crucial importancia si tenemos en cuenta la ya tradicional escasez
de medios existente en Espana. Es cierto que a estas dos razones
principales pueden afiadirse otro tipo de motivaciones, que no sefalaremos
aqui a fin de no alargar esta introduccion, pero que a nuestro juicio son
secundarias.

Si resulta indiscutible el avance producido en los ultimos afnos en la
investigacién cientifica sobre los pueblos indigenas de la Peninsula Ibérica,
no menos cierto es el espectacular incremento producido en los ultimos
anos en la investigacion sobre el mundo celtibérico. Como ha manifestado
recientemente F. Burillo, tendriamos que remontarnos a fines del siglo
pasado, cuando en nuestro pais se iniciaba la excavacion sistematica de
Numancia por un equipo espafiol y otro germano, o cuando el Marqués de
Cerralbo desarrollaba sus intensas campanas de excavacién en las
necrépolis celtibéricas del Alto Jalén, para encontrar un periodo de
valoracion de la cultura celtibérica similar al que vivimos actualmente (F.
BURILLO 1991 a:18).

Conviene por tanto, antes de entrar a valorar el estado actual de la
investigacion sobre el tema objeto de nuestra atencién, realizar un somero
analisis de la investigacion desarrollada hasta el presente. Al exponer esta
evolucién historiografica hemos considerado mas conveniente exponerla
siguiendo un orden cronoldgico. Con este fin hemos establecido varias
etapas cuyos limites temporales han sido establecidos por nosotros

siguiendo determinados rasgos definitorios de la investigacién realizada en
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cada momento®.

1.3.1. Primera etapa: los precursores (siglos XV al XIX).

Esta fase, cronolégicamente la mas &mplia ya que abarca unos
trescientos cincuenta anos, aglutina aquellos trabajos realizados por los
eruditos de los siglos XVI, XVII, XVIlIl y primera mitad del XIX, que
formaron parte de una época en la que se sentaron las bases de la
progresiva institucionalizacién de la arqueologia en Espafa’.

Si hemos de buscar los antecedentes mas remotos de la
investigacion histérica sobre el pasado prerromano y romano del territorio
objeto de nuestra atencién, conviene arrancar desde el siglo XV con la
identificacion de Numancia en la provincia de Soria, llevada a cabo por
Antonio de Nebrija, aceptada histéricamente por autores como Ambrosio
de Morales, Juan de Mariana, Floridan de Ocampo y Mosquera de Barnuevo,
entre otros, quienes sitian correctamente a Numancia en el cerro de La
Muela de Garray en los siglos XVI y XVII'°,

Sin embargo, serd la obra de Loperrdez Descripcion histérica del

Obispado de Osma, publicada en el siglo XVIII, el primer estudio de cierta

relevancia en el que se aportan materiales arqueoldgicos inéditos tales

®Somos conscientes del caracter subjetivo de este tipo de clasificaciones. No obstante
creemos haber sido muy escrupulosos a la hora de definir los margenes temporales de una y
otra etapa, escogiendo para ello cambios importantes en la metodologla de la investigacion,
fases carentes de aportaciones, lineas de investigacion impuestas por uno o varios autores,
etc.

%Como ha mostrado Gloria Mora, fue sobre todo en la segunda mitad del siglo XVIII
cuando disciplinas como la arqueologia, la epigrafia y la numismatica, entre otras, conocieron
un importante impulso oficial que contribuyd decisivamente a su desarrollo como ciencia y a
su sistematizacién, con lo que lograron adquirir cierta independencia dentro del controvertido
ambito cultural de la llustracién espafnola (G. MORA 1991).

10, os estudios realizados sobre la historiografia de la Arqueologia y la Historia Antigua
de las actuales provincias de Soria, Burgos, Segovia y Guadalajara es muy escasa, aunque se
han realizado algunas aportaciones de interés. Citaremos aqui inicamente la ponencia de M?*
V. Romero Carnicero presentada en el // Symposium de Arqueologia Soriana en la que, si bien
se centra en los estudios de arqueologia romana en la provincia de Soria, aporta algunos datos
de interés para nuestro estudio (M* V. ROMERO 1892:701-711). Conviene anadir a este
trabajo otro mas de caracter historiografico, pero centrado unicamente en las menciones sobre
Termes (M. A. ARLEGUI 1980).
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como inscripciones y monedas, tanto celtibéricas como romanas, junto con
los primeros planos topogréaficos de las ruinas de Numancia, Clunia y
Uxama (J. LOPERRAEZ 1788)"".

La copiosa informacién suministrada por Loperrédez permitirad a Juan
Bautista de Erro realizar en 1803 las primeras excavaciones en Numancia,
sufragadas por la Sociedad Econémica Numantina de Amigos del Pais,
fundada por él mismo unos afos antes (C. SAENZ 1967 b)'?. Pero serd
el ingeniero Eduardo Saavedra quien, tras realizar varias catas en el cerro
de La Muela en 1853 y después de estudiar el tramo Uxama-Augustobriga
de la via romana de Asturica a Caesaraugusta, sitle con argumentos
cientificos irrefutables la identificacién de la Numancia de las fuentes
clasicas con el yacimiento situado en el mismo pueblo de Garray (E.
SAAVEDRA 1861:30-38)"%.

1.3.2. Segunda etapa: las grandes excavaciones (1861-1915).

Esta fase aglutina las grandes excavaciones efectuadas dentro de la
tradicidon arqueoldgica decimondnica en ciudades como NMumancia, Clunia,
Tiermes o Uxama, que dieron lugar a los primeros estudios rigurosos
publicados sobre el pasado prerromano y romano del curso alto del Duero,
y cuyos materiales arqueoldgicos ayudaron a enriquecer los fondos del
Museo Numantino de Soria y del Museo Arqueolégico Nacional,

principalmente, cuando no cayeron en manos de coleccionistas privados.

"De ahi que su obra tradicionalmente haya sido citada como punto inicial de la
investigacién arqueolégica de esta zona en los escasos estudios sobre historiografia
arqueoldgica publicados hasta el presente. Respecto a la importancia de la labor de
recopilacién de inscripciones latinas llevada a cabo por Loperraez, vid. A. JIMENO 1980:10.

"2Eruto de estas excavaciones, Erro encuentra en Numancia varias piezas ceramicas con
escritura indigena que le motivan a redactar unos afnos mas tarde un estudio sobre las lenguas
primitivas de Espana, gue influird decisivamente en los trabajos posteriores sobre las lenguas
prerromanas de la Peninsula Ibérica (J. B. DE ERRO 1B06:171-176).

3A 1a importancia que la obra Descripcién de la via romana entre Uxama y Augustobriga
tiene para el estudio de las comunicaciones romanas en el curso aito del Duero, debe afadirse
la que presenta por su recopilacion de las fuentes literarias relativas a Numancia, publicadas
en su versién traducida en un apéndice final, divididas entire textos de gedgrafos y de
historiadores (E. SAAVEDRA 1861:59-110).
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Las exposiciones de los trabajos de Saavedra en las sesiones de la
Real Academia de la Historia constituiran un verdadero acicate para el inicio
de las campanas de excavacion sistematica del cerro de La Muela,
efectuadas entre 1861 y 1867 por una Comision nombrada al efecto por
la Real Academia de la Historia (A. DELGADO, S. DE OLOZAGA, A.
FERNANDEZ GUERRA 1877:55-58)"%.

En 1905 el historiador aleman Adolf Schulten, ayudado por sus
colaboradores Koenen y Lammermer, efectiia excavaciones en Numancia,
y entre 1906 y 1912 en los campamaentos romanos que sitiaron la ciudad,
constatando arqueolégicamente la existencia del cerco escipidonica que
narraban las fuentes. Con la publicacién de sus trabajos, oportunamente
divulgados en el extranjero por Schulten, la ciudad de Numancia era
reconocida en aquellos afios como uno de los yacimientos emblematicos de
la Hispania antigua'®. La recuperacién de los trabajos en Numancia por la
Real Academia de la Historia en 1905 tiene sus frutos con la publicacion de
una cuidada edicion de los trabajos efectuados en el cerro de La Muela
hasta la fecha (VV.AA. 1912), continuada por las sucesivas Memorias
redactadas en afios posteriores, en las que se aportan los resultados de las
importantes excavaciones efectuadas hasta 1923 (J. R. MELIDA 1916; J.
R. MELIDA, B. TARACENA 1920; IDEM 1921; IDEM 1923; J. R. MELIDA,
M. ANIBAL ALVAREZ, S. GOMEZ SANTACRUZ, B. TARACENA 1924), que

concluyen con la Memoria redactada por Gonzélez Simancas acerca de las

"%Un informe inédito redactado por esta primera Ccmisidn se conserva en la Biblioteca de
la Real Academia de la Historia depositado en el legajo Numancia, 28 (A. FERNANDEZ-
GUERRA, E. SAAVEDRA, E.: Inédito).

5Una buena parte de las investigaciones efectuadas por Adolfo Schulten en esta etapa
aparecen incluldas en el apartado bibliogréfico al final de este trabajo. Una recopilacion mas
exhaustiva, que incluye sus articulos en revistas extranjeras, puede encontrarse en un articulo
de A. Beltran al que remitimos (vid. n. infra). Los tendenciosos comentarios de Schulten
acerca de algunas anécdotas acaecidas en su estancia en Espana provocaron la animadversian
de un buen grupo de espainoles, entre los que se encontraba el Abad Gdmez Santacruz,
miembro de la Comisién nombrada por la Real Academia de la Historia en 1912 para continuar
las excavaciones en Numancia, en cuyas publicaciones se abserva hasta qué grado llegé el
enfrentamiento entre ambos sectores (S. GOMEZ SANTACRUZ 1914; IDEM, Inédito).
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discutidas fortificaciones de la ciudad (M. GONZALEZ SIMANCAS
1926)'S.

Durante estos anos Schulten publica el primer volimen de los cuatro
que editara sobre Numancia y las excavaciones por €l practicadas (A.
SCHULTEN 1914). En este primer trabajo se detiene en el estudio de los
celtiberos a través de la informacién que transmiten las fuentes
literarias'’. El interés de este primer volumen de la Numantia de Schulten
radica en el hecho de que, aun hoy y pese a las aportaciones de la
investigacion mas reciente, su sombra planee sobre la concepcidén que de
la Celtiberia y los celtiberos muestran una buena parte de los manuales de
historia que se ensefian en las escuelas y universidades espafiolas.

Pero la investigacion historica de estos anos en el territorio de los
arévacos, aunque capitalizada en Numancia, no se reduce Unicamente a las
excavaciones en aquella ciudad. Ya en 1884 el académico Eduardo
Saavedra informa del grave deterioro que estaba sufriendo el yacimiento del
cerro de Penalba de Castro (Burgos) donde se localizaban los restos de
Clunia, mencionada por Ptolomeo entre las ciudades arévacas y capital del
conventus cluniensis en época romana, pidiendo a la Real Academia de la
Historia que iniciara cuanto antes los trabajos de excavacion en el citado
yacimiento (E. SAAVEDRA 1884:347-348). Pese alas quejas de Saavedra
la excavacién de Clunia no se llevé a cabo, y varios anos mas tarde un
labrador encontraba una tésera de hospitalidad en las inmediaciones del

yacimiento, publicada inmediatamente por su excepcional importancia (A.

'®Ma4s datos acerca de los estudios publicados en estos afnos por los miembros de las
sucesivas Comisiones pueden verse en la documentada sintesis de Antonio Beltrédn presentada
en el Coloquio Conmemorativo del XXI Centenario de la Epopeya Numantina, celebrado en
Soria en 1967, cuyas actas se publicaron unos afios mas tarde (A. BELTRAN 1972 a.:41).

V7Este volumen es considerado por el autor como un paso previo a la exposicién de los
resultados obtenidos en sus excavaciones en la ciudad y los campamentos numantinos, que
son publicados en otros tres volumenes el Gltimo de los cuales fue editado en Alemania en
1928.
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FERNANDEZ-GUERRA 1888)'®. Pero no serd hasta 1915 cuando se

efectlen las primeras excavaciones sistematicas en la ciudad, encargadas
por la Real Academia de la Historia a Ignacio Calvo, quien muy pronto
publica los resultados de las campafias realizadas (I. CALVO 1916 a; IDEM
1916 b).

Los trabajos arqueolégicos en Tiermes comenzaron unos anos antes
que en la capital del conventus cluniensis. Pese a que en 1788 Juan de
Loperraez destacara la importancia de la ciudad de Termes (J. LOPERRAEZ
1788,1:35-36)'°, esta ciudad arévaca no centro la atencién de los eruditos
del XIX como las vecinas de Uxama y Numancia. Como suele suceder, fue
el hallazgo casual de unas pateras de plata las que despertaron el interés
de los estudiosos esparnoles del momento®®. Debido a estos hallazgos,
Nicolas Rabal publica en el Boletin de la Real Academia de la Historia un
documentado articulo sobre la ciudad, acompanado de diecisiete fotografias
(N. RABAL 1888).

El interés despertado en la época por las ruinas de Tiermes provoca
gue, ya entrado el siglo XX, varios eruditos visiten el yacimiento, tomando
notas y recogiendo materiales arqueoldgicos. Uno de estos visitantes fue
el Conde de Romanones, que en 1910 publicaba un pequefo libro en el que
recogia su visita a Tiermes, documentada con fotografias y acompanada
por un plano descriptivo de las ruinas que se observaban en superficie,

ademés de una extensa lista donde detallaba los materiales arqueoldgicos

'®Se trata de una tessera hospitalis que recoge un pacto de hospitalidad entre los
ciudadanos de Clunia y el prefecto del Ala Augusta Cayo Terencio Basso Mefanas Etrusco,
datada por los cénsules en el afio 40 d. C. (A. D'ORS 1953:373, n°21).

Ssin embargo aporta muy pocos datos en comparacién con los que suministra de
Numancia o Uxama ya que, como el mismo manifiesta, al estar enclavada dentro de la
jurisdiccién del Obispado de Siglienza, tiene previsto extenderse sobre esta ciudad en su futura
publicacién de la Carta geografica de este obispado (J. LOPERRAEZ 1788,1:36).

2%En un primer momento fueron descubiertas dos pdateras que rapidamente fueron
vendidas a un coleccionista de Segovia y actualmente estén depositadas entre los fondos de
la Hispanic Society of New York. Sin embargo, unos anos mas tarde fueron descubiertas en
el mismo lugar otras dos pateras argénteas, actualmente en paradero desconocido, en cuyos
mangos habia sendas incripciones (cfr. C. 15y C, 16) (A. GARCIA Y BELLIDO 19686).
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recogidos (CONDE DE ROMANONES 1910)%',

Entre 1910 y 1911 Narciso Sentenach lieva a cabo las primeras
excavaciones arqueoldgicas en la ciudad celtibero-romana de Tiermes,
confirmando en lineas generales cuanto se habia escrito sobre esta ciudad.
Los trabajos de Sentenach se limitaron a desescombrar las estructuras
visibles en superficie, en el transcurso de las cuales fueron descubiertas
un buen numero de piezas escultéricas y arquitectonicas que fueron
donadas al Museo Arqueoldégico Nacional (N. SENTENACH 1911 a; IDEM
1911 b)*:. En 1913 las excavaciones en Tiermes son retomadas por
Ignacio Calvo, quien publica los resultados haciendo referencia a los restos
arquitectonicos de época celtibérica y a los de época romana
separadamente (I. CALVO 1913). Ese mismo ano se publicaba en el Boletin
de la Real Academia de la Historia la traduccidn al espanol de un articulo de
Schulten sobre Tiermes, publicado unos afios antes en una revista alemana
(A. SCHULTEN 1911).

La primera noticia de interés sobre la ciudad de Uxama procede
también del candnigo de Cuenca Juan Loperrdez quien, en el segundo
volumen de su Descripcidn histdrica del Obispado de Osma, dedica especial

atencion a esta ciudad prerromana situada en el cercano cerro de Castro,

21 a inclusién de esta relacién de objetos donados al Musea Arqueolégico Nacional y el
plano de Tiermes son los aspectos mas interesantes de este trabajo, sobre cuya importancia
el propio Romanones advertia en el Prélogo, quiza en un exceso de falsa modestia, que "bien
pudiera titularse este trabajo muchas codornices y algo de Arqueologia, cuando mi aficién a
la caza, y especialmente a la de tales aves, fue causa de interesarme por los descubrimientos
arqueolégicos, tarea bien distinta de todas aquellas que me ocupan" (CONDE DE
ROMANONES 1910:3). Tomando como base estas palabras, un afo mas tarde Adolfo
Schulten publicaba en una revista alemana un articulo sobre Tiermes en el que ridiculizaba la
publicacion de Romanones (A. SCHULTEN 1911). La traduccién de este articulo al castellano
en 1913, publicado integramente en el Boletin de la Real Academia de la Historia, aumentd
las criticas contra este investigador aleman en Espafa. El propio Santiago Gémez Santa Cruz
no dudd en insertar esta anécdota en el Prélogo de una pequefia obra, editada en Madrid, en
la que refutaba la mayor parte de las conclusiones de los trabajos cientificos de Schulten
relativos a Numancia (S. GOMEZ SANTA CRUZ 1914:9).

221 5 mayor parte de estos objetos aparecen enumerados en una “Relacion de objetos
encontrados e ingresados por D. Narciso Sentenach en el Museo Arqueolégico Nacional®,
mecanografiada y firmada por el propio Sentenach con fecha de 20/10/1912 (dato extraido
de A. BALIL 1983:132, n.3). Algunos de estos materiales fueron publicados en trabajos
posteriores de B.Taracena, T. Ortego, A. Balil, etc.
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junto a la ciudad medieval de Osma (J. LOPERRAEZ 1788,11:290-318)%.

La informacion suministrada por Loperraez sera posteriormente utilizada por
algunos autores del XIX que poco aportan a lo ya dicho por aquél (J. A.
CEAN BERMUDEZ 1832:179). Sin embargo, en 1861 Eduardo Saavedra
publica su Memoria sobre el tramo Uxama-Augustébriga de la via romana
que iba de Asturica a Caesaraugusta, aportando nuevos datos de la antigua
Uxama, sobre todo en lo relativo a sus comunicaciones (E. SAAVEDRA
1861:9-11).

Quizds una de las aportaciones mas interesantes de estos anos,
aungue ya finalizando el siglo, corresponda a Nicolds Rabal, que dedica a
Uxama algunas paginas en su obra ya citada (N. RABAL 1888:109-
117)%, ademéas de aportar algunos datos inéditos para la arqueologia
romana de la zona, como el hallazgo de varias inscripciones romanas de
notable interés (N. RABAL 1888:114-116)%° y el descubrimiento de un
mosaico en Ucero al construirse en 1887 la carretera del Burgo de Osma

a San Leonardo (N. RABAL 1888:117-120)%.

23Con anterioridad a esta fecha se conoce un exiguo comentario de Uxama en el relato
de un viajero portugués del siglo XVI, segin menciona Carmen Garcia Merino al ocuparse de
las noticias sobre esta ciudad en el capitulo introductorio de su trabajo sobre la ciudad romana
de Uxama (C. GARCIA MERINO 1970:383-385).

?para Nicolas Rabal, "si no tuviera enfrente a la inmortal Numancia", Uxama serfa la més
importante de las ciudades antiguas de la provincia de Soria (N. RABAL 1888:109).
Consciente de la importancia del yacimiento del cerro de Castro por la gran cantidad de
materiales dispersos en las laderas y las estructuras observables en superficie, Nicolds Rabal
llega a plantear, sin ningln rigar cientifico, que la antigua poblacién de Uxama debi6 tener
unas B.000 habitantes cuando se enfrenté a las legiones romanas (N. RABAL 1888:110-112).

253¢ trata de dos inscripciones muy singulares. La primera de ellas es una estela decorada
actualmente depositada en el Museo Numantino de Saria (CIL Il Sup. 6338; F. MARCO
1978:169, n°8; A. JIMENO 1980:99-100, n°80). La segunda es una inscripcién realizada
sobre una lamina de bronce procedente de un ara votiva a Mercurio hallada casualmente en
Uxama, de la que formaba parte junto con otras tres chapas mas, actualmente desaparecidas,
no asi ésta, actualmente expuesta en el Ayuntamiento de El Burgo de Osma (CIL Il 2819; A.
JIMENO 1980:35-36, n°20).

"4 juicio de Rabal el hallazgo de este mosaico, del cual aportd un detallado dibujo, y los
restos de muros existentes evidenciaban gque se trataba de "una quinta espaciosa que
abrazaba un perimetro de 500 o mas metros cuadrados, y los pavimentos de todas las
habitaciones eran de mosaicos” (N. RABAL 1888:118). El propio Rabal se lamenta del
deterioro sufrido por el yacimiento como consecuencia de las continuos expolios de los
visitantes. De hecho al incluir Blas Taracena este hallazgo en la Carta arqueoldgica de Soria
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A comienzos del presente siglo Narciso Sentenach aporta un somero
comentario sobre Uxama al enumerar las antiguas poblaciones arévacas en
el dltimo de sus articulos sobre los arévacos publicados entre 1914 y
1915%7. Por aquellos afios R. Morenas de Tejada, natural de Madrid
aunque residente en Osma?®®, realiza excavaciones entre los afios 1914 y
1915 en la necrépolis celtibérica de "La Requijada” en Gormaz*®, aunque
siguiendo métodos poco ortodoxos incluso para esta época®®, Entre 1913
y 1916 Ricardo Morenas de Tejada realiza excavaciones en el cerro de
Castro, contando con el respaldo de la Junta Superior de Excavaciones, con
el fin de documentar la importancia de la Uxama de los arévacos, aunque

los resultados de estos trabajos nunca fueron publicados®'. Fruto de estos

se remite a lo dicho por Rabal, ya que en aquellas fechas ya no quedaba rastro alguno ni de
los mosaicos ni de los mures que cuenta aquél (B. TARACENA 1941:164-165).

?7sentenach llega incluso a plantear que los restos que se observan en el yacimiento del
cerro de Castro correspanden a la ciudad romana, afirmando que "la ciudad ibérica sin duda
estuvo cerca, quizds en las lomas contiguas, pero atin no estd determinada ni menos

explorada" (N. SENTENACH 195 b:472).

28Morenas de Tejada (1857-1923), cuyo padre era un ingeniero companero de Eduardo
Saavedra, estudio la carrera de leyes en la Universidad de Madrid, donde trabé amistad con
Enrique de Aguilera y Gamboa, marqués de Cerralbo, que por aquellos anos estudiaba Filosofia
y Letras en la misma Universidad. Fruto de esta amistad son los contactos posteriores que
mantuvieron, segln muestra la correspondencia entre ambos autores que se conserva (J. M.
ZAPATERO 1968:58).

29T radicionalmente se ha creido que Morenas de Tejada excavo dos necrépolis en estos
afios: la de "La Requijada” y otra mas en la vecina poblacion de Quintanas de Gormaz (B.
TARACENA 1941:138; W. SCHULE 1969:263-264, 274-275; J. M. ZAPATERO 1968:63-
76). La causa de esta errénea identificacién hay que buscarla en el hecho de que Morenas de
Tejada nunca llegara a publicar las Memorias de sus excavaciones, por lo que los estudiosos
posteriores han tenido que recurrir a sus documentos inéditos, no muy precisos en algunos
extremos. Sobre este particular se ha ocupado Carmen Garcia Merino quien, después de
analizar concienzudamente la informacion existente, ha llegado a la conclusién de que Morenas
de Tejada Gnicamente excavé la necrépolis de La Requijada, en Gormaz (C. GARCIA MERINO
1973 b:43-48; E. GARCIA-SOTO 1990:13).

3%8Jas Taracena muestra su disconformidad con el sistema de excavacién empleado por
Morenas de Tejada y con la practica de reinstalar las piedras de las tumbas para realizar las
fotografia, por todo lo cual Taracena expone sus reservas a los resultados obtenidos en estos
trabajos (B. TARACENA 1941:84).

31al ocuparse de los trabajos practicados en Uxama hasta el momento de la redaccién de
su Carta arqueoldgica Taracena menciona el dato de que, ya en 1911, Morenas de Tejada
habia iniciado las excavaciones en el cerro de Castro "primero en sociedad con el anticuario
de Madrid sefor Garcia de Palnecia y después solo, al parecer sin responder a un plan
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excavaciones en Uxama, se descubren algunos mosaicos y restos de muros
en varias zonas del yacimiento que, salvo los fragmentos conservados en
San Juan de Duero, se perdieron por la desidia de las autoridades del
Ministerio de Instruccién Publica y Bellas Artes (J. M. ZAPATERO 1968:79-
80)%,

1.3.3. Tercera etapa: la labor investigadora de Blas Taracena (1915-1954).

Esta tercera fase estd presidida por la intensa labor investigadora
desarrollada por Blas Taracena como primer Director del entonces Museo
Provincial, posteriormente Museo Celtibérico y actualmente Museo
Numantino de Soria (1915-1935)%, Durante los veinte afios que estuvo
al frente de esta institucion Blas Taracena llevd a cabo intensas
prospecciones y excavaciones en un buen nimero de yacimientos de las
provincias de Soria, Logrofio y Burgos, cuyos resultados fueron
convenientemente publicados®. Su vinculacién con la arqueologia soriana
no se romperia tras abandonar la direccién del Museo Numantino y pasar

a dirigir el Museo Arqueoldgico Nacional, como evidencia el hecho de que

determinado” (B. TARACENA 1941:131).

32| amentablemente Morenas de Tejada nunca llegé a publicar ninguna Memoria de sus
trabajos arqueolégicos en la provincia de Soria. Las Unicas noticias que conocemos de sus
excavaciones fueron trasmitidas por su hijo Gonzalo, el mayor de sus hijos, en algunos
articulos publicados en revistas divulgativas (G. MORENAS DE TEJADA 1916). Las notas y
documentas inéditos sobre estas excavaciones, redactados por Ricardo Morenas de Tejada,
se encuentran agrupados en la Coleccion "Huerta de Santillan", Osma (Soria), y son
practicamente desconocidos (J. M. ZAPATERO 1968). Los materiales arqueoldgicos
procedentes de las excavaciones de Morenas de Tejada en Sofia han corrido una suerte
desigual. Mientras que varios ajuares de la necrdpolis de "La Requijada” de Gormaz fueron
adquiridos por el Museo Arqueologico Nacional (B. TARACENA 1941:84), una parte de los
rescatados en la necrépolis de Quintanas de Gormaz fueron donados al Museo Numantino de
Soria (B. TARACENA 1941:138). Sin embargo, de la mayor parte de los materiales
recuperados en las necrépolis excavadas y de la casi totalidad de los hallados en Uxama no
se tiene noticia alguna, desconociéndose si estan en poder de coleccionistas particulares o si
han desaparecido.

33Raspecto a la génesis del actual Museo Numantino de Soria remitimos a la reciente
sintesis elaborada con motivo de la celebracion del LXXV Aniversario de esta institucién (J.
L. ARGENTE, C. COLIN 1994).

3%Una de sus primeros trabajos fue su Tesis Doctoral La cerdmica ibérica de Numancia,
defendida en la Universidad de Madrid en 1923 y publicada un afio més tarde (B. TARACENA
1924).
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durante esos anos se publicasen varios de sus trabajos maés
sobresalientes®®. La fecha final propuesta para esta tercera fase esté
delimitada por la edicién postuma del dltimo articulo de Blas Taracena, que
durante varias décadas constituyé un punto de referencia obligado para el
estudio de las poblaciones indigenas del curso alto del Duero.

También durante estos afos, y después del obligado paréntesis que
supuso | Guerra Mundial para los investigadores germanos, Adolf Schulten
publica la mayor parte de sus trabajos sobre Numancia y, con la
colaboraciénde P. Bosch Gimpera, lleva adelante el proyecto de publicar los
primeros tomos de la coleccion Fontes Hispaniae Antiquae, de los cuales
a nosotros nos interesan especialmente los volimenes tercero, cuarto y
sexto (A. SCHULTEN 1935; IDEM 1940; IDEM 1952)3%.

Si bien en |la etapa anteriormente analizada la mayor parte de los
esfuerzos se centraron en exhumar los restos de las grandes ciudades
arévacas como Numancia, Tiermes, Clunia o Uxama, en esta fase asistimos
a un cambio radical en la linea de investigacién hasta ahora emprendida con
la incorporacién de Blas Taracena al frente del Museo Numantino. Algunos
de sus trabajos en importantes yacimientos de las provincias de Soria,
Burgos y Logrofio, han sido identificados con varias ciudades que Plinio y
Ptolomeo adjudican a los arévacos y pelendones.

Entre estos trabajos cabe destacar las excavaciones efectuadas en

1924 en el pueblo soriano de Calatanazor, en el que tradicionalmente se

B a importancia de Blas Taracena Aguirre (1895-1951) en la investigacién arqueolégica
de la provincia de Soria fue puesta de manifiesto en la nota biogréfica publicada como
homenaje a su persona en el primer nimero de Ceftiberia (J. TUDELA 1851:141-155).
Precisamente en homenaje a su labor y como conmemoracion del cincuenta aniversario de la
edicidn de la primera Carta Arqueoldgica de Espana recientemente han sido publicadas las
Actas de la primera reunion sobre “Inventarios y cartas Arqueolégicas”, celebrada en Soria en
1991 (A. JIMENO, J. M. DEL VAL, J.J. FERNANDEZ 1993).

36Nl.testm interés por estos volimenes se debe a que en los fasciculos tercero y cuarto
se recogen las fuentes relativas a las guerras de Roma en Esparnia desde el 237 al 72 a. de C.,
mientras que en el sexto esta dedicado a la obra de Estrabén. A estos volumnes cabe anadir
el séptimo, publicado hace unos afios, en el que se recogen las menciones de Mela, Plinio el
Viejo y Ptolomeo (V. BEJARANO 1987).
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habia situado la ciudad arévaca de Voluce® . Estos trabajos se efectuaron
en el llamado cerro de Los Castejones evidenciandose la existencia de un
poblado fortificado indigena que, por los materiales ceramicos hallados, fue
datado por Taracena entre el siglo lll y |l antes de C. persistiendo su
ocupacion hasta época romana (B. TARACENA 1926:23)%.

Unos afios mas tarde Blas Taracena excava en el cerro de
Castilterreno, al norte del pueblo de |zana, exhumando parte de su recinto
defensivo y restos de algunas viviendas del sector suroriental del poblado
(B. TARACENA 1927:4-21). A juicio de Taracena Castilterrefio es un
poblado celtibérico con un Unico nivel de ocupacion que en el siglo | a. de
C., posiblemente relacionado con los sucesos sertarianos en esta zona, fue
destruido y abandonado, llegando a proponer este arquedlogo su
identificacién con la Sauia mencionada por Ptolomeo, aunque reconoce que
su localizacién geogréfica no coincide con las coordenadas propuestas por
aquél (B. TARACENA 1927:20-21)%.

En 1928, coincidiendo con los intensos trabajos de excavacion en
varios castros de la serrania soriana, Blas Taracena realiza una excavacién
en Langa de Duero, concretamente en el cerro llamado Cuesta del Moro,
con el fin de corroborar desde el punto de vista arqueoldgico la localizacion

geografica de la Segortia Lanka mencionada por Ptolomeo y Estrabén entre

37| as diversas opiniones de los autores que se han ocupado del tema desde Loperrdez son
recogidas, sucitamente, por el propioTaracena en la respectiva Memoria publicada de estos
trabajos (B, TARACENA 1926:16). Véase lo dicho por nosotros mismos en otro apartado de
este mismo trabajo (§ 2.4). Recientemente ha sido publicado un estudio sobre este particular
(J. GOMEZ SANTA CRUZ 1991).

38en opinién de Taracena los restos arqueclégicos descubiertos en Los Castejones, junto
con la proximidad a la via romana estudiada por Saavedra, "hacen probable que sean los de
la mansién romana”, aunque se lamenta de que sean tan pobres en comparacién a los de otras
ciudades arévacas (B. TARACENA 1926:23).

Bcabe sedalar que en 1941, al ocuparse de los restos arqueoldgicos hallados en Izana
omite hacer referencia alguna a la identificacién de este poblado celtibérico con la ciudad
pelendona mencionada por Ptolomeo (B. TARACENA 1941:87-88). Respecto a las
identificaciones propuestas para la poblacién de Sauia, Véase lo dicho en otro apartado de
este trabajo (cfr, § 2.4).



21
las poblaciones arévacas (B. TARACENA 1929:31-52)%°, Sus trabajos de

excavacién mostraron la existencia de un poblado celtibérico carente de
sistemas defensivos, localizando en el pequefio altozano de Las Quintanas
un conjunto de habitaciones que deparararon abundante material ceramico,
armas y herramientas (B. TARACENA 1929:34-49). La importancia de esta
zona del yacimiento justificé una nueva excavacion efectuada varios anos
mas tarde, que vino a corroborar la cronologia propuesta del siglo | a. de C.
(B. TARACENA 1932:52-61).

También en 1932 Blas Taracena publica los trabajos de excavacion
efectuados en El Castillo de Ocenilla emplazado en la sierra de Frentes,
considerada por este autor como frontera natural entre los pelendones y
arévacos, segun Taracena fundado en la segunda mitad del siglo lll a. de
C. y destruido en el transcurso de las Guerras Celtibéricas (B. TARACENA
1932:37-52)*'. Ese mismo ano Taracena publica los resultados obtenidos
en la excavacion de la necropalis celtibérica de La Mercadera, en el pueblo
soriano de Rioseco de Calatafor, constituida por un centenar de
enterramientos que depararon un numero de ajuares importantes por la
riqueza de algunos objetos (B. TARACENA 1932:5-31)*2. Fruto de sus
intensas prospecciones y excavaciones en |la zona norte de la provincia,
Blas Taracena realiza un articulo sobre los pelendones, primer estudio
monografico dedicado a este pueblo indigena, cuya importancia viene dada,
sobre todo, por el hecho de trazar en él los limites de su territorio siguiendo

las escasas menciones de las fuentes clasicas y las evidencias

0L as conclusiones de Taracena a este respecto, posteriormente confirmadas en su Carta
argueoldgica (B. TARACENA 1941:89-30) ain hoy contindan siendo vélidas para la mayaria
de los investigadores que se han ocupado del tema (cfr. lo dicho en § 2.4).

*1¥a en esta publicacidn de los resultados abtenidos en la excavacion del poblado de El
Castillo de Ocenilla, Taracena lo define como "un punto avanzado de arévacos en la frontera”
(B. TARACENA 1932:38B) y en la Carta arqueoldgica de Soria lo menciona como un "castillo
de los celtiberos de cultura numantina” (B. TARACENA 1941:124),

42| 0s materiales procedentes de esta excavacién de Taracena fueron estudiados por
Schiile (W. SCHULE 1969:264-270, lams, 47-53.1 a 7) aunque recientemente Alberto Lorrio
ha realizado una revision de los ajuares desde una perspectiva tedrica diferente (A. LORRIO
1990).
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suministradas por la arqueoclogia (B. TARACENA 1933).

Precisamente en 1932 veia la luz la monumental obra de Pedro
Bosch Gimpera dedicada al estudio de la protohistoria peninsular, de gran
influencia en la investigacién arqueoldgica posterior (P. BOSCH GIMPERA
1932)*%. En el capitulo dedicado a los celtiberos Bosch Gimpera se ocupa
fundamentalmente de establecer los limites fronterizos de los pueblos
celtibéricos siguiendo el método que ya habia utilizado Taracena de situar
las ciudades mencionadas por las fuentes cuya localizacion geogréfica era
conocida (P. BOSCH GIMPERA 1932:541-567)%.

En estos anos Blas Taracena también realiza excavaciones en
yacimientos emblematicos como Clunia o Tiermes. Asf, en 1932 retoma los
trabajos de excavacion en Clunia con el fin de documentar lo publicado por
Calvo unos afios antes. Entre las principales contribuciones de Taracena
cabe destacar la excavacidn de distintas casas y calles en el recinto de la
antigua ciudad y el descubrimiento de |la entrada de la llamada cueva de
Rorman, excavada por Taracena, que constituye una obra de ingenieria
romana construida con el fin de abastecer a la ciudad del agua depositada
en el subsuelo*®. Sin embargo Blas Taracena no llega a publicar ninguna
memoria descriptiva de los trabajos arqueoldgicos realizados en Clunia, que

volverdn a quedar paralizados durante veinticinco afios*®. En 1932 y 1933

43 Etnologia de la peninsula Ibérica ha sido vista por algunos investigadores actuales
como el primer intento de Bosch Gimpera por "descolonizar" la investigacién protohistérica
en Espana, logrando asi "una visién particular de la historia peninsular, en la que los pueblos
indigenas se convierten en eje y motor de los acontecimientos” {J. CORTADELLA 1991:165).

“Siguiendo en parte a Schulten, aungque distancidndose de algunas conclusiones del
historiador aleméan, P. Bosch Gimpera estudia separadamente los celtlberos citeriores (P.
BOSCH GIMPERA 1960:543-552) de los arevacos (IDEM 1960:552-558) y pelendones (IDEM
1960:558-664). De la comparacion del articulo de Taracena dedicado a los pelendones (B.
TARACENA 1933) con las paginas comentadas de Bosch Gimpera se deduce como éste sigue
a aquél en todo lo que se refiere a los pueblos indigenas del alto Duero.

**Taracena desconocia que desde esta entrada excavada por él se accedia al interior de
unas cavidades karsticas que han sido exploradas en los afos ochenta, habiéndose localizado
en su interior un impresionante conjunto denominado “santuario pridpico™ por sus
descubridores (P. DE PALOL, J. VILELLA 1986; IDEM 1987:129-1586).

“Cpor aquellas fechas el Uinico trabajo publicado por Taracena relativo a esta ciudad fue
un articulo sobre la ceramica de Clunia (B. TARACENA 1931-1932),
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Blas Taracena reinicia las excavaciones arqueoldgicas en Tiermes*’. Pese
a que los resultados globales de éstas nunca llegaron a publicarse, sirvieron
para conocer con mayor precision las caracteristicas del habitat rupestre de
esta ciudad (B. TARACENA 1934)%.

La guerra civil supuso un obligado paréntesis en la investigacion
espafnola. Asi, se interrumpieron los trabajos arqueolégicos en Tiermes, que
no serian retomados hasta casi cuarenta afnos mas tarde, aunque en este
lapso de tiempo la ciudad es mencionada indirectamente en varios estudios
histéricos de caracter mas general (B. TARACENA IDEM 1941 ¢)*°. Tras
un breve paréntesis como Director del Museo Arqueolégico de Cérdoba,
Blas Taracena es nombrado Director del Museo Arqueolégico Nacional
(1939-1951), aunque su dedicacién a la arqueologia soriana no sufriria
aplazamiento alguno.

En efecto, el afio 1941 constituye un hito en la investigacién
arqueolégica en Espafa en general y en el caso de la provincia de Soria en
particular, al publicarse en esta fecha el fasciculo de Soria de la Carta
Arqueoldgica de Espana (B. TARACENA 1941), primer trabajo de un
ambicioso proyecto del que unicamente se publicaron en los anos
siguientes los ejemplares de Barcelona (M. ALMAGRO, J. DE C. SERRA
RAFOLS, J. COLOMINAS 1945) y Salamanca (J. MALUQUER 1957). La

realizacién de este inventario arqueoldgico de la provincia de Soria fue

*Tun plano de Tiermes con las indicaciones de las excavaciones oficiales practicadas por
Taracena aparece recogido en su articulo sobre los pueblos celtibéricos realizado para la
Historia de Esparia de Menéndez Pidal (B. TARACENA 1954:223).

48Ese mismo afio Hugo Obermaier publica un articulo sobre la ciudad arévaca en la que
no aporta mayor informacion de la conocida hasta el momento (H. OBERMAIER 1934).

4®Ademas, en estos afos se publica la Carta arqueoldgica de Soria (cfr. lo dicho supra)
y en ella Blas Taracena dedica varias paginas a Tiermes en las que describe los resultados
aportados por las sucesivas excavaciones llegando a diferenciar tres periodos de construccién
en la ciudad, los conjuntos arquitecténicos mas sobresalientes, restos escultéricos, cerdmicos,
numismaticos, etc. (B. TARACENA 1941 a:102-116). Unos afos mas tarde, al ocuparse de
la redaccién del capitulo dedicado a los pueblos celtibéricos en la Historia de Esparia dirigida
por Menéndez Pidal realiza una sintesis de lo publicado hasta entonces sobre Tiermes (B.
TARACENA 1954:238-242). Tras este ultimo trabajo de Taracena la ciudad arévaca de
Tiermes no vuelve a ser objeto de atencion hasta las excavaciones arqueolégicas que se
inician en el yacimiento en la etapa siguiente.
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llevado a cabo por el propio Blas Taracena, contando para ello con la
ingente documentacion que habia acumulado en las prospecciones y
excavaciones efectuadas a lo largo y ancho de la provincia durante los anos
en que dirigié el Museo Numantino de Soria, parte de las cuales habian sido
ya publicadas en las Memorias de la Junta Superior de Excavaciones y
Antigiiedades entre 1926 y 1932°%°,

En los anos cuarenta ven la luz una serie de trabajos de caréacter
histérico realizados por Antonio Garcia y Bellido en los que se ocupa, de
manera distendida, de diversos aspectos de la Hispania antigua (A. GARCIA
Y BELLIDO 1945 a; IDEM 1947). Sin embargo su contribucién mas
importante en estos anos al estudio del fenémeno de la romanizacién de la
Hispania antigua fue su discurso de ingreso en la Real Academia de la
Historia en el que, bajo el titulo Bandas y guerrillas en las luchas con Roma,
aportaba una visién totalmente novedosa respecto a lo que hasta entonces
se habia mantenido sobre el tema (A. GARCIA Y BELLIDO 1945 b)®', En
estos anos se publica la obra de J. Caro Baroja sobre los pueblos de Espana
que, pese a su marcado caracter etnografico, aun hoy constituye un punto
de referencia obligado a la hora de estudiar los pueblos indigenas de la
Peninsula Ibérica (J. CARO BAROJA 1946).

La dltima constribucién de Blas Taracena al conocimiento de las

comunidades indigenas del alto Duero fue el capitulo dedicado a los pueblos

0esta publicacién de Taracena marcara la pauta de los estudios posteriores sobre el
mundo celtibérico y romano de la Meseta oriental hasta bien entrada la década de los setenta,
pese a que durante estos treinta afos se den a conocer nuevos yacimientos. Sobre la
importancia de la Carta arqueoldgica de Soria de Blas Taracena recientemente se ha publicado
una apretada sintesis a la que remitimos (F. ROMERO CARNICERO, M" V. ROMERO
CARNICERO 1993).

*TEn opinion de Marcelo Vigil, uno de sus discipulos, la importancia de este trabajo de
Garcia y Bellido viene dada por su abandono a una vision de la conquista imperante en su
época "poniendo de relieve los aspectos socioeconémicos subyacentes a los meros encuentros
bélicos, especialmente los conflictos sociceconémicos dentro de los propios pueblos indigenas,
sin cuya comprension seria inutil todo intento de estudiar de manera cientifica esta época” (M.
VIGIL 1976:51). Respecto a la importancia de este trabajo de Garcfa y Bellido dentro de su
produccion cientifica véase lo dicho por Javier Arce en un articulo suyo del que hemos
extraido la cita de Vigil (J. ARCE 1991). La calidad de este trabajo de A. Garcla y Bellido se
evidencia por el hecho de que, cuarenta afios mas tarde de su publicacidén, fuera aan reeditado
en Espana (VV.AA. 1986).
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celtibéricos de la Historia de Espana dirigida por Menéndez Pidal (B.
TARACENA 1954). A lo largo de las cien paginas largas de que consta este
articulo, publicado péstumamente, Taracena tuvo ocasién de mostrar una
vision global del fenémeno celtibérico, apoyandose en los datos
suministrados por sus excavaciones en las provincias de Soria y Logrono
y cotejandolos con las abundantes referencias de los autores grecolatinos.
Ciertamente con este articulo de Taracena se cerraba su intensa actividad
investigadora, pero dejaba el camino expedito para todos aquellos
arquedlogos e historiadores que en los afos siguientes se incorporaron a la

investigacién de la cultura celtibérica®.

1.3.4. Cuarta etapa: la consolidacién de la investigacién histérica (1959-
1975).

Esta fase historiografica ha sido establecida tomando como punto de
partida |la celebracion del ler. Symposium de Prehistoria de la Peninsula
Ibérica, en el seno del cual se presentaron una serie de trabajos
fundamentales en la investigacién posterior, y tiene como fecha final la
publicacion de la Tesis Doctoral de C, Garcia Merino dedicada al
poblamiento romano del Conventus Cluniensis, que constituye el primer
estudio global sobre el poblamiento romano en el curso alto del Duero (C.
GARCIA MERINO 1975). Es en esta etapa cuando se llevan a cabo los
primeros estudios rigurosos de caracter histérico sobre aspectos sociales,
politicos o religiosos de la Hispania antigua, lo que constituye una novedad
frente a la produccion cientifica de etapas anteriores en las que la atencién
de los investigadores estaba centrada en la excavacion de los principales

poblados y necrépolis de la Edad del Hierro y de las ciudades romanas de

52g) referido estudio de Taracena sobre los pueblos celtibéricos fue en su momento un
trabajo de sintesis en el que Taracena aund sus propios trabajos con las aportaciones de otros
investigadores, fundamentalmente Schulten y Bosch Gimpera. Un hecho evidente en |la obra
de Taracena es que su formacién eminentemente arqueoldgica no le permitié utilizar las
fuentes clasicas con la habilidad que mostrara Schulten, aunque en el aspecto arquecldgico
su trabajo fue mucho mas serio que el del aleman. Un aspecto que Blas Taracena siempre
recalcé en sus trabajos histéricos fue el de la arqueologia como panacea, como Unica fuente
valida para desentranar los aspectos mas oscuros de la cultura celtibérica (B. TARACENA
1933:393; IDEM 1954:296).
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Espafia®.

El ler Symposium de Prehistoria de la Peninsula Ibérica, celebrado en
Pamplona en 1959, puso de manifiesto los principales problemas
metodoldgicos y lineas de investigacion que debian abrirse con el fin de
avanzar en el estudio de las poblaciones indigenas de la Peninsula Ibérica.
Entre las aportaciones mas sobresalientes llevadas a cabo en esta reunién
cientifica cabe destacar el estudio de las culturas metalurgicas de la Meseta
realizado por Maluquer®®, la ponencia de Blazquez centrada en lo que él
definié como "el legado indoeuropeo" en la Hispania romana®®, el trabajo
de Wattenberg sobre la cultura celtibérica®® y la aportacién de Pedro de
Palol sobre la romanizacién en la Peninsula lbérica®’. Igualmente

importante es la publicacion, ese mismo ano, de la obra de Wattenberg La

E'3F"nzer_:is:amente por este motiva hemos escogido como definicién de esta etapa la de
consolidacion de la investigacion histdrica. Pretendemos con ello poner de manifiesto que,
frente a la etapa anterior, a mediados de los 50 surge en Espafia una nueva orientacién en la
investigacion de las culturas indigenas de la Hispania romana como consecuencia de la
institucionalizacion de la Historia Antigua como disciplina académica en varias universidades

espafolas (J. ARCE 1991; G. BRAVO 1981).

5"'l’\.ﬂalu;:.ue:r planteaba la necesidad de utilizar con suma cautela la informacién aportada
por las fuentes literarias y arqgueoldgicas con el fin de no realizar reducciones artificiosas de
la informacion suministrada por ambos tipos de fuentes {J. MALUQUER 1960:126), ademds
de considerar como tarea urgente una nueva excavacion en Numancia con el fin de "intentar
establecer el desarrollo de la verdadera Edad del Hierro" (J. MALUQUER 1260:1486).

55Este trabajo de Jose Maria Blazquez constituye un obligado punto de referencia para
todos los historiadores de la Antigliedad que, con posterioridad a él, se han ocupado del
estudio de la organizacion social y politica de los pueblos indigenas de la Hispania antigua,
tema central de nuestro trabajo de investigacion (J. M. BLAZQUEZ 1960),

5ESign.Ji»anclo las tesis invasionistas, tan en boga en estos anos, F. Wattenberg plantea que
en la Celtiberia se pueden distinguir dos 4reas bien diferenciadas: a) una Celtiberia meridional
"de ascendiente céltico antiguo y dominada por la Celtiberia septentrional” en la que habitan
los vettones "unidos en momentos a los vacceos y celtiberos” ; b) una Celtiberia septentrional,
que abarcaria el conjunto central de la Meseta norte "representado por el grupo arévaco-
vacceo, en estrecha relacion y cultura” (F. WATTENBERG 1960:165-166). En opinién de
Wattenberg, mientras la primera Celtiberia constituye una "zona de expansién®, la segunda
seria el "cuerpo propio de la Celtiberia". De este modo los pelendones de "la zona norte de la
Celtiberia septentrional”, segln este autor, no serian mas que "viejos celtas incorporados al
grupo invasor tardio” (F. WATTENBERG 1960:166).

57g) aspecto mds interesante de lo expuesto por este autor se reduce a su planteamiento
acerca de la existencia de varias dareas geograficas en las que el fendmeno de la romanizacién
se muestra de manera diferente, constituyendo para este autor la cuenca alta del Duero un
area bien diferenciada respecto a otras cercanas (P. DE PALOL 1960:308-310).
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regién vaccea, una ftrabajo emblematico dentro de la produccién
historiografica sobre la Edad del Hierro en la cuenca del Duero (F.
WATTENBER 1959). Con anterioridad a este Symposium se habian
publicado varios estudios de interés acerca de la religiosidad de los pueblos
indigenas (J. M. BLAZQUEZ 1958), algunos de ellos sobre aspectos tan
concretos como el realizado por Blazquez sobre lo que en su momento se
considerd una representacién del Cernunnos galo en una cerdmica indigena
de Numancia (J. M. BLAZQUEZ 1957 b) o sobre diversos aspectos
relacionados con el ritual de ultratumba (IDEM 1959).

En los afos sesenta el estudio de los pueblos indigenas de la
Peninsula Ibérica experimenta importantes avances, destacando
fundamentalmente los trabajos de J. M. Blazquez sobre religiones indigenas
(J. M. BLAZQUEZ 1962 a), varias aportaciones de notable interés sobre la
economia de los pueblos indigenas (J. M. BLAZQUEZ 1966, M.
TARRADELL 1968) vy, en lo que respecta a los arévacos y pelendones, el
estudio de Wattenberg sobre la cerdmica indigena de Numancia (F.
WATTENBERG 1963). A esta relacién hay que sumar los trabajos
presentados al Coloquio conmemorativo del XXl centenario de la epopeya
numantina, celebrado en Soria en 1967% y el articulo de C. Alonso en el
que estudia las relaciones de los arévacos con las "tribus” vecinas, aunque
no avanza en la investigacion aportando nuevos planteamientos sobre la
cuestiéon (C. ALONSO 1969).

Pero si importantes son las contribuciones de los historiadores de la
antigliedad en esta década, no menos sobresalientes son los trabajos
llevados a cabo por algunos filélogos espafioles y extranjeros. La intensa

labor de Antonio Tovar en el estudio de la onomastica y de las lenguas

5ﬂ)’-\lgn.mas de las ponencias presentadas en este cologuio conmemorativo fueron
publicadas ese mismo ano en el nimero 34 de la revista Celtiberia, aunque la totalidad de los
trabajos fueron recogidos en una obra publicada en Zaragoza cinco anos mas tarde. Los
trabajos presentados al coloquio versaron fundamentalmente sobre aspectos arqueoldgicos
(estratigrafia de Numancia, estudios de materiales, etc.), aunque se presentaron algunos
trabajos de notable interés para el tema que aqui nos ocupa, como la ponencia dedicada a las
fuentes latinas sobre la ciudad (T. DE LA A. RECIO 1972) o el estudio de Bldzquez sobre la
religién de los celtiberos (J. M. BLAZQUEZ 1972).
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indigenas (A. TOVAR 1946; IDEM 1948), contribuird a la formacién de

especialistas en la onomdstica de la Hispania antigua como Maria Lourdes
Albertos o Manuel Palomar, cuyos trabajos sobre la onomastica indigena de
la Lusitania (M. PALOMAR 1957) y de la Tarraconense y Bética (M. L.
ALBERTOS 1966) son en la actualidad, pese al tiempo transcurrido desde
su publicacion, obras de obligada consulta. Cabe destacar, igualmente, las
aportaciones de algunos linglistas extranjeros que han realizado
interesantes aportaciones sobre determinados aspectos de las lenguas
indigenas peninsulares, como los trabajos de M. Lejeune sobre la lengua
celtibérica (M. LEJEUNE 1955) o los del aleman J. Untermann sobre
antroponimia y teonimia indigenas (J. UNTERMANN 1961; IDEM 1965 a).

Las unicas excavaciones arqueoldgicas que se desarrollan en Soria
durante esta etapa se llevan a cabo en Numancia (A. BELTRAN 1972 b; F.
WATTENBERG 1972; IDEM 1983)*° y en Tiermes®, con el fin de
comprobar las conclusiones a las que habian llegado sus anteriores
excavadores. En cambio, en 1958 se reinician en Penalba de Castro
(Burgos) las excavaciones de Clunia, suspendidas desde 1935, bajo la
direccién de Pedro de Palol. La importancia de los trabajos arqueolégicos
desarrollados en la capital del conventus cluniensis se evidencia por el

importante volumen de trabajos publicados desde esta fecha®'.

53En el caso de Numancia en concreto la campana de 1963 se llevé a cabo con el fin de
obtener una nueva secuencia estratigrafica que ayudara a aclara las lagunas que planteaba la
de Koenen. Ademas se desarrollaron también prospecciones con el fin de localizar la necrépaolis
de la ciudad, sin que éstas tuvieran un resultado positivo (F, WATTENBERG 1983:17-18).

6%stas excavaciones en Tiermes fueron dirigidas por dirigidos por Gabriel Zozaya y
Tedgenes Ortego, aunque nunca llegaron a publicarse los resultados de estas excavaciones
(M* L. REVILLA 1980:44).

S1Entre estas publicaciones se encuentran varias Tesis Doctorales (J. A. ABASOLO 1974;
IDEM 1975; C. GARCIA MERINO 1975), estudios relativos a las comunicaciones de época
romana (J. A, ABASOLO 1978), el catalogo de inscripciones latinas de Clunia (P. DE PALOL,
J. VILELLA 1987) o los hallazgos monetarios de Clunia y su area de influencia (J. M®* GURT
1987). Ademas, hay que contar un importante numero de articulos, comunicaciones a
congresos y capitulos de obras generales que sobre diversos aspectos de la ciudad ha venido
publicando P. de Palol desde 1959, una reciente recopilacibn de los cuales ha sido
recientemente publicada (P. DE PALOL e. a. 1991).
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1.3.5. Quinta etapa: la investigacion reciente (1975-1994).

Esta ultima fase en la investigacion sobre las comunidades indigenas
del curso alto del Duero ha sido fijada a partir de 1975 debido a que en
este ano se publican varios trabajos de especial relevancia para el tema que
nos ocupa. Nos estamos refiriendo a la publicacién del primer estudio global
dedicado al poblamiento romano del conventus cluniensis (C. GARCIA
MERINO 1975), al estudio de Maria Lourdes Albertos sobre lo que ella
denomindé organizaciones suprafamiliares de la Espafa antigua (M. L.
ALBERTOS 1975) y a la publicacién de varios trabajos de J. A. Abdsolo
sobre la epigrafia y vias de comunicacién romanas de la provincia de Burgos
(J. A. ABASOLO 1974; IDEM 1975)%2,

Pero también 1975 constituye una fecha emblematica en lo que a la
investigacién arqueolégica de la provincia de Soria se refiere, ya que es
precisamente en ese afno cuando se reinician las excavaciones
arqueoldgicas en Tiermes y, al afo siguiente, las de la ciudad de Uxama®.
En efecto, tras los trabajos de Blas Taracena el yacimiento de Tiermes habia
quedado casi olvidado por los investigadores al no practicarse en él més
excavaciones hasta las emprendidas en los afos setenta®®. Si bien en
1971 se desarrollan algunos trabajos de excavacién en Tiermes®®, las
excavaciones arqueolégicas de mayor importancia en el yacimiento, tanto

por su envergadura como por el rigor cientifico con €) que se™Man E)etulalip,

se inician en 1975 bajo la direccion de J. L. Argente, director del Museo

52 Ambas publicaciones forman parte de la que fue su Tesis Doctoral que con el titulo La
Via aguitana a través de la provincia de Burgos. Estudios sobre las comunicaciones de época
romana en los valles de los rios Arlanzén y Arlanza, leida en la Universidad de Valladolid en
1972.

%3Enlo que respecta a Numancia unicamente cabe destacar la publicacion del estudio de
F. Romero sobre las ceramicas policromas de Numancia (F. ROMERO 19786).

®%purante estos afos tnicamente se realizaron algunos estudios parciales sobre diversos
aspectos relacionados con la historia de Tiermes, generalmente referidos a nuevos hallazgos

o enfoques de lo conocido hasta entonces (A. D'ORS 1951; T. ORTEGO 1964: A. GARCIA
Y BELLIDO 1966, G. NIETO 1966).

65ygase lo expuesto sobre este particular en el apartado anterior.
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Numantino de Soria, continuando todavia en curso®. Durante este tiempo
las veinte campanas de excavacién efectuadas se han centrado en diversos
puntos de la ciudad, tanto en su etapa romana como medieval. Los trabajos
en construcciones romanas se han desarrollado tanto en construcciones de
ambito publico (acueducto, castel/lum aquae, foro, muralla, etc.) como en
edificios privados (entre los que destaca la llamada "Casa del acueducto”),
que han aportado nuevos datos para conocer las etapas de ocupacién
indigena y romana de la ciudad®’.

Los trabajos arqueoldgicos en Tiermes realizados en esta Ultima etapa
han generado un importante caudal de informacién acerca de la etapa
celtibérica del yacimiento, fundamentalmente a partir de la localizacion de
la necrépolis celtibérica en el lugar denominado Carratiermes. La excavacién
sistematica de la necropolis ha confirmado la importancia de esta ciudad
arévaca en su etapa preromana, de la que sabemos muy poco a través de
las fuentes clasicas, y ha permitido relacionar sus ajuares con los de otras
necrépolis celtibéricas de Soria y Guadalajara como Almaluez, Alpanseque,
La Olmeda, Aguilar de Anguita, etc. (J. L. ARGENTE, A. DIAZ 1979; IDEM
1990; J. L. ARGENTE, A. DIAZ, A. BESCOS 1992)%,

En lo que respecta a Uxama, practicamente olvidada desde los

trabajos realizados por Ricardo Morenas de Tejada, en 1976 Carmen Garcia

56Una noticia preliminar de estos trabajos de 1975 fue publicada en el nimero de ese
mismo ano de la revista Celtiberia (J. L. ARGENTE, A. JIMENO, J. M° IZQUIERDO 1975). En
esta revista, editada por el Centro de Estudios Sorianos del C.S.1.C., se han venido publicando
hasta mediados de los ochenta los avances de los resultados obtenidos en las sucesivas
campanas arqueoldgicas.

67| as excavaciones arqueoldgicas en Tiermes han generado una gran cantidad de trabajos
de investigacidn, repartidos entre articulos, ponencias y comunicaciones presentadas a
congresos y memorias de licenciatura leidas sobre aspectos concretos del yacimiento. Entre
los estudios de caracter general cabe destacar los siguientes: J. L. ARGENTE, A. DIAZ 1979;
J. L. ARGENTE, e. a. 1980; J. L. ARGENTE, e. a. 1984; J. L. ARGENTE, e., a. 1993; J. L.
ARGENTE e. a., en prensa).

58Como han puesto de manifiesto sus excavadores, uno de los aspectos mas relevantes
de la necrépolis de Carratiermes es la completa secuencia cronolégica que presenta (desde el
siglo VI hasta fines el cambio de era), lo que permite estudiar el fenémeno de la cultura
celtibérica desde el periodo llamado "protoceltibérico” (entre fines del VI y principios del IV
a.C.) hasta la época de dominacién romana (J. L. ARGENTE 1989:76-86; J. L. ARGENTE, A.
DIAZ, A. BESCOS 1992:538-539).
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NMerino inicia las excavaciones sistematicas en &\ yacimiento e\ cero de
Castro con un equipo de la Universidad de Valladolid, trabajos
arqueoldgicos que han continuado desarrollandose hasta hoy dia®®. En el
transcurso de estos afios se han excavado puntos de la antigua ciudad,
exhuméndose en concreto varias viviendas (casa del sectile, casa de los
plintos, casa de |la atalaya, casa de la cantera, etc.) y edificios de caracter
publico, todos ellos de época romana. La ocupacidn indigena de la ciudad
se evidencia en la zona central del cerro de Castro con un habitat
semirupestre atestiguado en varias construcciones privadas (como en la
casa de los plintos, por ejemplo). Este habitat semirupestre esta constituido
por silos o "cuevas" tallados en la roca cuya entrada esta realizada
mediante escalones tallados en la roca cuando no mediante escalones de
madera encajados en unos hoyos practicados en la propia roca’®,

En estos udltimos afos la investigacion acerca de los pueblos
indigenas de la Meseta Norte, en general y, sobre los arévacos y
pelendones, en particular, ha experimentado un considerable avance. Cabe
destacar algunos estudios de caracter general sobre la religiéon celtibérica
(M. SALINAS 1984-1985; G. SOPENA 1986; F. MARCO 1987) y otros
centrados en aspectos mas concretos de la religiosidad de los celtiberos (F.
MARCO 1989; IDEM 1994) o relativos al ritual funerario (M. P. GARCIA
GELABERT 1990).

Entre las dltimas aportaciones al estudio de los pelendones cabe

destacar el estudio sobre los arrinconamientos de poblaciones indigenas por

59n realidad el interés de esta autora por la ciudad de Uxama arranca desde 1967, ano
en el que realiza su Memoria de Licenciatura titulada La ciudad de Uxama y su drea de
influencia, publicada unos afos mas tarde en dos partes en el BSEAA (C. GARCIA MERINO
1970; IDEM 1971 a). A partir de 1985, coincidiendo con la fecha en gque la Junta de Castilla
y Leén se hace cargo de la subvencién de los trabajos, se incorpora Maria V. Romero
Carnicero coma co-directaora de las excavaciones en Uxama.

?OSegﬂn los datos suministrados por la excavacién sistematica de esta zona del
yacimiento, parece documentarse un nivel de destruccién de este habitat arévaco en el 72 a.
de C., posiblemente por las tropas de Pompeyo como represallia por el apoyo que Uxama
prestd a Sertorio. Después de este nivel de destruccion parece evidenciarse una nueva
reocupacién del habitat semirupestre, una vez adecentadas y desescombradas las viviendas
destruidas, posiblemente a fines del siglo | antes de nuestra era (C. GARCIA MERINO
1984:384-386).
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otras en época prerromana, donde se analiza el estado de la cuestion sobre

el tan traido y llevado sometimiento de los pelendones por los arévacos (M.

C. GONZALEZ, J. SANTOS 1984:51-53). A este trabajo cabe afadir la

comunicacién presentada por U. Espinosa en el |l Symposium de
Argueoclogia Soriana (UJ. ESPINOSA 1992), en \a gue estudia algunos
aspectos directamente relacionados con la epigrafia de la serrania soriana,
ya sefalados con anterioridad en otro trabajo (U. ESPINOSA vy L. M.
USERO 1988). Ademas de estos articulos se han publicado algunos
trabajos de caracter general sobre los pelendones, de entre los que cabe
destacar la ponencia de J. Santos sobre este pueblo presentada en una
reunion cientifica celebrada en 1989 en Valladolid (J. SANTOS 1991) y un
articulo publicado en el tltimo nimero Hispania Antiqua (L. HERNANDEZ
1993). Por nuestra parte hemos presentado varios trabajos sobre la
adscripcion cultural y territorial de los pelendones, en los que hemos
expuesto la argumentacion que defendemos en este trabajo (J. A.
BACHILLER, M. RAMIREZ 1993; IDEM, En prensa).

Sobre el proceso de conquista de la Celtiberia y su posterior
romanizacion se han publicado algunos trabajos de cardcter general (M.
SALINAS 1986) y otros referidos a aspectos concretos (N. SANTOS
YANGUAS, M. P. MONTERO 1984; M. SALINAS 1985 b), a los que cabria
anadir aquellos trabajos en los que se dedica especial atencién a las guerras
celtibéricas pero dentro del marco global del proceso de conquista de
Hispania (H. SIMON 1962; R. C. KNAPP 1977; J. S. RICHARDSON 19886).

El papel de los celtiberos dentro del ejército romano ha sido también
un tema bastante estudiado en estos ultimos anos, bien en estudios de
caracter general sobre el ejército romano en Hispania (J. M. ROLDAN
1974), bien en articulos centrados en aspectos concretos como la
participacién de celtiberos en el ejército romano (N. SANTOS YANGUAS
1979; IDEM 1980), o la inclusion de celtiberos como mercenarios en otros
gjércitos (N. SANTOS 1980; IDEM 1981; N. SANTOS, M. P, MONTERO
1982).

La investigacion desarrollada en los dltimos anos sobre la lengua de
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los pueblos indigenas de la Meseta Norte en general, y sobre el celtibérico
en particular, ha sido muy intensa, sobre todo a raiz del descubrimiento del
bronce indigena de Botorrita (J. DE HOZ, L. MICHELENA 1974; K. H.
SCHMIDT 1976; A. BELTRAN, A. TOVAR 1982; A. BELTRAN 1987; IDEM
1992). Antonio Tovar constituye una figura clave en la investigacién
espafola sobre las lenguas prerromanas (A. TOVAR 1949; IDEM 1961), y
algunos de sus ultimos trabajos plantearon interesantes hipdtesis acerca de
la posible relacién entre lengua celtibérica y el territorio de estos pueblos
(A. TOVAR 1973; IDEM 1985)”'. Entre los filslogos espaiioles que se han
ocupado del tema cabe destacar a Javier de Hoz, autor de una interesante
sintesis sobre este particular (J, DE HOZ 1986), a la que han seguido otros
trabajos en la misma linea (J. DE HOZ 1987; IDEM 1988; IDEM 1991 a).
Los ultimos avances de la investigacién pueden encontrarse en una sintesis
recientemente publicada (J. GORROCHATEGUI 1994).

La numismatica, como una fuente mas para el estudio de las
comunidades indigenas de la Meseta norte peninsular, ha aportado
interesantes contribuciones en los Ultimos afos resepecto a la identificacién
de determinadas cecas con aquellas civitates que las fuentes literarias
mencionan entre las pertenecientes a los arévacos y pelendones,
contribuyendo por ende a la delimitacidon del hipotético territorio de sus
pueblos. En este sentido, algunos trabajos muy recientes han permitido
establecer cuan importante es el fenémeno de la acufacién de moneda
como elemento diferenciador entre los arévacos y sus inmediatos vecinos
occidentales, los vacceos (M. P. GARCIA BELLIDO, En prensa). Respecto
alaidentificacién de determinadas cecas celtibéricas, varios investigadores
se han ocupado del tema en estos afnos (J. M. VIDAL 1982; IDEM 1984;
J. F. BLANCO 1987; IDEM 1991; M. GARCIA, L. VILLARONGA 1990). En
el terreno de la metrologia de las acufaciones de la Celtiberia Leandro

Villaronga ha aportado una clasificacién para los denarios celtibéricos (L.

71 estos estudios cabe sumar la labor de varios fildlogos extranjeros como U. Schmoll
y M. Lejeune que, desde los afos cincuenta, se han venido ocupando de investigar el
fendmeno de la lengua celtibérica (M. LEJEUNE 1955; U. SCHMOLL 19589).
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VILLARONGA 1987)7? y han sido clasificadas determinadas colecciones,

como la coleccién de moneda hispanorromana del Rémische-Germanisches
Zentralmuseum de Mainz (Maguncia) procedente de los campamentos
numantinos excavados por Schulten a comienzos de siglo (J. ROMAGOSA
1972) o la coleccién de moneda antigua del Museo Numantino de Soria (J.
M. VIDAL, C. DE LA CASA 1985).

El estudio de la organizacidn social de las comunidades indigenas de
la Peninsula Ibérica ha sido un tema sobre el que se ha avanzado bastante
en los dltimos aﬁds, destacando entre otros los trabajos de J. Santos
relativos a los pueblos del Noroeste hispéanico (J. SANTOS 1985 a; IDEM
1985 b), los de M. Salinas sobre la organizacién social de los vettones y
sobre la de los pueblos indigenas, a nivel general (M. SALINAS 1982 ga;
IDEM 1984), la sintesis que sobre el tema presenté Francisco Beltran en el
ler. Congreso Peninsular de Historia Antigua (F. BELTRAN 1988) o las
publicaciones de M. C. Gonzalez sobre el particular, que constituyen un
obligado punto de referencia para cualquier investigacién sobre la
organizacion social de las comunidades indigenas peninsulares (M. C.
GONZALEZ 1985 a; IDEM 1985 b; IDEM 1986; IDEM 1988 a; IDEM
1994)7.

La integracién juridica y promocion politica en época altoimperial de
las ciudades que las fuentes literarias mencionan como pertenecientes a los
arévacos y pelendones ha sido objeto de atencién por parte de algunos
investigadores (U. ESPINOSA 1984; J. GOMEZ SANTACRUZ 1993),

aunque otros autores se han centrado en el ejemplo concreto de

72 esta seleccion bibliografica sobre numismadtica que, sucintamente, hemos sefialado
aqui cabria anadir otros trabajos ya clasicos sobre el tema, como el de M. H. Crawford sobre
la moneda republicana romana esencial para comprender el fenédmeno de las acufiaciones en
Hispania (M. H. CRAWFORD 1987), o los repertorios generales de Guadan y Villaronga (A. M.
GUADAN 1980; L. VILLARONGA 1977), a los que se ha venido sumar el documentado
catdlogo de Villaronga titulade Corpus nummun Hispaniae ante Augusti aetatem,
recientemente publicado (L, VILLARONGA 1994},

73| estado actual de la investigacion sobre este particular ha quedado expuesto en las
Jornadas celebradas en Vitoria que, con el titulo Las estructuras organizativas indigenas del
Norte de la Peninsula Ibérica, reunieron a los especialistas que han trabajado en este tema en
los Gftimos afos (M, C. GONZALEZ, J. SANTOS (eds.) 1994).
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determinadas ciudades (C. GARCIA MERINO 1987).

Si notorio ha sido el incremento de publicaciones, entre libros y
articulos, acerca de las comunidades indigenas de la Meseta Norte y el
proceso de conquista de su territorio por Roma, no menos importante ha
sido el nimero de reuniones cientificas, congresos y coloquios que, sobre
estos temas en concreto, se han celebrado durante estos afnos.
Destaquemos en primer lugar, tanto por su antigliedad como por el numero
de reuniones celebradas, los Cologuios sobre lenguas y culturas
prerromanas en la Peninsula Ibérica, organizados de manera periddica en
varias ciudades espanolas, alemanas y portuguesas, en los que se han
presentado un importante ndmero de estudios sobre antroponimia y
toponimia (M. L. ALBERTOS 1976, idem 1979; IDEM 1985; M. FAUST
1979), asopectos sociales (M. FAUST 1979; M* P. RODRIGUEZ 1993),
histéricos (R. C. KNAPP 1979; M. KOCH 1979), linglisticos (L.
MICHELENA 1978) y arqueoldgicos (W. SCHULE 1979; P. KALB 1993) de
los pueblos indigenas peninsulares.

A lo largo de la década de los ochenta la celebracién de dos Simposia
de Arqueologia Soriana, junto con la celebracién de tres Congresos
monogréficos sobre los celtiberos en Daroca (Zaragoza)’® ha supuesto un
notable incremento, tanto cualitativo como cuantitativo, en el nimero de
estudios publicados sobre estos pueblos en fecha reciente. A estos
congresos cabe anadir la reunién cientifica que, que bajo el titulo Los
pueblos prerromanos de la Comunidad castellano-leonesa se celebré en
Valladolid en 1989, en la que se abordé el estudio de las "unidades
étnicas” de la Meseta Norte en época prerromana (J. M? SOLANA, ed.
1991), destacando los trabajos presentados sobre los arévacos (M.
SALINAS 1991) y pelendones (J. SANTOS YANGUAS).

A fines de 1989, organizada por la Universidad Complutense de

Madrid, se celebré una reuniéon cientifica destinada a replantear la

g primero de ellos, celebrado en 1984 se dedicd a aspectos generales; el segundo se
celebré cuatro afos méas tarde, centrédndose en el estudio de las necrépolis celtibéricas; el
ultimo de ellos, celebrado en 1991, estuvo dedicado al estudio del poblamiento celtibérico.
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"etnologia de la Peninsula |Ibérica” estudiada por Schulten y Bosch Gimpera,
exponiendo el estado actual de lainvestigacion sobre los diferentes pueblos
indigenas peninsulares (M. ALMAGRO-GORBEA, G. RUIZ ZAPATERO (eds.)
1992). En el transcurso de esta reunidn cientifica fueron estudiados, desde
una perspectiva netamente arqueolégica, aspectos tales como la cultura
celtibérica (R. MARTIN VALLS, A. ESPARZA 1992), la evolucién cultural
del ultimo milenio a. de C. en la cuenca del Duero (G. DELIBES, F. ROMERO
1992) o los pueblos prerromanos de la Meseta Sur (M. P. GONZALEZ-
CONDE 1992), aspecto éste Ultimo de especial interés para conocer el
estado actual de la investigacion, al menos desde una 6ptica arqueolégica,

respecto al limite meridional de los arévacos’.

1.4. Fuentes utilizadas.

Uno de los principales problemas con los que nos encontramos a la
hora de iniciar el presente trabajo de investigacion fue la diversa naturaleza
de las fuentes que debiamos utilizar y que, en lineas generales, pueden
dividirse en dos grandes grupos: fuentes literarias y fuentes epigraficas.

Otras fuentes como la arqueologia, la numismatica y la linglistica
han sido utilizadas en el presente trabajo Unicamente para definir el marco
geografico sobre el que se emplazan los arévacos y pelendones antes de ser
sometidos por el ejército romano. Precisamente por esta razén no nos
hemos detenido en comentar aqui los principales problemas metodolégicos
que plantean estas fuentes, dejando este tipo de aspectos para un trabajo

posterior.

1.4.1. Fuentes epigraficas.

La documentacién epigrafica constituye una parte importante de este

7Spl margen de estos trabajos centrados en la reconstruccion de la realidad étnica de la
Peninsula Ibérica en el Gltimo milenio antes de nuestra era, se presentaron otros relacionados
con la documentacién escrita (A. BELTRAN 1992) y sobre etnonimia prerromana (J.
UNTERMANN 1992), de especial interés para el tema central de nuestro trabajo.
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trabajo, aun cuando la informacién que suministran las fuentes literarias
sobre los arévacos y pelendones, sobre todo de los primeros, es abundante.
Al contrario de lo que sucede con otras comunidades indigenas del interior
peninsular, en el territorio en el que las fuentes literarias sitian a los
arévacos y pelendones nos encontramos con abundantes restos epigréaficos
latinos y con varias inscripciones en lengua celtibérica y escritura ibérica.
De esta importante cantidad de material hemos seleccionado aquellas
inscripciones que presentan informacion susceptible de ser analizada en el
marco de este trabajo, esto es, aquellas inscripciones latinas de cronologia
imperial en las que se mencionan individuos con onomastica indigena y
aquellas otras que, ademas, muestran aun la pervivencia de unidades
organizativas indigenas, las tradicionalmente llamadas "gentilidades".

Debido a la importancia, tanto cualitativa como cuantitativa, de esta
documentacidn, hemos optado por agrupar las inscripciones que han sido
estudiadas /n extenso en un apartado final de este trabajo en el que hemos
agrupado, por un lado, las unidades organizativas indigenas, por otro, la
onomastica y, por ultimo, los nombres de aquellas divinidades indigenas
que aparecn en las inscripciones votivas de la zona. Con el fin de no
prolongar en exceso nuestro texto hemos incorporado al corpus de
inscripciones que adjuntamos unicamente aquellos epigrafes que presentan
los caracteristicos genitivos de plural, dejando para futuros estudios
aquellas inscripciones que no presentan restos de la antigua organizacién
social de los pueblos indigenas de esta zona.

Para llevar a cabo el estudio de las fuentes epigraficas hemos
recurrido a las colecciones y repertorios epigraficos habituales, en concreto
al CIL Il y Supplementum, obra en la que se recogen todas las inscripciones
latinas conocidas hasta la ultima década del siglo XIX. Las inscripciones
publicadas a partir de esta fecha y hasta los primeros anos del presente
siglo, han sido recogidas en los volimenes VIIl y IX de Ephemeris
Epigraphica. Los epigrafes que ha sido publicados desde esta fecha y hasta
la década de los 50 del presente siglo han sido extraidos de toda una serie

de revistas periddicas de caracter cientifico y publicaciones especializadas
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de contenidos mas generales, cuya localizacidon ha planteado en ocasiones
no pocos problemas’. A mediados de este siglo, las inscripciones que
hemos estudiado aparecen ya recogidas en las paginas de las revistas
especializadas en Arqueologia y Filologia Clasica, fundamentalmente’”. A
partir de 1950, con la publicacién de la revista Hispania Antigua
Epigraphica (HispAntEpigr), que surge con caracter de suplemento anual del
Archivo Espanol de Arqueologia (AEA), la investigacidon epigrafica en
Espafa mejora notablemente durante varios afos hasta que, en 1969, la
revista deja de ser editada, lo que supone una nueva dispersion de las
publicaciones de nuevos hallazgos. Sin embargo, ya en aquellos afios
habian sido publicadas un buen nidmero de monografias de caracter local,
provincial o regional, en las que se estudiaban las inscripciones de una zona
determinada o los fondos depositados en un museo concreto, y en los anos
siguientes siguientes continuaron editdandose nuevos trabajos que
contribuian a un mejor conocimiento de la epigrafia de la Peninsula Ibérica.
No nos detendremos en enumerar aqui estas ediciones, sino Unicamente
aquellas que son de interés para nuestro trabajo’®.

La epigrafia de Burgos fue recopilada durante varios décadas en los
catalogos del Museo Arqueolégico Provincial, entre cuyos fondos se

encuentra una importante coleccién de inscripciones romanas, publicados

?eUna de la publicaciones en cuyas péginas han visto la luz un importante ntimero de
inscripciones latinas de la Hispania antigua es el Boletin de la Real Academnia de la Historia
(BRAH), del que recientemente se ha realizado un valioso indice en el que recogen todos los
epigrafes publicados desde 1877 hasta 1950 (M* D. MAULEON 1983).

"TDe entre las revistas que hemos consultado para la realizacién del presente trabajo,
destacaremos las mas representativas: Archivo Espanol de Arqueologla (AEA), del Instituto
espafol de Arqueologia "Rodrigo Caro", de Madrid; Ampurias, de Barcelona; Zephyrus, de la
Universidad de Salamanca; Boletin del Seminario de Estudios de Arte y Arqueologia (BSEAA),
de la Universidad de Valladolid; Caesaraugusta, de la Universidad de Zaragoza; Durius, de la
Universidad de Valladolid; Emerita, revista de Filologia Clasica del CSIC de Madrid; Habis, de
la Universidad de Sevilla, etc.

"830bre este particular, remitimos a una reciente publicacion de Pedro Lopez Barja, en
cuya introduccion realiza una rapida vision historiografica de la investigacion epigrafica en
Espana (P. LOPEZ 1993:21-23). Una seleccion de la bibliografia publicada hasta la fecha en
nuestro pafs se puede encontrar al final de la publicacién anteriormente citada, aungue omite
algunas ediciones de especial interés para nosotros.
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por los sucesivos directores (M. MARTINEZ BURGOS, 1935; B. OSABA,
1953; IDEM, 1957). Estas publicaciones constituyeron la principal fuente
documental de la epigrafia burgalesa hasta la publicacién del estudio de
Abasolo sobre la epigrafia latina de la regién de Lara de los Infantes (J. A.
ABASOLO, 1974), a los que le siguieron otros estudios centrados en la
iconografia de las estelas decoradas (J. A. ABASOLO, 1977), aspectos
cronolégicos (J. A. ABASOLO, 1990) o estudios mas concretos, como el
dedicado a los monumentos funerarios en forma de casa de Poza de la Sal
(J. A. ABASOLO, M. L. ALBERTOS, J. C. ELORZA, 1975). A estas
publicaciones se ha venido a sumar en los dltimos afos la tan esperada
recopilacién de la epigrafia romana de Clunia (P. DE PALOL, J. VILELLA,
1987) en la que se ha incluido un estudio detallado de las inscripciones del
llamado "santuario pridpico”, descubierto en 1982 en una cavidad
subterranea de la ciudad romana, sobre las cuales ya se habian adelantado
algunos resultados en una publicacién anterior (P. DE PALOL, J. VILELLA,
1986).

La epigrafia de la provincia de Soria tiene su primer estudio riguroso,
y hasta el momento, el Gnico existente, en el trabajo publicado por Alfredo
Jimeno hace ya catorce anos (A. JIMENO, 1980). Con anterioridad a esta
publicacién la epigrafia romana de la provincia habia sido objeto de estudios
parciales, que generalmente tenian por objeto publicar materiales
inéditos’®. Entre estas publicaciones cabe destacar los articulos que
durante varias décadas publicara en el BRAH el P. Fidel Fita, sirviéndose de
\a documentacién que le suministraban sus informadores locales®?, o las

noticias transmitidas por arquedlogos como Blas Taracena (B. TARACENA;

3L amentablemente la publicacién del fasciculo de la provincia de la Carta Arqueolégica
de Esparia (B, TARACENA 1941) no estuvo a la altura de las circunstancias exigibles en aquel
momento, limitandose Taracena a mencionar sucintamente la existencia de los eplgrafes
documentados por Loperrdez, Hibner, F. Fita, P. Artigas y otros autores en los distintos
pueblos de la provincia. Ya este extremo fue criticado en su dia en una recension sobre la obra
de Taracena (cfr, J. MARTINEZ SANTA-OLALLA 1941:510-611).

8%Una minuciosa recopilacién de la bibliografia existente sobre la epigrafia latina de la
provincia de Soria hasta 1980 la podemos encontrar en el capitulo que dedica Alfredo Jimeno
a este particular en su trabajo ya citado (A. JIMENO, 1980:9-15),
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M. GOMEZ-MORENO, 1924; B. TARACENA, 1929; IDEM, 1941; T.
ORTEGO, 1960; IDEM, 1974), o algunos trabajos centrados en analizar la
importancia de la documentacion epigrafica como fuente para el estudio de
los arévacos (S. CRESPO ORTIZ DE ZARATE, 1976; IDEM, 1977). Entre
esta némina de trabajos, destacan sobre todo los de la investigadora
Carmen Garcia Merino, que desde los afios 70 ha revisado la epigrafia
romana de Uxama (C. GARCIA MERINO, 1971), aunque también ha
publicado un buen ndmero de inscripciones procedentes de otras zonas de
la provincia (C. GARCIA MERINO, 1971 b; IDEM, 1973 a; IDEM, 1977 d;
IDEM, 1980).

Con posterioridad al referido trabajo de Alfredo Jimeno se han
publicado algunas aportaciones a la epigrafia latina de la provincia (F.
MORALES, A. JIMENO, 1982; M® J. BOROBIO, J. GOMEZ-PANTOJA, F.
MORALES, 1987; S. CRESPO ORTIZ DE ZARATE, J. R. VEGA DE LA
TORRE, 1992), a las que cabe anadir un reciente estudio de los grafitos en
lengua ibérica sobre ceramica numantina, que desde los trabajos de Gémez-
Moreno no habian vuelto a ser revisados (M* A. ARLEGUI, 1992).

Las inscripciones procedentes de Segovia que tradicionalmente han
sido puestas en relacidn con el poblamiento arévaco en el entorno de la
Segouia de las fuentes literarias, han sido recopiladas a través de la obra
inédita de Juan Santos sobre la epigrafia latina de la provincia y del
recientemente publicado catdlogo de R. C. Knapp, en el que se recogen
inscripciones procedentes de varias provincias espanolas del interior (R. C.
KNAPP, 1993)%'. Unicamente han sido incluidas en este trabajo las
inscripciones procedentes de Duratdon, Segovia capital y Ventosilla y
Tejadilla, ya que éstas han sido identificadas con los arévacos (M. C.

GONZALEZ 1986), dejando de lado aquellos epigrafes descubiertos en la

81 as lecturas de Juan Santos han sido tomadas del estudio de M. C. Gonzalez, quien cita
expresamente la procedencia de estas lecturas, A través del propio autor hemaos tenido
conocimiento de que esta obra, cuya publicacion se ha visto demorada durante varios afos
por problemas técnicos con la imprenta de la Diputacién Provincial de Segovia, sera editada
en un par de afos. Hasta ese momento el trabajo de R. C. Knapp constiyuye una obra de
obligada referencia, aungue algunas de sus nuevas lecturas plantean serias dudas.
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parte de la provincia que debid pertener a los vacceos, quienes contaron
con ciudades como Cauca dentro del territorio de la actual provincia de
Segovia (A. TOVAR 1989:334).

Respecto a las inscripciones latinas en las que se mencionan
emigrantes procedentes de las ciudades enclavadas dentro de los limites del
territorio en el que las fuentes sitlan a los arévacos, hemos contado
principalmente con los catalogos provinciales de Guadalajara (J. M.
ABASCAL, 1983), Avila (E. RODRIGUEZ, 1981) y Logrofio (U. ESPINOSA
1986)%%, que al ser territorios geograficamente cercanos, presentan un
alto indice de emigrantes procedentes del area objeto de nuestro estudio,

fundamentalmente de la ciudad de Uxama®:.

1.4.2. Fuentes literarias.

Pese a la progresiva incorporacién de nuevos métodos de
investigacion en las llamadas "ciencias auxiliares" de la Historia Antigua,
como la arqueologia, la numismatica o la propia epigrafia, los testimonios
escritos de los autores grecolatinos que han llegado hasta nosotros
constituyen la fuente principal de informacion para el historiador de la
antigliedad. Sin embargo es sabido que los autores antiguos transmiten un
buen ndmero de juicios y planteamientos previos ante los hechos que
documentan, lo que obliga al historiador a tomar con sumo cuidado el
contenido de los textos que utiliza. Como se ha expresado recientemente,
en Historia Antigua el analisis de las fuentes viene a ser un didlogo del
historiador con el hecho que estudia y la fuente que lo transmite, aunque
el historiador debe tener presente el problema de la verbalizacion de las
fuentes, ya que el lenguaje no es el vehiculo mas idoneo para mostrar
objetivamente una realidad (D. PLACIDO 1993:168-169). Mucho se ha

82pe estas tres publicaciones, relativamente recientes, la que presenta mayores problemas
es la E. Rodriguez, cuyas lecturas son poco satisfactorias, por lo que hemos seguido las
lecturas de R. C. Knapp, por cuanto consideramos que son mas rigurosas.

azﬂespecto a los problemas que plantea la correcta identificacidn de los emigrantes de la
ciudad de Clunia con respecto a los emigrantes del conventus cluniensis fallecidos fuera de
los limites de su convento juridico, véase lo dicho en §2.2
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escrito acerca de la tran taida y llevada interpretatio de los escritores
antiguos, y de la necesidad del historiador del presente de "descodificar”
el mensaje codificado que transmite la fuente literaria antigua. Sin embargo,
el problema parece a veces irresoluble cuando no sabemos a ciencia cierta
qué cédigo emplea el autor cuyo texto analizamos ni, lo que es peor, en
aquellos casos en los que el texto a estudiar constituye la dnica fuente
disponible, cudl es la realidad que éste ha procedido a codificar, debido a
la imposibilidad de cotejar la informacién que transmite con otras fuentes.
Conviene, por tanto, no seguir linealmente la informacidon que transmiten
las fuentes sin haberlas sometido a una previa critica®.

Un caso paradigmatico de cuanto aqui afirmamos lo constituye el
gedgrafo griego Estrabén, fuente principal para reconstruir la etnografia de
Espaiia en época antigua (A. DOMINGUEZ 1984), que describe los pueblos
del norte de la Peninsula Ibérica siguiendo un principio que rige la
concepciéon de su obra geografica, oponer la barbarie a la civilizacion (P.
THOLLARD 1987:5-26). En este sentido, la noticia que transmite Estrabén
respecto a la utilizacién de los orines envejecidos como dentrifico por los
pueblos del norte peninsular (Str. 3, 4, 16), como ya pusiera de manifiesto
J. C. Bermejo debe entenderse como "parte de un discurso politico
denigratorio en el que destacan todos aquellos caracteres supuestamente
menos "civilizados" del barbaro con el fin de sefialar la benéfica influencia
de la dominaciéon romana” (J. C. BERMEJO 1994:17). Esta mentalidad
politica de Estrabén aparece en otros pasajes de su obra, también
estudiados por Bermejo, como aquél en el que el gedgrafo de Amasia se

refiere a los montaneses del norte de la Peninsula Ibérica en lo relativo a las

8%En cierta medida pretendemos seguir la advertencia expuesta hace ya unos anos por
por V. Kruta al ocuparse de las limitaciones de las fuentes literarias antiguas para el estudio
de los pueblos celtas: "entre una confianza ciega y una estéril hipercritica, el procedimiento
més adecuado parece ser el de una paciente conirontacidn, sin ideas preconcebidas,
sirviéndose con criterio &mplio de todas las demé4s fuentes de que disponemos, especiaimente
la arqueologfa, y no rechazar a priori ninguna informacién, por sospechosa que parezca™ (V.
KRUTA 1981:26).
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costumbres de la mesa y al consumo del vino (STR. 3,3,7)%°.

Sin embargo, a estos problemas que plantea la correcta
interpretacién de una noticia transmitida por las fuentes literarias antiguas,
cabe anadir un problema maés: la critica interna del propio texto. Es un
hecho manifiestamente contrastado que los autores antiguos se copiaban
unos a otros sin el menor recato, silenciando muchas veces la procedencia
de la informacién que transmiten. A este problema hay que anadir los
cambios que se producen al transcribir los antropénimos y topdnimos
mencionados en estos textos, diferencias que en ocasiones se deben al
hecho de que un autor que escribe en griego ha tomado la noticia de otro
autor latino (o viceversa), con lo gue al pasar los nombres de una lengua a
otra se producen habituales variaciones en la transcripcién de los nombres
propios®®.

Las abundantes menciones de los arévacos en las fuentes literarias
se debe al protagonismo de este pueblo en el transcurso de las llamadas
Guerras Celtibéricas (154-133 a. de C.). En los relatos histéricos de los
historiadores que narran este enfrentamiento se insertan algunos datos y
noticias de especial relevancia para poder estudiar la organizacién social y
politica de estos pueblos. Asi, de historiadores como Apiano o Diodoro
Siculo, por citar sélo dos de los mas representativos, es posible extraer
datos de especial interés sobre la organizacién social e instituciones

politicas de las comunidades indigenas del curso alto del Duero.

85Sobre el caracter de la obra estraboniana en relacién con las relaciones de Roma con
los pueblos hispanos véanse los trabajos ya citados de J. C. Bermejo. También interesante es
el articulo de Damingo Placido sobre la divisién del territorio, recursos y formas de dominio de
la Hispania descrita por Estrabén (D, PLACIDO 1987-1988), De obligada lectura es el volimen
editado por F. Prontera sobre la obra estraboniana, en el que se agrupan trabajos de otros
autores (F. PRONTERA 1984). Un estudio fundamental para comparar la visién de Estrabdn
sobre los pueblos del norte peninsular es el de Marcel-Lévéque sobre la visién estraboniana
de los galos (M. CLAVEL-LEVEQUE 1974). Una visién critica de los libros Il y IV de la
Geograffa de Estrabén puede encontrarse en el estudio de Patrick Thollard, en la que analiza
la ideologfa del autor y la concepcidén interna de su obra a través de ambos libros (P.
THOLLARD 1987).

86 a5 fuentes literarias relativas a la Celtiberia han sido estudiadas en una Tesis Doctoral
recientemente leida en la Universidad de Zaragoza, a cuyo autor agradezco la posibilidad de
consultar el borrador final del mencionado trabajo (A. CAPALVO, Inédito).
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Las menciones de las fuentes literarias han sido extraidas de las
ediciones criticas que sefnalaremos a continuacién al mencionar los
principales autores utilizados para la realizacién de este trabajo. En aquellos
casos en los que no se mencione ninguna edicién critica debera entenderse
qgue hemos seguido el texto editado en la Fontes Hispaniae Antiquae,
aunque indicaremos aquellos casos en los que no estemos de acuerdo con
la traduccién propuesta por Schulten®’.

Las principales fuentes literarias gque hemos utilizado para la
realizacién del presente trabajo son, ademds de Estrab6n®, Plinio el
Viejo® y Ptolomeo®, esenciales para la delimitacién del territorio de las
pueblos indigenas de la Hispania antigua, aunque en el caso de Plinio su
interés viene dado, ademas, por algunos datos mas que transmite, de gran
interés para reconstruir la economia de la zona estudiada. Ademds de estas
obras de carécter geogréfico y de los itinerarios romanos (J. M. ROLDAN
1975; T. MANANES, J. M. SOLANA 1985), han sido utilizados los textos

a’Las Fontes Hispaniae Antiquae han sido tradicionalmente criticadas por la comunidad
cientifica espafola, no tanto por los criterios seguidos al recopilar los textos o por las
ediciones criticas utilizadas para ello, como por los comentarios introducidos por A. Schulten,
y en los volimenes VIl y IX por R. Grosse. Las contradicciones y errorres de Schulten en
algunos pasajes son de tal calibre que algunos investigadores se han visto obligados a realizar
algunas correcciones (J. DE HOZ 1971). En cualquier caso, y como ya manifestara J. M.
Roldén, esta coleccién, pese a sus numerosos errores, aun continda siendo imprescindible (J.
M. ROLDAN 1975:231),

®8para el texto original hemos seguido las ediciones de F. Laserre de la Budé (F. LASERRE
1966) y la de H. L. Jones para la editorial inglesa Loeb (H.L. JONES 1923). En cuanto a las
traducciones utilizadas, hemos seguido las de A. Schulten, publicada en el FHA, VI (A.
SCHULTEN 1952), la de A. Garcfa y Bellido editada por Espasa-Calpe (A. GARCIA Y BELLIDO
1945 c) y la ultima traduccién en castellano de la obra de Estrabdn publicada en nuestro pais
por Gredos (M* J. MEANA, F. PINERO 1992).

E“’Hiamv:)s utilizado la edicidon de Virgilio Bejarano para el volomen VII de las Fontes
Hispaniae Antiquae (V. BEJARANO 1987}, quien ha seguido a L. Jan y C. Mayhoff para la
restitucién del texto original. Otra edicién de la obra pliniana en relacién con la Peninsula
Ibérica fue publicada, con abundantes notas y comentarios, por A. Garcia y Bellido en la
coleccién Austral de Espasa-Calpe, aunque lamentablemente sdlo recogla la traduccién del
texto latino (A. GARCIA Y BELLIDO 1947). Los problemas que plantea la Naturalis Historia de
Plinio en relacién con la Celtiberia ha sido objeto de atencién por Alvaro Capalvo en su
obra anteriormente citada (A. CAPALVO 1993:95-133).

90F| texto ptolemaico que hemos seguido corresponde a la edicién critica de K. Miuiller,
publicada en Par(s en 1883, tomada de la reciente edicién de Virgilio Bejarano para el volimen
VIl de las Fontes (V. BEJARANO 1987).
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de autores como Apiano?’, fuente principal para el estudio de las guerras
celtibéricas; Diodoro Siculo, historiador griego que ofrece informacién
complementaria sobre diversos episodios de las guerras celtibéricas y una
de las escasas descripciones que ha llegado hasta nosotros sobre el origen
de los celtiberos®?; Tito Livio, una fuente de primer orden sobre todo para
la llamada "guerra numantina" y el Unico escritor latino que menciona a los
pelendones, si es que bajo la mencidn cerindones que recogen los
manuscritos debe verse a este pueblo®; Veleyo Patérculo®; Silio
Italico®®, quien nos transmite una de las escasas noticias que tenemos
sobre el ritual funerario celtibérico; Dién Cassio, historiador latino que
escribié una Historia Romana en griego en la que recoge algunos episodios

del "bellum numantinum ™%; y Orosio, que pese a escribir en una fecha tan

%) os textos del historiador de Alejandria han sido tomados de la reimpresién de 1982 de
la edicidn inglesa de H. White para Loeb (H. WHITE 1912-1913). Las ediciones en castellano
del libro Sobre /beria de Apiano se han incrementado en los dltimos afnos con la edicién de A.
Sancho Royo para Gredos (A, SANCHO 1980) y la mas reciente de Gémez Espelosin (F. J.
GOMEZ ESPELOSIN 1993), aportando una traduccién mas ajustada al original que la de los
volimenes lll y IV de las Fontes Hispaniae Antiquae (A, SCHULTEN 1935; IDEM 1937).

92para las noticias transmitidas por Didodoro Siculo hemos seguido, en lineas generales,
el volimen |V de las Fontes Hispaniae Antiguae (A. SCHULTEN 1937), cotejando la traduccién
propuesta alll con la de la coleccidon Loeb (R. M. GEER 1957).

93para las menciones relativas a la Celtiberia procedentes de los libros XXI al XXX, hemos
seguido el texto original publicado en la coleccién inglesa Oxford Classical Texts (C. F.
WALTERS, R. S. CONWAY 1929; R. S. CONWAY, S. K. JOHNSON 1935). El proceso de
conquista de la Celtiberia segun Livio lo conocemos a través de sus Periochae, que han sido
tomados de la edicién francesa de la Budé (P. JAL 1984). En todos los casos hemos cotejado
los textos de Tito Livio con los que inserta Schulten en las Fontes Hispaniae Antiquae, con el
fin de comprobar hasta qué punto el historiador aleman sigue ediciones criticas o se aparta del
texto original.

94| as menciones de Veleyo Patérculo referentes al bellum numantinum son escasas,
aunque algunos datos respecto a la resistencia de Numantia son de gran interés. Hemos
seguido aqui el texto original y traduccion del volumen IV de las Fontes Hispania Antiquae (A,

SCHULTEN 1937).

9Escasas son las referencias de nuestro interés en la obra poética de Silio Itdlico, que
practicamente se reducen a dos fragmentos de su monumental Punica que fueron incluldos
en el volimen VIII de las Fontes Hispaniae Antiguae (R. GROSSE 1959).

96| a informacién de nuestro interés que aporta Dién Casio es cuantitativamente menor
que la de los otros atores mencionados, aunque para algunos episodios constituye una fuente
de primer orden. El texto original procede de la edicién de las Fontes Hispaniae Antiquae (A.
SCHULTEN 1935; IDEM 1937), aunque la traduccién alll propuesta ha sido cotejada con de
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tardia como el siglo V d. C. ofrece una interesante version sobre el asedio
de Escipién y el fin de Numancia®’, etc.

Advertimos aqui que a la hora de citar a los autores latinos hemos
seguido el sistema de abreviaturas del Thesaurus Linguae Latinae. Index
(Leipzig, 1990)%, mientras que para los autores griegos hemos tomado
las denominaciones del Greek-English Lexicon (H. G. LIDELL, R. A. SCOTT

1968), utilizando siempre la numeracién arébiga.

la edicién de Loeb (E. CARY 1914; 1924; 1827).

®7Eundamentalmente hemos seguido el texto original recogido en el volimen IV de las
FHA, aungue la traduccion propuesta por Schuiten ha sido revisada por nosotros mismos.

%Ba excepcién del /tinerario de Antonino (ITIN. ANT.), para el que hemos utilizado |la
abreviatura propuesta por los editores de T/R-Espadia.
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2. DELIMITACION DEL TERRITORIO.

La informacién que transmiten las fuentes sobre el territorio, pueblos
y ciudades de la antigua Hispania es muy abundante, de ahi que una de las
tareas imprescindibles que la investigacién espanola debe plantearse a corto
plazo sea precisamente la de realizar indices de los antropénimos, étnias y
topénimos que aparecen recogidos en las obras de historiadores y
gedgrafos grecolatinos, con el fin de agilizar el trabajo del investigador y
aportar obras de referencia para el especialista. Sin embargo, todo parece
indicar que adn pasaran algunos anos hasta que trabajos de este tipo sean
publicados. Algo se ha avanzado en los ultimos afos con la edicién de la
Hojas K-29 (Porto) y K-30 (Madrid) de la Tabul/a Imperii Romani (TIR 1991;
IDEM 1993) y con la publicaciéon de algunas aportaciones individuales al
respecto (A. TOVAR 1976; IDEM 1989; G. FATAS 1986).

En el presente capitulo, después de establecer someramente las
caracteristicas del medio fisico, nos ocuparemos de fijar el territorio sobre
el que se asentaron los pueblos indigenas objeto de nuestra atencién, los
arévacos y pelendones, recurriendo para ello a la informacién que
suministraron los autores grecolatinos®. Como tendremos ocasién de
mostrar, la informacién literaria no es, en contra de lo que tradicionalmente
se ha querido ver, una fuente fidedigna para establecer los posibles limites
fronterizos entre los pueblos indigenas a la llegada de los ejércitos romanos.
Ello se debe, principalmente, a dos causas: por un lado, al deconocimiento
de los antiguos gedgrafos sobre las posibles diferencias culturales de uno
u otro pueblo y, por otro, al hecho de que los historiadores se ocuparan
esencialmente de la narracién de una serie de acontecimientos bélicos,
relegando a un plano secundario la descripcién del marco geografico de
estos acontecimientos y las diferencias culturales de los pueblos indigenas

sometidos.

Scomo ya hemos planteado en otro lugar (vid. § 1.1), en el presente estudio hemos
centrado nuestra atencién en la documentacién escrita, dejando para ulteriores trabajos las
aportaciones de la arqueologia al respecto.
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2.1. El medio fisico.

Aunque resulta evidente que el medio fisico no constituye un
condicionante Unico de cualquier cultura, no podemos ignorar la influencia
que debieron jugar aspectos tales como el relieve, el clima, los recursos
hidricos o la vegetacion, sobre las poblaciones prerromanas del curso alto
del Duero. En los escritores de la Antigliedad encontramos interesantes
alusiones a las caracteristicas fisicas del territorio objeto de nuestro estudio
que conviene comentar aqui, poniéndolas en relaciéon con el conocimiento
actual que tenemos de esta zona que las fuentes grecolatinas mencionan,
en ocasiones de manera imprecisa e incluso contradictoria, bajo el nombre
de Celtiberia.

Estrabdn nos describe la Celtiberia "vasta y heterogénea" afiadiendo
que "la mayor parte de ella es escabrosa y estd bafiada por rios" (STR.
3,4,12)'°, Se trata de una "regién poco fertil" (xwWpav mapdAumpov),
pese a lo cual Marco Marcelo, cos. 152 a. C.'"™, logré recaudar
seiscientos talentos, segun nos transmite Estrabdn siguiendo a Posidonio
(STR. 3,4,13)'%2. Conviene recordar que las noticias transmitidas por
algunos gedgrafos de la antigliedad, y muy especialmente Estrabén, estan
inmersas en un discurso politico mas amplio en el que, como ha sefialado
J. C. Bermejo, se pretende destacar todos aquellos aspectos
supuestamente menos "civilizados” del barbaro con la finalidad de legitimar
la benéfica influencia romana (J. C. BERMEJO 21994:17). En este sentido
P. Thollard, en su estudio critico de los libros llI-IV de la Geographiké, ha
mostrado cdmo Estrabon utiliza la propia descripcion geografica del

territorio para situar a la barbarie frente a la civilizacidn dentro del sistema

199g6bre las noticias transmitidas por Estrabén sobre la Celtiberia vy los celtiberos, vid. J.
M. ALONSO-NULEZ 1985.

107} as campanas de M. Claudio Marcelo, praetor 169 a. C. en Hispania, en la Celtiberia
en el inicio de las "guerras celtibéricas" son narradas por Apiano (/her. 48-50).

1925 chulten advirtié de que esta cuantiosa cifra procediera de las campanas de Marcelo
en el Levante y valle del Ebro mas que en las realizadas en el alto Duero (A. SCHULTEN
1952:251). Taracena sigue esta interpretacion, y considera gque esta suma muestra la
acumulacién de riquezas de la Celtiberia citerior fruto de " |a feracidad del terreno y la préspera
metalurgia” (B. TARACENA 1954:220).
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de oposicién en torno al cual se articula su obra (P. THOLLARD 1987:6-
12).

2.1.1. Relieve.

El territorio objeto de nuestra atencién coincide en gran medida con
la parte oriental de la submeseta norte, constituida por el curso alto del
Duero. A nivel macroestructural podemos observar que nuestro territorio
aparece compartimentado por las siguientes unidades orogréficas: fosa del
Ebro, Cordillera Ibérica (mencionada en las fuentes grecolatinas con el
nombre de /dubeda)'®®, Cordillera Central y fosa del Tajo.

La parte oriental de la meseta septentrional, también conocida como
Altimeseta soriana, se define por la unién de los sistemas Ibérico y Central,
que forman un gran circo que separa las cuencas del Duero, Tajo y Ebro.
Entre los macizos del sistema Ibérico (la /dubeda de las fuentes), destaca
la sierra de la Demanda, un robusto bloque de pizarras y cuarcitas
cambricas y carboniferas que superan los 2.000 m (San Lorenzo, 2.362 m;
San Millan, 2.131 m). Las cabeceras de los rios Arlanza y Najerilla separan
el macizo de la Demanda de los Picos de Urbién, en los que nace el Duero.
Los Picos de Urbién son un macizo formado por materiales mesozoicos que
alcanza altitudes de mas de 2.000 m (pico de Urbién, 2.147 m). Este
espacio oriental, que comprende una serie de bloques diferenciados —la
sierra de Neila hacia el oeste, la de Cameros al norte, la de Cebollera hacia
el este—, concluye con el macizo del Moncayo, un importante anticlinal de
conglomerados y areniscas mesozoicas cuya notable altitud (2.316 m)
resalta mas al alzarse sobre la depresién longitudinal Soria-Teruel. De la
importancia del Moncayo para los celtiberos da fe el poeta bilbilitano

Marcial, quien sefala que el Mons Caius, que posiblemente sea el mismo

103gstrabén define la /dubeda | Idoupedag) como una "cordillera paralela al Pirene,
comenzando en territorio cantabro y terminando en el Mar Nuestro" (STR. 3,4,10). La
descripcién del gedgrafo de Amasia en gran medida se corresponde con la realidad, ya que la
cordillera Ibérica se extiende en direccién NO-S5E desde Burgos hasta la costa mediterrdnea
entre Valencia y Castellén, con un recorrido total de 470 km. La /dubeda es también
mencionada por otros gedgrafos (PTOL, 2,6,20) e historiadores (POL. 3,17.2) de la
Antigiedad (M. A. HERNANDEZ 1993:130).
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Mons Chaunus mencionado en otras fuentes (LIV. 49,50), fue considerado
un monte sagrado entre los celtiberos (MART. 1,49,5-6).

El enlace de la Cordillera Ibérica con la Cordillera Central mesetena
se produce a través de la Sierra Ministra (1.309 m), que enlaza por el lado
oeste con el estremo de Somosierra a través de sus prolongaciones
naturales de las sierras de Ayllén (1.691 m), de la Pela (1.270 m) y
Atienza, mientras que por el lado este alcanza Sierra Ministra y los Altos de
Barahona (incluidos estos ultimos en la Cordillera Ibérica). Sin embargo,
estas sierras se encuentran practicamente arrasadas por la erosién, lo que

tradicionalmente ha facilitado el paso de una depresién terciaria a otra'®.

2.1.2. Clima,

El clima de esta zona es mediterrdneo, pero con acusados rasgos
continentales que se ven acentuados en aquellas zonas de accidentada
orografia y elevada altitud, que viene ser la mayor parte del territorio objeto
de nuestra atencién. Rasgos climaticos de esta zona como la escasez de
precipitaciones, la existencia de una estacion seca en verano y los maximos
pluviométricos de otofio a primavera, evidencian que estamos en presencia
de un clima mediterraneo aunque influenciado por una serie de rasgos
continentales (largos y crudos inviernos, fuerte oscilacién térmica, etc.) que
se extreman en algunas areas determinadas atendiendo a su orografia,
altitud y orientacién.

En el macizo de Urbidn la temperatura media anual esté por debajo
de los 8°, que se eleva hasta 10° en la sierra soriana. En la franja central
del Duero las temperaturas medias anuales estan en torno a 119, que son
algo mas elevadas al norte de Guadalajara y Segovia con una temperatura
media anual de unos 12°.

Las temperaturas minimas anuales son muy extremas. La media

anual esta por debajo de -10°, aunque las absolutas en alguna ocasién han

1%%Estas estribaciones montanosas constituyen el limite fronterizo de las actuales
provincias de Soria y Guadalajara, cuya longitud de linea no supera los 150 km, y que separa
la cuenca terciaria de Almazan de los paramos miocénicos de la Alcarria.



51

llegado a -22° en el Burgo de Osma (Soria)'®. El nimero medio anual de
dias de helada en la meseta septentrional esta entre los 95 y 100, cifra
ciertamente alta en comparacion con las contabilizadas en otras regiones
espafolas, aunque en la provincia de Soria en algunas anos se han llegado
a conocer anos hasta 120 dias de helada (C. SAENZ 1985:28)"%,

El verano registra temperaturas moderadas y tiene corta duracion. Es
la otra estacién climaticamente definida que hay en la regién, pero con
menor duracién y rigor que el invierno. Las diferencias altitudinales y la
situacién dentro de la cuenca explican la diversidad térmica existente. Las
temperaturas medias de julio mas altas de la zona se encuentran en Segovia
con 21,5°, aunque es posible encontrar en determinados dias temperaturas
absolutas de 35° en Soria, aunque sélo en contadas ocasiones y como
temperatura maxima.

La oscilacion térmica anual se puede establecer entre los 16 y 18°
entre el mes mas calido y el mas frio, y se debe mas a las bajas
temperaturas invernales que a las maximas del mes de julio. Las causas que
explican esta oscilacién tan acusada son las ya sefialadas anteriormente:
enclaustramiento de esta zona por los cinturones montafnosos descritos en
el anterior epigrafe y la elevada altitud.

La distribucién anual de las lluvias presenta rasgos poco
diferenciados con respecto a otras regiones peninsulares. Se inician con la
llegada del otofio y se mantienen, con alteraciones diversas, espaciales y
temporales y de cuantia, hasta junio. Hay un periodo estival seco o con
escasas precipitaciones, uniforme en toda el drea regional. Pero, aunque el

periodo de lluvias es largo, las precipitaciones son escasas.

10%e5ta temperaturas tan extremas se producen cuando la submeseta norte se ve afectada

por una corriente en chorro que cambia su habitual direccién oeste-este por la contraria.
Entonces grandes baguadas o depresiones se mueven arrastrando consigo una masa de aire
polar continental més fria. Estas situaciones pueden registrarse en cualquier época del afio,
pero es en invierno légicamente cuando es mas intensa y conocida su intervencién. Por tal
motivo las temperaturas bajan hasta niveles inesperados en estas latitudes, explicables por el
enclaustramiento regional y la elevada altitud media de la cuenca.

1900 de los inviernos méas duros en Soria fue el de 1884 a 1885, en el que el
termémetro llegé a marcar los -25°, manteniéndose durante tres semanas la temperatura por
debajo de 0°en toda la provincia de Soria (P, PALACIOS 1890:125-129).
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Sin duda alguna los macizos montafiosos son los mas beneficiados,
ya que el efecto de pantalla orogréfica es decisivo respecto a la intensidad
de las precipitaciones. La precipitacion media anual de la provincia estd en
torno a los 615 mm, similar a la cuantificada en otras zonas de la regién
castellano-leonesa que presentan similares condicionantes orogréaficos. Asi
pues resulta evidente que, siguiendo la clasificacién de Lautensach, este
territorio objeto de nuestra atencion pertenece a las tierras espanolas de
transicién entre la Iberia humeda, que recibe mas de 800 mm, y la Iberia
seca, con lluvias inferiores a los 400 mm.

La extrema dureza del clima en la meseta es mencionada por
Estrabén, quien al inicio del libro Ill de su Geographiké afirma que la parte
septentrional de lo que él llama /beria "es extremadamente fria" (STR.
3,1,1). Sin duda la noticia de Estrabdn se trata de una noticia general que
bien puede servir para hablar del clima de cualquier zona de las dos
Castillas, pero en los relatos de algunos historiadores encontramos
frecuentes alusiones al duro clima de la altimeseta soriana que deben
soportar las legiones romanas en el transcurso de las guerras celtibéricas.
Asi, Apiano nos habla de la muerte de muchos soldados cada vez que los
generales romanos se ven obligados a invernar en los campamentos
numantinos que asedian Numancia. La primera de estas catastrofes se
produjo en el inviernode 153-152 a. C, cuando Q. Fulvio Nobilior, cos. 153
a. C., se ve obligado a pasar el invierno en el campamento de la Gran
Atalaya, y segun Apiano: "al contar tan sélo con las provisiones que tenia
en é1'7 sufrié severamente por la falta de las mismas, por la abundancia
de nevadas y el rigor del frio, de modo que perecieron muchos soldados,
algunos mientras estaban recogiendo lena, otros dentro del campamento,
victimas de la falta de espacio, y otros de frio" (APP. /ber. 47). Esta
dramética situacién vuelve a repetirse durante el invierno de 140-139 a. C.
cuando durante el asedio a Numancia de Q. Pompeyo, cos. 140 a. C.,

algunos soldados romanos mueren a causa del frio y la deficiente

10756 refiere a las provisiones almacenadas en el campamento, ya que las reservas que
Mebiior tenia guardadas en Ocilis, junto con la paga de sus soldados, habian pasado a manos
&= Ibs celtiberos al renunciar la mencionada ciudad a su alianza con Roma (APP. /ber. 47).
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alimentacién (APP. /ber. 78)"%.

A estas alusiones al duro clima de la meseta norte en la estacién
invernal cabe anadir la mencién de Plutarco al temible viento norte, Kaikias,
que afecta notablemente a las tropas romanas cuando se ven sorprendidas
por él (PLUT. sert. 17).

2.1.3. Red fluvial.

La zona geogréfica objeto de nuestra atencion esta constituida por
la cuenca alta del Duero hasta las inmediaciones de Aranda de Duero, los
rios sorianos subsidiarios del Ebro y algunos pequefios afluentes del
Henares, ya en la vertiente del Tajo. El curso alto del Duero se caracteriza
por su fuerte pendiente, encajamiento y direccion oeste-este muy distinta
ala predominante en los tramos mesetefios y de la comarca de Los Arribes.
El Duero, colector principal de una amplia red dentritica que confiere una
unidad bien definida a la meseta septentrional, nace a unos 2100 m de
altitud y cuando pasa por Soria estd ya a poco mas de 1000 m. El embalse
de la Cuerda del Pozo regula su caudal y sosiega su corriente, que es ya
bastante tranquila en la capital de la provincia soriana. Inicia poco después
un progresivo cambio de direccion formando el "arco de ballesta” que se
cierra a su paso por Almazan.

El Duero es un rio que, por su importancia en la red hidrogréafica de
la Peninsula |bérica, es repetidamente citado en las fuentes literarias (A.
PERNIA, N. VEAS 1993:112). El nombre Aoupios/Durius, que durante un
tiempo fue considerado ligur (A. SCHULTEN 1914:64), ha sido identificado
con el radical indoeuropeo *dheu- (=correr, fluir), conociéndose varios

ejemplos de antropénimos formados sobre este mismo radical (M. L.

108g| texto de Apiano nos informa que "los soldados, acampados al aire libre en medio
d= un frio gélido y poco habituados atin al agua y el clima del pals, enfermaron del vientre y
aigunos perecieron” (APP. /ber. 78). Schulten considera que estas "enfermedades del vientre"
@ s que alude el texto es disenteria, enfermedad que él achaca a la falta de trigo que
esmsumian los soldados romanos, que se veian obligados a consumir mucha carne de ciervo
@ conegos sin sal, sin aceite, sin vinagre (A. SCHULTEN 1937:27),
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ALBERTOS 1966:110)'%.

La complicada orografia soriana aporta a sus rios unas caracteristicas
muy variadas, ya que podemos encontrarnos con rios de montafa y con
otros caracteristicos de la Meseta. Los afluentes del Duero se diferencian
claramente segun procedan de su margen derecha o izquierda. Los de la
derecha, nacidos en las serranias septentrionales, son mucho maés
caudalosos que los de la izquierda, que descienden de las sierras y mesetas
de la regiébn meridional. Entre los primeros destacan los rios Revinuesa,
Tera, Ebrillos, Andaluz y Ucero, mientras que los afluentes Escalote,
Talegones, Adante, Morén, Caracena y Pedro proceden de las sierras
meridionales.

Entre los afluentes del Duero cabe mencionar el rio Rituerto, cuyo
interés radica en que se nutre de las aguas del pequefio rio Araviana, que
nace en los derrames de la vertiente occidental del Moncayo y que
tradicionalmente se ha identificado con el fluvius Areva de las fuentes
(PLIN. nat. 3,4,27)""° por la mera similitud fonética de ambos nombres
(A. SCHULTEN 1914:122; A. TOVAR 1988:78; M. SALINAS 1991:214;
A. CEPAS 1993:52).

A estos rios subsidiarios del Duero en la provincia de Soria debemos
unir el curso alto de algunos rios segovianos que nacen en el sistema
central y que, pese a verter sus aguas en el Duero dentro de lo que debe

considerarse como territorio vetén, discurren en su nacimiento dentro de

1995 demas de los ejemplos recogidos por Albertos, cabe aiadir un Duri / Claius) lulius /
Pylades (CIL 11 2370) y varios antropénimos formados sobre el mismo radical mencionados en
una estela procedente de Valdeverdeja (Toledo): Cassia/ + + O + + /[CJallaeca /an(norum)
L / Nurio Nfuri) / [fliflio) aninorum) LX / [D]urio / Duri flilio) / [anfnorum)] Cerissi / [flacliendum)
qurfant) / [s(it) viobis) tlerra) lJevis / [hilc s(iti) sunt / [fillio et nlepoti] / [-] Saturi (J. MANGAS,
J. CARROBLES, S. RODRIGUEZ 1992:247-250, n°6: HEp, 4, 1994:333-334, n"905).

119 texto de Plinio, Arevacis nomen dedit fluvius Areva (3,4,27), es la Unica noticia que
tenemos de la existencia de este rio y del origen del nombre de los arévacos. El étnico
aravaci/arevaci/arvaci, segun las distintas formas que nos han llegado en las fuentes literarias
y epigréficas, presenta un sufijo indoeuropeo -aco- que posiblemente se afiadirfa al nombre de
un rio Areva, Arava o Arva (J. DE HOZ 1963:233; J. UNTERMANN 1992:32).
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un territorio en el que las fuentes cldsicas sittian a los arévacos'''. Entre
estos rios destacaremos aqui como mas representativos el curso alto del
Riaza, que se une al Duero muy cerca de Aranda de Duero, el nacimiento
del rio Duratdn, que vierte sus aguas a la altura de Penafiel, y la cuenca alta
del rio Eresma, que nace muy cerca de la actual Segovia.

Los rios mas importantes que nacen en el Sistema |bérico y vierten
sus aguas en el Ebro son el Cidacos, el Alhama con su afluente el Linares,
y el Queiles''?. Mientras que los tres primeros se internan dentro de la
actual provincia de La Rioja, el Queiles lo hace en Zaragoza,
caracterizandose todos ellos por ser rios con recorridos cortos dentro de la
provincia de Soria y con caudales medios modestos. Ademas de éstos, en
la provincia de Soria nacen otros rios que vierten sus aguas al Ebro, como
el Jalén, sin duda alguna el mas importante de cuantos rios sorianos
tributan sus aguas al Ebro, el rio Henar (o Deza, como es conocido en la
provincia de Zaragoza, donde se une al Jalén) y el rio N&jima, también
subsidiario del Jalén, al que va a morir a la altura de Monreal de Ariza.

El valle del Jalén ha sido una via de comunicacién de primer orden
gue desde los tiempos de la Prehistoria ha unido el valle del Ebro con la
Meseta. Su importancia en las guerras celtibéricas fue grande ya que
constituyd el paso mas viable para las legiones romanas desde que fuera
utilizado por Catén en el 195 a. C. ((A. SCHULTEN 1914:322), y de hecho
por el valle del Jalén discurrié la via XXIV del ltinerario de Antonino. Su

nombre actual posiblemente proceda del flumen Salo mencionado en las

"evidentemente todo depende de la correcta identificacion de la Segouia de Ptolomeo

(2,6,56) con la actual Segovia. Sobre este particular, como tendremos ocasién de mostrar mas
adelante, Taracena se mostraba partidario de interpretar esta noticia del gedgrafo griego como
"un caso mas de duplicidad de nombres tan frecuente en la antigiiedad peninsular” (B.
TARACENA 1954:200). En la actualidad la opinién mas extendida parece aceptar esta
identificacién (A. TOVAR 1989:348-349; M. SALINAS 1991:214; C. GARCIA MERINO
1993:209), aunque algunos autores prefieren no confirmar la identificacidn de la Segouia de
los arévacos con la actual ciudad castellana (F. J. LOMAS 1988:87-88) o bien prefieren no
hacer mencién directa sobre este complicado asunto (J. SANTOS 1989:108-110). Por nuestra
parte, y basandonos en los criterios expuestos mas adelante, consideramos correcta la
identificacién de la Segouia arévaca de Ptolomeo con la Segovia actual (cfr. lo dicho en § 2.2
y 2.3).

"zﬁespecto a la presunta identificacién, defendida por Schulten, del Queiles con el
Chalybs de Justino, véase lo dicho infra.
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fuentes (MART. 1,49,12; 4,55,15; 14,33,2; 10,96,3; 103) y con él se ha

identificado el fluvius Birbilis mencionado por Justino al elogiar la dureza de
las espadas de los celtiberos en cuyas frias aguas eran templadas (IVST.
44,3,8)""3,

En los autores grecolatinos encontramaos interesantes noticias sobre
el caudal de los rios en la altimeseta soriana en aquella época''. El
Duero, mencionado en las fuentes como un importante rio, "amnis e
maximis Hispaniae" (PLIN. nat. 4,34,112), era navegable a su paso por
Numancia, como nos menciona Apiano tomando seguramente sus datos de
Polibio. Este autor, al hablar del cerco impuesto por Escipién a la ciudad,
nos habla del Duero como un rio "ancho y muy impetuoso” que "los
numantinos utilizaban para el transporte de viveres y para la entrada y
salida de sus hombres" (/ber. 91)"5.

Ademas, en las fuentes encontramos algunas alusiones a pequenas
lagunas o cienagas. Una de estas referencias, ciertamente no muy

abundantes’'®

, la encontramos en el relato del asedio de Escipién a
Numancia cuando el general romano no puede cerrar el muro de
circunvalacién en torno a Numancia debido a la existencia de una "laguna”

(Ajuév) que los soldados romanos debieron superar con la construccion de

"Y3Birbili fluvio aut Chaliybe tinguatur (IVST. 44,3,8). El rfo Chalybs para algunos es otra

denominacién del rio Birbilis, mientras que para otros se trata del rflo Queiles (A, SCHULTEN
1914:122). Cfr. supra.

11 = . =
4Como mostrara hace ya unos anos A. Garcia y Bellido, las referencias en los textos

griegos y latinos sobre los rios de la antigua Hispania son abundantes y permiten conocer la
existencia de rutas de navegacién en algunos tramos en los que en la actualidad esta actividad
es inviable (A. GARCIA Y BELLIDO 1945 c).

VI5E)| texto de Apiano no sélo es importante porque nos informa del caudal del Duero en
su curso alto, sino también porque alude a la navegacién fluvial de los numantinos quienes,
segun Apiano a través de Polibio, navegaban en pequerios botes de vela gracias a los cuales
pasaban inadvertidos ante los vigilantes del cerco escipiénico, ayudados por el "fuerte viento
o sirviéndose de los remos a favor de la corriente” (APP. lber. 91).

16g propio Estrabén, al hablar del clima de Iberia decla que la mayor parte de estaba
formada por "llanuras de suelo pobre que ni siquiera disfruta del agua uniformemente” (STR.
3.1.2).
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un terraplén que la rodeara (APP. /ber. 90)'".

2.1.4. Vegetacion.

El tapiz vegetal del curso alto del Duero presenta una serie de
caracteristicas peculiares fruto de su pertenencia al dominio climatico
mediterrdneo, lo que explica el predominio de especies vegetales con
rasgos xerdfilos, y de las condiciones naturales adversas que hemos
comentado ya en un epigrafe anterior. Debido al factor antrépico y la
cantidad de precipitaciones, se observa una dualidad en la vegetacion de
la zona, encontrando distintas especies vegetales en las zonas llanas que
en las montafosas''®.

En las zonas de mayor altitud y de precipitaciones mas abundantes
nos encontramos con una vegetacion arbdérea abundante constituida
fundamentalmente por bosques de pino alvar (Pinus sylvestris). El origen de
estos pinares se remonta a muchos siglos atrds, aunque abundan mas los
de reciente repoblacién que alternan con otras especies, constituyéndose
asi islotes de hayedos (Fagus sylvatica) y praderas''®.

En las zonas de altitud media nos encontramos con el caracteristico
bosque mediterraneo de encina (Quercus ilex), quejigo (Quercus lusitanica)
y roble tozo o rebollo (Quercus pyrenaica). La encina es la especie mas
comun y cubre buena parte de los suelos sedimentarios, favorables para la
explotacion agricola, lo que ha motivado que sea una de las especies mas
afectadas por la accidon humana: roturaciones, talas para carboneo, cortas
para lefia, incendios y pastoreo abusivo. El quejigo aparece asociado a la
encina en zonas algo frescas y hiumedas, mientras que los robledales exigen

unas condiciones de mayor humedad y suelos siliceos.

"75chulten sefala que esta "laguna” mencionada por Apiano "aln se ve hoy, después

de lluvia, entre Castillejo y Travesadas" (A. SCHULTEN 1937:75).

"8Un factor mas que debe afadirse como causa de las diferencias de la vegetacion de
las zonas de montana lo constituyen las intensas repoblaciones forestales realizadas a lo largo
de las Ultimas décadas con el fin de paliar los estragos causados por la desforestacién.

92 superficie arbolada en la regién castellano-leonesa ronda el 20% de la superficie
total, siendo este porcentaje mas elevado en toda la region el de Soria, ya que el 27% de la
superficie provincial estd constituido por bosques.
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En los cauces de los rios encontramos los habituales chopos vy
alamos blancos, fresnos y mimbreras. Por su parte, los olmos o negrillos
aparecen en agrupaciones naturales, aunque habitualmente han sido
plantados en los ribazos, limites de huertas, fuentes, paseos, ermitas y
plazas.

Que la vegetacion actual de la altimeseta soriana no es la misma que
presentaba en época prerromana y romana es un hecho que se puede
constatar con las escasas pero interesantes menciones que nos
proporcionan las fuentes literarias. Sabemos, por ejemplo, que Numancia
era prdacticamente inaccesible porque "estaba rodeada por dos rios,
precipicios y bosques muy densos" (APP. /ber. 76). Esta mencién a
"bosques muy densos" (“vAdr (...) nukvai”) confirma que en la época del
bellum numantinum el indice de humedad era mas elvado que en la
actualidad, lo que repercutiria en una vegetacion mas densa, en contraste
con la desoladora imagen que presentan el cerro de La Muela y el entorno
de Garray en la actualidad'®®. La referencia de Apiano a unos
"escarpados precipicios" (@dpayéfiv andkpnuvos) que rodean Numancia
resulta, cuando menos, extraia para quien haya tenido ocasién de visitar
La Muela de Garray, ya que no se observan "precipios” de ningun tipo en
los alrededores de esta ciudad. Cabria pensar, sin embargo, que esta
mencion de Apiano pudiera referirse al encajonamiento del rio Duero en el

tramo que va desde Garray y Soria.

2.2. Limites fronterizos: problemas metodélogicos.

Antes de adentrarnos en la delimitacion del area geogréfica que
debieron ocupar los arévacos y pelendones en época prerromana, conviene
que aclaremos algunos aspectos de especial importancia. En primer lugar,
no debemos obviar las dificultades que presenta cualquier intento por fijar

el "territorio” de los pueblos indigenas de la Hispania antigua, aunque

120g; embargo, los anélisis polinicos realizados a partir de las muestras extraidas en
algunos yacimientos de la altimisetra soriana muestran que en esta época ya se evidenciaba
un retroceso del bosque mixto o sostobosque. Los anélisis de los huesos de fauna procedentes
de Numancia aportan un predominio de ovicapridos, caballos y toros.



59

resulta muy comun leer en la bibliografia existente sobre este particular
expresiones como '"limites" y "fronteras" refiriéndose a un pueblo
determinado. Debemos tener muy presente que, para empezar,
desconocemos los criterios que siguieron los gedgrafos e historiadores
antiguos para ubicar a los distintos grupos étnicos sobre un territorio
concreto, por no hablar aqui de algunas equivocaciones en las noticias de
algunos autores que han podido ser detectadas. Asi, por citar aqui un
ejemplo directamente relacionado con este trabajo, vemos que Estrabén
sitta la ciudad de Segeda entre los arévacos (3,4,13) cuando sabemos por
otros autores que era una ciudad de los belos. Qué duda cabe que esta
equivocacion del geégrafo de Amasia, fruto quiza de las buenas relaciones
entre segedenses y numantinos que el conociera a través de otros autores,
nunca podria haber sido corregida si no hubiéramos contado con las
referencias de Apiano (/ber.,44), Diodoro Siculo (31,39) Floro (1,34,3)
sobre el episodio de Segeda del 154 a. C.

Si aceptamos que el concepto de "frontera”, como limite entre dos
unidades politicas, tan sélo puede ser sustentado por entidades politicas de
naturaleza estatal, parece factible hablar de fronteras politicas entre los
celtiberos ya que, a juzgar por la informaciéon que nos suministran las
fuentes literarias y por la evidencia de emisiones monetales de algunas
cecas, al menos desde el siglo Il a. C. aparecen constituidos en una
organizacién urbana o poliada (G. FATAS 1981:216-217; F. BURILLO
1986:545). En nuestro pais hasta hace bien poco ha sido frecuente
establecer la delimitacion de estos "territorios" tomando como base un
mapa cartografico y siguiendo los accidentes orogréaficos o hidrograficos,
(auténticos "limites naturales”) que luego se proyectan a la esfera
administrativa, estableciéndose asi los "limites politicos" entre distintos
pueblos (P. V. CASTRO, F. GONZALEZ 1989:10-13). En el estado actual
de la investigacién no parece legitimo continuar trabajando en esta linea
que, pese a ser relativamente cémoda para el investigador, no contribuye
en absoluto al debate cientifico. Continuar aceptando como validos los
mapas y limites fronterizos entre los pueblos celtibéricos y sus vecinos

inmediatos que trazaran Schulten, Bosch Gimpera o Taracena supone
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afirmar que la investigacion ha avanzado muy poco en los Gltimos sesenta
anos. Y creemos gue no es asi.

En nuestra opinion es preferible hablar de "espacios de transicién” en
vez de limites fronterizos, sobre todo en aquellas zonas donde no contamos
con accidentes naturales como el Sistema |bérico o el Sistema Central, que
claramente delimitan la zona objeto de nuestro estudio por el norte y sur,
respectivamente. Preferimos utilizar el concepto de "espacio de transiciéon"
como un territorio diferenciado (ya sea por tratarse de nichos ecolégicos,
zonas de escaso valor econémico, etc.) que separa dos comunidades
distintas y que puede variar en la medida en que las transformaciones
socioeconémicas de cada comunidad modifiquen las relaciones de
explotacion de estos "espacios de transicion” (P. V. CASTRO, F.
GONZALEZ 1989:11).

En los dltimos afios se han publicado algunos trabajos sobre la
delimitacion del territorio y sobre la distribucién del poblamiento del pueblo
vacceo (L. C. SAN MIGUEL MATE 1989; J. D. SACRISTAN 1989)
siguiendo los planteamientos tedricos de lo que en nuestro pais se ha
venido en denominar "arqueologia espacial", pero en el curso alto del Duero
no se ha realizado ningun estudio de estas caracteristicas sobre el
poblamiento celtibérico en época prerromana'?’.

La opinién unanimente aceptada en la actualidad es que resulta
imposible hablar de una concurrencia precisa de aspectos diversos tales
como etnia, costumbres, cultura y lengua en un "territorio” fijo y estable
(G. PEREIRA 1992:35). En ocasiones esta imposibilidad parte de problemas
previos como la dificil determinaciéon del contenido de términos como
ethnos, gens, tribu o populus empleados por los autores antiguos, en
ocasiones en de manera caprichosa. Por tanto resulta necesario, al menos
para poder determinar el territorio de los arévacos y pelendones, establecer
qué entendemos por "etnias” o "pueblos indigenas"” aunque, como el lector

habré podido observar en este trabajo, somos reacios a utilizar

21que nosotros sepamos el Unico trabajo realizado siguiendo las pautas del anélisis

espacial en esta zona es un estudio sobre el poblamiento romano de época imperial de una
parte del centro-norte de la provincia de Soria (M, J. BOROBIO, F. MORALES 1984).
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indiscriminadamente estos términos y preferimos servirnos de otros mas
abstractos, aunque a nuestro juicio menos problematicos, como el de

"comunidades indigenas".

2.2.1. El concepto de etnia.

Si dificil resulta en ocasiones establecer qué entendieron los autores
de la Antigliedad por "etnia”, no menos problematico supone averiguar a
qué se refieren los historiadores de nuestro tiempo cuando hablan de
"grupos étnicos" o de "etnias prerromanas”. Seguiremos aqui algunas de
las conclusiones expuestas en la Reunidon celebrada en diciembre de 1989
sobre Paleoetnologia de la Peninsula Ibérica (M. ALMAGRO-GORBEA, G.
RUIZ ZAPATERO, eds. 1992), siguiendo fundamentalmente el trabajo de
Burillo sobre la delimitacién del concepto de etnia, su proceso de formacidn
y las aportaciones de la arqueologia sobre este particular (F. BURILLO
1992:195-200).

El término "etnia" (directamente derivado del griego ethnos) es
frecuentemente utilizado por los antropélogos, y en menor medida por los
historiadores, aunque en los ultimos anos su uso se ha difundido entre los
arquedlogos e historiadores de la Antigliedad en nuestro pais, habiéndose
realizado interesantes contribuciones sobre este particular (A. RUIZ, M.
MOLINOS 1989:125-126). Si recurrimos a la definicién que proponen los
antropélogos vemos como para éstos una etnia viene a ser un colectivo
humano con conciencia social de grupo, definido en el territorio, cuya
homogeneidad y heterogeneidad de habitos y costumbres hace creeer en
la existencia de un origen, de sentimientos y de un destino comunes (J.
AZCONA 1988). Aln aceptando esta definicion como valida, el principal
problema se plantea al intentar responder a la pregunta ;Cuando adquiere
el grupo humano la conciencia social de grupo?. Mientras algunos
especialistas creen que este hecho se produce con el nacimiento del

estado, otros abogan por considerar que surge ya en las sociedades
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tribales'?2.

Esta definicion de etnia, suficientemente operativa para nosostros,
sigue en cierta medida la propuesta por Colin Renfrew al estudiar el origen
de los indoeuropeos, aunque €l introduce en esta definicién, siguiendo al
etndélogo soviético T. Dragadze, la necesidad de que el "grupo étnico" tenga
conciencia de si mismo como tal, diferencidandose a si mismo de los grupos
restantes mediante un etnénimo (C. RENFREW 1990:177)'%,

Sin embargo, como ha expuesto J. Untermann en un reciente estudio
sobre los etnénimos de la Hispania antigua, cuya correcta definicion en
ocasiones es tan problematica como las de ethnos, populus o tribu, los
nombres de Arevaciy Pelendones (o Cerindones) presentan una estructura
morfolégica desconocida, al igual que sucede con los etnénimos de los
restantes pueblos celtibéricos, por lo que ha planteado la posibilidad de que
estos nombres étnicos no procedan de la lengua de estos pueblos sino de
un substrato anterior (J. UNTERMANN 1992:32)'%*,

2.2.2. La contribucidn de la lingiiistica.

Un hecho indiscutible es que cualquier intento por delimitar el mapa

122 4 discusién no es, en absoluto, baladi para nuestros intereses ya que negar la
posibilidad de que este conciencia de grupo pueda ser adquirida por sociedades politicamente
tribales significa negar la existencia de grupos étnicos strictu sensu entre los celtiberos, si
consideramos que la organizacién tribal era la predominante entre las comunidades indigenas
del Celtiberia en el momento de enfrentarse a las legiones romanas en el siglo Il a. C. (M.
SALINAS 1986:78-85). Esta opinién ha sido discutida por Fatas, para quien la utilizacién del
término "tribu” para denominar a estas comunidades no es correcta en la medida en que desde
esta época ya existia en la Celtiberia una sociedad urbana poliada que, aunque incipiente, se
precipité como consecuencia de la intervencién romana en la zona (G. FATAS 1981:212-225).

23como muy bien ha expresado Colin Renfrew, "la etnicidad es una cuestién de grado”
que en ocasiones no llega a fosilizarse, por lo que el arquedlogo dificiimente tendrd una
constancia material de su existencia. Para este autor, mientra unos grupos étnicos son
perfectamente conscientes de su cardcter independiente y lo manifiestan externamente en sus
objetos de uso cotidiano (vestidos, orfebreria, decoracién ceramica, etc.) otros grupos, por el
contrario, parecen no preocuparse por diferenciarse de otros étnias, quizd porque carecen de
esta conciencia de grupo a la que aludiamos anteriormente debido a que no son conscientes
de la existencia de otros grupos distintos al suyo (C. RENFREW 1990:177-178).

124g, opinién de Untermann, "hay gque suponer que los hablantes de los dialectos

celtibéricos y lusitanos tropezaron en su asentamiento con un substrato del que tomaron la
estructura étnica con su denominacion mediante los etndnimos preexistentes", aunque como
él mismo admite se desconoce el origen de esta antigua lengua (J. UNTERMANN 1992:32).
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étnico de la Celtiberia pasa por la necesaria diferenciacién de las distintas
areas linglisticas. Para llevar a cabo este cometido los lingliistas deben
recurrir a la epigrafia, la toponimia y la antroponimia como fuentes
principales.

Partiendo de la base de que la lengua celtibérica presenta rasgos
arcaizantes que la distinguen de las restantes lenguas célticas hasta el
extremo de que algunos autores —como K. H. Schmidt— la han
considerado como una especie de protogalo, J. de Hoz ha planteado que
en la primera mitad del primer milenio a. C. debié producirse "la penetracion
de elementos transpirenaicos" que introdujeron la lengua antecesora del
celtibérico (J. DE HOZ 1986:45-48). Como el propio autor reconoce, el
principal problema de esta teoria estriba en la identificacion de estos
"elementos transpirendicos” con la informacién que suministra la
arqueologia, mostrandose partidario de identificar a los "introductores de
la lengua antecesora del celtibérico con los portadores de las ceramicas
excisas del valle del Ebro" (J. DE HOZ 1986:47).

En la actualidad es una opinién unanime entre los especialistas la
diferenciacién del territorio celtibérico en dos areas epigraficas distintas,
segun el diferente empleo del sistema ibérico para las nasales <m-n-y> (J.
DE HOZ 1986:49-55). Estas dos areas son:

a) zona oriental o valle del Ebro, en la que los sonidos [m] y [n] se
anotan como < ' > y <V >, respectivamente.

b) zona occidental o curso alto del Duero, en la que estos mismos
sonidos se escriben mediante < > y <Y >, respectivamente.

En lineas generales se observa que esta diferenciacién coincide con
la delimitacién geogréafica entre Celtiberia citerior (belos, titos y lusones)
y Celtiberia ulterior (arévacos y pelendones), planteada en su momento por
Schulten y tradicionalmente utilizada por los historiadores modernos (A.
SCHULTEN 1914:119-142), aunque recientemente se ha planteado que la
localizacién de la Celtiberia ulterior mencionada por Livio (40,39,1) debe

situarse en la Hispania ulterior y no en la actual provincia de Soria (A.
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CAPALVO 1993)'%,

Se observa, sin embargo, que en el curso medio del Duero no se han
localizado testimonios escritos en lengua celtibérica (tesseras hospitalis o
cecas que emitan moneda con letrero indigena), lo que implica que en la
amplia zona geogréfica en la que las fuentes literarias situaron a los

vacceos no llegé a implantarse la escritura ibérica.

2.2.3. El area de expansion de los arévacos y pelendones.

Tomando coma fuentes principales la informacidon suministrada por
los autores grecolatinos, los restos arqueoldgicos, la linglistica
(inscripciones celtibéricas), la onomastica indigena (antropénimos y
unidades organizativas indigenas) y la numismatica (emisiones de las cecas
celtibéricas), es posible reconstruir el drea de expansién de los arévacos y
pelendones, tradicionalmente englobados bajo el término de celtiberos
ulteriores o celtiberos orientales.

Preferimos la utilizacién de la férmula "area de expansién” en vez del
habitual término de "territorio" porque consideramos que aquél es mas
apropiado en la medida en que los nucleos de poblacion que las fuentes
literarias adjudican a los arévacos dan a entender que debieron extenderse
por una amplia zona geogréafica, llegando incluso a someter a los
pelendones, sus vecinos septentrionales, varios siglos antes de que las
legiones romanas pisaran Hispania. Esto no significa que neguemos la
existencia de "fronteras" en el amplio territorio ocupado por los arévacos,
sino que simplemente preferimos no establecer los "limites fronterizos" de
los arévacos con los vacceos, los carpetanos o los belos ya que estos
"limites fronterizos" nunca fueron invariables'?".

Conviene destacar que, en el estado actual de la investigacién, el

125Basandose en la escueta naticia transmitida por Livio (40,39,1) Schulten propuso la

divisoria de aguas de los rios Duero y Jalén como frontera de la Celtiberia citerior y la ulterior
{A. SCHULTEN 1914:119).

28E, cambio si consideramos correcta la utilizacién del término "frontera” para delimitar
@ "territorio de produccién" de aquellas ciudades mencionadas en las fuentes literarias cuya
lecalizacion geografica actual no ofrece duda alguna (Numancia, Uxama, Tiermes, Clunia, etc).
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establecimiento de los limites territoriales de la Celtiberia plantea varios
problemas derivados de l|a heterogeneidad de la informacion que
suministran las diversas fuentes (literarias, epigréaficas, linguisticas,

arqueolégicas, etc'?’

. Establecer unos limites fronterizos para el pueblo
arévaco tomando como base las fuentes literarias (Estrabdn, Plinio y
Ptolomeo, entre otros) entrafa unos riesgos derivados de la siguiente
evidencia: las noticias que suministran las fuentes literarias son
absolutamente intemporales, por lo que resulta aventurado intentar
reconstruir el "territorio arévaco" siguiendo uUnicamente este tipo de
informaciones'?®. A ello habria que afadir las limitaciones intrinsecas de
las propias fuentes (lejania temporal con respecto a los hechos que narran,
interpretatio, prejuicios ideolégicos, etc.) que obligan a tomar con suma
precaucion el contenido de estas fuentes.

Si ya hemos dejado suficientemente claro cuéles son las limitaciones
de las fuentes literarias, conviene que comentemos ahora la informacién
arqueoldgica con que contamos en la actualidad. En este sentido conviene
advertir que, si bien en los Gltimos afnos se han producido notables avances
desde los trabajos de Taracena de la primera mitad de siglo, en algunos
temas aun continuamos dependiendo de las conclusiones de este notable

cientifico'?®. Este caracter desigual de la informacién arqueolégica no

permite que los investigadores que en la actualidad estudiamos la cultura

'27€n este sentido, conviene destacar aqui la reciente delimitacion de cuatro niveles de

territorialidad de la Celtiberia propuesta por F. Burillo: a) un primer nivel, gue coincidiria con
la regién geogréfica en la que las fuentes literarias sitian a los celtiberos; b) un segundo nivel,
que vendria dado por las referencias, directas o indirectas, de determinados autores
grecolatings 2 la existencia de una Celtiberia citerior y una ulterior, <\ un tetcer nivel, que
serian los populi mencionados en las fuentes literarias; y d), un cuarto y Ultimo nivel, que
corresponderfa a la ciudades (poleis o civitates) que surgen en una época mas tardla (F.
BURILLO 1991 a:22-24).

‘2S£Pueden considerarse Segovia y Segontia, por citar tan sélo dos ejemplos, como
ciudades arévacas ab initio? ;No seria méas l6gico pensar que se trata de dos localidades
ocupadas por los arévacos en su momento de maxima expansién, acontecimiento éste gue
debié coincidir temporalmente con el inicio de las hostilidades con Roma?

128, pesar de las cartas arqueoldgicas de la provincia publicadas hasta el momento,

todavia quedan amplias zonas de la provincia que no han sido prospectadas sisteméticamente
(area noroccidental de Pinares, Tierra de Agreda, sureste de la provincia, comarcas de
Tiermes, Berlanga y Barahona, etc.).
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celtibérica contemos con otros datos que no sean los que suministran las
excavaciones de los grandes nticleos de poblacién como Uxama, Tiermes,
Numancia o Clunia que alcanzan su desarrollo méas algido en plena época
de dominacién romana'®°.

En nuestra opinién, cualquier intento por establecer una secuencia
diacrénica del poblamiento celtibérico en el drea objeto de nuestra tencién
pasa por el necesario incremento de las prospecciones arqueolégicas
extensivas en aquellas zonas en las que carecemos de informacién alguna.
Hasta que estos trabajos no se lleven cabo, consideramos que resulta poco
viable cualquier intento por ordenar el poblamiento del "territorio arévaco”
en época prerromana’’,

Los estudios numismaticos también han contribuido a la delimitacién
de las distintas "dreas étnicas" de la Peninsula Ibérica (J. UNTERMANN
1975) y en el tema concreto que nos ocupa, ha contribuido eficazmente a
la localizaciéon aproximada de determinadas cecas que acunan moneda
indigena en la Celtiberia'®%. Asi, la numismaética ha permitido delimitar el
drea de expansién arévaca respecto de sus vecinos occidentales, los
vacceos, que algunos autores han considerado como el quinto pueblo
celtibérico de Estrabén (R. MARTIN VALLS, A. ESPARZA 1992:270),
opinién ésta que no compartimos. Sobre este particular se ha ocupado
recientemente M® P. Garcia-Bellido, quien ha considerado que las

diferencias existentes entre vacceos y celtiberos a la hora de la

30%ntre los ejemplos mencionados el caso de Clunia es bastante particular. Se trata de

una ciudad mencionada en un buen numero de autores como poblacién arévaca aunque la
ciudad celtibérica aun no ha sido encontrada (se cree que pudiera estar localizada en las
inmediaciones de la Clunia romana). Este hecho no ha permitido conocer cudles fueron las
caracteristicas del poblado celtibérico que emiti6 moneda indigena con el letrero kolounioku
{J. UNTERMANN 1975:163, A.67).

Pgobre este particular nuestra opinién coincide con la expuesta por M. Arlegui y A.
Jimeno en la ponencia que presentaron sobre el poblamiento del Alto Duero en el dltimo
Simposio sobre los celtiberos celebrado en Daroca en 1991 (A. JIMENO, M. ARLEGUI, En

prensa).
132, principal problema gque presenta la numismética celtibérica se centra en la cuestion
cronolégica y en las causas del inicio de la amonedacién, ya que desconocemos aun en qué
fecha y por qué razén determinadas ciudades indigenas comienzan a acufiar moneda siguiendo
los patrones romanos, mientras que otras jamas llegan a emitir moneda (J. UNTERMANN
1975:61; F. BELTRAN 1986; M. TARRADELL 1986; M* P. GARCIA-BELLIDO 1993).
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amonedacion expresan claramente que se trata de dos pueblos con sistema
socio-econdmicos, y posiblemente también politicos, diferentes (M? P.
GARCIA-BELLIDO, En prensa)'®.

La contribucién de los estudios sobre onomdstica indigena ha sido
también fundamental a la hora de poder establecer la existencia de unos
limites claros de la Celtiberia sirviéndonos tnicamente de la concentracién
y dispersién de los antropénimos y nombres de unidades organizativas
indigenas dentro de la extensa zona geografica en la que las fuentes
literarias situan a los celtiberos. Los trabajos de M. L. Albertos en este
campo han aportado a los especialistas una ayuda inestimable para poder
establecer los limites de la Celtiberia tomando como base el testimonio
antroponimico (M. L. ALBERTOS 1979).

2.3. El area de expansion de los pelendones: nicleos de

poblacién.

Partiendo de la informacién que suministran las fuentes literarias y
la documentacién arqueolégica, podemos establecer el drea geografica que
ocuparon los pelendones en época prerromana. En el presente epigrafe
delimitaremos primeramente este "territorio pelendén”, para posteriormente
pasar a estudiar el estado de la cuestiéon sobre las ciudades pelendonas

mencionadas en las fuentes.

2.3.1. La delimitacién del territorio.

Ya en el siglo XVIIl Loperrdez dedica especial atencién a los
pelendones en su obra sobre la historia del Obispado de Osma. Después de
afirmar que sobre el territorio de aquellos se habia escrito mucho pero sin
gran éxito, Juan Loperrdez establece, basandose en las fuentes clésicas,

que los pelendones "tuvieron su asiento al mediodia, y vertientes de las

133;*1.gradeza::0 profundamente a la profesora Garcia-Bellido que me haya facilitado varios
trabajos suyos en curso de publicacién, entre los cuales se encuentra éste que cftamos aqul
titulado "Los ambitos de uso y la funcién de la moneda en la Hispania republicana”,
presentado en el /// Congreso Hispano-italiano. Italia e Hispania en la crisis de la Republica,
celebrado en Toledo en Septiembre de 1993.
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sierras Distercias, o principio de los montes de Oca, que hoy se conocen
con el nombre de Urbidn, Cebollera y puerto de Piquera: por su oriente
confinaban con el monte Cauno, o sierras del Moncayo, sirviendo sus
limites al presente las cordilleras de estas sierras para dividir el Obispado de
Osma de los de Calahorra y Tarazona, y que por mediodia y poniente se
estiendian (sic) hasta las sierras que hay junto a Soria, desde las que
empezaba el nombre de arévacos" (J. LOPERRAEZ 1788: 259-260). Como
veremos mas adelante, las conclusiones de Loperrdez, al menos en lo que
se refiere a los limites norte, oriental y sur del "territorio pelendén" (puesto
que omitié referirse al limite occidental), no andaban muy desencaminadas
de lo que posteriormente confirmarian Bosch Gimpera y B. Taracena.

Un siglo mas tarde, N. Rabal vuelve a ocuparse de los pelendones,
aunque su aportacién es de menor entidad que la de Loperrdez y su
desconocimiento de las fuentes clasicas no le permite superar la obra de
aquél. Su descripcién del territorio de los pelendones se limita a afirmar que
comprendia "toda la tierra que hay entre Soria y Yanguas" (N. RABAL
1889: XIll), aunque anota al respecto que algunos autores extienden la
influencia de aquellos hasta Fitero y Cervera del Rio Alhama, aspecto éste
sumamente interesante, como veremos mads adelante.

Ya en pleno siglo XX, N. Sentenach realiza un estudio sobre los
arévacos publicado, en sucesivas entregas, en la Revista de Archivos,
Bibliotecas y Museos (N. SENTENACH 1914-1915). Para este autor, los
pelendones son "de igual origen y raza" que los titos y arévacos, y en
ocasiones llega a relacionar a los pelendones con los belos. Su escasa
habilidad en la utilizacién de las fuentes literarias se evidencia en el hecho
de que ignora la referencia de Numancia como ciudad pelendona que hace
Plinio y la mencién de Ptolomeo sobre Sauia (N. SENTENACH 1914-
1915:8). Por contra, sigue a Estrabdn (3,4,13) al incluir a Segeda entre las

ciudades arévacas'*. Uno de los aspectos mas meritorios del trabajo de
|

134, efecto, N.Sentenach defiende la localizacién de Segeda en la provincia de Logrofio,
concretamente en Canales de la Sierra (N.SENTENACH 1914-1915:8-13), siguiendo la opinién
generalizada en aquel tiempo que vemos recogida, por ejemplo, en el estudio de Claudio
Sa#nchez Albornoz sobre las divisiones tribales y administrativas en época romana de lo que
posteriormente fuera el reino asturleonés (C. SANCHEZ-ALBORNOZ 1929:349-351). Hoy en
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Sentenach, fue su tarea de prospeccién que le llevé a dar a conocer una
serie de yacimientos inéditos, que él adscribia a lo que en aquella época se
definia como "cultura ibérica", resaltando su caracter estratégico y la
configuracién de sus sistemas defensivos (murallas, atalayas, fosos),
aunque sin ofrecer la descripcion de ninguno en concreto. Estos
yacimientos enumerados por Sentenach, que habrian de esperar a los
trabajos de B. Taracena para ser estudiados con un criterio mas riguroso,
son: Contreras, Salas de los Infantes, Cantalucia, Cuéllar, Gormaz, Aillén,
Caracena, Pedro, Castro, Retortillo, Galve, Barahona, Palazuelos,
Velamazan, San Leonardo, Cabrejas, Ucero, Morén, Pefialcazar, Castellanos
de la Sierra, Corazo, Magana, Cerbén, San Pedro Manrique y Yanguas (N.
SENTENACH 1914-1915: 12-13).

El primer estudio de cierta entidad sobre los pelendones lo debemos
al investigador aleman A. Schulten, quien se ocupd de este pueblo, aunque
muy sucintamente, en el primer volumen de los cuatro que realizé sobre
Numancia entre 1905 y 1929. Para el fil6logo y arquedlogo A. Schulten los
pelendones constituian un pueblo celta, ya que veia bajo este nombre -que
él interpretd como tribu de Pelendos- una indudable filiacién céltica, cuyas
raices establecia en la tribu de los Belendi que Plinio (4,108) localiza en
Aquitania. Respecto a la identificacion de Numancia como ciudad
pelendona, el arquedlogo aleman no llegé a manifestarse con claridad. Su
particular teoria, segun la cual el pueblo celtibero se habia formado por la
fusién de celtas e iberos -jugando los primeros el papel de pueblo dominado
y el segundo el de dominador, al contrario de lo que hasta entonces se
mantenia- constituia, a su juicio, la causa que explicaba las
transformaciones que se produjeron en Numancia hacia el 300 a.C. y la
dispersion de la cultura celtibérica por la serrania soriana (A. SCHULTEN
1914:123-124). Segun este autor, el territorio de los pelendones estaba
configurado por las ciudades identificadas con este pueblo por Ptolomeo

(Sauia, Augustdébriga y Visontium), y admitia que el limite sur del territorio

dia parece segura la localizacién de Segeda en las cercanias de Belmonte (Zaragoza), en el
territorio de los belos (F. BURILLO, M. OSTALE 1983-84).
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pelenddén estaba establecido por la ciudad de Numancia, que posteriormente
pasaria bajo control de los arévacos.

En oposicién a Schulten, Bosch Gimpera propone un planteamiento
diferente. Contrario a las tesis defendidas por aquél, Bosch Gimpera
mantiene que los pelendones, con su "cultura hallstattica arcaica"”, habian
llegado a la Peninsula Ibérica en una primera oleada que penetraria en
nuestro pais hacia el siglo VIil a. C. Junto a éstos, segin Bosch Gimpera,
llegan a nuestro pais otros grupos germanicos, como los cempsos y sus
acompanantes germanicos con su "cultura degenerada de las urnas", que
se asentarian en distintas zonas de la peninsula. Para el investigador catalan
esta primera oleada quedaba suficientemente atestiguada desde el punto
de vista arqueoldgico (niveles inferiores de Cogotas, cultura de los castros
sorianos, yacimientos del Bajo Aragdn...) y refrendada incluso por las
fuentes cléasicas: el Periplo massaliota recuperado por Avieno en su Ora
Maritima los citaba ya, plenamente establecidos, en la Peninsula Ibérica
hacia el 570 a. C. La llegada de una segunda oleada hacia el 650 a. C.,
compuesta en esta ocasion por pueblos de estirpe belga, supondra el
arrinconamiento de los grupos anteriores (sefes, cempsos, vettones,
pelendones...) alas estribaciones montanosas. Segin Bosch Gimpera, estos
pueblos belgas, de entre los cuales el grupo mas poderoso era el de los
bellovaci, se establecieron en el valle del Duero y desde alli el grupo de los
arévacos o0 vacceos extremos siguid el curso alto del rio, mientras los
vacceos occidentales (que conservaron su nombre) se asentaron
definitivamente en el valle medio del Duero, a la vez que los belos lo hacian
en el valle del Jalén (P. BOSCH GIMPERA 1921; 1932; 1940).

En su estudio sobre la etnologia de los pueblos antiguos de la
Peninsula lbérica, Bosch Gimpera establece el territario de las pelendanes

(P. BOSCH GIMPERA 1932), siguiendo los estudios que sobre el terreno
habia realizado Taracena y que habian sido publicados unos afios antes (B.
TARACENA 1926; 1927; 1929; 1932). Estos limites son:

En el norte, las estribaciones montafiosas que separan las provincias
de Soria y Logrofo (Sierras de Cebollera, Pinedo, Camero y Hayedo),

aunque los pelendones sobrepasarian éstas en sus extremos para penetrar
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en Logrono siguiendo el cauce del rio Alnama en el extremo oriental (con
Fitero, en el limite de Logrono y Navarra, como punto extremo), y los Picos
de Urbién en el occidental (con Piedrahita de Mufid como limite con los
turmogos, ya en la provincia de Burgos). Como ntcleos de dominio
pelendén en tierras de Logrono Bosch Gimpera, siguiendo a Taracena,
identificaria a la Contrebia Leucade de las fuentes cldsicas con el recinto
fortificado de Cervera del Rio Alhama (P. BOSCH GIMPERA 1932:561).

El limite oeste lo sefiala Bosch Gimpera desde Canales de la Sierra
(provincia de Logrono) hasta el valle de Los Barbadillos (provincia de
Burgos), situando a Piedrahita de Muné como enclave fronterizo de los
pelendones con los turmogos, al contrario de lo que hasta entonces habia
defendido Sanchez-Albornoz, que consideraba esta zona como territorio de
estos ultimos. Desde aqui, segun Bosch Gimpera, el limite fronterizo
occidental descenderia a lo largo de la carretera Burgos-Salas de los
Infantes-Soria (P. BOSCH GIMPERA 1932:561). Como luego veremos,
Taracena establece este limite en una zona mas oriental.

El trazado del limite sur, como reconoce el propio Bosch Gimpera, es
mucho mas problematico ya que sobre este particular las fuentes clésicas
no parecen ponerse de acuerdo con respecto a la pertenencia de Sauia y
Numancia a los pelendones o a los arévacos. Bosch-Gimpera seguira la
concepcién de Schulten segun la cual ambas ciudades pertenecieron a los
primeros antes de que los arévacos los empujaran al N. Asi, establecera el
limite sur del territorio pelendén siguiendo las Sierra de Costalago, San
Leonardo y la Sierra de Cabrejas y el Pico Frentes hasta Soria; a partir de
aqui el limite descenderia siguiendo el curso del Duero hasta los pinares de
Almazan, teniendo como punto mas meridional el actual pueblo de ltuero;
ya desde aqui el limite seguiria, segun Bosch Gimpera, "poc més al S. de
ka carretera Soria-Agreda-Tarazona, per les serres de la Pica, del Madero i
del Tablado en direccié al Moncayo" (P. BOSCH GIMPERA 1932:562).
Conviene destacar que este ultimo tramo del limite meridional planteado
coincide claramente con el curso de la via romana que unia Uxama con
Augustébriga, en el recorrido entre Aldealpozo y Muro de Agreda. En

afecto, ya en 1861, E. Saavedra hacia notar en su estudio sobre esta via,
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que el paso mas facil para cruzar la Sierra del Madero, al margen de la
carretera Soria-Agreda -que menciona Bosch Gimpera-, lo constituia la
Hondonada de San Miguel, situada un poco mas al Sur de la mencionada
carretera (E. SAAVEDRA 1861:41). Sin duda, al recorrido de este tramo de
la via romana debia referirse Bosch Gimpera cuando afirmaba que el limite
meridional del territorio pelendén pasaba "un poco més al S. de la carretera
Soria-Agreda-Tarazona".

Por dltimo, el limite este seria el més sencillo de establecer para
Bosch Gimpera y vendria configurado por el Moncayo, la ubicacién de
Augustébriga en Muro de Agreda, y la delimitacién de la actual provincia
de Soria con Zaragoza hasta el ya mencionado Fitero en la provincia de
Navarra (P. BOSCH GIMPERA 1932:560) (Mapa 1).

Sin embargo, sera Blas Taracena quien, en un articulo realizado a

inicios de la década de los treinta, aporte el primer estudio monogréafico
sobre el pueblo de los pelendones. A juicio de Taracena, la arqueologia
constituye la Unica via para alcanzar un conocimiento fidedigno de los
limites geograficos de este pueblo con sus vecinos meridionales, los
arévacos. Su buen conocimiento de los yacimientos de las provincias de
Soria y Logrofio le permite establecer un plano del territorio de la tribu de
los pelendones siguiendo las aportaciones de las fuentes clésicas (Plinio y
Ptolomeo) y los datos que habia recabado en sus campanas de prospeccién
y excavacién en ambas provincias (B. TARACENA 1926; 1927; 1929;
1932). Como ya hemos visto anteriormente, P. Bosch Gimpera sigui6 los
trabajos de Taracena al referirse a los pelendones en su estudio sobre la
Etnologia peninsular (P. BOSCH GIMPERA 1932:558-564), por o que no
creemos necesario reincidir en los limites establecidos para el territorio
pelenddn. A este respecto cabe destacar, no obstante, que en el trazado
del limite occidental del territorio de los pelendones B.Taracena defendia
una frontera més oriental que la establecida por el catalan. Mientras éste
proponia el limite hasta tierras de Lara, Taracena indicaba al respecto que
parecia mas justificado pensar en la antigua frontera de Soria, esto es el
cerro de San Millan y las sierras de Neila y de la Umbria hasta la de
Costalago (B. TARACENA 1933:397) (Mapa 1).
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Unos anos mds tarde, en su articulo sobre los celtiberos publicado
en la Historia de Espana de D. Ramén Menéndez Pidal, Taracena mantiene
sus tesis iniciales sobre el pueblo pelendén. Continda defendiendo el
caracter preeminentemente pastoril de los pelendones y sus hébitos
némadas que ya definiera en un principio (B. TARACENA 1929:26) y
disiente claramente de la interpretacién de Schulten y Bosch Gimpera sobre
la pertenencia de Numancia a los arévacos como ciudad fronteriza con los
pelendones en el periodo de mayor empuje de éstos. Segun Taracena, el
control de Numancia y de Sauia garantizaria el control de toda la serrania
soriana, por lo que "quien poseyera la ciudad seria forzosamente duerio de
la comarca hasta la divisoria septentrional y, por tanto, la ocupacién de ella
inevitablemente equivaldria al dominio en todo el territorio de la tribu™ (B.
TARACENA 1954:203).

Aunque superado en varios aspectos, el mapa propuesto por
Taracena en 1933 ha venido constituyendo, pese al tiempo transcurrido
desde su publicacion, un punto de obligada referencia para todos aquellos
que posteriormente han dedicado su atencién al estudio de la altimeseta
soriana. Asf, M. A. Villacampa utiliza el limite norte del territorio pelendén,
que trazara Taracena, para establecer la linea fronteriza entre berones y
pelendones (M. A. VILLACAMPA 1980:39-42) y T. Ortego, en uno de sus
ultimos articulos, acepta los limites propuestos por Taracena para el

territorio pelendén e incluso la adscripcién de éstos al grupo de los belendi
(T. ORTEGO 1985:127-128).

2.3.2. Nicleos de poblacion mencionados en las fuentes.

Como ya hemos comentado, tan sélo tres ciudades menciona
Ptolomeo entre los pelendones: Uisontion, Augustobriga y Sauia (PTOL.
2,6,53). A esta exigua relacion algunos autores suelen afadir Numantia,
mencionada por el propio Ptolomeo entre los arévacos, al seguir la noticia

transmitida por Plinio (nat. 3,4,26)'*. Por las razones que ya han sido

13511as citar a los vardulos, turmddigos, carietes y vennenses Plinio dice: "Fodem
Pedendones Celtiberum Il populis, quorum Numantini fuere clari® (N. h. 3,4,26).
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expuestas en otro lugar (cfr. §2.2) nosotros hemos incluido Numantia entre
las ciudades arévacas, aunque no dejamos de anotar aqui la noticia

transmitida por Plinio (Mapa 2).

Augustébriga.
1. Fuentes: PTOL. 2,6,53: AuyouvardBoiya; ITIN. ANT. 442,3:

Augustobriga; RAVENN. 311,2: Augustabrica.

CIL 11 4892: ab Au/gustobriga / mfillia) p(assuum) ll/; CIL 1l 4893:
ab Augustob(riga) / m(illia) p(assuum) XVII; CIL Il 4897: ab Augustobrig(a)
/ mfillia) [pfassuum)] VIII'*®1; CIL || 4898 ab Augustobri(gal / mifillia)
pfassuum) VI, A. JIMENO 1980:179-180, n°147: ab Augustobriga
miiliia) pfassuum) X'*®; CIL Il 4900: ab Augustobfrigam) / mlfillia)

13%50bre este miliario, desaparecido ya desde el siglo XVIII, existen algunos problemas
de identificacion, hoy dia ya totalmente aclarados (A. JIMENO 1980:175-176, n°144), que
conviene sean mencionados someramente aqul, En efecto, de la consulta del Corpus
Inscriptionum Latinarum, se deduce que fue recogido por Hiibner en dos ocasiones, aportando
distinta numeracién. La primera de ellas (CIL Il 4897), siguiendo la lectura ofrecida por el
Cédice del Vaticano que ya citara Saavedra (E. SAAVEDRA 1861:46), y que lo situaba "en
la puerta de la iglesia de Canales". La segunda mencidén (CIL Il 4899), siguiendo la lectura de
Jerénimo de Zurita, quien lo incluyd (junto a otros dos miliarios més de la provincia de Soria)
en sus comentarios al ltinerario de Antonino, aunque localizandolo en Aldealpozo: "In ecclesia
vici quem Pozo vocant, ante fores templi deiectus lapis™ (J. DE ZURITA 1735:443). Como ya
pusiera de manifiesto E. Saavedra en su exhaustivo estudio sobre el tramo de via que unla
Uxama y Augustébriga, la actual Aldealpozo fue llamada con anterioridad Aldea Canales, o
simplemente Canales, por lo que concluia que la lectura del Cédice del Vaticano (CIL Il 4897}
y la de Zurita (CIL Il 4899), en realidad correspondian a un mismo miliario, desaparecido poco
después de que el continuador de las crénicas de Ambrosio de Morales pudiera verlo con sus
propios ojos en la primera mitad del siglo XVIIl (E. SAAVEDRA 1861:45). Como quiera que
Hdbner desconocia esta modificacién en la toponimia local, creyé que se trataba de dos

miliarios distintos, cuando en realidad se trataba de uno solo.

1"”Este miliario presenta, igualmente, algunos problemas en su lectura ya que, frente a
k8 lectura de ocho millas de sus primeros editores (Cddice del Vaticano, Masdeu, Cean
Bermidez), Saavedra propuso la lectura mfillia) pfassuum) X/l (E. SAAVEDRA 1861:46-47).
Unos afos més tarde Hlbner incluird el miliario en el Corpus, siguiendo la lectura del Cédice
del Vaticano ignorando con ello la hipdtesis de Saavedra. Por esta razén, pese a que algunos
autores posteriores tomaron en cuenta la disparidad de lecturas (B. TARACENA 1941:31),
otros han seguido Unicamente la de sus primeros editores, al guiarse unicamente por la cita
de Habner (J. VIVES 1971:231, n®1947). En cualquier caso, al desconocerse el paradero
actual de este miliario, al igual que sucede con la mayorfa de los documentados en la provincia
de Soria, cualquier revision sobre este particular es materialmente imposible (A. JIMENO
1980:177-178, n° 145).

138g miliario, publicado por Ambrosio de Morales, Grutero y Saavedra (E, SAAVEDRA
1861:47), por causas que desconocemos, no fue inclufdo por Hlbner en el Corpus
mscriptionum Latinarum.
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plassuurm) X[V]; CIL Il 4901: Augustobrigam miillia) p(assuum) XXVI; CIL
Il Sup. 6237: [August]/obriglglam)] m(illia) [p(assuum XXVIII]; A. JIMENO
1980:95-96, n°76: [---Jci sive hoc / G(aio) Atto G(aii) Alt(t)i f(ilio)] / et Ava
sofrori] / Amio Acco / Atto Illoco) mfonumentum) / flaciendum)
cluraverunt); A. JIMENQO 1980:96, n°77: Dfiis) M(anibus) m(onumentum)
/ Ammon Fana/ro ann(orum) L obit / Teregrere / f(aciendum) cur(avit); A.
JIMENO 1980:97, n°78: C(aius) Caecilius / Colisi f(ilius) obit / Calagorri /
an(norum) XXXIIX / Atta soror / flaciendum) c(uravit).

2. Etimologia: Schulten, tomando como base la etimologia de este

topénimo, considerd Augustébriga como una fundacién de Augusto sobre
la antigua Aregrada, emplazada en Muro de Agreda (A. SCHULTEN RE
X1:156)"*°. Esta hipotesis del historiador aleman hoy estd totalmente
superada en lo tocante a la superposicion de Aregrada-Augustébriga,
aunque no en lo que respecta a la localizacién de esta ultima con la actual
Muro de Agreda, hecho éste que parece seguro'*°.

3. Localizacion: Muro de Agreda (Soria).

Miadller identific6 esta Augustobriga de los pelendones con la
poblacién de Nova Augusta que Plinio (M.A. 3,27) y Ptolomeo (2,6,55)
sitian entre los arévacos, llegando a proponer que su nombre completo
seria Nova Augustobriga (C. MULLER 1883:164). Esta hipétesis ha sido
seguida en nuestro pais por algunos autores (J. M. BLAZQUEZ 1976:126)
aunque la mayoria se han limitado a sugerirla con algunas reservas (U.
ESPINOSA 1984:311; F. J. LOMAS 1988:87; M. SALINAS 1991:214; L.

'39p0s afios mas tarde N. Sentenach emitia la original, a la vez que poco afortunada,
hipétesis de que la Augustdébriga de las fuentes "no designa propiamente a Agreda como su
equivalente, sino a Olvega y Pozalmuro, o Muro de Agreda, segtin Saavedra sic/; pero téngase
en cuenta que estos dos pueblecitos a orillas de la Laguna de Matalebreras en el partido de
Agreda, nos hace admitir todos aquellos lugares como formando un nucleo de poblacién ibero-
romana que viene a convenir por muchas razones con el de la antigua Aregrada, a la falda del
Moncayo" (N. SENTENACH 1914:11). En cierta medida esta interpretacién de Sentenach
suponia aunar las distintas teorias hasta entonces expuestas en un totum revolutum que, lejos
de resolver la cuestion, la complicaba adn mds.

140 as disquisiciones de carécter etimolégico de los eruditos de la época sobre el nombre
da Augustébriga encuentran un buen ejemplo en las lineas que el erudito J. Herndndez dedica
sl tema en su Historia de Muro de Agreda (J. HERNANDEZ 1911:12-14).
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HERNANDEZ 1993:27)"'. La opinién méas reciente sobre esta particular

ha propuesto la identificacion de la Nova Augusta de las fuentes literarias
con la actual poblacién burgalesa de Lara de los Infantes (H. GIMENQ, M.
MAYER 1993)'2,

Debido a la presencia de evidencias arqueoldgicas de época romana
—restos de viviendas con pavimentos musivos, cerdmicas, monedas,
molinos circulares, etc.— e indigenas —materiales ceramicos vy
numismaticos, fundamentalmente— parece légica la identificacién de la
antigua Augustébriga con la actual poblacién de Muro de Agreda, en la
provincia de Soria (A. TOVAR 1989:369; M. L. ALBERTOS 1990:133,
n°13; E. PEREZ 1993:58). Sin embargo conviene advertir que se desconoce
la existencia de restos arqueoldgicos en esta zona adscribibles a la llamada
"cultura castrefa soriana”, por lo que cualquier intento por identificar los
restos arqueolégicos de Muro de Agreda con los pelendones carece de
sentido, al menos si se sigue manteniendo como valida la identificacién
propuesta por Taracena entre "cultura castrefia soriana" y pueblo pelendén.

Siguiendo el plano de las murallas romanas de la ciudad
documentadas por Saavedra, Taracena considera que la ciudad romana de
Augustdébriga, emplazada en terreno llano, tenia una superficie intramuros
de 49 Ha. (B. TARACENA 1941:119). La ciudad indigena, de estar
emplazada en el mismo lugar, sin duda debié alcanzar unas dimensiones
mas modestas ya que 49 Ha. es una superficie excesivamente elevada
incluso para una ciudad hispanorromana de época imperial'*3.

4. Restos materiales: Ya Ambrosio de Morales identificaba la

"ya el propio Schulten, al redactar el articulo sobre Nova Augusta para la

Realenzyklopddie der klassischen Altertumwissenschaft expuso claramente su oposicién a que
se identificara la Augustdbriga de los pelendones con la Nova Augusta de los arévacos (A.
SCHULTEN RE XVII:1123).

14255bre este extremo véase lo dicho al ocuparnos de la poblacién de Nova Augusta en
&l epigrafe siguiente.

"3Sin embargo este dato propuesto por Taracena ha sido cominmente aceptado por la
mayor parte de los autores, llegando incluso a considerarla como "una de las ciudades mas
grandes de Hispania” (sic) (C. GARCIA MERINO 1975:295-96; J. GOMEZ SANTACRUZ
1993:45-47).
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poblacién de Muro de Agreda con la Augustébriga mencionada en las
fuentes literarias, basandose en la homonimia y en los restos arqueolégicos
hallados en las cercanias del pueblo, entre los que destacaba el miliario ab
Augustobriga mfiliia) plassuum) X'**. En su estudio sobre la via romana
entre Uxama y Augustébriga E. Saavedra recoge, ademaés de los miliarios
de la mencionada via, noticias de hallazgos de restos constructivos,
ceramicas, monedas y fragmentos de un mosaico (E. SAAVEDRA 1861:51-
55)'**. Unos afos mas tarde P. Palacios menciona al ocuparse de esta
poblacion en el Nomenclator de la provincia, los continuos hallazgos de
sillares labrados que los vecinos de Muro de Agreda reutilizan en sus
construcciones (P. PALACIOS 21909:355). El erudito J. Hernandez
menciona en su Historia de Muro de Agreda |a existencia de ruinas bajo el
actual pueblo, advirtiendo de que ademas de estos restos constructivos han
aparecido un buen nimero de monedas (J. HERNANDEZ 1911:11-20) 6.
Seglin menciona Taracena en la Carta arqueoldgica de Soria, en 1933 fue
hallada junto a la fuente del pueblo una figurita varonil de bronce fundido
de 11 cm de largo, leontocéfala, desnuda y con las manos en actitud de
plegaria que, segun Taracena quiza sirvié de asa de algun instrumento "y
parece estar relacionada con el culto mithraico” (B. TARACENA 1941
b:120).

5. Bibliografia: E. SAAVEDRA 1861:51-55; P. PALACIOS 1890:353-
355; J. HERNANDEZ 1911:11-20; N. SENTENACH 1914:10-11; B.
TARACENA 1933:394; IDEM 1941 b:118-120; IDEM 1954:202; C.

144y/éase lo dicho en n. supra

1%5pe los restos materiales procedentes de Muro de Agreda da cuenta E. Savedra en su

estudio sobre el tramo de la via romana Uxama-Augustébriga: "En el campo que da frente a
esta venta (se refiere a la venta de la Campana, que segln Saavedra recibe su nombre de "una
pieza de metal como una campana" aparecida alli "en el siglo pasado o antes") se ha
descubierto un mosaico, que conserva el actual duefio de ella muy bien ajustado en un rincén
del zaguan, y tiene mas de una vara de largo y media de ancho. Pude procurarme de él el
pequefno pedazo que he remitido con los demds objetos a la Academia, asi como la vasija y
cuatro monedas..." (E. SAAVEDRA 1861:53).

148ste autor menciona el hallazgo de monedas en este pueblo: "se han hallados otros
wvestigios celtibéricos, como son las monedas, las cuales se han encontrado tan abundantes
en diversas ocasiones, que por esta circunstancia ha recibido una heredad el titulo de pieza
de Iss monedillas™ (J. HERNANDEZ 1911:12).
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GARCIA MERINO 1975:295-296; U. ESPINOSA 1984:311; R. WIEGELS
1985:125; A. TOVAR 1989:369; M. L. ALBERTOS 1990:133, n°13; E.
PEREZ 1993:58'%7; L. HERNANDEZ 1993:27.

Sauia.
1. Fuentes: PTOL. 2,6,53: Zaovura.

2. Etimologia: Basandose en criterios meramente fonéticos se ha intentado

identificar esta poblacién mencionada por Ptolomeo con la Soria actual (A.
SCHULTEN 1914:128; A. TOVAR 1989:346), aunque la arqueologia no ha
podido aportar ni una sola prueba que apoye esta hipétesis. El nombre esté
atestiguado también en Panonia (HOLDER 1891-1913,11:1387).

3. Localizacidn: Incierta.

Loperrdez no se preocupd por establecer la localizacién exacta de
esta ciudad mencionada por Ptolomeo, aunque de ello no se puede extraer
que la identificara con Soria ya que afirma que en esta localidad "ni se ha
visto, ni vemos en ella antigiiedad alguna” (J. LOPERRAEZ 1788:278). A
fines del siglo XVIII José Cornide localizé erréneamente Sauia en la
poblacién soriana de Blacos, situada a orillas del rio Avién, muy cerca de
Calatanazor, desconociendo que la opinién extendida en aquella época ya
identificaba la Sauia de Ptolomeo con Soria (C. MULLER 1883:172 a)'*®.
En el presente siglo, Fita continta relacionando ambos topénimos, pese a
que unos anos antes hubiera identificado a Sauia con Almarza de Tera (F.
FITA 1912:98). El aleman Schulten sitla, sin dudarlo, a Sauia en la capital
de la provincia soriana, al entender que el nombre que transmite Ptolomeo

es una derivacion erronea de Sauria, de donde provendria Soria (A.

"%7En el articulo redactado en la Tabvia Imperii Romani (K-30) Unicamente se incluye

como fuente epigrafica el miliario CIL Il 4892 (A. JIMENO 1980:181-182, N° 149),
obvidndose los restantes que se conoce (vid. supra).

148 a noticia de esta identificacion de Cornide nos la transmite Saavedra en su estudio
de la via romana de Uxama a Augustdbriga (E. SAAVEDRA 1861:28). El error de J. Cornide
y Saavedra se debe a una incorrecta interpretacion de los datos de Ptolomeo. En cualquier
caso J. Cornide no fue un historiador veraz, como advierte el propio Hiibner al comentar su
obra: “"est farrago rudis omnino et indigesta, nam Cornide nec docte nec dilingenter rem egit
(tam diu interdum ne academiae quidem ubi esset scribebat, ut amici dubitarent utrum viveret
necnel) " (CIL I, p. XXIV).
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SCHULTEN 1914:128)'*. Por su parte Taracena niega la identificacién

Sauia-Soria ya que, segun él, de seguir la pauta que senalan las tablas
ptolemaicas ello "obligaria a situar Sauia al oriente de Augustébriga, en
plena y esteril serrania del Moncayo (B. TARACENA 1933:394). Sin
embargo esta tajante negativa sera matizada por el propio autor en la gue
fuera su dltima obra, donde acepta la identificacion Sauia-Soria (B.
TARACENA 1954:202) aunque advirtiendo en una oportuna nota que "esta
reduccién es absolutamente hipotética” (IDEM 1954:247, n.31).

En la actualidad los investigadores que se han ocupado del tema aun
contintdan identificando a Sauia con Soria sin aportar datos que lo
confirmen (F. J. LOMAS 1988:88), aunque otros autores las relacionan
matizando sus reservas (M. SALINAS 1991:214; J. SANTOS 1991:128,
L. HERNANDEZ 1993:28)'%°, Entre los mas entusiastas partidarios de
esta identificacion se encuentra Tovar quien, basandose en criterios
estrictamente fonéticos, hace derivar el actual nombre de Soria de la Sauia
de Ptolomeo (A. TOVAR 1989:346)'®'. En el indice topografico de la
Hoja K-30 de la Tabula Imperii Romani, recientemente editada, se ha
preferido denominar a Sauia como /locum ignotum (A. CEPAS 1993:205).
Esta actitud no es nueva ya que U. Espinosa, al ocuparse del estudio de la
promocioén juridica de las ciudades del Alto Duero en época imperial, no
propuso ninguna localizacién exacta para la Sauia de Ptolomeo (U.
ESPINOSA 1984:314). En nuestra opinién, y a la espera de que la
arqueologia aporte nueva luz sobre esta cuestién, consideramos que esta
opinién es la mas correcta.

4. Restos materiales: Desconocidos, ya que no se puede asegurar el

14%en palabras del propio Schulten: "Der bei Ptolem. Zaouia Gberlieferte Name kénte aus
Zaooupia verderbt sein, woraus Soria werden mufte (wie Coca aus Cauca, Coria aus Cauria),
aber Savia kommt auch sonst vor™ (A. SCHULTEN 1914:128, n.2). Compérese esta reduccién
con la propuesta por Tovar (cfr. infra).

150, santos advierte que la identificacién Sauia-Soria, aunque posible, tiene menos base
que la propuesta entre Visontium y Vinuesa (J. SANTOS 1991:128).

"®lgus argumentos son practicamente los mismos que expusiera A, Schulten en su dia,

puesto que en opinién de Tovar "fonéticamente tendriamos una -r- para salvar el grupo -oy-".
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emplazamiento exacto de esta ciudad’®?.

5. Bibliografia: C. MULLER 1883:172 a; F. FITA 1912:98; A. SCHULTEN
1914:128; B. TARACENA 1933:394; IDEM 1954:202; F. J. LOMAS
1988:88; A. TOVAR 1989:346; M. SALINAS 1991:214; J. SANTOS
1991:128; A. CEPAS 1993:205; L. HERNANDEZ 1993:28.

1. Fuentes: PTOL. 2,6,53: Ouiodvriv

A. JIMENO 1980:164-165, n°136: Hanc viam / Aug(ustam) /
L(ucius) L{ucretius) Densus / Il virum / fecit.

2. Etimologia: El nombre aparece también en Panonia (HOLDER 1891-

1913,111:404). Tradicionalmente ha sido puesto en relacién con Besontia
(actual Besangon)'®®. Algunos filolégos han considerado que Visontium
es un topénimo que posiblemente fue introducido en la Meseta por legiones
romanas reclutadas entre poblacionesitédlicas que hablaban el dialecto osco,
y que denominaron Visontium a esta poblacion del alto Duero en recuerdo
de la Venusia de la peninsula itdlica (R, LAPESA 1988:94-95)'54,

525 se considera como vélida la relacién entre la Sauia de Ptolomeo y la Soria actual,
tan sélo cabrfa destacar como hallazgos materiales los escasos restos de ceramica a mano y
celtibéricos procedentes de las excavaciones realizadas en el cerro del Castillo (M. GONZALEZ
SIMANCAS 1927). Sin embargo, unos anos mas tarde Taracena considera que estos restos
no son mas que "inexpresivos restos de muros, celtiberos y romanos segun su descubridor,
y algunos insignificantes restos industriales de imprecisa clasificacién, entre los que no hay
un solo tiesto celtibérico ni aun en los hallados sobre el piso de las habitaciones” (B.
TARACENA 1941 b:153). A estos problemésticos materiales arqueolégicos cabe afadir
algunos objetos descritos por Taracena en la Carta arqueoldgica de Soria, como una pequena
figura de barro rojizo que represeta un ledn (sic), v las lapidas desaparecidas CIL 11 2835y CIL
Il 2838 que el propio Taracena considera proceden de las iglesias situadas en la falda del cerro
del Castillo (B. TARACENA 1941 a:152-153). Cabe hacer mencién aqui que en el ejemplar de
la Carta arqueol/dgica de Soria depositada en la Biblioteca del Museo Numantino hay una nota
escrita a lapiz en la pagina 153 que dice lo siguiente: "En junio de 1955 al abrirse una zanja
ante el Gobierno Civil para tender un cable de la Telefénica aparecié a 2,50 m de profundidad
un mediano bronce de Agripa”. La nota no esta firmada y desconocemos su veracidad, pero
no cabe duda de que de ser cierta esta informacién se tratarfa del Gnico hallazgo arqueoldgico
de época romana conocido en Soria, aungue de ello no puede desprenderse la existencia de
una poblacion en época imperial romana.

183y juicio de Fita el origen celta del nombre de Visontium se evidenciarfa por esta
relacién con el antiguo topdnimo de la localidad francesa de Besangon (F. FITA 1911:98).
'540tros testimonios que se han aportado como prueba de la presencia de itédlicos no
latinos en la peninsula Ibérica durante los siglos Il y |1 a. C. son topénimos como el de la
comarca de los Oscos en el occidente de Asturias, Salentinos en Leén o Polentinos en Avila,
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3. Localizacion: Vinuesa ? (Soria).

Fue J. Loperrdez quien relacioné por vez primera la ciudad
mencionada por Ptolomeo con la localidad soriana de Vinuesa, llegando
incluso a sefalar la ausencia de restos arqueoldgicos en las inmediaciones
que pudieran ponerse en relacion con la Visontium de los pelendones (J.
LOPERRAEZ 1788:28-29)'*°. Tanto Schulten como Bosch Gimpera
corroboraron la localizacién de Visontium en Vinuesa apoyandose
unicamente en la fonética y en la noticia de Plinio (nat. 4,34,112) de que
el Duero nace entre los pelendones (A. SCHULTEN 1914:128; P. BOSCH
GIMPERA 1932:556), opinién compartida por Taracena, quien advertia que
esta localizacién es vaélida "s6lo como hipétesis de trabajo pues los
hallazgos arqueoldgicos de aquellas alturas no pasan de pobres restos del
pastoreo celtibérico” (B. TARACENA 1933:394). Pese a aceptar la relacién
Visontium-Vinuesa, Tovar advierte que de ser cierta la teoria de R.
Menéndez Pidal sobre el origen osco del nombre de esta ciudad "habria que
buscar otro lugar para Visontium" (A. TOVAR 1989:355). En la actualidad
la postura unanime entre los especialistas parece aceptar, aunque con
algunas reservas, la localizacion de Visontium en la poblacién soriana de
Vinuesa (F. J. LOMAS 1988:88; M. SALINAS 1991:214; L. HERNANDEZ
1993:28; E. PEREZ 1993:248).

4. Restos materiales: Son escasos y de problematica interpetacién. Los

unicos datos arqueolégicos conocidos correspoden a una "cabaia circular

megalitica” que Taracena excavo en Vinuesa, en el lugar conocido como

o los nombres de ciudades como Abella (Lérida), Suessa (Tarragona) y Suesa (Santander) que
"son evidente recuerdo de Abella y Suessa de Campania” (R. LAPESA 1988:95). Estas teorfas
fueron emitidas en su momento por R. Menéndez Pidal aunque no parecen haber tenido el
suficiente eco entre los historiadores de la antigliedad que se han ocupado del tema (R.
MENENDEZ PIDAL 1950:305).

155Loperréez apoya esta localizacién en Vinuesa basandose en "que conserva la villa,
aunque algo corrompido, el nombre de aquella poblacién” (J. LOPERRAEZ 1788:29). Ya
Ambrosio de Morales habia recogido la inscripcion de la via romana que debié pasar junto a
Vinuesa, aunque en ningin momento identificé a la ciudad soriana con Visontium (A. DE
MORALES 1575,lI1:15). Loperradez, que visité Vinuesa y comprobé la lectura de la inscripcidn
publicada por Morales (A. JIMENO 1980:164-165, n®136) advierte cdmo aquél "omitié referir
los fragmentos que se ven en el cerro que estd al mediodia de la villa de Vinuesa" (J.
LOPERRAEZ 1788:29). Se desconoce a que "iragmentos” hace referencia el Canbnigo de
Cuenca. ;Se trata quizd de la cabafia excavada por Taracena en la primera mitad de este
siglo?. Vid. infra.



82
"Balcdn de Pilatos”, interpretada como "una habitacién veraniega dedicada
al pastoreo de ganado mayor”, con una cronologia que iba de los siglos VI
al lll a. C. (B. TARACENA 1941 a; IDEM 1941 b:178)'*¢, No se han
hallado restos de ningun poblado celtibérico ni romano en el pueblo de
Vinuesa ni en sus inmediaciones que pudieran ponerse en relacién la ciudad
mencionada por Ptolomeo. Los Unicos restos de época romana conocidos
en Vinuesa son la inscripcion ya mencionada situada sobre una gran piedra
en la margen de la carretera que conduce a Molinos de Duero (A. JIMENO
1980:164-165, n°136) y una inscripcion funeraria de problematica lectura
(A. JIMENO 1980:125-126, n°107). Esta inscripcion estd incluida en
nuestro corpus ya que en ella se lee un genitivo de plural, Casarico(n),
repetido en tres ocasiones (cfr. C. 30). Advertimos aqui que la inscripcién
tradicionalmente ha venido siendo citada como procedente de Santervas de
la Sierra (y nosotros hemos continuado haciéndolo asi), pese a que Fidel
Fita, su primer editor, la publicara como procedente de Vinuesa, siguiendo
la informaciéon transmitida por el Marqués de Cerralbo, quien puso a
disposicion de la Academia de la Historia el dibujo realizado por el parroco
de aquella villa (F. FITA 1912:98)'%,
5. Bibliografia: J. LOPERRAEZ 1788:28-29; N. RABAL 1889:136-137; F.
FITA 1912:98; A. SCHULTEN 1914:128; B. TARACENA 1933:394; IDEM

156Cabe preguntarse si la cabafa excavada por Taracena son los fragmentos a los que
aludié Loperraez, cuando dijo que Ambrosio de Morales no habia mencionado la existencia de
unos "fragmentos que se ven en el cerro que estd al mediodia de la villa de Vinuesa" (J.
LOPERRAEZ 1788:29).

157 problema de la correcta procedencia de esta inscripcién se debe a Blas Taracena,

quien en su Carta arqueoldgica de Soria menciona la misma inscripcién en dos lugares
diferentes: al ocuparse Santervas de la Sierra hace mencién a esta inscripcién y a otras dos
mas, afirmando que se encontraban en la iglesia parroquial y que "ha sido publicada por los
sefores Marqués de Cerralbo y Bonfante" (B. TARACENA 1941 b:149-150) y, posteriormente,
al ocuparse de Vinuesa, vuelve a mencionar la misma inscripcién, aungue en esta ocasion dice
que "el senor Cabré cita en Vinuesa una lapida sepulcral que ha sido publicada por el Padre
Fita® (B. TARACENA 1241 b:178). Posiblemente el lugar donde se halld la inscripcion fuera
Vinuesa (de ahi que Fidel Fita, cuando publica la noticia en el BRAH habla de una inscripcién
médita de esta villa) y, por razones que posiblemente nunca lleguemos a conocer, "viajo"
hasta Santervas de la Sierra, donde fue conservada junto a otras dos inscripciones mas (estas
ultimas seguramente si que procedian de Santervds de la Sierra o sus inmediaciones) hasta
que finalmente fueron trasladadas al entonces Museo Celtibérico de Soria en los anos 30. El
error de Taracena fue transmitido al norteamericano Bonfante, quien publicé la inscripcién en
el American Journal of Archaeology como procedente de Santervas de la Sierra, siguiendo la
mformacién que le suministrara el propio Taracena (G. BONFANTE 1941).
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1934 a:274; IDEM 1841 a; IDEM 1941 b:178-179; IDEM 1854:202; C.
GARCIA MERINO 1975:301: U. £SPINOSA 1984:311: F. J. LOMAS
1988:88; J. SANTOS 1991:128; A. TOVAR 1989:355; L. HERNANDEZ
1991:28-29.

2.4. El area de expansion de los arévacos: nilicleos de

poblacion.

Tomando como base |las noticias que aportan las fuentes literarias y
la abundante documentacion argqueoldgica, podemos establecer el area
geografica gue ocupd el pueblo arévaco en época prerromana. En primer
lugar estableceremos lo que hemeos venido en denominar "zona de
expansion arévaca”, para posteriormente pasar a estudiar el estado actual
de la cuestion sobre las ciudades arévacas que son mencionadas en las
fuentes vy las cecas de incieria loczlizacion gue pudieron estar incluidas en

estia zona.

2.4.1. La delimitacion del territorio.

La primera mencion entre los erdditos de época moderna al territorio
de los arevacos la encontrames en J. Loperrasz, quien establecid "el
territorio © regidn que ocuparon los arévacos” siguiendo las grandes
unidades del relieve {J. LOPERRAEZ 1788:1-3}. Asi, explica que "toda la
regién estaba cercada por naturaleza de encumbradas sierras, y que tenia
por su norte los montes Distercios, conocides al presente (...} por los
nombre de sierras de Siles, Urbion, Cebollera, Oncala, puertos de Santa
Inés, y de Piguera, gue servian parz separar a los arévacos de los
murbogios'®, autrigones y beronas” (J. LOPERRAEZ 1788:1-2). El limite
sur de este territorio lo establece siguiendo "los montes que se conocen por

sierras de Fonfrla, Somosierra y Pico de Grado, gque dividian a los arévacos

T!'EE: nombre procece de Fiolomeo. Aodsfoyor (PTOL. 2,6,51). S= tratz el pusblo

tradicionalmente conocido come turmagos, siquienda a Floro (epit. 2,33,47), cuyo terntono
comprendiz parte de las actuales provincias de Burgos y Palencia (cfr. J, M, SOLANA 1876;
R. TEJA 12315,
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de los oretanos, bastitanos vy carpetanos, y hoy las Castillas™ (J.
LOPERRAEZ 1788:2). En cuante &l limite onental, segun este autor viene
dado "por la sierra que sale de los monies |dubedos cen el nombre de
Cauno, que mediaban entre los arévacos y ditanos'®?, dandoles en el dia
los de Moncaye y Madero” (J. LOPERRAEZ 1788:2). Por ultimo, al limite
occidental del territorio arévaco lo establece Loperraez siguiendo "una sierra
baxa (sic), que sale de |la de Silos, corta al mediodia, y se une con las de
Fonfria, la que dividia a los arévacos de los vacceos” (J. LOPERRAEZ
1788:3). Sin embargo, conviens tener presente que Loperraez gusta de
seguir las delimitaciones actuales de los obispados para delimitar el
territorio de los arévacos, ya que al referirse al extremo norte del territorio
hace notar que este limite gue en su liempo separd a las arévacos de los
turmogos, autrigones y berones, en aguellos anos separa el Obispado de
Osma del Arzobispado de Burgos v Obispado de Calahorra (J. LOPERRAEZ
1788:2), respecto al limite oriental sefala que el Moncayo y el Madero
separan el Obispado de Osma del de Tarazona y Arzobispado de Zaragoza,
mientras que el limite occidental es el que separa el Obispado de Osma del
de Palencia {J. LOPERRAEZ 1788:3).

Bosch Gimpera establece el territorio de los arévacos siguiendo la
localizacidn geoagréfica de las ciudades mencionadas por Ptelomeo y los
datos arqueocldgicos suminisirados por Taracena, aungque sdlo para las
provincias de Soria y Logrofnio.

El limite norte lo establece en las sierras dependientes de |la sierra de
la Demanda, Cebaollera v del Moncayo, o sea, Pefas de Cervera, sierra de
MNeila, Pefia de Urbidn, Sierra Cebollera, sierra de Alba, sierra del Madero y
sierra del Tablado. Por ! este, Bosch Gimpera sitia el limite desde desde
la sierra del Tablado haciz el sur, siguieno la sierra del Costanazo, sierra de
Minana vy sierra del Muedo, ya que considera que los arévacos no llegaron
a alcanzar el cauce del Jalén, que pertenecia a los belos (B. GIMPERA

1932:553), El limvwte sur lo establece desde la sierra de la Mata por los altos

"*2alude aqui a los sedetani de Livic 134,20.1) o Zndnrovol de Estrabén (3.4,14) (G
FATAS 1373; IDEM 1992 Evdentemente se eguivoca agui Loperrdez ol considerar a este
pueblo como fronterzo con los ardvacos



85

de Romanillos, desde donde se introduciria "en forma de cuna” en la actual
provincia de Guadalajara por las comarcas de Siglenza y Guadalajara en
direccidn al extremo occidental de los celtiberos citeriores, que 8 su juicio
estaba representada por la ciudad de Caesada (PTOL. 2,6,57) que él
identifica con Hita {Guadalajara)’®. El limite oeste, que separa a los
arévacos de los vacceos, lo establece siguiends la ubicacion de las ultimas
ciudades arévacas: Tiermes, Clunia y Segovia. Reconoce gue el limite més
dificil de precisar es el de Segovia, gue él prolonga siguiendo las
astribaciones de las sierras de Ayllon, Somosierra y Guadarrama hasta el
pueblo de ltuero, cercano a Villacastin (Segovial, aunos 8 km de la frontera
de Avila. Sequn este autor. la frontera ascenderia desde agui siguiendo la
linea de separacion de las faldas de las sierras y el comienzo del llano por
el oeste de Segovia junto a Arandz de Duero y de alli a las Penas de
Cervera (P. BOSCH GIMPERA 1832:553).

A mediados de siglo B. Taracena traza un mapa del territorio de los
ardvacos que en la actualidad, pese al uempo transcurrido, sigue siendo
utilizado per la mayoria de los historiaderes de la Antigledad. Este mapa,
que completaba el gue habia publicado en la introduccion de la Carta
argueoldgica de Sorie (B. TARACENA 1541 b:18), fue realizado, como el
propio autor advierte, siguiendo las identificaciones de las ciudades de
Ptolomeo y la configuracién geografica de la comarca.

El limite norte lo establece en la cordillera central la |dubeda de
Estrabdn, en el tramo de Sierras de la Demanda, Cebollera y Hayedo de
Sanuago, bordeando las ulumas estribaciones del NE hasta enlazar con &l
Mencayo. El limite del E lo establece siguiendo la veruente occidental de
esta montana, incluyendo dentro de &l & Muro de Agreda y excluyendo
Tarazona., El limite meridional. segtin Taracena, desbordariala meseta hasta
llegar a Siguenza y desde ahi ascenderia hasta recobrar la divisoria de los

montes Carpetanos por Sierra de las Cabras, Sierra Pela y hasta Sierra de

'“.:‘m'au&a. menconada por Prtolomeo entre (as ciudades de los celtiberos y mansio
comun de las wias XXV, XXV, XXV vy XXIX de! Itinerarno de Antomino, he sido
tradicionalmenta localzads en Ezpinasa de los Henares aungue no exsten pruebas gue
confumen tal hipdtesis (J. M. ABASCAL 1883:732).
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Aylién. El limite occidental, par ditimo, vendria desde la Sierra de Ayllan
hastz Clunia siguiendo &l limite actual de |as provincias de Segovia y Soria
hasta unir de nuevo con la Idubeda al ceste de la Demanda (B. TARACENA
1954:200}™".

Una vez delimitado este terntorio, Taracena reconoce los problemas
sxistentes con la localizacion de las ciudades de Segovia, Pallantia y
Segontia que las fusntes sitian entre los arévacos. En su opinién, tanto |a
Pallantia identificada con Iz actual Palencia como la Segovia del acueducto
pudieron ser arévacas debido @ una "extension pelitica momentanea” o
quiza se trate de una simple duplicidad de nombres "debide al origen
vacceo”. Respecio & Segontia ( =Siguenza), Taracena sigue la peculiar
interpretacion de Schulten, segun la cual se trataba de una ciudad
"topograficamente en la frontera de carpetanos y arévacos aunque
politicamente celtibera" posiblemente unida a los arévacos, segun explica
Taracena, mediante "lazos de clientela semejante al de los pelendones” (B.
TARACENA 1954:200).

La delimitacién territorial de los arévacos trazada por Taracena sigue
siendo utilizada adn por la mayor parte de |os investigadores que se han
ocupado del estudio del poblamiento celtibérico en la alumeseta soriana, y
gllo a pesar de los evidentes problemas qus presenta el hipolético ager
grevacorum dibujado por Taracena {T. ORTEGO 1985:126-127; F. J.
LOMAS 1988:87; A. JIMENQ, M. ARLEGUI 1891].

2.4.2. Nacleos de poblacion mencionados en las fuentes.

Las ciudades que Ptolomeo menciona entre los arévacos son las
siguientes: Confloenta, Colonis de Clunia, Termes, Uxama Argaifa, Segortia
Lanka, Uéluca, Tucris, Numantia, Segowiz y Nous Augusta (PTOL. 2,6,55).
La informacion gue transmite Plinic no es tan completa como la

suministrada por Ptolomeo ya que menclona tan sdlo seis oppida; Secontia,

L T gle respecta al limite NO, Taracena reconoce que la hipdtesis de Bosch Gimpera,
gque incluye el vallz de Salas ge los Infantes dentro del teritaric arévaco, pusde sar valida ya
Que "pada arqueclégice se opene a ellc”, aunque considera mas Idgico considerar gue el limite
fronterize debfa discurnr por la Demanda v el oeste de Clumia (B. TARACENA 1954: 200,
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Uxama, Segovia, Nova Augusta, Termes y Clunia (PLIN. nat, 3,4,27)'%%.
Qtras fuentes, fundamentalmente los historladores que se ocupan de las
guerras celubéricas (154-133 a. C.), o los runerarios remanos, mencionan
una serie de ciudades arévacas gue no aparecen documentadas en ouros
autores: Belgeds, Conirebia Leucada, Colenda, Lagni, Lutia y Malia. A esta
gxtensa nomina de ciudades debemos anadir también las cecas que
emitieron moneda con letreras en lengua celtibérica durante los siglos 1l y
| a. C. {como por ejemplo, |a de afekoratas | afekofatikos), que los
nurmismatas han situado dentro del territono tradicionalmente considerado
COMO arévaco.

Hemos omitido incluir entre las ciudades arévacas varias ciudades
que las fuentes adscriben & este pueblo pero que sabemos, gracias a las
menciones de otros autores, que pertenecieron a pueblos vecinos. Tal es
el caso, por ejemplo, de las ciudades de Segeda y Pallantia que Estrabén
(3.4.13) equivocadamente adjudica a los arévacos, cuandec en realidad
fueron ciudades de los belos y vaccees, respectivamente. Tampoce hemos
incluido entre las ciudades arévacas la poblacién de Tuttia o Tutia
mencionada en algunos manuscritos de Floro (epit. 2,10,9) que los editores
han corregido por Clunia, que algunos autares como Miller han considerado
una corrupcitn de Tucris y cuya mencidn ha side obviada en repertorios
toponimicos recientes (elr, TIR K-30), pese a ser incluida en otros

antenores (A. TOVAR 1889:228, C-128bis| (Mapa 2).

Arekoraia.
1. Fuenies: afekofatas | a.r.e.iko.fa.ii.ko £ (A, VIVES 1926:94-98, Lam.

40-41, cecan® 34; J. UNTERMANN 1975-1980:A.52)

2. Etimologia; Se ha planteado gue |z localizacidon de esta ceca celtibérica

estaria en la actual poblacidn soriana de Agreda, cuyo nombre posiblemente

derivaria de una forma celtibérica *aregrata (J. COROMINAS 1972,11:274).

828 ni0 menciana alos aréyacos al ccuparse de las potlaciones del convenius cluniensis,
cespués de hablar de los poowis canrebrices v de igs autrnigones: “Arevacis nomen dedit fluvius
Areva: horum Vi oppida, Secentia el Veama, guae normina crebro alis i locis asarpantur;
prasteres Sagows ef Nova Augusia. Termes iosaque Clunia, Ceftiberiae finis” IPLIN. nat,
3.4,27),
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Tovar fue partidaric de esta hipotesis, llegando incluso a plantear la
posibilidad de que el toponime pudiera significar "junto al mura™ (A. TOVAR
1989:369), Hay que desiacar que esta identificacién Arekarai&ﬁ.greda es
relativamente reciente, va gue desde el siglo XVIl autores como el Fadre
Gregoric de Argaiz, =l licenciado Mosquera de Barnuevo'®, o el propio
Céan Bermudez =n la primera mitad del XIX, identificaren erréeneamente
Agreda con la romana Graccurris y, por extension, con la celtibera
Hurcis™.

Frente a la opinidn de guienes defienden la identificacion Aregrada-
ﬁ.greda, otros autores niegan esta posibilidad desde una perspectiva
netamente linglistica {J. UNTERMANN 1964:132}. Tradicionalmente se ha
puesto en relacidn con esta leyenda monetal el dative plural
arekoratikubos mencionado en la primera linea de la tésera de Luzaga (A.
TOVAR 1248)'%. M4s discutible, en cambio, es la identificacidn que
planteara Michel Lejeune entre €l étnico afekofatikos y un grafito sobre un
vasa griego del siglo IV hallado en Catana (MLI XLII a), cuyo texte areCor
interpretd como una abreviatura de dicho 2tnico (M. LEJEUNE 1855:113,

TC 91'%  Sobre este particular varlos autores se han mostrado

B3 tar de Un poems titulade “La Numantina”, publizade en Sevilla en 16712,

pasiblemente inspirada en =2 tragecia d= Cervantes. Bl zutor sitta a Numangia er la misms
Soria v & la large de su extense peems -dividido en guince cantos- recoge interesantes datos
de |a nistoria de Soria |cofr. A, PEREZ-RICJA 1867:2E8-2E88).

158 amo ha demostrado A M® Jiménezr en un documentado articulo al que remitimos, el
origen de esta fa'sa dentificecidn se debe 3] anticuario del sigho XVI Juan Ferndndez Franca,
discipula de Ambrosic de Morzles. v calzborzdar 2n |3 obra de ast2 como & propia Moralies
reconose al inicio de sy Diecurse general oe las Antigoedades A M, JIMENMEZ GARNICA
1982). Este error perduraria bastz micios dzl sinle actual en obras de escasg nivel cientffico
realzadas por eruditcs locales. Tal es 2l casc. oor gemplo, de M. Blasco Jiménez, guien
oublicara en 1880 un namenclator de la prowncia de Sona en el gue detallaba los pueblos,
ordenados por orden alfabética. recogiende alounas menciones de interss para el investigador
aciual sobre inscripoiones romanas. halazgos ce monsdas antiquas, restos de ruinas, 2to. (M.
BLASCO #1802:12).

B3 pacientemente Javier de Hoz ha expuesto gus bajo esta datvo plural e encigrsa un

Btnico an -tk- {Tpara los habitantes de Arekorala™) gue canteéndria sndirectamente 8l topdnimao
qQu2 agui nos ocupa (J. OE HZZ 1%38:72).

1BEE) gratiio, trazade sobre ur einochoe griega de figuras rojas, fue explicado por Lejeune
‘sigquiende con elio & A Sarcia y Beflido- como cbra de un mercenario celtfbero a quien habrla
pertenecide dicho vaso. Ssido es gue las fuentes escntas mencionan 2 presencia de
MErcenanas theros en Sicika en al transcurss de |3 sequnda QuErra punica, S embargo 8sta
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disconformes, enire ellos Javier de Hoz, guien ha expuesto sus dudas
acerca de la correcta lectura del grafito {J. DE HOZ 1986;58).

Una actitud conciliadoraentre lainformacidn transmitida por la tésera
de Luzaga (afekoratikubos) y la que aportan las leyendas monetales
{arekafatas | afekoratikos) ha motivado gue slgunos especialistas como
Antonio Beltran localicen esta ceca en las proximidades de Luzaga,
Guadalajara {L. VILLARONGA 1979; J. F. BLANCQO 1287:54). El reciente
estudio de Burillo de una tésera de hospitalidad de bronce de Arekorata,

cuya singularidad viene dada no sélo por su forma volumétrica’™’

sino por
la importancia del texto, redactado en escritura oriental, constituye una
importantisima svidencia que sin duda alguna contribuirda a avivar la
discusion cientifica sobre la localizacion de Arekorata (F. BURILLO 1993).
Tal v como se deduce del estudie del texto de esta tésera parece evidente
que la localizacién de esta ciudad debe buscarse en el territorio en el que
los linglistas localizan la escritura oriental que, en lineas generales, viene
a coincidir con le que los historiadores denominamos como Ceftiberia
citerior (F. BURILLO 1993:5865).

3. Localizacidn: Incierta.

Se desconoce la localizacion exacta de esta ceca que acuna plata y
bronce con signario ibérico a partir del siglo Il a. C., siendo considerada por
algunos autores |la primera ceca que acufia en la Celtiberia {J. M. VIDAL
1984:297). Algunos investigadores, tomando como hase |la dispersion de
hallazgos de moneadas con este |etrero, creen que debid estar situada en la

Celtiberia central, aungue nada permite afirmar que pueda identificarse con

la actual ﬁxgreda, en la provincia de Soria, nmi con Luzaga, en

hipdtesis del autor francss parte d= una base poco sélida. ya que la catacian cel grafiic no
tiene porfque coincicir con 1a 42l progio vaso.

"5?5;-_ irata de una iesers cisriaments singuler va gue se trata de un paralelepipedo en
Cualo de cuyas caras =e distribuye el texto. La pammicién de ambas partes de la tésera no se
ha realizado mediante un corte recio, sing de una manera mas compleja que reguere un
ensarmblaje dentado. lo que svidenciz "un avance en el csmpo de la abstraccion sobre las
formes hasia ahora cenocidas® (F. BURILLD 1893:550Q),
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Guadalajara’™. Recientemente Burillo ha planteado la necesidad de que
el debate cientifice sobre Ia localizacian de esta ciudad debe pasar por un
estudio riguroso de la dispersion de hallazgos monetales de esta ceca vy el
avance de resultados en |a prospeccion sistemadtica (vid. supra).

4_Restos materiales: La localizacidn imprecisa de esta ciudad no permite

establecer ninguna relacién con cualquier yacimiento conocido. Sobre la
supuesta ubicacion en Agreda (Soria) Unicamente podemos destacar que
en la Carte argueoldgica de Soris Taracena no localiza ningln yacimiento
celtibérice en el término municipal de Agreda, mencionande Gnicamente Ia
existencia de una inscripcidn a las Matres reutilizada en una construccion
de época moderna (B. TARACENA 19471 b:28]'®. En nuestra opinidn tan
solo la propeccidn sistematica de esta zona de |la provincia de Soria puede
aportar zlguna luz sobre este particular.

5. Bibliografia: A. VIVES 1826:94-88, Ldm. 40-41, cecan® 34; A. TOVAR
1948:76; IDEM 1989:363; J. UNTERMANN 1964:132; IDEM 1975-
1980:A-52; C. GARCIA MERINO 1975:295; J. DE HOZ 1986:66; M.
SALINAS 1991:224; A. CEPAS 1993:517; F, BURILLO 1983,

Eelgeda.
1. Fuentes: D. §. 31, 39: uikpg Beyeda; APP. lber. 100; BeAyridn noyer;

OROS. 5,23 11: Belgida.
2. Etimologla: Ciudad celtibérica gque tradicionalmente se ha puesto en

1EESch:e lg wlentificacidn con ia poblacidn soriana de Agreda ya e! prepa Taracena, al
ocuparse del asunto en los caplulos gue regactare sobre los celtiberos en la Hisrons de
Fepana dingida por . Ramdn Menéndez Pidal, dejd bastante claro gue. ante las evidencizs de
log letreros monetales, el grafito sobre un “veso sicdlianc”, o el prope bronce de Luzaga, “la
identificacidn topografica y fondtca con Jigrecia no reEpUgna, perc carece de apoyo
ergueclégice” (B, TARACENA 1952:247, n.23). No obstanta, parece ser que hay indicios gue
pEImIten supaner la existercia de un yacimento celtbénso en la carcana poeblacidn de Cuevas
de Agreda. En cualgwer caso. slguncs especizlistas actuales aln siguen relacionando la ceca
ds Arekarstas con la aczusl Agreda, cansicerdndola como 2l primer taller arévaco conocido (M.
SALINAS 1821:224),

"5 Jnicamente cabs mencianar los hallzzgos esporddicos de slgunas monedas ndigenas
corn letrero ibénca en las inmediacionss del puebio. Sobre este extremao, ya el erudito sonang
Manuel Blasco Jiménez, de ouer nos hemos occupado anteriormenie (efr. lo dicho en nota
supral, mencionaba qus en Agreds "hdilase adn aslgunz moneda con 2l grabado de un torp, ¥
sobre las astas, el tidngulo o delta griega”™ (M. BLASCO 1308:12)
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relacién con Segeda, basindose en la smilitud de ambos nombres (E.
HUBNER AE£ |11:207). Recientemante s= ha propueste su identificacién con
la ceca celtibérica be./..ki.o.m, que acufna plata y bronce con signario
ibérico a parur de fines del siglo Il a. C. (A, VIVES 1926: lam. 44, ceca 43
J. UNTERMANN 1975: A.47), que posiblemente estuviese localizada en las
cercanias de Azaila, quiza Azuara o la cercana Belchite (Zaragoza).

3. Localizacién: Incierta.

Descartada la identificacion con Segeda, cuya localizacion en &l Poyo
de Mara (Zaragoza) parece segure (F. BURILLO, M, OSTALE 1983-84; F.
BURILLO 1986:540-543), Unicamente cabe etiquetar la Belgeda de las
fuentes como una ciudad de localizacion incierta que, al menocs como
hipdtesis de trabajo, pudiera considerarse localizada en el alto Jalon.
4 Restos malenales: Sin precisar.
5. Bibliografia: E. HUBNER AE 111:207; F. J. LOMAS 1988:88; A. TOVAR
19808:226; M. SALINAS 1991:214; A. CEPAS 18993:62;

Colenda.

1. Fuentes: APP. /ber. 99-100: KoAévién.

2. Etimologia: Sobre el nombre de Colenda se han propuesto vanas
hipdtesis, de las cuales ninguna es zceptable en |a actualidad'™™.

3. Loealizacion: Incierta.

Desde el sigle XVl se viene identificande esta ciudad mencionada
por Apiane en I3 localidad segaviana de Cuéllar "por la vecindad del pueblo
y la semejanza del nombre” (D. DE COLMENARES 1637:4) tradicidn que
continuaron otros eruditos de siglos posteriores (G. DE SOMORROSTRO

1861:XXIX), siempre |localizédndola entre las ciudades vacceas del sur del

1"“:*Lcns intentos por locakzar |2 ciudad de Apieno en un lugar concreto Neveron a algunos
eruditos del siglo XIX 3 realizar verdadarcs "malshansmos ingdisticos® gue ustificaran sus
hipétess. El propio Molinero nos imforma en su articulo edado, de la descabellada teoria de M.
Cortes y Lépez, carrespondiante de 3 Real Acsdemia de la Histona, gwen afrmaba en una
nota critica de una edicidn da 1852 del taxto de Apiano: “nos ncinamos a gue Colenda pudo
ser la gue hoy se lama Cutanda, Perc come Strabon nos dio una "Serguntia” a la onila del
Duera, v Serguntia es nombre idénnco con Erguntia, asi como Sedetania lo e5 con Edetanus,
¥ 2| nombre Ergontia derivado de! verbe “erge” gque sigrilica “arar®; podemos creer que
Cclanda o Cultivanda fue Aranda de Dugro™ (A. MOLINERD 1952:352.353, r.16].



92

Duero. Unicamente Cedn Bermudez, al esgrimir razones de caracter
fonético, llegd a sitdar a Colenda en Calanda, villa del partido de Alcafiz
(Teruell, localizacidn ésta totalmente injustificada (J. A, CEAN BERMUDEZ
1832:138).

¥Ya en el presente sigle Bosch Gimpera y Taracena sitdan la ciudad
de Colenda dentra de los limites territoriales de los arévacos aungue sin
localizarla en un lugar preciso (P. BOSCH GIMPERA 1932:555; B.
TARACENA 1954:199-200)""". Por esas fechas A. Molinero excava la
necrépolis de las Erijuelas en Cuéllar (Segovial y confirma la inexacta
identificacidon Colenda-Cuéllar que habian defendido los eruditcs segovianos
hasta el XV, proponiendo gue |z ciudad mencionada por Apiano debia
buscarse en |a localidad segoviana de Sepllveda, mas cercana a Tiermes,
y posiblemente situada dentro de lo que fue territorio de los arévacos (A.
MOLINERO 1952:339-343]. A juicic de este autor era mas apropiado
lccalizar Colenda en Sepulveda o Duratdn, dos localidades segovianas
situadas —segun sus propios datos— a 32 y 26 km respectivamente de
Tiermes, "lo gue haria mas versosimil gue uno de ellos fuese Kolenda y el
otro aguél cuyo nombre callé Apizno”™ (A. MOLINERQO 1952:342)'"2, Sin
embargo, Wattenberg continuara defendiendo la localizacion de la Colenda
arévaca en |la localidad segoviana de Cuéllar aunque sin presentar pruebas
suficientes que avalen estaidentificacion (F. WATTENBERG 1859:40, 125-
126: IDEM 1860:128, Mapa, n°17}'".

”1#\! cormeniar la noticia transmitida por Applanc (fber. 98] sobme Colends, Schulten
admie la imposibilidad de= situarla en un ligar segurs sungue, con escaso nagor cientlfics,
coments gue “seguramente debid sed unz ciedad grande y fuerte gue resistiera nueva
mesesT A SCHULTEN 1337:150)

T25s refiers por esta altma cieded & la que Apianc [fber, 100) menciona “praxima a
Caolenda v gue estaba habitada por trbus mezcladas d2 los cehtfoeros, 2 quienas Marco Mano
nabiz asentade alll hacia cinco afios con bz sprobacion del senado, por haber combatido coma
aliados suyds contra los Usitance™ (A SANCHO 18580:186), No obstante A. Molners nio se
fuestra excesivamanie convencido oe ss51= hipdtess, y mas sdelante considera posible gue
ni Durzton ni Sepdlveds fuerzn la Colenos de Amano sungue vuslve 3 repstir que "mencs
creEemos que o hava side Coallae™ (& MOLINEROQ 18982:343).

i opinidh @e Wattenberg ha sido compamada por otros autorss gue s& han pcupado
del estudio de las poblaoiones prerramanas de la Meseta o del prozeso de la conguista romana
IJ, M. ROLDAN 1978:108), sir sportar nusvos testimonios 3 la discusian cientifica sobre su
loezlzacion.
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La opinidn mas generalizada hoy dia considera arriesgado situar a

Colenda en un lugar determinado. Las diferencias de matices se reducen al
hecho de gue mientras para unos se trata de una "ciudad celtibérica” sin
mas (A. CEPAS 1383:100j, otros la definen como "ciudad arévaca” de
localizacidn incierta (F. J. LOMAS 1988:88; M. SALINAS 1991:214).
Desde una perspectiva argueologica J. Barrio ha aportado nuesvos
elementos a la discusidn ya que, tras confirmar la existencia de un poblado
celtibérico en el mismo nucleo urbano de |a actual Cuéliar considera gue
éste debe considerarse un enclave vacceo, rechazando asi la ubicacién de
la Colenda de Apianoc en esta localidad segoviana {J. BARRIO 1988:28).
4. Restos materiales: Sin precisar.
5. Bibliografia: D. DE COLMENARES 1637:4; G. DE SOMORROSTRO
1861:XXIX; J. A. CEAN BERMUDEZ 1832:139; P. BOSCH GIMPERA
1932:555; A. MOLINERC 1952:338-343; 8. TARACENA 1954:199-200;
F. WATTENBERG 1959:125-126; F. J. LOMAS 1988:88; J. BARRIO
1988:25-29; A. TOVAR 1389:323; M. SALINAS 1991:214; A. CEPAS
1993:100.

Confloenta.
1. Fuentes: PTOL. 2,6,55; Kovgdoévro,

2. Etumologia: Por el nombre de esta ciudad tradicionalmente se ha creide
que debid estar emplazada entre dos rios (HUBNER RE 111:873), y algunos
han creido que el Duero es une de ellos (A. SCHULTEN 1914:131; B.
TARACENA 1954:247, n.13), aungue otros autores han propuesto el
Arlanza y Arlanzén (C. MULLER 18B3:173 a). Frente a la tradicional
interpretacidon gue vela en el nombre de esta ciudad una referencia a la
confluencia de dos rios, Sentenach defendid gue Confloenta debia significar
“replegada™ (N. SENTENACH 1914:11).
3. Localizacion: Incierta.

Ya en el siglo XVIll Loperraez, al ocuparse de las ciudades arévacas
mencionadas por Ptolomeo, puso de manifiesto que sobre esta Confloenta
"en el dia no se descubre sefial alguna, aunque se debe dar confinante con

los vacceos™ |J. LOPERRAEZ 1788:262). La hipdtesis de Miller, guien
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propuso su localizacidn en la confluencia del Arlanza y el Arlanzén (C.
MULLER 1883:173 a), estd totalmente descartada debido a su ubicacién
demasiado oceidantal.

Sin duda una de las teorias mas originales sobre la localizacion de
Confluenta es defendida por N. Sentenach quien, basandose en la hipotesis
de gue el nombre de la ciudad significaba “replegada”, proponia su
localizacién en la localidad de Sepdllveda {Segowvia) ya que esta villa "estd
asentada sobre una guebradura del terreno que forma lo que los gedlogos
designan con el nombre de un pliegue monociinal” (N. SENTENACH
1914:11).

En la actualidad la opinign mds extendida, gque nosotros
compartimos, sittz esta ciudad entre los arévacos aunque sin proponer un
emplazamiento concreto (U. ESPINOSA 1984:314; F. J. LOMAS 198B:87;
M. SALINAS 1991:214; A. CEPAS 1993:101).

4. Restos materiales: Sin precisar.

5. Bibliografia: J. LOPERRAEZ 1788:262; C. MULLER 1883:173 a;
HUBNER RE II1:873: A. SCHULTEN 1914:131; B. TARACENA 1954:199;
U. ESPINOSA 1984:314; F. J, LOMAS 1988:87; A. TOVAR 1989:3564; M.
SALINAS 1991:214; A. CEPAS 1993:101,

Contrebia Leucade.

1. Fuentes: LIV. frag. 91: Conirebiam, guae leucada appellatur; VELL.
2.5.2: urbem Contrebiam: MAL. MAX. 2,7.10; 7.4,5: Contrebiarm; AMPEL.
18.14: Contrebiam inexpugnabilern Hispaniae civitaterm; FLOR. epit.
1.33,10: Contrebiam: De vir. ill. 61.4: Cantrebiam oppidum.

2. Etimologia: Se conocen tres ciudades entre los celtiberos que tuvieron
gl nombre de Contrebia, diferenciadas por sus respectivos cogroming:
Carbica, Leucade vy Belaisca, sobre cuya localizacion se ha publicado un
gstudio al que remitimos (F. BURILLO 1986:534 ss, 546, fig.1). La que
aqui nos ocupa, Contrebia Leucade, es de todas ellas la que aparece mejor
documentada en las fuentes literarias, seguramente debido a las dificultades

gue debid afrontar Q. Caecilius Metellus, cos. 143 a. C., para lograr su
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. El sobrenombre de Lewecade no aparece mencionado en

sometimiento’
las fuentes que se ocupan de |la victona de Metelo sabre Contrebia (Amp.
18; Vell.,, 2,5,2; Flor., 1,33,10; Val. Max. 2,7,10; 7,4,5) seguramente
acaecida en 142 a. C. siendo proconsul (A, E. ASTIN 19641, sino que
procede de |a mencién de Livio de los episodios de Sertorio en Hispania
durante el 76 a. C.'™®

3. Localizacidn: Inestrillas, Cervera del Rio Alhama (La Rioja).

Los trabajos de excavacidénefectuados por Taracenadurante los afos
1934 y 1835 en el yacimeenta situado entre Inestrillas v Cervera del Rio
Alhama, en la margan izquierda del mencionado rio, dieron como resultado
la localizacion de un poblado celtibérico con ocupacién romana de 12 Ha
de superficie, provisto de un sistema defensivo de murzlla con mamposteria
bien careada y fosos excavados en roca y con viviendas rupestres de una
sola planta (B, TARACENA 1954:244). Las situacién del yacimiento,
situado junto a una via de penetracidon natural a la altimeseta soriana desde
el valle del Ebro, hicieron de este poblado un punto estratégico lo que
explicaria su ocupacion en epoca romana y la reconstruccion de su muralla
con sillarejo mal despiezado con la ereccion de torres semicirculares
adosadas 2 la muralla en Ia zona NE del poblade préxima al rio, en época
bajoimperial (B. TARACENA 1948:436).

La opinion unanimente aceptada parece identificar el yacimiento de

Inestrillas con |a Conirebis L eucade de las fuentes (M. SALINAS 1991:214;

igehulen creyd gue esta Contredia aracada por Matzle en g 142 a. C. estaba situada
wnte 8 Daroca, en el Jiloca 1IFHA, IV 19237:34-33) localizacidn errénea gue na persshda en
estudics postericres [J, M. ROLDAN 1973:233). En la actualidad esta equivoca ubicacién ha
sido totalments superaca y parsce segurs |z localizecidn de esta Contrebiam, caput eius gentis
Wal. Max, 7.4.5| en 2] poblade de Inesirillas (La Ricjal excavado en los afas 30 (F. BURILLD

1988:534-538),

1"%pe| 1exta pearece desprenderse gue el nombre de Leucada era anterior al da Contrebia:
"Postero e M Marum guaestorem in drevacos er Cedndones misit ad conscribendes ex jis
gentibus milfres, frumentumaus inde Contrebism, guse leucsde gpelfstur compartandum,
praefer gquam wrber pporTurtssinus ex Berombus fransitus &ral, In QUSMCLIMQUE regionem
dircere exeroirum statwisset " (L, Ox., 81). Lz traduccisn cel texto sere; Al dig siguiente
|Sertoric) enwid al cuester M, Marin 3 la regidn de los arsvacos y cerindones para rechutar
Iropas y recoger trigo. que ténfa orden de llevarlo a Centrebia, en otro tiempo llamada
Leucade. més zll3 de la cual habia un paso muy faveraole desde 2l pais de los berones hacia
cualguier siho donde guisiera condusir su eiireita”,
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m® A. HERNANDEZ 1993:103-1041, aungue algunos autores se muestran
aun algo inseguras al respecto (F. J, LOMAS 1288:88).

4. Restos materiales: Los trabajos argueoldgicos en el yacimiento han

deparado abundante material cerdmico de  época  celtibérica,
fundamentalmente grandes tinajas (alguna de ellas con grafitos latinos),
molings de mano y bolas de barro, lo que hace suponer gue la ocupacién
celtibérica de esta yacimiento pudo iniciarse en &l siglo 11l a. C. La fase de
ocupacidnromana se evidencia porla cerdmica campaniense tardia, algunos
fraomentos de vasos de ferra sigiffata "de buena época” y restos de
pavimentos de opus signinum {B. TARACENA 1254:244).

5. Bibliografia: A. SCHULTEN 1214:128;: 8. TARACENA 13825; IDEM 1942;
IDEM 1954:242-244; J. A. HERNANDEZ 1982; A. TOVAR 1989:340;

Clunia.

1. Fuentes: PLIN. pat. 3,27: Clunis Celtiberiae finis; PLUT. galb. 6:
KAouwviav, ‘IBnpicnv moArv; SUET. galb. 8,5: Clunize; PTOL. 2.6,55:
KAouvia kodwwvie; D. C. 38,54,2: Klouviav; ITIN. ANT. 441,1: Cluniam:
LIV. Ox. 92: Cluniae; EXVP. 8- Cluriarn; RAVENN. 311,5: Glunia; NOT.
TIR. B8,22: Clunia'™

2. Etimolegia: El nombre de Clunia esta atestiguado en las emisiones de
moneda con |etrero indigena acufiadas desde el 72 a. C. ¥ en las emisiones
con leyenda latina desde mediados del siglo | a. C. (ko.lo.w.ndo.ku /
clouniog|. La identificacién de la ciudad romana con Corufia del Conde ha
side la mas extendida aungue no es correcta, ya que el verdadero
emplazamiento de Clunia esta en el Alto del Castro de la vecina pobiacion

de Pefialba de Castro {Burgosl'™’

"8 8 abundants apigrafia de la cudad hispanarromana de Cluma, dispersa en ias
pobiaciones vecinas de |a provincia d= Burgos e incluso en algunas localidades dz I3 provincia
somana cercanas 2 Penalba de Castro, ha sido recientemente estudiada (P. DE PaALOL, .
VILELLA 1987!. Las inscripeienss con mencicnss de unidesdes organizativas indigenas
procedentes de esta ciudad han side recogidas en nuestro corpus (cfr. § 5.7.21.

1?7De la relacidn existentie ertre gl nombre de Cluma y al poblagidn de Corufia del Conde
¥a& s ocupt Loperrdez, guien afirmaba haber visto este nombre "carrempido con el de Crufia
¥ Corufa en los manusentos antiguos” |J. LOPERRAEZ 1788:319-320).
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3. Localizacidn: Alte del Castro, Pefialba de Castro (Burgos).

En el siglo XVIll Loperrdez aporta un destallado estudio del
emplazamiento de |a antigua Clunia de la que realizé un plano topografico
donde detalld los restos gue se ovservaban en superficie, al tiempo que
aportaba los restos epigraficos, monedas, esculturas, eic. procedentes del
yacimiento (J. LOPERRAEZ 1788:319-378)"7%. No serd hasta 1915
guando se efectien las primeras excavaciones en Alto del Castro (. CALVO
1916 a: IDEM 1916 b}, continuadas posteriormente por Taracena'™ . Sin
embargo las excavaciones gue desde 1258 ha dirigido Palol han permitido
llegar a la conclusion de que los restos argqueclogicos del Alto del castro
pertenecen a edificios plblicos y privados de €poca romana imperial,
datables entre los sigles | al 1V d. C.

4. Restos materiales: Si la Clunia sistematicamente excavada y estudiada

desde comienzos de sigle no es la civdad celtibérica que mencionan las
fuentes al describir la campana de Pempeyo en la Celtiberiaen 75 a. C. y
el asedio de éste a la ciudad, en |a gue se habia refugiade Sertorio (LIV. Ox.
82) ni la KAouviav gue asedid Q. Cascilius Metellus Nepos, cos. 57 a. C.,
tras vencer 2 los vacceos en 56 a. C. [ DIO. CASS. 39,54|, conviene
aclarar cudl es la localizacién de la Clunia arévaca. Los restos arqueoldgicos
del Alto del Castro no aportan la mas minima evidencia que permita
suponer la existencia de la Clunia Celtiberiae finis que mencionara Plinio en
el mismo lugar que posteriermente ocupara la ciudad peregrina en época de
Augusto, privilegiada con el rango de municipium por Tiberio y elevada al
rango de Cofoniz bajo el mandato de Galba quien llegd a otorgarle su propio

gentilicio {Clunia Sulprcia), razdén por la cual pasaria a convertirse en un

”ET:::do gilo cor la finahdad de confirmar gue “el sito verdedero de la antigua ciudad de
Clunia es un eminante collado o cero independiente de otro alaung por todos sus contomaos,
al qgue cercan las vegas espacwsas de los pueblos de Corufa, Hingjar, Quintanarraya ¥y
Pefalta™ |J. LOPERRAEZ 1788:320)_ Este autor comentz la sbundante cantidad de "medallas”
gue s= sncuentran 2n Alto de! Cestro y afrmz gue “=oio les =itios de Uxama v Clunia oan
£s1as can tanta abupdansia, que en paco mis de das afes gue me dedigué a recogerlas, unta
mas de mil ¥y guinienias, sin embargo gue me consta han andado v andan en busca de ellas
otros muchos” 0. LOPERRAEZ 1788221,

ﬁgsabre este particular véanse los comertarios relgtvos 2 los Trabajos srqusaldgicas en
Cluniz comentades =n § 1.3.2. v § 1.3.3.
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centro difusor de la romanizacion en lz Meseta Norie y capital del
conventus al que did su nombre (E. ALBERTINI 1823:99-1017; R. ETIENNE
1858:188; A. GARCIA Y BELLIDO 1959:503-505; C. GARCIA MERINO
19758:17-37).

Palol ha expuestc |la posibilidad de que la Clunia arévaca estuviera

localizada en |a margen izquierda del Arandilla, frente & la misma ciudad
romana, en el lugar conocido como Altoc del Cuerno, donde se han
encontrado algunasestructuras habitacionales, molinos de mano y ceramica
celtibérica (P. DE PALOL 1284), Hasta que un estudio pormencrizado en
este yacimiento celtibérico no aporte resultados satisfactorios convendra
seguir aceptande |a identificacion Clunia-Penalba de Castro, ain cuando
todos los datos canfirmen la evidencia de que la Cluniz Celtiberize finis
mencionada por Plinio no estuvo emplazada en el Alto gel Castro.
5, Bibliografia: J. LOPERRAEZ 1788:319-378; A. SCHULTEN 1914:131;
I. CALVO 1916 a; IDEM 1216 b; A. VIVES 1326: ldms. 37 y 163, ceca
37: J. A. ABASOLO 1974; IDEM 1975; IDEM 1978; C. GRACIA MERINO
1975226-228; J. UNTERMANN 1975: A. 67; U. ESPINOSA 1984:309; P.
DE PALOL 1984; P. DE PALOL, J. VILELLA 1987; P. DE PALOL et alii
1991; J. M* GURT 1987; A. TOVAR 1989:352-353; E. PEREZ 1993:98-
100.

Lagni.
1. Fuentes: D, S. 33,17.1-3: Aayvi.

2. Eumaologia: El nombre de esta ciudad s2 ha intentado identificar, por

simple homemmia, con el apelativo de la Zeyopria AYyxa (PTOL. 2,6,55)
tradicionalmente localizada en Langa de Duero (Soria) y con la localidad
soriana de Layna, situada muy cerca de Medinaceli (A. D'ORS

1951:571)"%. Tovar advierte que la identificacién de esta Lagni con la

R hipdtesis de D'Ors fue ssgnmids come respuestia 2 13 tecris de Schulten, segln
la cusl la crwdad da Lagni mencionada por Dicdoro Siculc es lz misma gue menciona Apiang
con =l nombre de Maliz 1A, SCHULTEN 1337:40). Sin embargo, |a evidencia arguealdgica
hasta &l momente no ha contrubuido & dilucidar esta cuestidn, yva gue se deconoce &
existencia de un poblado celtindrico en las nmediacones de Layna, lugar del gue Taracena
sile destaca un pequena gepdsta ce armas de bronce nallade por el Margués de Cerralbo (B.
TARACENA 7541 b:S1).
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ceca gue acuna bronces con signano ibérico (La.kin.e.) desde la primera
mitad del siglo | a. C. ne parece segura, ya que "los hallazgos de monedas
sitllan a Lagni en territerio cercano a Lénida”™ (A. TOVAR 19839:461). Frente
a esta opinion algunos autores localizan esta ceca en el valle medio del Ebro
(J. UNTERMANN 1875: A.22] y recientemente se ha vuelto a proponer su
posible relacién con la Lagn de las fuentes literarias (A. CEFAS 137-
138)"%".

3. Localizacidn: Incierta.

Mientras algunos eruditos espafioles consideran que el
emplazamiento de la antigua Lagm “escapa a toda indagacién" (N.
SENTENACH 1914:12) v otros la sitdan en la localidad soriana de Langa
(N. RABAL 1889:XIV). Schulten propone su identificacidn con la ciudad de
Malia (APF. fber. 77| gue localiza en Almazén (A. SCHULTEN 1914:357;
IDEM RE X11:457), opinidn en parte seguida por Bosch Gimpera, quien situa
a Lagni en Almazan aunque sin relacionarla con Malia (P. BOSCH GIMPERA
1932:555). Taracena no se atreve a proponer una localizacion geografica
determinada, sefalando unicamente la posible relacién con la ceca de
l.a.ki.n. e, algo que ya habia propuesto el propio Schulten en su momento
(B. TARACENA 1954:198). Por su parte, Wattenberg propone su
lecalizacion en la poblacion sorianz de Layna, apoyandose Unicamente en
la fonética (F. WATTENBERG 1960:168. Mapa, n°37)'%.

La opinion hoy dia mas extendida considera a Lagni coma una ciudad
celtibérica, probablemente arévaca, gue algunos creen debié estar situada
en las inmediaciones de Numancia (M. A. HERNANDEZ 1893] o en la
comarca de Almazan (F. J, LOMAS 1988:88), que posiblemente acufara
bronces con el rotulo en 1bence La.kin.e. (A. CEPAS 1993:137-138).

4. Restos materiales: Sin precisar. La identificacidn con Layna (Soria) esta

fundada Gnicamente en la homonimia ya que, a la espera de que se realicen

11e”'L'.lr'=i1:.a.n'n=1r'-'m Bl 2stugic de |8 gispersion cel monetanc de esta cecs pusde aportar
alguna luz cobre este particular,

"*En sy atan por rdentificar Lagru-Layna llzga a transcribir & nombre de s ciudad arévaca
como Legnia (F. WATTENBER 1980154,
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prospecciones sistemaéticas, se desconoce la existencia de algun poblado
celtibérico en la zona.

5. Bibliografia: N. RABAL 18839:XIV; A. SCHULTEN 1914:134; IDEM RE
Xit:457; N. SENTENACH 1914:12; P. BOSCH GIMPERA 1932:555; F. J.
LOMAS 1988:88; A. TOVAR 13989:4617; M. SALINAS 1881: 214; M. H.
HERNANDEZ 1993:137; A. CEPAS 1993:137-138.

Lutia.
1. Fuentes: APP. fber. 94: Aouria dé modic.

2. Etimologia: Tan sdlo contamos con la informacién de Aptano, quien la

menciona como una ciudad opulenta "distante de los numantinos unos
trescientos estadios” (A. SANCHO 1980:182). Se ha querido identificar,
por simple semejanza fonética, con la localidades sorianas de Cantalucia y
Lubia, aungue |la arquecliogia no ha podide corroborar este dato. Algunos
autores la relacionan con Luzaga (Guadalajaral, basandose en parte en la
fonética v apoyandose en la tésera procedente de este lugar.

3. Localizacion: Incierta.

La situacion geografica de Lutia ha sido discutida desde el siglo XV,
Segun comunica Saavedra, el humanista Mosquera de Barnuevo, en su
poema La Numaniina, situd a |la poblacian de Lutia en la misma capital de
la actual provincia de Soria (F. MOSQUERA DE BARNUEVO
1612:f0l.86)'*. Rabal menciona gue algunos autores la sitdan en
Pedrzza, cercz de Soria (M. RABAL 1889:XIV). Tradicionalmente se ha
situada en Cantalucia (A. SCHULTEN 1214:134 : IDEM RE X\V:784; \DEM

1937:80), pero no hay constanciz de la existencia de algun poblado de

'EEE. Szavedra rechaza de plare la identificacién de Mosguera argumentandc gue "es o
CiZrio gQue nic hay =n su susio el menor vestigic de antipGedad clasice™ (E. SAAVEDRA
1BE1.29|. Esta noticia transmitida por Saavedra choca con la nformacidn de otros autores
oosteriores gue afirman gue Masguere de Barnuegve emolazd bz antigua Mumancia sn la misma
Soriz (J. A. PEREZ-RIOJA 1957:288-289). Desgraciadamente no hemas podide acceder a la
obra de Maosguera (tenemes constancia de gue en la Bibhoteca Nacional se encuentra un
sjemplar gue partenecid @ don Pascual de Gaysngos) con el fin de aclarar smbas noticias,
Zparantemsante conlradicionas,
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época celtibérica en la zona (B, TARACENA 1941:43)"% La localizacién
en Lubia presenta los mismos inconvenientes (N. SENTENACH 1814:11).
En la actughidad algunos autores defienden |a localizacién de la Luta
mencionada por las fuentes en la localidead de Luzaga (Guadalajara).
basandose en la homaonimia y en la presencia de un posible adjetivo
derivado de Lutia (/utiake/l en |z tésera de Luzaga (A. TOVAR 1989:404).
Otros autores, baséndose en la semejanza fonética, han propuesto la
localizacidn de Lutia en Luzén (Guadalajaral, al NE de Luzaga (J.
UNTERMANN 1964:176). Personalmente consideramos gue puede
relacionarse la Lutia de Apiano (/ber. 94) con la ceca que acuna bronces
con signario ibérica Lu.tia.ko.5 (A. VIVES 1926:1am.56, ceca 65; J.
UNTERMANN 1975:A.76]), cuya localizacion geografica es desconocida (A.
CEPAS 1993:144-145), vy con la palabra /utiakes expresada en |a tésera de
Luzaga'™®. Sin embargo no creemos conveniente localizarla en un punto
geoagrafico determinado.

4_ Restos materiales: Sin precisar,

5. Bibliografia: F. MOSQUERA DE BARNUEVO 1612:fol.86; N. RABAL
18B9:XIV; N. SENTENACH 1814:11; A. SCHULTEN 1914:134; IDEM RE
XV:784; IDEM 1837:B0; F. J. LOMAS 1988:87; A, TOVAR 1989:404; M.
SALINAS 1991:214; A. CEPAS 1993:144.

Malia.
1. Fuentes: AFPR. fber. T7: MaAiog.
2. Etimalegia: Nos encantramos ante un caso parecido, por no decir igual,

que &l de la ciudad de Lutia {cfr. supra). La dnica mencién que poseemos

1 aracena dricamente menciona en la Carta arguenidgica de Sorns Ia existencia de
canteras de marmaol en el érmine muncipal de Cantalucia. gue segin este autor, SEQUraMente
fueron explctadas en tiempos de los romanos. Ante la ausencia de un poblado celibénto en
la zonz que pudierz justificar la idemtificecion de Lutia con Cantzlucis se musstra tajante: "tal
lozalizacidn se basa sdlo en razones fondticas v su distancig aproximada @ Mumancia®™ (B,
TARACENRA 134143

185 sintagma kenel koftiks futiaker he sido interpretade de varias maneras, ¥ J. de Hoz
ha propuesta considerar kerfel come unvosabio del xico institucronal relacionado con la idea
de pacto u fospitivrm| que ria calificado por fwiekel, forma flexiva del adjetivo denvado del
nombre de la ciuded de Luta (J. DE HOZ 1986:74).
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de esta ciudad arévaca Iz debemes al historiador Apiano, quien nos
comenta que se 1rata de una "pequena ciudad gue custodiaban los
numantinos” [A. SANCHO 1980:168].
LLEE_MM: Incierta.

Como ya se ha dicho en otro lugar (cfr. Lagni, Schulten identifico a
Malia con la ciudad de Agyvi (D, S. 33,17,1-3), proponiende su localizacion
geogrifica en Almazan (A. SCHULTEN 1914:357; IDEM RE Xi:457)%,
Esta opinidn fue sequida en parte por Bosch Gimpera, que sitta a Lagni en
Almazan pero sin identificarla con Malia (P. BOSCH GIMPERA 1932:555).
Taracena no se atreve a proponer una lecalizacion determinada para Malia,
aunque menciona gue algunos autores la sitban en Mallén (Zaragoza),
baséndose en la semejanza fonética (B. TARACENA 1941 b:92-23; IDEM
1854:247, n.18).

En la actualidad |2 mayor parte de los autores incluyen a Malia entre
las ciudade arévacas. aungue destacando su localizacidn desconocida (F.
J. LOMAS 1988:88; M. A. HERNANDEZ 1993:148).
4. Restos materiales: Sin precisar.
5. Bibliografia: A. SCHULTEN 1914:134; P. BOSCH GIMPERA 1932:555;
B. TARACENA 1841 b:92-93; IDEM 1354:188; A. TOVAR 1289:461; M.
A. HERNANDEZ 1993:146.

Nova Auqusta.
1. Fuentes: PLIN., mat. 3,27: Nova Auguste; PTOL: 2,6,55: Noodg

Avyodara
J. FERRC COUSELO, J. LORENZO FERNANDEZ 1971:9 ss5.: C
Antonius Aquilus Novaugustanus™', J. GONZALEZ 1989:93, n°39,

"BBAl camentar el texto de Ameno (ber. 771 en el gue se menciona le modirvng Madiog,

Schuiten comenta que "la posicién de Maliz no se conoce, pero se debe buscar en Iz regidn
de Almazan, porgue los de Nurmancia Uzgaron a Malia en unz noche (Diodaro), v de alli marchd
FPompeyc a la coste de Levanta® (A SCHULTEN 1237.40). De |3 lectura de sste pasaje se
deduce fa tesis de Schuitan sebre |2 plena identifizacion de Lagni ¥ Malia, yva que la referancia
2 Diodero se refiere al pasaj2 donde narra 2l epsadio de Aoy (D. 5. 33 17,1-31.

HnLa inscripeién, procedente de Castromac [Celanova, Orensel 25 una tebuls hospitalis
En [a gue s8 menciona a un prefecto de Cofiors /| Celtiberonym oue realiza un pacto
hospitalidad con los Coelerni en el piio 132 d. C. [A. TRANOY 1881:382).
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fig.42: Licina Paterni flilia) Materna Novaugustana'®; A. GONZALEZ, J.
SUAREZ DE VENEGAS, M. DE ALVARADO 1980:115-117, n° 2-
Custunufls) / Novauec/ustinus / anlnorum) XX / (hlie sfitus) est’™: R. C.

KNAPP 1892:291, n®317, lam. 24! ------ Pl NETE - -+ E-+

2. Erimclogia: El nombre de Nova Augusta evoca a la fundacidn de la
ciudad en epoca augustea posiblemente con el rango de comunidad
peregrina (B. GALSTERER-KROLL 1972:114) aungue cabria la posibilidad
de gue se tratara de una fundacidn ex novo creada con el fin de establecer
un centre administrative y politico en una zZona poco romanizada
caracterizada por un habitar disperso (H. GIMENO, M. MAYER 1993:318-
319].

3. Localizacién: Incierta.

Sentenach localiza esta ciudad en Monteagudo (Sarial, sin explicar
en gué argumentos se basaba (N. SENTENACH 1914:8)™'. Muller,
tomando como base a Ptolomeo {(2,6,55) propone su identificacién con
Augustébriga y considera gue su verdaderc nombre debié ser Nova
Augustobriga para diferenciarse de la Augustobriga de los vettones (C.
MULLER 1883:174). Schultan, Basch Gimpera y Taracena también la
identifican con Augustdbriga (A. SCHULTEN 1914:7134; B. TARACENA
1941 b:118-119; IDEM 1854:193]. En cambic, Tovar propone localizarla
entre Segovia, Numancia y Termes (A. TOVAR 1888:3260). Actualmente la
mayor parte de los autores, siguiendo a Muller, sugieren la localizacion de
esta ciudad en Muro de Agreda (J. M. BLAZQUEZ 1976:126; F. J. LOMAS

wELa inscripcidn procede de FRiotinto (Haewal v ha sido fechada como antenar al sigle 1l
WHAE 21721, Abascal aporta una cronclegia del sigle | 4. M. ABASCAL 1384:232, n®118).

'Hglnscripciﬁn inédita procedente de Badajoz en 1a gue s& meanciond un posible amigrante
de Mova Augusts [HEg, 4, 1984:64, o iid]

1m|ﬂ5i:."rpl:l{5n inédita procederite de Sepdiveda (Segovial, muy detenorada, en la gue
Knapp considera gue podriz |2erse ung indsacidn de arigo de un ermsgrante de Nowva Augusta
IHED, 4, 1884:231, n"647).

"Mests localizacitn en Monteagudo ez recogida también por Rabal guen, ademas,
menciona que atras autares la sitdan en |2 lscalidad segoviana de Anenza (N, HABAL
1EB9: X0,



104
19B88:87; M. SALINAS 1931:214).

Recientemente se han esgrimido nuevas hipdtesis que pretenden dar
con la verdadera localizacidon de Nova Augusta. Asi, mientras Knapp ha
planteado la posibilidad de que estuviera localizada en Duratdn {Segovial,
basandose en la hipdtetica reconstruccion de un itinerano gue, a su juicio,
subyaceria bajo el texto ptolemaico (R. C. KNAPP 1992:262 ss.), Gimeno
y Mayer se oponen a esta identificacion y, en cambio, proponen |3
localizacion de Nova Augusta en la localidad burgeslesa de Lara de los
Infantes (H. GIMENO, M. MAYER 1923]. La propuesta de est0s autores se
apoya en |la abundante documentacidn epigrafica de ia zona y en |la posible
relacién familiar de un indwviduo de la zona (J. A. ABASOLO 1984:189; AF
1984, 568) con el C Anronius Aguwius Novaugustanus de la tabula de
Castromao (vid. supra)'®®. Creemos gque esta reciente propuesta de
Gimeno y Mayer es sumamente interesante en la madide en que introduce
una nueva perspectiva en el estudio del poblamiento en época romana de
la zona de Lara de los Infantes, que algunos autores tradicionalmente han
considerado bajo la influencia de grupos de poblacién pelendona, aungue
en los dltimos tiempos estas opiniones habian sido criticadas (J. SANTOS
1991:133).

4 Restos materiales: Sin precisar. De ser correcta la hipdtesis de Gimeno
y Mayer el yacimiento hispanorromano de Lara de los Infantes y sus
inmediaciones deberia identificarse con la Nova Augusta que menionan las
fuentes. En la actualidad los restos materiales mas sobresalientes de la
zona estdn constituidos por las mas de doscientas inscripciones que forman
un grupo cerrado que se ha venido en denominar "circulo de Lara de los
Infantes {J. A. ABASOLO 1974; IDEM 1977; IDEM 1984).

5, Bibliografia: A. SCHULTEN 1914:134; |IDEM RE XVI:1123; A. TOVAR
1989:360: M. SALINAS 1991:214; R. C. KNAPP 1992:262 ss.; A. CEPAS
1993:159; H, GIMENC, M. MAYER 1393.

1E"‘La fipdtesis de sstos satorés enlaza dwectamente con les teorlas de vancs
espaciaiistas esgrimidas desde hace unos anos, €n las gque advertian de la posibikidad de gue
en Lara de los Infantes nubiers existido un municip:o latme |G, ALFOLDY 1981: A, WIEGELS
198S5:146 ss.;. L. A. CURCHIN 1390:212-213).
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Numantia.

1. Fuentes: CIC. caecin. 88; Numantini, har. resp. 43; brut. 103: Numanting
foederis; fin. 2,54; in foedere numanting; off. 1,35.76: Numantia; 3,109:
Numantirvs; SALL. jug. 8,2:; 10,2: Numantia; 20,1; 101,6: Numantiam;
RHET. her. 4,13,18; Scipioc Numantinam sustulit; HOR. carm. 2,12.1:
MNurnantia; PROP: 4,11.30: Mumantini; LIV. frg. 1,56; OV. fast. 1,596:
Numantia; D. 5. 33,16,1-2: Nouavrivor, 32,4,5; 31,26,3; 8TR. 3,4,.12;
3.4,13: Nopavria; of Nopavrivor, MELA 2,88: Numantia: PLIN. nat. 3,26:
Celtiberurm [...] Numantini; 4,112 Durius [...] et iuxta Numantiam lapsus;
SEN. ai@l. 2,6,8; 3.11.7; 11.1,2: Numantiae; VELL. 2.,4,2: cfrce
Numantiam; FRONTIN. strar. 2,8, 7, 3,17,9; 4,1,1: 7,27: Numantia;
3,17,9; 4,5,23: Numannni; QVINT. inst. 8,6,30: Numantize; 3,8,3;7,4,12:
Numantini: PLV_.T. G. 8 9: Noyavrig: 13,1: 7,.7: 21,1: C. G. 15,4; 22.4;
mar. 3,2; 13,2; Juc. 38,4; WV 8,11: Numantini; FLORO epit. 1,5,9; 33.1;
34.1; 47.3; Numantia; APP. [ber, 486: Nouovria; 49; 50; 76; 77; 78; 80;
83: B4; 87; 89: 90; 93; 94; 95; 98; ITIN, ANT. 442,2: Numantia: VIR. ill.
58,6; 89, 1; Numantiarm; 59,1-4: Numantini; EVTR, 4,17,2: ad Numantiam:
10,17.2: Numantiam; LIV. periech. 54: Numantini; OROS. hist. 5,4,20:
apud Numantiam; 5,7,1-2: Numantia autem citerioris Hispaniae [...] in
capite Gallzeciae sita, ultima Celtiberorum fuit: 5,7,10: Numantiz autem in
tumulo sita haud procul 2 flumine Duria tris milia passuum ambity muri
amplexabatur; ST, BYZ. Nopavri ndlig; RAVENN, 311,3: Numaniam.

2. Etimologfa: Acerca del nombre de Numancia se ha escrito mucho, sin
duda debido a |la singular atraccion que esta ciudad ha ejercido entre los
eruditos y cunosos en nuestro pais' . Schulten considerd el nombre de
MNumantia como un testimonio de la presencia ligur en Hispania, ya que
segun &l la raiz "Num-" es propia de Italiz (Numa, Numana, Mumistro,

e

Numicius, etc.) y la terminacion "-ant” es también tipicamente ligur (A.

1MSI:H:irE! gl nombre de Mamanciz =g han vertido opiniones diverses, algunas de ellas
werdaderamente singulares. N Hoabel tomando como base los argumentos de las tBOFBES
vascoiberstas entonces tan en Doga, atrma que Numancia era una palabra vasca gue significa
fugar panrangso (M. RABAL 1889:1X|. Hay incluso guien ha legado a proponer que el ngmbre
de Numanciz derva de "nomedes” |F. CORTES ¥ LOPEZ 1R38:228-233).
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SCHULTEN 1914:64)™° En la actualidad esta hipdtesis de Schulten
sobre el origen ligur del topdnimo Numantia estd totalmente superada (M.
FAUST 1976:172-174), Frente a la tesis de Schulten Tovar elabora, desde
una posicion netamente filoldgica, un "modelo estratigréfice™ en el gue
sitlia la presencia de topdnimos e hidrénimos con -nt- en un primer estrato
comun indoesurcpec que defing como ilinie |A. TOVAR 1857:78-791.

3. Locahzacian: Cerro de La Muela, Garray (Sorial.

Después de que durante la Edad Mediz fuera situada en Zamora, la
correcta identificacior de Numancia en el cerro de La Muela de Garray es
establecida durante los siglos XVI y XVIl. Estande establecids la
localizacian de Numancia desde fecha tan temprana, las Unicas discusiones
que se han establecido entre los especialistas desde esa fecha se han
centrado en asuntos como |2 extension de la ciudad, existencia de defensas
artificiales y localizacion de las necrépolis. Asi, N. Sentenach, con el fin de
sdaptar ias extraordinarias dimensiones de Numancia transmitidas por
Apiano, creyo eguivacadamenis que el perimetro de la ciudad se extendia
por los altos colindantes de "Castillejo, Travesadas, Valdevorrdn, Pena
Redonda, Garrejo, v pasando por el Duero al de Dehesilla, enlazando con
Alto Real, como dos avanzadas par el Decidente del rio, hasta unir otra vez,
salvando el Tera, con Castiliejo” (N. SENTENACH 1914:295)'% Esta
interpretacion de Sentenach, qus contradeciz las conclusionss expuestas
por Schulten tras sus excavacionss en Numancia, venia a apoyar las
argumentaciones expuestas por el abad de la Colegiaia de Soria, gquien ya
se habia manifestado en contra de los trabajos de Schulten (J. GOMEZ
SANTA CRUZ 1914:87-137).

1 s . . i
ﬂ'Lrgurlsch miussen ferner dis Endungen mit -2nt. -ont, -Unt uU. 2. sein in den Namean

Bumantia, Termantia, Bhigantium, Palants, Acantia, Segentia, Serguntia, denn sie finden sich
bescrders auf rein figurischem Gebiet und in Mamen, be denen auch der Stammm ligursch
ist. wig Dur-anua, S2g-ontia”™ (A, SCHULTEN 197&:64),

198, pag. 237 este autor oubica un glano de Momancia en el gue sefala el recorndo de
lzz murallss de |3 coudad stravesands lés colitas cifgundanies de La Muegla de Gaerray. Esta
opinidn ignoraka los tranans de excavacidn gue Schulten habla efectuado en Numancia antre
1208 ¢ 1212, cuyas resultades verian la luz unos afcs mas tarde (A, SCHULTEN 1827-
12829), en los que &l kistonadar aleman afirmaba haber |Scalizads los campamentos romanos
que sitiarcn la cludad precisamente en estas colmas gue Sentenach consideraba parte de la
ciudad destruida en 133 3. C
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La fecha de fundacion de la ciudad es controvertida, ya que Schulten
la situdé en tormo al 300 a. C. vy esta opinion ha continuado siendo
mantenido por algunos autores hastaz nuestros dias (M. SALINAS
1986;84.88), aungue Taracena propuse rebajarla debido a que "la carencia
de ciertos tipos de armas pbliga a suponer algo mas moderna, en los
comienzos del siglo III" (B. TARACENA 1954:234). Esta Oltima fecha
parece ser la gque goza de mayor aceptacion en la actualidad, por lo que
podria situarse la fundacion de la Numancia arévaca entre el siglo |1I-1l a. C.
[A. JIMENO 1993:162)"%.

4. Restos materiales: Los restos arquitecténicos y la trama urbana que se

observan en el yacimiento corresponden a la ciudad de época romana,
aunque ajustada en general al trazado de época celtibérica, tal y como se
observa en algunos puntos del yacimiento. Las excavaciones en Numancia
han deparado una imperianie cantidad de ceramica celtibérica (B.
TARACENA 1924; F. WATTENBERG 1363; F. ROMERO 1973; IDEM
1976), ceramica romana (M. V. ROMERO, F. ROMERO 1978}, objetos de
hierro (M. A. MANRIQUE 1880}, fragmentos escultoricos y objetos de
adorno personal. A estos materiales cabria anadir |las monedas, tanto
indigenas como romanas, encontradas dentro del recinto de Numancia (J.
M. VIDAL, C. DE LA CASA 13B5], como las halladas por Schulten en el
transcurso de sus excavaciones &n [os campamentos de Escipion (J.
ROMAGQOSA 1972).

5. Bibliografia™®’: A, DE MORALES 1575:383-385; F. MOSQUERA DE
BARNUEVQO 1612:78; P. FLOREZ 1800:282-285; J. LOPERRAEZ
1788:249-289; J. A. CEAN BERMUDEZ 1832:170-171; F. CORTES Y

128 oma es sabido, & momanto en que surgen las principales cludades ceftibdrices en el
alto Duerg no es bien conocide, aungus 2 la luz de 1a escasa micrmacrkdn arqueclogica de que
disponemos hoy dis == posible "admitir para el cesarrclle del urbanisme un moments Tardio
v sdle bgeramente anterior al inicio de la conguista remana” (A, JIMENG 1994.34),

Wiy bibliogratia cientifices sobre Numancia 25 inmensa, por lo gue Gnicaments hemos

recogide agul la més representativa, Remitimos 2 la biblingrafla final de este trabajo, donde
58 enconirars las obras en las qua, de mansra indirscta, se haya estudiado slgin aspecic
telacionado con Numancia, Unicamente destacarsmos squi las recopilaciones mas exhaustivas
de ln biblicgratia numantina que se nan publicade hasta el momenia (B. TARACENA 134
E<B2-83: J. A, PEREZ-RIQJA 1957: J. A. PEREZ-RIOJA (Ed.| TABE-234-235 237).
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LOPEZ 1836:228-233; E. SAAVEDRA 1861:30-38; 5. GOMEZ SANTA
CRUZ 1914; IDEM 1935; IDEM Inédito; J. R. MELIDA 1918; IDEM 1922;
N. SENTENACH 1911-1915; A. SCHULTEN 1914-1929; IDEM 1933 a; B.
TARACENA 1924; IDEM 1941 h:67-83'"%. IDEM 1954:231-238: F.
WATTENBERG 1963; IDEM 1972; IDEM 1983; J. M, ROLDAN 1873:253;
C. GARCIA MERINO 1975:296-299; M. SALINAS 1986:91-96; A. TOVAR
1989:360-362: A. JIMENO 1893:160-162; IDEM 1994.

Segortia Lanca.
1. Fuentes: STR. 3,4,12: Lepyouvriov; FTOL. 2,6,55: iepyopria Adyxa.

2. Etimologia: J. Loperrdaez mencicna gue se desconoce la localizacidn de

esta ciudad, aungus "slgunos guigren estuviese en donde hoy Sepdlveda”
(J. LOPERRAEZ 1788:264). Sentenach considera que |la Segortia Lance de
las fuentes debe identificarse con la Siguenza actual (N. SENTENACH
1914:12), aunque al ocuparse de la Serguntiz que transmite Estrabdn
(3,4,12} sefiala gue podria localizarse en San Esteban de Gormaz (N.
SENTENACH 1914:9)'%®, El historiador aleman A. Schulten en un primer
momento identifica a Segontia Lanca con |a ceca que emite monedas con
el letrero s.e.ko.1/.4.5 l.&8.ka.5 aunque sin localizarla en un lugar preciso {A.
SCHULTEN 1214:134), pero posteriormente relaciona la Serguntia de
Estrabon con la Segortisa Lanca de Piolomeo, insinuando gue "acaso
Serguntis es Segontia Lanca, hoy Langa de Duerg” (A. SCHULTEN
18522471,

*93| a reconitacitn biblicgrafics gue Tarscera inseria al finsl de su estudio sobre Numancia

&5 uyne de las mas exhaustivas ce cuantas s han publicado, ya gue en elle se recoge toda la
biblingrafia existente desde Ampros:o de Morales hastla los afoas cuarenta del preserite sigla.
detallande cuidadosamente 2l afio, luger de edicitn v paginas de cada eptrada.

'%3gin duda Sentenach, siguiende la opinidn de escritores antericres coma Corléds
Ldpe=z, creia gque se tratgba de dos ciudades diferentes. La Sergontia "por Iz gue come &l
Duzro® la sitda en Szn Esteban de Sormaz v no en &randa ce Dusro, porgue estz Gitima
ciudad —en la gue algunes erudites sijuaban |a ciudsd mencianada por Estrabdn— "no
presznta recuerdo algunc de cfudad iberromana, ni uns piedra, M una monsds, i un resto gue
delate |z contextura de las antguas ciwdades se ofrece en elia® (M. SENTENACH 1914:9).

*05in duds sste cambic de apinicn se debe a la publicacidn de los trabajos de axcavacidn
de Taracena en Langa de Duers B, TARACENA 12293:37-52) que Schulten con tods sequridad
dabid |eer, pese 8 gue nc los cite en sus trabaos.
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3. Localizacidn: Cuesta del Moro, Langa de Duero (Soria).

Parece segurc gue Segontia Langa estuvo situada sobre el elevado
cerro conocido comeo Cuesta del Moro, al sur de la villa soriana de Langa de
Duero (F. J. LOMAS 1988:87; M, SALINAS 1991:214). lgualmente s&
suele identificar con la ceca indigena de localizacion imprecisa que acufia
monedas de plata y bronce en época anterior a las guerras de Sertorio, con
el letrero S.e.ko.ti.a.s la.ka.s [A. CEPAS 1893:210).

4. Restos materiales: El yacimiento fue excavado en los anos 20 por

Taracena, prachicandose varias catas que dieron comao resultado un "campo
de ruinas” de limitacion imprecisa, de éres muy superiar a otras ciudades
arévacas (aproximadamente 60 Ha. de extension frente a las 24 Ha. que,
como maximo, debid alcanzar Numancial, con agrupaciondes de viviendas
semirrupestres de pequefio tamano. Es de destacar la inexistencia de
murallas en los sectores de Las Majadas y Las Quintanas (B. TARACENA
1828:371-52).

Los ajuares procedentes de la excavacion de estas viviendas
zportaron aperes de labranza, armas, ceramica indigena —algunos vasos
decorades con dibujos "gue recuerdan la plena decadencia del arte
numantino” (B, TARACENA 1929:40-41} —, monedas indigenasy romanas,
y una inscripcidn en lengua celtibérica (vid. § 4.3. Rectugeni®™'. La
cronologia que Taracena senald para este yacimiento, que va desde
mediados del siglo | a. C. hasta mediados del siglo | d. C. (B. TARACENA
1929:51-52), sigue siendo aceptada en la actualidad (C. GARCIA MERINO
1993:208)*,

e inica hzllzzgo epigraficc procecente de Langs de Dusrg gue congcemas 2§ un
fragmento de una probakle inscripcidn honararia de la que Lmicamente queda legible |a farmula
Diecrets] Dfecuronum] [A. JIMENC 13B0:147-14E n"126). Bassndose en este dnico
nallazgo, U. Espinosa bz planteado la posibiidad de gus bajo |3 actueal poblzcidn de Lanoa de
Duerc |Sore} existiera un ndclea urkana en éposa romana gue denid posear un senada local,
gungue fechaza la Wentificecion Sergontiz Lanca-Langa de Duerg (U, ESPINOSA 1884:311-
3132).

2o obstante, debemos advertir agus C. Garcia Merno planted en su tiempo ia
pusioilidad de dna antigbedad mayor para este yacimiento, baséndose en la cronologia de los
mateniales excavados par Taracena y en |2 probable datacidén de las monedas indigenas con
el letrerg S.eko.tia.s. Laka.s. concluvendos gque "si ei nicleo excavado por Taracena es
Segontma Lanka, depe ser seguramants anterior al 133 a. C." 1C. GARCIA MERING 1975:3000.
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5. Bibiiografia: A. SCHULTEN 1914:134; N. SENTENACH 1914:12; BE.
TARACENA 1828:37-52; F. BOSCH GIMPERA 1232:558; IDEM 1841
b:89-90; C. GARCIA MERINQ 1975:299-300; IDEM 1993:208-208; F. J.
LOMAS 1988:87; A. TOVAR 1982:347-348; M. 5ALINAS 1881:214.

Segontia.
1. Fuentes: PLIN. pat. 3,27: Arevacis [...] Seconitia; PLVT. sert. 21,1:

teyouvrivary; APP, b, c. 110: Zeyovriav; ITIN. ANT. 436.5; 438,12
Segontia; RAVENN, 308,18: Seguntia.

CIL | 3626: Cfaio) Clodio / Claij flilio) Flavo / Segontinen(sis) / f{ili?)
ex testamento / [- - - - - F%: CIL | 4195: Crain) Atilio / Clail Hilio)
Quirfina tribu) / Crasso / Segontino / omniblus) honor(ibus) / in re publfica)
sua / functo flamfinil 7 proviinciae) Hispfaniae) citerfioris] / plrovincia)
Hiispania) ciiterior)/**; J. M. ABASCAL 1983:69-71, n®15: Dis Man(ibus)
/ Miarco) Messio Abascanta / Seqontino / lulia Scintifa marito / pientissimo
et sibF®™: J. M. ABASCAL, D. FERNANDEZ-GALIANQ 198B4:17:
[Vallerius / [Valelrianus /. S.e.g.ontinus / annor(uml XXIf 7 hiic) slitus) efst)

slit) tiibi) tierral lfevisF+®

2. Etimologia: Al igual que sucede con otros toponimos de la zona (cfr.
Numantis] Schulten considera gl topénimeo de Segontia como una prueba
evidente de |a presencia ligur en la Peninsula Ibérica [A. SCHULTEN
1814:64). Fara Towvar, en cambio, |a presencia de topdnimos e hidranimos
con -nt- supone un claro 1estimanio de |la existencia de un primer estrato
comun indogurapeo en la Peninsula [bhérica (A. TOVAR 1257:78-78). Otros

filélogos han esgrimide gus el topenime Segontia esta formado con la raiz

zmrnst.np-:i['m orocedente de Januva, en la actuahdas desaparecida, posiblemente del sigle
Nd. T

ZI:"uln.af:m]ci-.‘E|:1. dzteds entre Ios sfios 120-150 4. C, (G.ALFOLDY 1273, n°7; IDEM 1875,
n*258).

208 s inscripeion. procedenta de Guadsalajzra, ha sido fechada en el siglo I d. C.

W84 demas de Estos, EXistan vanos tastimonios mas de posibles antropdnimes fofmados
sobre el gentilicia Segentious, sunaue bastante dudesos, como lz inscripeién CIL 11 2946
Segontivs / Segoatii fidius) / annforum) XXX S hiic) siitus) efst.
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de origen indoeuropeo sego- ( =vicioria), que aparece en los nombres de
giras ciudades como Segovia, Segobriga, ete. (R. LAPESA 1981:19). En
cualguier caso, de lo gque no cabe la menor duda es de que, desde un punta
de vista meramente fonético, la identificacidn Segontia > Siguenza parece

indiscutible®®’

. Pero gue =sta Segontia sea la que las fuentes adjudican
z los arévacos es, comc tendremoes ocasion de mostrar, otro asunto,
2. locslizacion: Sigienzs ¢ |Guadslajaral.

Loperraez, basandose en la semejanza fonética, situa la Segontia de
los arévacos en la actual Siguenza (Guadalajara), siguiendo lo gque ya era
una opinién extendida entre los eruditos de la época (J. LOPERRAEZ
1788:21), Esta opinidn sera la que prevalezca practicamente hasta nuestros
dias, llegande incluso a proponerse la identificacidn de esta Segontia
(Siglienza) con la ceca gus emite moneda indigena con el letrero
s.e ko ta.s (T. MINGUELLA Y ARNEDO 1810:3; F. FITA 1911:329; J.
UNTERMANN 1964:110; IDEM 1975:299-300, A77)*. En |a actualidad
algunos autcores localizan la Segontia mencionada por las fuentes como
perteneciente 2 los arévacos en Sigusnza (F. J. LOMAS 1888:87; A.
TOVAR 1989:365; M. SALINAS 19871:214; J. M. ABASCAL
1993:208)%%,

J. M. Abascal, siguiende la opinién expuesta ya desde el siglo
pasade {J. A. CEAN BERMUDEZ 1832:155; T. MINGUELLA Y ARNEDO

207 5 evclucidn fomética ae Segonns a la actual Sighenza wviere explicads por ia

diptongancidn de la o breve ténica (gon > gquon = gler|, |2 palatizacidn del grepa lating formadeo
por £ mas yod ina >za) v la reducedn de la @ inicial por la nfluencia de la w producto de la
diptongacidn {Segén >Siglen| (R MENENDEZ PIDAL 1841:60, 47, §2-701

2':“5"1{:+:m~u:: ya hemos terids ccason ce explcar en atro lugar, en la agtualidad parece
aceptarse la apirién d= gue |3 ceca gue emite manada ndrigena con el létrero es muy posible
gue sea la Segorta Lanca ubicada en Langa d= Duers (Sorial v no esta atra Segontis locslizada
Siguenza |cfr. o dicha supral.

zg’gsu |ocalizacian dentro de o gus nosotros nemos considsrado como ~area de expansion
de las arévacos™ C la gue, &n pzlabras ge Teowvar, seriz “en el limite de los arévacos con los
carpetancs” A, TOVAR 19B82.365). lleve a Schulten g considerar a Segontig como
"polftizamente celtibera v sdlo gecgraficamenze carpetana” (A, SCHULTEN 18E82:248). Smin
duda, con esta peculiar interpretacion Schu'tean intentaba dar por zanjada la discusion en torno
gl lugar donde nvernd Asdripal en 271 & C., ya gue meentras uros autores declan que fo
nhabiz hecho entre las carpetancs (PLB. 10,7.5%), atros consideraban gque entre 195 arévacos
IAPP. [bar. 241,
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1910:8; A. SCHULTEN RE |1:1084; F. FUIDIO 1934:40; D. FERNANDEZ-
GALIAND 1879:29), considera aue el oppidum arévaco asediado por Caton
en el 195 a. C. debe localizarse en el cerro Villavieja, a 3 km de la actual
Siglienza, aungue reconoce que los hallazgos de esta época son escasos y
en su mayor parte procedentes de noticias del sigle pasado (J. M.
ABASCAL 1981:417; IDEM 1982:50; IDEM 1986:216; IDEM 1993:208).
Sin embargo, frente a esta opinién unanime, en los dltimos anos se
han alzado opimiones contrarias que, bien a partr de la informacion
arqueolégica (N. MORERE 1283:53|1, bien a través de un anailisis
sistematico de la informacion de las fuentes escritas (A. CAPALVO 1993
b:123-125), han descartado la identificacion del oppidum arévaco
mencionado por Plinic con la actual Sigiienza,
4. Hestos materiales: Sin precisar. De aceptarse |a localizacion en el cerro
Villavieja estariamos en presencia de un yacimiento con poblamiento
contnuade desde la Edad del Hierro, aungue existen indicios
arqueolégicamente contrastados gue permitan afirmar la continuidad del
poblamiento en época celtiberica (J. M. ABASCAL 1983:208). La
importancia de Segontia en época romana se evidencia en el hecho de que
el 30% de las inscripciones latinas de la provincia de Guadalajara —48
piezas en total— procedan del entorno de Siguenza (J. M. ABASCAL
1983:102)%"7,
5. Biblicgrafia: J. LOPERRAEZ 1788:21; J. A. CEAN BERMUDEZ
1832:155; F. MINGUELLA Y ARNEDO 1910; F. FITA 1911:329; A.
SCHULTEN 1814:133-134; IDEM RF 1:1084; K, MULLER 1916:151; F.
FUIDIO 1934:40; M. FERNANDEZ GALIANO 1973; J. M. ROLDAN
1973:266; D. FERNANDEZ-GALIAND 1979:29; J. M. ABASCAL
1981:417; IDEM 1982:50-51, 57-58; IDEM 1983; IDEM 1986:216; IDEM
1993:208; G. ALFOLDY 1987:65-66; A. TOVAR 1989:365; M. SALINAS

*'%5 de destacar que Abastal. en el apanado de conclusiones del mencionado catélogo

an epigrafiz de Guadalajars, omite hacer referencia al hecho de gue las fuentes citen a
Segontia como ciudad arévaca, del mismo modo que no habla de “poblacidn arévaca™ ni
"srévacos” sing ce “elemento ndigena” o "individuas indigenas” (sin profundizar s se refiere
a lgz arevacos o a los carpetaros) al ocuparse de la poblacidn del entorno de Siglenza (J. M.
ABASCAL 1283,702-103).
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1991:214.

Segovia.
1. Fuentes: LIV. perioch. 91: Segoviam; PLIN. nat. 3,27: Segovia; PS.

FRONTIN. strat, 4,5,22: Segovienses; FLORO 2,10,7: Segoviam; PTOL.
2,6,55: cyovouia; ITIN. ANT. 435,5: Segovia.

CIL Il 1186°""; Vestae Aug. / sacrum / M. lunius Quir. / [hilspanus
7 Segoviensis / testamento sua / fieri iussit / huic ordo / Naevens / decreto
locum / dedit; CIL Il 6419: M. Vallius M. f. / Quir. Maurinus / Seg. mil. leg.
L il feg. S X1 C. p. £,/ V&l Posftuimi 7 ann. XXX/l / stip. XN h. 5. e. / H.
fr C-ETE
2. Etimologia: Se ha guerido ver en el nombre de Segovia, como en otros
tantos de la toponimia hispanica (Segoviela, en Soria; Sigiueya, en Ledn,
etc.) una proceaencia ceéltica que vendria determinada por la raiz sego-,
segi- | = victorial (R. LAPESA 1281:18).
3. Localizacion: Segovia ? (Segovial.

Lz identificacién de |la Segovia de los arévacas con la Segovia actual
arranca ya desde el siglo XVIl. Loperrdez considera segura la localizacion

de la Segovia arévaca en la actual Segovia, aungue como &l mismo sefiala

"na faltan inconvenientes" (J. LOPERRAEZ 1788:264)'3. Ademas el

g epegrafia larma de Segovia v $u prowmica ha sido recientemente estudida par B C.
Knaop v J. Santos, sungue el corpus realizado por este ditimo adn ro ha sido publicade {A.
C. KMAPP 1382; 1 SANTOS. En prensal. En nuestre trabaje nemos incluide agquellas
inscrpcicnes procedantes o2 la promwinsia de Segovia que presentan genmves de plural lefr.
§4.1} y también hemos recogida ajuellss zntroponimos ndigenas gue pusdsn considerarse
Ccomo carscleristicos de la Celtiberiz efr € 431

“Eincivida por Rolddn en el corpus de mscrpciones miltarss de su estudio scbre el
gjgrcto romano |J. M. ROLDAN 1874:475. n"732|, gue duda de ia posible identificazidn de
l2 abreviature Seg. coma ongo ce Segowen |J. M. BOLDAN 1873:2661.
= EEH efecto, & Candmgo d2 Cuenca &5 conscients de gue las coordenadas gque Prolomeo
adjudiza & esta ciudac presentan senos problemas. “porgue s= sabe gue la colocacidn de
algunos oueblos, sus nombres y ndmaros estan algo defectucsos 2n Ptolomeos. segtin dejo
insinuado, a lo gue s£ pusde atribuir 2 ver pospuesia 2n la Tabuls esta ciudad 2 la d=
Numanecia, ¢ mas estando enterads del méteds gue usd para nombrar los pueblos de Ios
Arévaces, comno dejo insinuado” (J. LOPERAAEZ 178R:264-265), La opinidn da Loparraez no
difiere mucho de |a que ha venide a expresar recentemente un 2utor gue ha definida a 12 obra
e Plolomeo como "un buen epmplo del desconoomiento geogréfico v @tnico de algunos
autores glésicos™ (M. P, GONZALEZ 1987-303)



114

propio Loperraez advierte que Florian de Ocampo sitda esta ciudad arévaca
en Segoviela, al norte de Garray, aunque a su juicio esta identificacion tiene
"la misma dificultad para poderle acomodar los grados de longitud; a la que
se aumenta la precision de tener que admitir dos ciudadas de un mismo
nombre en estaregion” {J, LOPERRAEZ 1788;265), Schulten considerd que
Segovia debla situarse entre |os vacceos, basdndose fundamentalmente en
su posicién geografica vy el pasaje de Livio (perioch. 91) en el que Sertorio
envia a su prefecto de caballeria Segoviam et in vaccaeorum gentam (A.
SCHULTEN 19214:134). Para Bosch Gimpera, si bien la ciudad estaria
ubicada en el limite entre el terriorio de los vacceos y el de los arévacos, no
cabe duda de gue Segovia pertenece a estos Ultimos, opinidén gue sigue
también Taracena (P. BOSCH GIMPERA 1932:553, B. TARACENA
1954:199). Para Wattenberg Segovia es arévaca, aunque la sitlia en el
mismo limite fronterizo de los vacceos (F. WATTENBERG 1960:154).

En la actualidad algunos autores siguen dando por vélida la
locslizacién de la Segovia arévaca en la Segovia actual [(A. TOVAR
1989:348; M. SALINAS 1991:214-215; J. M. ABASCAL 1993:208),
mientras que otros prefieren considerar su localizacidn indeterminada (F. J.
LOMAS 1988:87).

4. Hestos materiales: Sz cree que la ciudad celtibérica debi6 estar situada
en el cerro que se levanta sobre la horquilla del rio Eresma v su afluente el
Clamores. En algunas zonas del casco viejo de la ciudad. entre la Catedral
y &l Alcazar, se han localizado restos materiales de época celtibérica
(fundamentalmente ceramicos) y restos constructives de caracter
doméstice con habitaculos semirrupestres que se han puesto enrelacién las
viviendas indigenas de otras ciudades arévacas (F. WATTENBERG
1959:126; C. GARCIA MERINO 1975:287-288; IDEM 1993:209).

5. Biblipgrafia: A. GOMEZ DE SOMORROSTRO 1861; N. SENTENACH
1974:9; A. SCHULTEN 13914:134; P. BOSCH GIMPERA 1932:553; B.
TARACENA 1954:199; A. MOLINERO 1954; F. WATTENBERG 1860:154;
A, ZAMORA 18786; J. SANTOS 19B0; J. SANTOS, L. HOCES 1989; A.
TOVAR 1989:348-349; M. SALINAS 1991:214-215; C. GARCIA MERINO
1993:209.
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Termes.

1. Fuentes: SALL. hisr. frg. 2,93: Termestnorum agros; D. S. 33,16:
Tepuricaior; PLIN, par. 3,27: Termes; TAC, ann. 4,45,1: nationis
Termestinae; FLORO epit. 2,10.9: Termes; APP. lber. 76: Teguevriav; 77:
Teppevria; 99: Teppnoov ueydAnv noAiv; PTOL. 2,6,55: Tépusg; LIV.
perioch. 54: Termestinos; RAVENN. 311,6: Turbes™'*.

CIL Il B71: Lucius Accius Rebur/rus Terimestnus) aninorumj XVI
hiic) siitus) / eist) siit) t(ibi] tlerra) llevis) / Accius Reburrus [et] / Atilia
Clarz privig/no pio flaciendum) cluraverunt)®®; CIL Il Sup. 5864:
Domitfiel] (7] / Clariateigium)] / Statui fiiltio) / terimestinal / [- - - L.
JIMENQ 1980:155-159, n®132: Lucius Lfucl/iius Secund/u(s] Termestin/us
jreleulas / dledit Ljucio / Cafljisdaio / Uxsamein)sf'’; A. JIMENO
1980:160-161, n®°133: -—-/adit/u et / omnibus sluis ornamentlis] / populo
termeastino dfe) 5s(ua/ plecunia)l [ filaciendum) cluraverunt)
Dercinoassedensibus / vicanis cluniensium lib/eris posterisque eorum
Se/natus Populusque Termestin/us concessit ut eodem iure es/sent Termes
guo cives term/estini Il viris Liuciol Licinio Pila / Miarco) Tereniio Cefso
L{ucio) Pompeio / Vitwle Tlito) Pompeio Rare®'®; R. C. KNAPP 1992:13,

="*Spobre la sumologia de esta mansio que recoge el Ravennate. wvid. mifra.

% insctipoin. procadente de Saizmancs, s citada por J. M. Reidan al aportar las
fuentes literanas sobre |a mansio da Turbas (RAVENN. 4,23, aungue &, Jimeno no la mcluye
entre ias incripciones de emigrantes en su corpus de inscnpoignes latmas (1. M. ROLDAN
1873:274),

nﬁLa irnseripodn, hollada an Avlla, esté Inciuida en nuastro corpus (cff. ©. 700,

2'72) tejuelo habis sdo publicado umos afios antes por este mismo autor con idéntics
lettura {(A. JIMENO 1978).

= BSegﬁn O'Ors s& 1rata de una singulsr tabla de hospivum publcum (A, D'ORS
1951:276), Realzada en una placa de bronce (13,8 x 14,7 cm), fue hallada casualmente en
e| pusblo sonana de Peralero de los Escuderos en un aceplable estado de conservacidn (fakan
das knzas de |a parte supenar, por desgrecia perdidas, en las que se menciorana la fecha
consular) y agqunda par el Muses Arguealagico Maconal, La inscripcién es impartante na sdlo
coma festmonio del grado de romanizacion de Tiermes an el siglo Il d, C, (fecha en la gque ha
sido dztadal sino por las menciones del genblicio rermestinus v del nombre de la ciudad,
Termmes, gue evidencian cudl era al vardaderc nombre de asta csudad hispanarromana y de sus
habiantes.
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n°e: Cauria / + + + {[Tlelri/me.s.tina / antnoruml LX / hiic) sfiital
elst)* 5.

Z_ Eumoloagia: Sobre el nombre correcto de esta ciudad arévaca se ha
escrito mucho, fundamentalments porgue las propias fuentes no coinciden
en su denominacién (vid. supra). La aportacion de la epigrafia ha permitido
conocer comao se llamaban a sl mismos log habitantes de esta poblacion,
guedando zanjada la cuestién de la siguiente manera: Termes es el nombre
correcto para la ciudad v su patronimico termestinus (A. D’ORS 19581; A,
JIMENO 1878)*%.

Sopbre la etimologia de Termes se ha planteado la posibilidad de que
el nombre de la ciudad preceda del latin thermae y €l griego fepuar, aungue
tambi#én podrian ser vélidas otras etimologias, como la de relacionar el
nambre con las voces latinas resrminus, termen (limite, frontera) o la griega
répua (A, CAPALVO 1993 b:127-128}.

El anénimeo de Ravena cita una mansio después de Uxama y Clunia
cuya nombre, Turbes, se ha considerado una corrupcion del nombre de
Termes (E. HUBNER 1899:365, n°23; K. MILLER 1916;155}, aungue otros
autores creen que debe identificarse con Tucris {A. TOVAR 1983:358]. En
la actualidad Iz opinién mas comun tiende a3 considerar Turbes (RAVENN.
311,6) como una errata del original Termes (C. GARCIA MERINO
1993:219)**'. A nuestro jucic esta identificacion es wvaélida como
hip6tesis de trabajo. aungue convendria someter a revision el texto del
andgnimo de Ravena, ya que no sdlo desconccemos con seguridad la

lecalizacidon de esta Turbes sino tambien la de la siguiente mansio que cita,

2155&guimns aoul la lectura propuesta por Knoapp. S embargo conviene fener presente
cue, debido al detericra que presentan las dos primeras lineas de la inscripeion, J. Mangas ha
considerado que la lsctura no se puede garanuizar (HEg, 4. 1894:51, n"20).

Emﬂ topénima de Termancia, en ctros tempoas ten usual enire los nvestigadores y
srudinos que s2 ocuparon del estudio ge ests ciudad, carece en la actualidad del minimo ngor
cientffica, par lo que resulta desaconsejable su utilizecién (M. L. REVILLA 1280:323-20).

“¥eabe destacar que M. L. Aevilla ne incluye =z12 hipotétice mencian & Termas (Turbes?)
del andnmmo de Ravena al revisar las menciones & esta ciudad en las fuentes clasicas,
probablemnents debido 8 gue no considere segura la identificacién Turbes-Termes (M. L.
AEVILLA 13B0:20-36).
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Mancellus (J. M. ROLDAN 1973:126).
3. Localizacion: Cerrc de la Virgen del Castro, Montejo de Tiermes (Saorial.

Desde el siglo XV| esta atestiguada la localizacion de la cwudad de

Termes en el cerrc de la Virgen del Castro, junto a la antigua ermita de
Nuestra Sefora de Tiermes**. La antigua ciudad de Tiermes, situada al
norte de |a Sierra de la Pela, estuvo emplazada sobre una platatorma rocosa
ghpsoidal, a una altura media de 1.200 m. y en la divisoria de las aguas de
las cuencas hidrogréficas del Duero y Tajo. un punto estratégico y
defensivo construide al aprovechar la topografia escarpada dal terreno.
4. Restos materiales: La crudad celtibérica se caracteriza por las viviendas
rupestres realizadas en la arenisca que constituyen el estrato rocoso de la
plataforma. Las viviendas rupestres utilizan la roca arenisca con una doble
finalidad, ya gue por un lado se sirven de ella como apoyo para levantar |a
estructura de la edificacion, y por otro se aprovechan de las excelentes
condiciones de la roca para proteger a8 sus moradores de las bajas
temperaturas y los vientos dominantes durante los crudos inviernos de la
altimeseta soriana. Precisamente por esta circunstancia las viviendas
rupestres continuaron siendo utilizadas en época romana (B. TARACENA
1934 b; J. L. ARGENTE 1991).

En el lugar conocide como Carratiermes, situado unos 900 m. al E.
de la ciudad esta situada la necrdpolis celtibérica de incineracidn, con una
prolongada utilizacién gque va desde los siglos VI'V a. C. hasta fines del
sigle | d. C. Como resultado de las intensas excavaciones desarrolladas en
la necrépolis desde 1986 se han registrado mas de 500 tumbas distribuidas
en dos sectores gue presentan diferentes cronologias en su ocupacién. Esta
organizaciéninterna de |la necrépolis ha permitido a sus investigadores, tras
estudiar las caracierisncas de los ajuares. establecer tres fases en su
utilizacién: protoceltibérica, celtibérica plena y celtibérica tardia (J. L.
ARGENTE, A. DIAZ 1979 IDEM 19880; J. L. ARGENTE, A. DIAZ, A.
BESCOS 1992).

‘e otro lugar nemps realizadc una somera expasicidn de las menciones ¥ estudios
sobre Tiermes realzados hasta el presente (cfr § 1.3} Un estudio exhaustvo sobre el
particular puede verse en M. L. REVILLA 19B0:40-44,
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5. Bibliografia®*: P, FLOREZ 1751:280; J. LOPERRAEZ 1788:35-36,
263; J. A. CEAN BERMUDEZ 1832:188-188; F. CORTES Y LOPEZ
1836:415-416; N. RABAL 1BBB; CONDE DE ROMANONES 1910; N.
SENTENACH 1911 a; IDEM 1911 b; A. SCHULTEN 1911; IDEM 1914:132;
|, CALVO 1913; P. BOSCH GIMPERA 1832:558; H. OBERMAIER 1934: B.
TARACENA 1934: IDEM 1941 b:102-116; A. D'ORS 1951; T. DRTEGO
1964; IDEM 1967 a; A. GARCIA Y BELLIDO 1966: J. M. ROLDAN
1973:274; C. GARCIA MERING 1975:300-301; J. L. ARGENTE. A.
JIMENO, J. M. IZQUIERDO 1975; J. L. ARGENTE, A. DIAZ 1979: J. L.
ARGENTE et zlii 1980; IDEM 13884; IDEM 1993; IDEM En prensa; M.
SALINAS 1986:96-100; C. GARCIA MERINO 1993:219,

Tucris.

1. Fuentes: Touxpic (PTOL. 2,6,55)

2. Etimoloaia: Poco se puede decir del nombre de esta ciudad, Unicamente
conocida a través de Ptolomeo. Algunos autores (C. MULLER 1883:174 a)
han propuesto su identificacidn con la ciudad de Tuttia mencionada en
algunos manuscritos de Floro (epir. 2,10,9), que los editores
tradicionalmente han corregido por Clunia (A, TOVAR 1989:366),

3. Localizacién: Incierta.

Loperraez advierte que “del sitio de esta ciudad nada se puede
averiguar, por falta de ruwnas y memorias que lo manifiesten” (J.
LOPERRAEZ 1788:264), aunque ya en aguella época era comuin la opinion
entre los erudiios de que |la antigua Tueris estuvo emplazada en el cerro de
Castro, al N. de Las Cuevas de Soria®®!. El propio Loperriez, siguiendo

a Lope de Morales, nos describe con detalle los restos materiales que se

e bitlicgrafiz cigntifica soore Tiermes es muy abundante, Al cocuparse de esta
yammenio en su Carta arqgueaidgics oé¢ Soria. Taracena realizd una exhsustiva revesidn de (a
bibliografia existents hosta la fecha {8, TAHACENA 1541 b:116), Con postenoridad a eata
fecha la relacion de frabajos telsciwonzdos con Tiermes se ha visto considerablemente
aumentads, por o que remdimes a recapilaciones békogréficas mas recisntes |J. A. PEREZ
AIOJA 1985.237-238),

3% colds Rabsl mencoona of dalo de gue algunos smuan la cwdad de Tucrizs ™ a diez
leguas al sur de Numancia®™ |cerro de Casirg, en Las Cuevas de Sonal y otros en la iccahdad
sonana de Tera (N. RABAL 18ES: XN,
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encuentran en el yacimiento: "armas y pertrechos de guerra”, "piedras
labradas de bastante magnitud” e incluso inscripciones latinas (J.
LOPERRAEZ 178B:29-30). Unos afos mas tarde Saavedra visita el
yacimiento y menciona gue los materiales que se observan en superficie
son escasos (E. SAAVEDRA 1861:26), opinion que comparte Taracena,
para quien este yacimiento no pasa de ser "un pequeno castro céltico,
donde el afloramiento de escasisimos tiestos de barro celtibérico y terra
sigiffats sblo indican ocupacion temporal en tiempos mas modernos” (B
TARACENA 1941 b:59).

Recientemente Knapp ha planteado la posibilidad de que la ciudad de
Tueris mencionada por Prolomeo (2,6,55) estuviera localizada en Turegano,
a 21 millas de Segovia, basédndose para ello en la hipdtetica reconstruccion
de un itinerario que, a su juicio, subyaceria bajo el texto ptolemaico (R. C.
KNAPP 1992:262 ss5.)%%.
4. Restos materiales: Sin determinar.
5. Bibliografia: J. LOPERRAEZ 1788:264; N. SENTENACH A. SCHULTEN
1814:134; P. BOSCH GIMPERA 1932:555; B. TARACENA 1941 b:163;
IDEM 1954:199; J. RAMOS LOSCERTALES 1942:326; A. TOVAR
1989:366; M, SALINAS 1986:214; A. CEPAS 1993:227.

Vxama Argaela.

1. Fuentes: PLIN. nar. 3.27: Arevacis [...] Vxama; SIL. Sarmaticos ...
Uxama muros®®®; FLORC epir. 2,10.9: Auxume: PTOL. 2,6,55: Ovfaua
Apyaida; APP. 47: "Aferwiov moAnv: ITIN. ANT. 441,1: Vasanam; EXVP.

51 avar, siguiendo la nipotesis plapteada en sU eEmoo por Ramos Loscertales, ha
planteado la posioidad de gue el Nicers.edo.s5. mencwenads n la insenpeien de Luzaga
tenga algo gue ver con esta pokblacidn de Twers (A, TOVAR 19ED:366).

2‘W'E:sm cith de Silko Itdkoo es bastamte problemétca, ya gue desconocamos a guéd Uxams
s= refiere el poeta. Tradicionalmente s= ha guendo ver en esta alusidn a la Uxama Argaela,
Bungue no astd nada clara ‘o relacion gue pudiera awistir con las cludedes sarmatas |A.
SCHULTEN 1914130, R. GROSSE 1259:230: A. TOVAR 1939:3688). Advartimes que en la
reciente edicion de T'AR K-30 no aparece esta referencia ce Silio 1tabice nl en la entrada *Uxama
Argaela® (C. GARCIA MERIND 1233:2459-25% ri en la de *Uxama Barca™ |C. ORTIZ
18893:251).
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8: Auxurmmen: ORODS. hist. 5,23,14: Uxama; RAVENN. 311,4: Uxama.
A. JIMENO 1980:192, n%159 (AF 1974, 23)*%: [ - - - - - Iy
Cauceti Coironigium) / Aviti ux(samensis) [-¢.5-6-fite ! ux({samensis)
Annane uxlsamensis) Acce / Caucai viiv-l plonendum) cfurav-; E. W.
HALEY 19B6:29, n®"3193(A£ 1915, 12): Claius] Colinec.us / Accoris flilius)
/ Uxamefnjsis / anfnarum) XXX pius /in suis hic / situs est sfit) tfibi) tferra)
Ifevis)*?; CIL || 2787: M(arcus) Alemilius) / Murrianus / Carbili flilius)
Uxa/menisis) anfnorum) LXIN / [-- -1 Lib /- ---- - 1. A, U. STYLOW
1987:62-63, n°37: - - - - - - S +R+C+/us Vxfamensis) / annofrum) /
LXXX hiic) s(itus) / .elst) s(it) tlibil tierral) Ifevis;*",
2. Eumologia: Schulten considera el nombre de |a ciudad como tipicamente
celta, formado por la particula ux- | =altura) y la terminacién superlativa -
ama, con el significado de “la mas alta”™ o "situada en alto” (A. SCHULTEN
1914:129)%*. Respecto al nombre Argaela, Schulten cree gue es de
procedencialigur (IDEM 1914:130). 5e sueleidentficar con Uxama Argaela
sendas emisiones de piezas de la serie del jinete con leyenda en caracteres
ibéricos: |a primera de estas emisiones presenta el letrero v. 5. a.m.u.5 en el
reverso y sus emisiones se datan entre BO y 45 a. C., mientras gue la

segundc grupo monetano presenta en su reverso la leyenda a.7.ka.ili.ko.5

2 x emgrafia procedente 42 | antigea Uxama [El Burgo de Osma. Sonal es muy
abunpante. Con ol fin de no extenderncs &0 Bxceso, Temmimos a las siguientes cbras gque se
nan ocupade de su estudm: A, JIMENO 1980; ©. GARCIA MERING 1370:408-440; IDEM
1980: IDEM 1986; IDEM 1987:34.700, C. GARCIA MERING, M. L. ALBERTOS 1381: IDEM
1982,

228 4 inscrpeitn proceds da Avila 1ot C, 711,

AN . Sylow na ravsado 2 insonpc:on madificeando la sectura en 11 (HED, 3, 7983:72,
n®15850.

EGLE mscrpcidn 2sta puesta en fabnca er sl arco ge eptrada 2 Corufia dal Conde (C
GARCIA MERING 1270:428, n*12:IDEM 1875:-289, n66: A. JIMEND 1980:1993-200, 7°167:
P. DE FALOL, J. VILELLA 1987:46-47, n®37; HEs, 2, 1990 .43, n*102),

*3Y 2 inscripcitn ha sido hallada en Belaicazar [Cérdobel v se cree que la pressncia de
&ste uxamense emigrado on estas Larras se debe a los trabagos mineros (MEp, 2, 1980:82,
n*297).

Hzﬂegﬁn Menéndez Pdal, el nombre de Uxama apareca documantade en época medieval
con las vanantes "Oxoma® y "Owma®. gue vendrian explicadas paor la evelucidn de la "a®
postdnica en =l latin vulgar [A. MENENDEZ PIDAL 18471:35-37).
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y s& emitieron entre 100 y B0 &. C. (C. GARCIA MERING 1875:75). Tovar

se muestra contrario a lg identificacion Uxama Argaels-u.s.a.m.u.s vy
propone relacionar a esta ciudad con la ceca aika.iliko.s (A TOVAR
19B89:368). Sin embargo, la mayor parte de los especialistas tienden a
considerar gue ambas emisiones corresponden a Uxama Argaela, aunque
se desarrollan en épocas distintas [A. VIVES 1926,11:242; R. MARTIN
VALLS 1967:22; J. UNTERMANN 1975:273-280; IDEM 1880:185, A 62).
3. Locslizacion: Cerra del Castro, £l Burgo de Osma (Sorial.

La correcta ubicacion de Uxama, esta fuera de toda duda desde que
Loperraez situara alli la ciudad arévace aportande, ademas, un detalllado
estudio del yacimiento, materiales arqueoldgicas, inscripciones latinas, etc.
(J. LOPERRAEZ 290-318}°*. La obra de Loperrdez es consultada por los
eruditos gue con postenoridad se ocupan del estudio del pasado romano de
la provincia soriana, como sucede en la segunda mitad del siglo XX con E.
Saavedra, estudioso del tramo Uxama-Augustdbriga de la via XXVII del
itinerarioc de Antonina (E. SAAVEDRA 18613-11). En el presente siglo N.
Sentenach considera que |as ruinas del cerro de Castro corresponden a la
ciudad romana pero no a la celtibérica®® e interpreta equivocadamente
la cita de Apiano (fber. 47) al considerar gue se menciona a una ciudad
nueva, Axenia, que €l localiza en Berlanga (Sorizl por su caracter
estratégico v comercial (N. SENTENACH 1914:183].

4. Restos materiales: La mayor parte de los restos gue se observan en

superficie correponden & la ciudad de época romana imperial, que se
extiende en una zona de unas 70 Ha. Los restos argueoldgicos de época
celtibérica estdn constituidos por viviendas semirrupestres (C. GARCIA
MERINO 1991}, cerdamica, monedas y objetos de metal, concentrados

fundamentalmente en [os cenizales de Las Fraguas. En la parte 5. del Cerro

B3 demss Loper-der raghze un detalado planc en el cual definid los flmites dal
yacimiznta, ubicacion gzogrdfica, astrusturas manumentales que se pbservaban en superficie.
glc,. Sobre este particdldr remmmes a o ya diche en B 1.3.2.

#este autor. erréneamente. consigeraba que “la ciud=sd ibérica sin duda estuvo cerca,
guEds en lzc lomas contsguas. pero adn no estd determinada ni menos explorada®™ (M.
SENTENACH 1815 bB:£72),
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del Castro se conservan restos de habitat rupestre y algun tramo de
muralla, aungue los restos de época celtibérica se extienden igualmente en
la zona norte del yacimiento, donde se ha |localizado una necropolis
celtibérica muy sagueada (A. CAMPANO, C. SANZ 1990:65-73)%F,
aungque es en el SE. del Castro donde se ha localizado una necrdpolis de
incineracion singularmente importante, con ajuares que parmiten dataria
entre los siglos IV y | a. C. {C. GARCIA MERINQ 1887:78-77).

5. Bibliografia: R. MORENAS DE TEJADA 1914: IDEM 18916: A.
SCHULTEN 1914:129-130: M. A. GARCIA GUINEA 1959; B. TARACENA
1941 b:125-134; IDEM 1954:199; C. GARCIA MERINO 1970; IDEM 1971
a: IDEM 1975:302-303; IDEM 1980; IDEM 1984; IDEM 1987; IDEM 1991;
IDEM 1883:249-251; C. GARCIA MERINDO, M. L. ALBERTOS 1981; IDEM
1982; A. TOVAR 1989:367-368; M. SALINAS 1991:214,

Véluca.
1. Fuentes: PTOL. 2,56,55: Ovédouxa; ITIN. ANT. 442,1: Valuce.

2. Etimplogia: Los partidarios de la localizacion de Voluce en el lugar

conocido como "Fuentes de Avidn", en Blacos (Scria), intentan hacer
derivar el nombre de esta localidad del transmitido por el lunerario,
Voluce >Blacos (A, BLAZQUEZ, C. SANCHEZ ALBORNOZ 1921:18),

3. Localizacion: Incierta.

Tradicionalmente han sido identificadas la Ovédouxa de Ptolomeo vy
la Voluce del lunerario de Antenino, pero las discrepancias se establecen
al fijar un lugar concreto donde situar esta ciudad. Se ha propuesto su
localizacion en varios lugares. como en el cerro de los Castejones, situado
a 1060 m de alttud, 1 km al SO ael pueblo de Calatanazor (E. SAAVEDRA

% nel esrudio de los nbjetos metdhcos ¥ lotes ceramcos se deduce gue el apogeo de esta
necripolic debe situarse entre fines def siglo Il y sobre tode el sagia 1 3, C. (AL CAMPAND, C.
SANZ 1980-73). C. Garcia Menno ha mtentadc exphcar esta axpansidn del hibitst hacia la
Zona M. del Casiro v e nagimento de & necropols d=2 "Fuentelarana™ en esta época, como
consssuencia de un proceso ae symmais similar al gue decumenta Apana (fber. 44) en
Segeda (C. GARCIOA MERING 13B7:77)
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1861:19; B. TARACENA 19417 b:46; IDEM 1954:199, 246 n.151" o en
Fuentes de Avidn en Blacos (J. LOPERRAEZ 1788:32-33; A. BLAZQUEZ,
C. SANCHEZ ALBORNOZ 1921:18)*".

En un detallado estudio sobre la localizacidn de Voluce publicado no
hace mucho se ha abordado la cuestidn, aportando nueva documentacion
argueoldgica sobre el poblamiento romano del drea de Calatafiazor y una
estado de |la cuestion bibliografica {J. GOMEZ SANTA CRUZ 1991). A juicio
de su autor, la mansio recogida en el luneraric y mencionada por Ptolomeo
surge en época Julio/Claudia como consecuencia del auge que alcanza esta
zona debido al paso de la via XXVIl y gue debid ser un nucleo de escasa
entidad cuya localizacion puede situarse en alguno de los yacimientos
romanos de época imperial conocidos en el area de Calatafiazor (J. GOMEZ
SANTA CRUZ 1991:13-14).

4. Aastos maleriales: Sin precisar.

5. Bibliografia: J. LOPERRAEZ 1788:33; E. SAAVEDRA 1861:17-22; A,
SCHULTEN 1914:130; A. BLAZQUEZ, C. SANCHEZ ALBORNOZ 1917; C.
GARCIA MERINO 1975:301-302; F. J. LOMAS 1988:87; A. TOVAR

23'-"La localzacion da Saavedrs en Bste purto s basd en la confrontacion de los datos
summssiradcs por Piolomec y las distancias del ltnerano con la topogratia del terrena,
ayudado par @ supuestc hallazge de aslguna moneda v los indwcios de cOnNstTUCCIONes Gue se
ocbservaban en gl mencionado cerro. Les excsvacionss practicadas por Taracena en & cemo
de Los Castejones permmd documentar la existencia de “un poblado celtibénce construido en
los siglos Il & © v gue contmud habtado s mterrupodn hasia comienzos del sigle V de
nuestrs Era®, aungue adnmrie gue st Trate de un poblade de escaszs dimensiones en
comparacidn con los vecinos de Uxama ¢y Numancia (B, TARACENA 1941 b4E6), S embargo,
la racierte revisidn de los materiales procedentes de esta excavacidn de Tarscena depostados
actualments =n & Musea Numazninc, he permitico astanlecer gque sl poblameents de Los
Castejones no fus conbinus, ewidenciandese ur abandono & fines del sigla | a. ©, ¥y una
posterior reccupacda entre los siglos IV ¢ WV [A, C. FASCUAL 1986:43-48, tomada da J.
GOMEZ SANTA CRUZ 1831:101. De esta micrmacian =& nfiere gue |8 poblscidn documentada
&n época impenal por las oitacas fuentes no debid ser el peguefo poblado celtipdnoo excayado

por Tarscena an los afios veinie

37g, hi guerido ver sroeste lugar la localzacidn de ls Velues de las fuentes lderarlas,
Exgrirmidndnse come hacho positwe el gue los habitantes del lgar o Namern Yeluca, aungue
Sasvedrs explica que ello se debe a gue “un cura da!l pusblo dijo a sus feligreses ser aguel &l
asiento de esta antigua cludad™ (E. SAAVEDRA 1361:151, Sin cuda enta scttud del clénge
@ la que alude Sanvedra se debe al hecho de gue ya Loperrdez localizard en este lugar la
ciudad oe Voluce, basandose en el fisllazgo de restos de construcciones ¥ 8n las "muchas
medallas. tanto celtibdéricas, como romanas que se hallan en 8l y sus inmediaciones, y el
sansiar nace pocos ados hatia en Blacos dos piedras con nscripciones, que por descuido s&
han desaparecida” {4 LOPERRAEZ 1788:33).
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1989:367; M. SALINAS 1991:214; J. GOMEZ SANTA CRUZ 1991; C.
GARCIA MERIND 1993:248.
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NUCLEOS DE POBLACION PELENDONES.

NOMBRE LOCALIZACION™**

Augustébriga Muro de Agreda (SO) I
Savia Incierta. u
Visontium Vinuesa ? (S0O) “

NUCLEOS DE PDBLAIC)H AREVACS. |

NOMBRE LOCALIZACION
Belgeda Incierta
Colenda Incierta
Confloenta Incierta
Contrebia Leucade Cervera del Rio Alhama (LQO}
Clunia Penalba de Castro (BU}
Lagni Incierta
Lutia Incierta
| Mala Incierta
Nova Augusta Inciertz
Numantia Garray (SO
Segortia Lanca Langa de Duero (SO)
I Segontia Sigienza ? (GU)
Segovia Segovia (SE) I
Termes Montejo de Tiermes (SO)
Tucris Incierta
Uxama Argasia Burgo de Osma (S0)
Véluce Incierta H

Figura 1. Localizacidn geografica de los ndclees de poblacién mencionados
en las fuentes literarias en el curso alto del Duero (se han omitido los
nombres de las cecas que pudieran estar localizadas en esta zona).

I“Abreviatuvas utifizadas: BU, Prov. Burgos; GU. Prov. Guadalsjara; LD, Prov. La Rioja;
SE. Prov. Segovia: 50, Prov. Soria
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3. LA SOCIEDAD INDIGENA.

Tradicionalmente se ha concebido la sociedad de los pueblos
indigenas del area indoeuropea de la Peninsula l|bérica como una
organizacion gentilicia en la gue las relaciones entre los individuos de una
comunidad se establecian en unidades de parentesco, real o ficticio,
reconocidas por todos los miembros, que regian las actividades
econdémicas, sociales y politicas de la comunidad (F. J. LOMAS 1988:120).
Estas unidades de parentesco han sido denaminadas de diversas maneras:
en unos casos mediante términos de uso coloquial (familias, linajes, atc.);
en otros casos a través de términos latinos (gentes, gentilitates, etc.): o
mediante términos mas "asépticos” tales como fracciones vy subfracciones:
y por ultimo, mediante férmulas como "organizaciones suprafamiliares”, a
la que se ha venido a sumar en fechas relativamente recientes la de
"unidades organizativas indigenas”. No entraremos agui a discutir la
conveniencia de utilizar tal o cual expresién ya que consideramaos que sobre
este particular se ha escrito bastante en los dltimos anos (M. SALINAS
1984; M. C. GONZALEZ 1985; IDEM 1986:78-86; F. BELTRAN 1988) y
se han logrado importantes acuerdos, en aspectos fundamentalmente
terminolégicos, entre los especialistas mas relevantes (M. C. GONZALEZ,
J. SANTOS, Eds. 1994).

Consideramos que el estudio de la sociedad de las comunidades
indigenas del curso alto del Duero pasa por la correcta interpretacion de las
fuentes escritas. El andlisis de las escasas menciones gue encontramos en
las fuentes literarias sobre |a sociedad de estos pueblos permite deducir que
estas noticias presentan graves problemas de interpretacidn, en gran parte
debido a la lejania geografica y/o cronolégica del autor con respecto a los

hechos que narra®®. Por ello la documentacién epigréfica es fundamental

5obre este particular ya nos hemos ocupado, aungue someramente, en otro lugar (cfr.
5 1.4.2). Respecto a la tanlas veces aludida interpretatio de las fuentes literanas conviene
recordar aqul la necesidad de realizar, como lucidamente expusiera J. Santos, una inlerpretatio
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en un trabajo de estas caracteristicas, ya que aporta un ingente caudal de
informacion suceptible de ser analizada por el historiador sin temor a
encontrar en ellas la tendenciosidad, voluntaria o subsconsciente, de la que

adolecen las fuentes literarias*°.

3.1. El material epigréfico.

Las inscripciones incluidas en este trabajo presentan algunos
problemas en su interpretacion debido, fundamentalmente, a que se trata
de un material arqueoldgico que en el 99 % de los casos llega hasta

241 Conviene no olvidar esta circunstancia,

nosotros fuera de su contexto
ya que la inmensa mayoria de las inscripciones que hemos estudiado y que
presentamos al final de este trabajo (vid. § 4.1) han llegado hasta nosotros
absclutamente descontextualizadas, en unos casos puestas en fabrica en
edificios publicos o privados construidos en época moderna, en otros casos
convenientemente depositadas en un Museo en el que sdlo consta la fecha
de ingreso de |a inscripcidn, su nimero de registro y su procedencia. En
otros casos incluso se desconoce el paraderc de la inscripcién, lo que
impide efectuar nuevas lecturas sobre el original y obliga a tomar las
lecturas ofrecidas por sus primeros editores con suma cautela.
Maostramos estos hechos con la finalidad de sefalar hasta qué punto
resulta arriesgado hablar en ciertos casos de "inscripciones halladas dentro
del territorio de tal o cual comunidad indigena”, sobre todo en la zona
objeto de nuestro estudio, donde los limites entre arévacos y pelendones

resultan tan oscuros. A ello hay que anadir el hecho de que las

inscripciones tradicionalmente han sido "arrancadas" de su contexto por

de |a interpretatio a la hora de utilizar los datos que nos suministran los escritores grecolatings
(J. SANTOS 1985:XXV).

4 s _— e "

2 “Debemos tener presente que pese a la presunta "imparcialidad™ de la documentacidn
epigrafica es posible encontrar en las inscripciones latinas evidencias de upa posible
interpratatio romana.

2415 estos inconvenientes cabe aRadir los habituales en &l estudio del material epigrafico:
perdida de las inscripciones, rotura de parte de ellas, deficiente lectura debida a su mal estado
de conservacidn, #tc.
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quienes se han visto necesitados de materiales de construccidn, con lo cual
nunca sabremos si una inscripcién descubierta en una localidad procede de
un yacimiento cercanc o si, por el contrario, fue transportada desde un

2 gpbre este particular merece destacar aqui lo

lugar mas lejano
expuesto por J. Géomez-Pantoja en un articulo en el que, al hilo de la
presunta identificacidn de un municipium ignotum en San Esteban de
Gormaz defendida por varios autores, ha aconsejado no emitir hipotesis
aventuradas tomando como base la acumulacion o la distribucidn
geografica de las inscripciones ya que, en palabras suyas, "las inscripciones
siguen a quienes las aprecian, bien sean por su valor constructivo, por ser
recuerdo de un pasado esplendoroso y lejano o como testimonios de la
memoria colectiva de una provincia” (J. GOMEZ-PANTOJA 1989:249).

Un aspecto més que conviene tener en cuenta respecto al matenal
epigrafico que hemos estudiado es el de su heterogeneidad. Pese a que la
mayor parte de las unidades organizativas indigenas que conocemos en el
curso alto del Duero proceden de inscripciones latinas de época imperial,
a éstas debemos afadir los nombres de varias unidades arganizativas
indigenas en lengua celtibérica y escritura ibérica que han llegado hasta
nosotros en unos casos sobre soporte ceramico (grafitos de Numancia) y
en otros casos sobre soporte metéalico (tésera de hospitalidad de Osma). Un
caso singular son las dos pateras argénteas de Montejo de Tiermes, con
inscripciones en lengua celtibérica y escritura latina.

Esta variedad en los soportes y en la tipologia de las inscripciones se

evidencia en la cronologia del material epigrafico. La mayor parte de las

I-II..“ gl propio Lopertdez se lamentaba amargamenie de que los habitantes de los pueblos
cefganos a |os yaomientos extrajeran las piedras labiradas para utilizarlas en sus
construcciones, Un ejemplo de ello lo tenemos en estas lingas oxtraidas de su "Disertacidn
primera sobre el sitio de Numancia® publicada en 8l segundo volumen de su obra
repetidamente citada, cuando dice; "Tambidn se hallan con mucha frecuencia, a poco gue se
cave, bastantes piedras sillares, de las que se han aprovechado y aprovechan los lugares
inmediatos para fabncar casas, y otras edificios: (...} Esta oporiunidad hace gue los vecinos
de Garray hayan bajado muchas pilas, pedazos de columnas, basas y capiteles de tosca y
extrafia hechura, y otras cosas dignas de guardarse; pero la ignorancia ocasiona que se vea
parte de ello incluldo en las fAbricas, y lo restante abandonado por las calles y zaguanes de
dichas casas” (J, LOPERRAEZ 17BR:285).
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inscripciones latinas incluldas en este trabajo corresponden a los siglos |-
d. C. Sin embargo agui tropezamos con uno de los problemas habituales en
cualquier estudio realizado sobre material epigréfico: el establecimiento de
una secuencia cronoldgica para el conjunto de inscripciones. La ausencia
de referencias cronolégicas en los epigrafes latinos estudiados (la mayoria
de ellos da tipo funerario) nos ha obligado a acudir a criterios aproximativos
tales como la paleografia y las caracteristicas internas de los textos
(ortografia, férmulas empleadas. onomastica, etc.), teniendo en cuenta que
el medio mas fiable para datar una inscripcién pasa necesariamente por un
riguroso conocimiento del conjunto de inscripciones pertenecientes al area
objeto de nuestra atencién (P. LOPEZ 1993:36)%*.

Los grafitos en lengua celtibérica sobre ceramica indigena
procedentes de Numancia, en cambio, pertenecen en su mayoria al siglo |
a. C., datacién que ha sido efectuada segln |as caracteristicas tipolagicas
de la propia cerdmica indigena. Sin embargo, existe algun ejemplo de los
incluidos en este trabajo que presenta una cronologlia més tardia como el
letrero C. 10, realizado sobre una jarra trilobulada que en su momento
Wattenberg habia datado entre el 75 y el 29 a. C., esto es, dentro de la
fase final de su clasificacién tipoldgica de la cerdmica indigena de Numancia
{F. WATTENBERG 1963:208, n® 1100). En la actualidad parece mas
acertado datar este vaso, y con él el grafito, supuestamente realizado por
el propio alfarero, en las primeras décadas del siglo | de nuestra era®*.
El principal problema de este letrero no radica exclusivamente en su

cronologla ya que, de ser cierta la hipdtesis de que el letrero ha sido

2":'Panl el ostablecimiento de la cronologia de las inscripociones incluldas en el corpus
epwgrifico de este rabajo hemos seguidao las propuestas en los repertonos utiizados para cada
provincia lcfr. § 1.4.7). En aguellos casos en los gque sxistan diversas dataciones para una
misma pieza hemos indicado siempre la procedencia de |a fecha gue nosatros hamaos seguido.

***Esta dutacian del grafito ha sido establecida tanto por las caracteristicas tipoldgicas
¥ decorativas de la cerdmica como por las caracteristicas poleogrificas del letrero, aportando
ambas vias la misma cronclogla. Respecto a la tipologla de la jarra, M. Arlegul considera que
tanto la complejidad de la decorecidn como la buena calidad de la pieza permiten fijar una
cronologla de comienzos del siglo | d. C. (M. ABLEGUI 1992:476-477). Par su parte J. de Hoz
ha advertido que &l letrero presenta una cronclogla muy avanzada, debido & la notacibn
redundante de las vocales frute de la influencia dal alfabeto latino (J, DE HOZ 1986:51).
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realizada por el propio alfarero, resulta evidente que no podria considerarse
este grafito como una marca de propiedad del tipo de las que encontramos
en otros recipientes de Numancia.

Similar cronologia que la de los grafitos numantinos presentan los
testimonios epigraficos de unidades organizativas indigenas escritos en
lengua celtibérica y escritura ibérica como la tésera de hospitalidad de
Uxama [vid. C. 17) o las inscripciones realizadas en lengua celtibérica y
gscritura latina sobre el mango de dos pateras de plata halladas en Tiermes
(vid, C. 15y C. 18)**°,

Respecto a la ressera hospitalis de Osma, descubierta casualmente
en 1979 en el transcurso de unas labores agricolas en unos terrenos
situados al pie del yacimiento de Uxama, se ha propuesto una datacion
cronoldgica de mediados del siglo | a. C., basada en las caracteristicas
externas y en el andlisis linglistico del texto (C, GARCIA MERINO, M. L.
ALBERTOS 1982:365-366)"*°. La cronologia de las pateras de Tiermes
se ha fijado también en el sigle | a. C., aunque al desconocerse el paradero
actual de ambas piezas resulta imposible basar cualquier datacién sobre un
estudio del soporte de las inscripciones de las gque poseemos escasa
informacién (F. FITA 1892)%*7,

2“'EI principal problema de este hpo de documentos radica an el hecho de gue la lengua

celtibérca adin no ha sido descilrada. En palabras de J. de Hoz, al respecto de las lsnguas
célticas de la paninsula Ibdrica “toda la cuestidn sigue siendo un tefreno cuya fvestigacidn
Estd aun en SuUs ComMIBnNZos, ¥ Cuyo conocimiento Bs aun muy insatisfactono y no exento de
algunas polémicas de alcance muy general” (J. DE HOZ 1991 a:37).

28ecre singular Kallazgo lue dado a conocer en una breve comunicacién presentada en
el Il Cologuio sobre lenguas vy culluras prerromanas en la Peninsufa fbdrca, aunque no serla
hasta 1982 cuando se publica un primer articulo en el que se detallan las caracteristeas de la
pieza y se realiza un estudio lingUistico de la inscripoion (C. GARCIA MERING, M. L.
ALBERTOS 1981:185). Sin embargo, la lectura propuesta en este articulo fue rectificada
patcialmente &n un articulo postanor (C. GARCIA MERING, M_ L. ALBERTOS 1982:365-366).

1”#.. Garcia y Ballida realizd un estudio completo de ambas pMteras y de otras dos mas,
éstas sin inscripcidn, gqua tambsdn fueron halladas en Twermes vy que actualmenie estan
depositadas en la Mispanic Sociery de Nueva York (A. GARCIA ¥ BELLIDO 1866). El Gltimo
estudio publicado sobre las insctipoones de la pateras de Termes incluye también una

exhaustiva bibliograltia, sungue refenda dnicamente a los estudios de tipo linglistico (J. SILES
1985},
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3.2. Las unidades organizativas indigenas.

Antes de adentrarnos en el estudio de las unidades organizativas
indigenas localizadas en el curso alto del Duero conviene aclarar, en primer
lugar, qué entendemos por "unidades organizativas indigenas”. Bajo esta
expresion se suelen agrupar una serie de realidades documentadas en las
fuentes epigraficas (genitivos de plural, gentes, gentilitates) que han sido
estudiadas por A. Tovary M. L. Albertos bajo las denominaciones genéricas
de "gentilidades" y "organizaciones suprafamiliares, respectivamente (A.
TOVAR 1946; M. L. ALBERTOS 1975), y que han sido revisadas en los
Gltimos anos en un documentado estudio que, entre otras novedades, ha
propuesto una nueva denominacién para estas realidades: "unidades
organizativas indigenas” (M. C. GONZALEZ 1986).

A estas realidades que aparecen documentadas en la epigrafia se ha
venido a unir una mas, la cognatio, mencionada en una tessera descubierta
en Montealegre de Campos (Valladolid) en 1985 que contiene una
renovacion de un pacto de hospitalidad entre la comunidad de Cauca y la
cognatio Magilancum (G. BRAVO 1985; A. MONTENEGRO 1986; A. BALIL,
R. MARTIN VALLS 1988)*®, Esta cognatio Magilancum, que se ha
puesto en relacién con los genitivos de plural, ha sido interpretada como
una organizacion o institucién indigena que agrupa a un pequefio numero
de miembros de una comunidad (civitas en época romana) aunque ello no
supone que estuviera vinculada a un territorio concreto (G. PEREIRA
1993:417-419)2%,

2481 5 cognatio Magilancum no es, ni mucho menos, la primera mencién a una cognatio
de la Hispania antigua, aunque si una de las mas interesantes en la medida en que aparece en
una tabula renovando un pacto de hospitalidad con la comunidad caucense, En la Peninsula
Ibérica tenemos varias inscripciones, aunque escasas, redactadas en un ambiente plenamente
romano donde aparece el término cognatio (CIL Il 3584; EE VIII:128).

2%9M. L. Albertos, en su estudio de la tessera hospitalis de Montealegre va mas alla, al
considerar que la cognatio es una entidad similar a la gentilitas del pacto de los Zoelas, por
lo que concluye que "no se puede afirmar de manera tajante, en el estado actual de nuestros
conocimientos, que cognatio, gentilitas y nombres en genitivo de plural designen entidades
diferentes entre si™ (A. BALIL, R. MARTIN VALLS, Eds. 1988:26).
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3.2.1. Estado de la cuestion.

El estudio de |a sociedad de las comunidades indigenas del rea
indoeuropea de la peninsula |bérica, durante buena parte del presente siglo,
ha discurrido siguiendo los modelos tedricos que a fines del sigle XIX
formularon varios antropdlogos anglosajones, entre los que cabe destacar
a Lewis Henry Morgan (1818-1881), quien en su obra Ancient Sociery,
publicada en Nueva York en 1877, sentaba las bases de una teoria
gentilicia que pretendia demostrar que la organizacién saocial gentilicia,
basada en las relaciones de parentesco, habla sobrevivido durante las
primeras fases de la civilizacién como forma fundamental de Ia organizacién
social?®?,

La introduccién de la teoria gentilicia en el estudio de las
comunidades indigenas de la Hispania antigua fue obra de A. Schulten
guien, en el primer volumen de su ANumantia, distingue tres entidades
comunitarias entre los celtiberos: "Sippe” (clan), "Stadt” (ciudad) y
"Stammm" {tribu) {A. SCHULTEN 1914:230-240)**'. Consciente de la
importancia de la epigrafia para el estudio de la organizacién social de los
pueblos indigenas del interior peninsular, Schulten recoge un total de 72
inscripciones con menciones de genitivos de plural agrupandolas segln el
territoric de donde proceden (A. SCHULTEN 1914:231-233). Los
argumentos expuestos por Schulten en su estudio sobre los celtiberos
arriba mencionado fue aplicado también en su trabajo sobre los céntabros
y astures (A. SCHULTEN 1943). Para Schulten, la organizacién social
estaba estructurada en tres unidades: tribu, clan y familia, Consideraba

#5895 influencin de | obra de L. H. Morgan en la flosofia marxista es importante. E
propie Engels siguid en su obra £ origen de la familia, de /a8 propiedad priveda v del estado el
estudio que habla relizade Marx del citado libre da Mergan, con lo cual la tearia gentilicia de
antropdlogo norteamericano quedd profundamente arraigada.

zﬁ‘seguimus aqui Bl contenido de dos interesantes trabajos de F. Beltrdn sobre la
organizacidn socio-politica de los pueblos del drea fndoeuropea, El primero de ellos es una
extensa y bien documemada comunicacidn presentada en el | Congreso Peninsular de Historia
Antigua celebrado en Santiago de Compostela en 1986 y publicada varios aflos después (F,
BELTAAN 19BB). El segunde de ellos es mas recients, y en cierta medida puede considerarse
una actualizacidn de vanos aspecios tratados en el trabajo enteriormante mencionado (IDEM
1994).
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probado que la tribu estaba formada por un complejo de clanes y que éstos,
a su vez, equivalian a las gentes y gentilitates y a las centurias
documentadas en la epigrafia, constituyendo asl la unidad mas pequena de
la sociedad similar a |la phratria griega o a la gens romana®®®,

Este planteamiento tedrico sobre la sociedad gentilicia, que dominara
la investigacién espanola hasta los afios ochenta, estd basado en los
siguientes puntos: el papel fundamental del parentesco en la organizacion
social; la infravaloracién del hecho urbano; el cardcter iguslitario de la
sociedad, que estarla articulada en dos agrupaciones bésicas de cardcter
parental: el clan y la tribu (F. BELTRAN 1994:75).

Por aquellos afios se publican varios trabajos en los que, directa o
indirectamente, se avanza en el conocimiento de |la organizacion social de
los pueblos indigenas del drea indoeuropea. Asi Ramos Loscertales, desde
una perspectiva netamente juridica, estudiaba el término gentifitas (J. M.
RAMOS 1842), mentras que desde la filologia se avanzaba también sobre
el camino marcado por Schulten, identificando los términos centuria vy
gentilitas (F. RODRIGUEZ ADRADOQS 1948;194 ss.). Entre las aportaciones
mas interesantes de estos anos debemos destacar el trabajo de Tovar sobre
la distribucién geogréfica de los genitivos de plural y los términos gens y
gentilitaes (A. TOVAR 1946)**7 y un estudio de la organizacion de los
pueblos del Norte peninsular desde una perspectiva antropolégica (J. CARO
BAROJA 1943)%%*

*2En palabras del propia Schulten, "debemos proponer que &l clan existid en todos los

pueblos antiguos y hay testimanios de 8l en muchos, por elempla, Bntre los griegos, que lo
llamaban ggarpia, v entre los romanos, aue lo denominaron gens™ (A, SCHULTEN 1962:69).

5cta trabajo de Tovar constituye el punto partida de estudios ulteriores como el de M,
L. Albertos y M. C. Gonzdlez, y su lista de gentilitates ha vemido siendo utilizeda hasta fechas
recientes (M, SALINAS 1966:52-70). S bien algunas de sus conclusiones, como la de
pretender gue las gentihdades fueron intreducidas por los pueblos de la primera oleada
indoeuropea, estan hoy dia totalmente superadas, el mapa de distribucidn de los hallazgos que
adjunté a su estudio aun sigue siendo valido, aungue la némina de hallazgos conocidos ha
aumantada conswderablementie desde los afos cuarenta.

2si'lEsT.lr: primer frabajo de Caro Baroja sobre la realidad social de los pueblos del Norte de
l2 Peninsula Ibérica, fundamentalmente galaicos, astures y cAntabros, basicamente coincidia
con la divistdn tripartita propuesta por Schulten, variandp dnicamenta en la sustilucidn de la
unidad mas pequefia. Asl, la concepcidn de la organizacién social de estas poblaciones para
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La figura de Caro Baroja tiene una relevancia especial dentro de los
estudios sobre las comunidades indigenas de la Hispania antigua con un
trabajo que durante varias décadas serd de obligada consulta para el
especialista. En esta obra continua defendiendo la existencia de "unidades
sociales mayores gue la familia basadas en la idea de un supuesio
parentesco™ basandose en las noticias transmitidas por Estrabdn y en el
pacto de hospitalidad de los Zoelas {J. CARO BARQOJA 1946). Unos afos
méas tarde, sin embargo, revisa sus trabajos y plantea una postura bien
distinta afirmando que "tratar de tribus en el Norte de Espafa es notoria
impropiedad” (J. CARD BAROJA 1970:17). Sin embargo, su nueva actitud
frente a la arganizacion social de los pueblos del Norte practicamente pasa
inadvertida a una buena parte de los historiadores de la Antigliedad que por
aguellos anos llevaban adelante diversos trabajos sobre las comunidades
indigenas del area indoeuropea de la Peninsula Ibérica.

Entre los anos 60 y BO, como consecuencia del auge que
experimentan los estudios de Historia Antigua en Espana, se emprenden un
buen nimero de estudios sobre los pueblos indigenas del interior peninsular
caracterizados por lo gue algun autor ha definido como una "radicalizacitn
neogentilicia de acusado carécter tedrico” (F. BELTRAN 1994:76). Entre los
estudios inscritos en esta linea cabe destacar los trabajos de M. Vigil sobre
la sociedad indigena de la Espana septentrional (M. VIGIL 1963) vy los
trabajos realizados por este mismo autor y A, Barbero sobre |la organizacién
social de los pueblos del Norte y los origenes sociales de la Reconquista (M.
VIGIL, A. BARBERQ 1971; IDEM 1974) y los de M. Salinas sobre la
organizacion social de los vettones y de los celtiberos (M. SALINAS 1982;
IDEM 1986]).

Pero &n estos anos desde el campo de la ling(istica avanza también
en el estudio de los pueblos indigenas de la Peninsula Ibérica a traves de
una serie de trabajos gque contribuyen notablemente al conocimiento de la
antroponimia indigena (M. PALOMAR 1957; M. L. ALBERTOS 1966; J.

Caro Baroja estaba estructurada en las siguientes unidades: tribu, clan, eenturia |J. CARD
BAROJA 1943:54-56).
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UNTERMANN 1967) y de la organizacion social de los pueblos indigenas
(M. L. ALBERTOS 18975). Esta dltima obra marca una época en el estudio
de las formas de organizacién de la sociedad indigena, en la que bajo el
término "organizaciéon social indigena” se agrupan las hasta entonces
denominadas gentilitates (esto es, los genitivos de plural), las gentes v lo
que entonces se llamaban cenfurias, término en la actualidad superado (M.
L. ALBERTOS 1975:63-66; G. PEREIRA, J. SANTOS 1980; J. SANTOS
1985:3-31).

A mediados de los ochenta se inicia una nueva etapa en la
investigacion sobre la organizacion social de las comunidades indigenas
fruto de los trabajos de M. C. Gonzalez, quien revisa de manera exhaustiva
toda la documentacién epigrafica del drea indoeuropea peninsular en la que
aparecen mencionados genitivos de plural, y los términos latinos gens y
gentilitas. Esta autora agrupa estas realidades bajo la denominacién
genérica de "unidades organizativas indigenas” y propone en el apartado
final de conclusiones: "Los términos gens, gentilitas y genitivos de plural
hacen referencia a unidades organizativas indigenas de mayor o menor
amplitud caracterizadas por ser unidades parentales que actian como
unidades sociales dentro de unos limites territoriales definidos. Aunque los
tres aluden a unidades organizativas cuyo principio basice comdn es el de
estar integradas por individuos unidos entre si por vinculos de parentesco,
tienen cada uno de ellos un valor concreto, definido y distinto en cada caso
y no pueden hacerse equivalentes” (M. C. GONZALEZ 1986:112).

El mismo afo en que es publicada la Tesis Doctoral de esta autora,
F. Beltran presenta en el / Congreso Peninsular de Historia Antigua una
comunicacion, publicada unos anos mas taride, en la que realiza un
concienzudo analisis historiografico sobre las tradicionalmente llamadas
"organizaciones gentilicias" de la Hispania antigua, comparando éstas con
las atestiguadas en otras culturas Grecia y Roma, aportando una &mplia
bibliografia y el estado de la cuestidn acerca de la funcién de los grupos de
parentesco en el nacimiento de la ciudad (F. BELTRAN 1988).

Por agquellas fechas, sin embargo, se publican algunos trabajos en los



136

gue se continda haciendo referencia a una "organizacidn gentilicia de la
sociedad”. Entre estos trabajos cabe destacar el capitulo que F. J. Lomas
dedica a las instituciones indoeuropeas en un manual de Historia Antigua
de Espafa, en el que organiza esta sociedad gentilicia en tres escalones: "el
nivel inferior, agrupacién de familias, es la cognatio, la unidn de varias de
éstas da lugar al nacimiento de |la gentifitas, v la unién de varias gentilitates
origina la tribu™ (F. J. LOMAS 1988:120).

Esta concepcidn de la sociedad indigena del &rea indoeuropea de la
Peninsula Ibérica, estrechamente vinculada a las corrientes historiograficas
de mediados de siglo, aun pervive en publicaciones de caracter general o
manuales de iniciacion al estudio de los pueblos prerromanos peninsulares,
en los que de manera general se muestra a la Peninsula lbérica en época
prerromana practicamente como |a describfa Estrabdn en los primeros anos
de nuestra Era: frente a las estructuras sociopoliticas "desarrolladas” del sur
y levante de la Peninsula Ibérica se muestra @ unos pueblos del centro y
norte peninsular caracterizados por poseer "formaciones politicas muy poco
desarrolladas” en las gque no se observan rasgos que evidencien la
existencia de "sociedades estatales” gue se suelen poner en relacién con
"estructuras tribuales"?®5,

Frente a este tipo de planteamientos se ha propuesto, siguiendo la
revision propuesta por Caro Baroja en su tiempo, para guien seguir
hablando de "tribus” en el Norte de Espafia "es notoria impropiedad” (J:
CARO BAROJA 1970:17), la conveniencia de hablar de organizacién
poliada en vez de organizacién tribual al referirse a la Celtiberia citerior en
el siglo | a. C. (G. FATAS 1981:212-217). En trabajos més recientes Fatas
ha continuado avanzando sobre este terreno, sefalando la evidencia del
surgimiento de una serie de poleis o civitates que ya desde el siglo Il a. C.
van articulando un territorio hasta entonces organizado en pequefios

nucleos o aldeas, fendmeno que se verd potenciadc por la presencia

255 3
Estos enfoques fueron criticados por Fatds al ocuparse del estudio de los celtiberos

citeriores en el siglo | a. C. a la luz de |a informacidn suministrada por el Bronce de Contrebia
[G. FATAS 1981:212).
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romana en el area y que tiene en el episodio de Segeda algo mas que una
anecdotica reflexion sobre el origen del bellum numantinum. En palabras del
propio Fatas: "los celtiberos en los siglos de la conquista han de ser
arqueclégicamente estudiados desde |a conviccidn de que, a pesar de la
pervivencia de sus organizaciones basadas en el parentesco, era ya la
ciudad, la civitas, la gue dominaba en su organizacién jurldico-politica” (G.
FATAS 1992:231).

Los avances gue se han desarrollado en las ultimos anos en el tema
de las estructuras sociales indigenas de la Hispania septentrional a la
llegada de los romanos y su pervivencia en época de dominacién romana
se han visto reflejados en las Jornadas celebradas en Vitoria en Diciembre
de 1992 que, bajo el titulo Las estructuras sociales indigenas del Norte de
la Peninsula Ibérica, se centraron en la revisidn de la investigacidn realizada
en nuestro pals sobre este particular. De la atenta lectura de las
comunicaciones alll presenitadas y de los coloquios que se originaron en
cada sesion se desprende gue si bien se ha alcanzado un acuerdo unénime
en determinados aspectos de caracter metodolégico o terminolégico entre
los investigadores mas representativos de nuestro pais, aun subyacen
posturas encontradas en algunas cuestiones esenciales que evidencian que

el debate adn continda abierto.

3.2.2. Las unidades organizativas indigenas en el curso alto del Duero.
Pese a que la mayor parte de los genitivos de plural conocidos
proceden de inscripciones cronoldgicamente tardias, ya que el control
politico de estas comunidades indigenas se inicia a fines del siglo Il a. C. y
la mayoria de las inscripciones latinas son del siglo 1l d. C., nadie duda de
gue estas unidades organizativas que aparecen mencionadas en ellas no
son creadas por Roma, sino gque se trata de una realidad indigena
preexistente que pervive en época romana. Dicho de otro modo,
conocemos la organizacion indigena de estas comunidades en época
prerromana a través de los testimonios de época plenamente romana,

cuando estas comunidades indigenas ya se encuentran sometidas politica
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y juridicamente por Roma, inmersas dentro una nueva organizacién
territorial. Sin embargo, de |la pervivencia de esta unidades organizativas
indigenas no debe extraerse |a opinidn de que estas realidades de época
romana son iguales a las que debieron existir en época prerromana, de las
que lamentablemente no tenemos informacidon alguna ya que los
documentos en lengua celtibérica mas antiguos que conocemos son del
siglo | a. C. Sobre este particular M. C. Gonzalez ha expresado claramente
que “perdurabilidad no quiere decir inmutabilidad porque, en primer lugar,
la sociedad indigena, como toda sociedad, no es algo estéitico sino
dinamico y por tanto no ha podido mantenerse con las mismas
caracteristicas a lo largo de cinco siglos; y en segundo lugar, porgue la
presencia romana ha producido cambios que afectan en mayor o menor
medida a las estructuras sociales indigenas” (M. C. GONZALEZ 1986:96).

En el territorio gue en época prerromana ocuparon los arévacos y
pelendones mencionados por los autores grecolatinas encontramos, en
época plenamente romana, una abundante cantidad de inscripciones latinas
en las que aparecen escritos los genitivos de plural dentro de la estructura
onomastica de los individuos. En el estado actual de la investigacién
tenemos documentado un total de 51 genitivos de plural dnicamente en la
zona de las actuales provincias de Soria y Burgos que entra dentro de lo
que debio ser territorio de los pelendones y arévacos. A esta &mplia ndmina
hay gue anadir los 20 genitivos de plural procedentes de la provincia de
Segovia (de los cuales 15 proceden de la misma capital, cominmente
identificada con la Segovia de los arévacos) y los 8 genitivos de plural
mencionados en otras tantas inscripciones funerarias de emigrantes de
Uxama, mayoritariamente. En total son 79 los genitives de plural
mencionados en inscripciones halladas dentro del territorio tradicionalmente
considerado pelendén o arévaco o en inscripciones funerarias de emigrantes
de este territorio que fallecen fuera de su civitas. Ante todo cabe destacar
la abundante cantidad de genitivos de plural en la zona objeto de nuestra

atencidn frente a los escasos testimonios conocidos en otras zonas
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limitrofes, habitadas por pueblos como los vacceos, turmégos o
beronas®*®,

Sobre este particular Tovar planted |a teoria, posteriormente recogida
por M. L. Albertos, de que lo que él llamaba "gentiidades” correspondian
a los pueblos de las primeras oleadas indoeuropeas (astures, cantabros,
pelendones, carpetanos y vettones, fundamentalmente) situados —o
arrinconados— en regiones montanosas de dificil acceso, lo que explicaria
la pervivencia de esta singular "organizacion en clanes” (sicl (A. TOVAR
1946:35; M. L. ALBERTOS 1975:19-21)%%,

Esta teoria ha sido revisada por algunos autores que, ante los
abundantes genitivos de plural que aparecen en inscripciones latinas de la
region burgalesa de Lara de los Infantes y en la serrania soriana, han
planteado dos hipétlesis: o bien la "organizacién gentilicia” de los
pelendones no sufrié variacion alguna con la expansion de los arévacos; o
bien la mencidn a la pertenencia de determinadas "unidades gentilicias"
(sic) puede deberse a un "sometimiento por parte de otros grupos de
poblacidn indigena o ser una dependencia criginada en el interior de las
unidades gentilicias” (M. C. GONZALEZ, J. SANTOS 1984:53)%,

En opinion de M. Salinas, las "gentilitates™ (sic) deben hacerse
extensivas a todos los pueblos celtibéricos en cuanto miembros de una
"liga” o "confederacién tribal” y no unicamente a aquellos que sojuzgaron
a pueblos indoeuropeos anteriores, como sucede con los arévacos y los

pelendones, tomando de éstos su estructura gentilicia (M. SALINAS

258yid. al mapa pubhicade al final del citado estudio de M. C. Gonzdlez (19886).

*57Egta planteamisnto ke observa también en trabajos de cardcter histérico como al
realizado por J. Maluguer para la Historia de Espardie dirigida por R, Menéndez Pidal, en la que
venia 8 decir gue "si, como parece mas prabable, el sistema de gentilldades fuera desconacido
de los celtiberos y fusra 8l propio de otros pueblos indoeuropeos sometidos por ellos, v en este
casp debaria atribuirse. como hace Towvar, el sistema de gentilidades & los palandonas™ (J.
MALUQUER 1954:14-15).

2“5& observa en Bsle arfticulo como sus autores utiizan una expresidn gue puede
calificarse como “ecléclica”™ (“umidades gentificias®] a la hora de refervse a los genitivos de
plural, genres y gentiitetes documemados en la epigrafia, aungue en trabajos postenores
abandonardn esta expresidn utilizande en sutugar la de “unidades arganizativas indigenas® (M.
C. GONZALEZ 1986; J, SANTOS 1989;126-140).
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1986:37-38). Este autor basa su argumentacion en dos hechos
fundamentales: por un lado, en |la existencia de de un mayor nimero de
inscripciones celtibéricas con referencia a lo que el denomina

"25% an |la Celtiberia witerior que en la citerior; por otro lado,

"gentilitates
a la mayor proporcién de "gentifitates” en las ciudades que las fuentes citan
como arévacas (Clunia, Uxama, Segontia) frente a aquellos nicleos méas
cercanos a los pelendones (Numancia y curso alto del Duero), por otro. En
conclusién, para Salinas no puede seguir manteniéndose la tesis segln la
cual las "gentilidades” fueron introducidas en la Celtiberia tras la restitucion
de fronteras —cuya veracidad histdrica €l toma con algunos reparos, a
nuestro juicio justificados— que beneficié a los pelendones tras la
destruccidon de Numancia en 133 a. C, (M, SALINAS 1986:70).

Consideramos que la argumentacion de M. Salinas es absolutamente
vélida, aunque creemos gque no tiene en cuenta que la concentracién de
unidades organizativas indigenas en los grandes nicleas urbanos situados
en la zona meridional de la provincia de Soria puede deberse a una
concentracion del poblamiento en las zonas mdas aptas para la agricultura
comao consecuencia de la expansion de la cultura celtibérica. En este
sentido conviene tener presente gue la informacion arqueoldgica confirma
que entre fines del siglo V vy |a primera mitad del siglo IV un parcentaje muy
elevado de los castros son destruidos y no volvieron a ser ocupados (J. A.
BACHILLER 1987 a:47-48; IDEM 1987 b:39-41),

Al estudiar las menciones de unidades organizativas indigenas en la
documentacidn epigréfica de esta zona, llama la atencién la cantidad de
repeticiones de algunos genitivos de plural, en unos casoes con la misma
forma y en otros casos con ligeras variaciones fonéticas. Este tipo de
repeticiones fueron ya observadas par M. Faust, quien intentd minimizar su
importancia alegando gue los ejemplos conocidos eran escasos lo cual, en
su opinidn, "indica que las "gentilitates" (sic), como unidades sociales, sdlo

tenian un significado local" (M. FAUST 1979:448, n.1). Sin embargo el

25 o 1 ; ; Sy PT ;
E"Ermma|:'nda|5ﬂ gue estetérmino significa lo misma que "unidades arganizativas indlgenas”,
eXpresign que utilizamos nosotros.
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numero de hallazgos se ha visto incrementado en los Ultimos afios y ello ha
puesto de manifiesto que estas repeticiones son mas abundantes de lo que
consideraba Faust, aunque no por ello deben ser consideradas como algo
habitual. En opinidn de M. C. Gonzdlez, se trata de una circunstancia que,
sin ser excesivamente frecuente, es bastante significativa (M. C.
GONZALEZ 1986:31).

Respecto a las repeticiones localizadas en la zona objeto de nuastra
atencion, cabe destacar que de los 79 genitivos de plural estudiados en el
presente trabajo tenemos las siguientes repeticiones: Abligfum) (C.2 y
C.52), Amaoenicum (C.55 y C.56), Caibaficum (C.60 vy C.76), Crastunicum
(C.13 y C.73), Doeilicon (C.15 y C.258), Eburancon (C.7 y C.26),
tetondicum (C.27 y C.72), Lougestericon (C.20 vy C.45),
Medutticum/Medutticorum (C.3 y C.27), Tritalicum [C.29 y C.75),
Usseitiom (C.47 y C.48). El prnincipal problema reside en la correcta
interpretacion de estas repeticiones ;5Se trata de una misma unidad
organizativa? ;Son quizds unidades organizativas indigenas que no tienen
ninguna relacion entre ellas salve en el hecho de compartir un mismo
nombre? M. Salinas considera gue estas repeticiones son fruto de un
“cierto nomadismo en relacion probablemente con el pastoreo” (M.
SALINAS 1986:71). En opinion de M. C. Gonzalez, en cambio, el factor
"distancia geografica" de las repeticiones es la respuesta:

Se entenderda que se trata de una misma unidad organizativa
indigena:

a) Cuando son individuos y unidades organizativas que se repiten en
una misma inscripcién. Por ejemplo, los tres Casaricon de una inscripcién
funeraria de Santervéds de la Sierra (C.30); los tres Abianicum de una
Inscripcién de Ventosilla y Tejadilla (C.67); o el Medutticum vy los dos
Medutticorum mencionados en un epigrafe de Medinaceli (C.14) (M. C.
GONZALEZ 1986:31).

b) Cuando son unidades organizativas que se repiten en varias
inscripciones pero que, por el lugar de aparicién de los epigrafes,

Pertenecen a un mismo grupo de poblacién. Por ejemplo, el Amaonicumn
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mencionado en dos inscripciones de Segovia (C.55 y C.56); el
Ussetiom*®™® mencionado en dos epigrafes de Pefalba de Castro (C.47 y
C.48); el Docilicon de Tiermes {C.15) y el de una inscripcién de San
Esteban de Gormaz (C.25); el Lougestericon mencionado en unainscripcian
de Pozalmuro (C.20) y el de un epigrafe de Aranda de Duero (C.45),
etc.?®' (M. C. GONZALEZ 1986:32),

En cambio, segun la mencionada autora, se entendera que se trata
de distintas unidades organizativas indigenas cuando se repiten en varias
inscripciones distantes geograficamente entre si y pertenecientes a grupos
de poblacidn distintos. Por ejemplo: el Coronicum de un epigrafe de Segovia
(C.62) v el de una inscripcion de Avila (M. SALINAS 1982:84, n°®17),
correspondientes a los arévacos y vettones, respectivamente (M. C.
GONZALEZ 1986:32).

Existen, ademas de los casos comentadas, algdn ejemplo de una
unidad organizativa mencionada en |a inscripcién funeraria de un emigrante
que fallece fuera de los limites de su civitas y que aparece repetida también
en la inscripcion funeraria de un individuo que fallece en la misma civitas.
Un ejemplo de ello es el Tritalicurn mencionado en una inscripcidn funeraria
de un emigrante uxamanese hallada en Astorga (C.75), gue aparece
también en una inscripcién de |la propia Uxama, hallada en San Esteban de
Gormaz (C.29). En estos casos M. C. Gonzalez considera gue se trata de
unamisma unidad organizativa cuando el genitivo de plural aparece repetido
en la ciudad expresada en el origo del emigrante [que seria el caso que
acabamos de comentar), pero en aquellos en que no suceda asi, considera
posible que se trate de dos genitivos de plural distintos, formados a partir
de un antropénimo indigena comun bastante extendido (M. C. GONZALEZ
1986:32).

250 genitivo de plural presenta una pérdida de una vocal en C.47 (Usseitiom) respecto
al mencionado en C.48 (Ussuaitiom). No obstante, resulta evidente que se trata del mismo
denitivo de plural.
zmﬁiguiendn el razonamiento de M. C. Gonzélez todas las repeticiones localizadas en el
corpus epigrifico de este trabajp, gue hemos detallado anteriormente (vid. swpral,
corresponderian a este grupo,
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Creemos gue esta interpretacion sobre la repeticion de determinadas
unidades organizativas indigenas es correcta, aunque consideramos que no
debe infravalorarse que la repeticidon de estos genitivos de plural tenga su
grigen en la relacidn existente entre los antropdnimos y los nombres de las
unidades organizativas indigenas®®**. J. de Hoz se ha manifestado a este
respecto planteando que los nombre de las unidades organizativas se
forman a partr del repertoric onomastico, al igual que sucede con
determinados antropémimos indigenas que se repilen en zonas geograficas
muy amplias, "es de esperar que también se produzcan repeticiones de
nombres de gentilidad en espacios igualmente dmplios" (J. DE HOZ 1986:96F%.

No pretendemos con ello negar la posibilidad de que algunas de las
repeticiones atestiguadas en nuestro territorio correspondana a una misma
unidad organizativa indigena, pero creemos que la mayor parte de ellos
(Abligum, Crastunicum, Lougestericon, etc.) deben ser consideradas como
nombres repetidos que aluden a distintas unidades organizativas, que lo
dnico que tiene en comun es que sus nombres estan formados a partir de
un antropénimo comun (Ablonius/Abilus, Crastunus, Loucus/Lougus,
respectivamente)®®,

Un dato méas que puede servir como apoyo a nuestra postura ante las
repeticiones de nombres de gentilidades es que, s partimos de la base de

que estas uridades organizativas a las que aluden los genitivos de plural

281 ;
Esta circusntancin gs comentada por M. C, Ganzdlez, aungue cresmos gus no recalca

suU importancia como merece (M. . GONZALEZ 1986:32).

z“{luincldlmus plonamente con esta opimdn de J. de Hoz, aunque yva no tanto &n su
consderacion de gue “frente al alto nimero de gentilidades atestiguadas (...) son pocos los
nombres repetidos” (J. DE HOZ 19B86:96). Los datos gue este autor maneja proceden, coma
&l misma cita. de las hstas de M, L, Albertos. Sin embargo, de la dima relacién propoarcionada
por M, C. Gonzdlez se deduce gue estas repeticiones son mas abundantes (M. C. GOMZALEZ
1986:138-140).

EE‘DE‘DE tenersa presents gque, en el caso de estos tres ejemplos, se trata de
antropénimos muy extendidos en la onoméstica peninsular. El caso de Crasifunus es, con toda,
8l més singular de todos cllos, ya gue se trata de un antropdnime Indigena bésicamente
celtibérico y la mayor parte de los ejemplos conocidos proceden de la epigrafia de Uxama (M,
L. ALBERTOS 1976:142). Sobre ssta particular, véase lo dicho al ocuparnos de estos nombres
an el catdlogo antroponimico que adjuntamos al final del trabajo (cfr, § 4.3).
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son, siguiendo la definicion ya planteada, "grupos de mayor 0 menor
amplitud caracterizados por ser unidades parentales” (M. C. GONZALEZ
1986:112) o "grupos de parentesco no muy amplios, de caracter familiar”,
como se ha propuesto recientemente (F. BELTRAN 1994:103), no parece
valido considerar, por ejemplo, que el genitiva de plural Crastunicum (C.13
y C.73), aluda a una misma unidad organizativa indigena, pese a que

aparezca recogido en sendas inscripciones halladas en "territorio arévaco”.

3.2.3. Distribucién geogréfica de las unidades organizativas indigenas.

La mayor concentracién de unidades organizativas indigenas en el
area geografica objeto de nuestro estudio esta localizada en Uxama, Clunia
y Lara de los Infantes’®™, ya que de los 71 genitivos de plural aparecidos
en el territorio arévacao/pelenddn, 29 proceden de estas ciudades (Mapa
3)%%, Segin J. M. Solana esta concentracién de genitivos de plural
confirmaria el hecho de que estas areas geograficas "actuaron como focos
de atraccion de gentes de |a serrania soriano-burgalesa durante los siglos
-1 d. C." (J. M, SOLANA 1891:26).

Con el fin de apoyar esta tesis, que bebe de los argumentos de Tovar
y M. L. Albertos ya expuestos, J. M. Solana ha presentado el ejemplo de
un genitivo de plural, Eburancoln), que aparece mencionado en una
inscripcién hallada Dombellas, localidad situada en la zona norte de la
provincia de Saria (C.7) v en otra inscripcién hallada en San Esteban de
Gormaz (C.26) (J. M. SOLANA 1991:32).

En nuestra opinidn, el hallazgo del genitivo de plural Eburacon en una
inscripcién funeraria en plena serrania soriana —zona tradicionalmente
identificada como "territorio pelenddn”— y en otra inscripcién en San

Esteban de Gormaz, no debe interpretarse como una evidencia de

2 : ! \

®®Evidantemente cuande aludimos a Lara de las Infantes como ciudad nos referimos al
municipium fgnofum que he sido localizado en esta cildad por varios autores dada la
Conceantracion de inscriptiones localizadas en esta comarca burgaless (elr, lo dicho en 2.4, 2).

Euﬁegﬁn todos los indicios las inscripciones de Alcubilla del Margués (C.2), Barcebalejo
IC.3), Burgo de Osma (C.17y C.18) y San Esteban de Gormaz (C.23-C. 28, ambas inclusives)
proceden de Urama,
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movimientos migratorios norte-sur en época romana*®’.

El genitivo de
plural Eburancon estd formado a partir del antroponimo Eburianus o
Eburinus, muy comun en la onomastica indigena del area indoeuropea
peninsular (M. L. Albertos 1966:111), lo que permite suponer que estamos
ante una coincidencia mas de las muchas gue se conocen en la Hispania
antigua®®, por lo que resulta muy arriesgado extraer conclusiones
respecto a la posibilidad de que se trate de dos individuos pertenecientes

a una misma unidad organizativa®®.

M. C. Gonzélez es partidaria de
considerar come pertenecientes a una misma unidad las repeticiones que
se constatan dentro de un mismo pueblo o en dmbitos geograficos no muy
distantes (M. C. GONZALEZ 1986:32)?". En este caso particular la
citada autora considera que la inscripcidn de Dombellas debe ponerss en
relacion con el pueblo arévaco (IDEM 1986:143, n“116), aunque luego la
sitiia en el mapa dentro del territorio de los pelendones. La postura de M.
C. Gonzalez viene a considerar que la inscripcién de Dombellas, pese 2
proceder del “territorio pelenddn” debe identificarse con gentes arévacas
por la sencilla razon de que este mismo genitivo de plural aparece en una
inscripcidn de San Esteban de Gormaz (C.26). En nuestra opinién esta tesis
de M. C. Gonzdlez es absolutamente valida, y para nosotros supone una
evidencia mas que apoya nuestra argumentacidn respecto a los riesgos que

entrana relacionar las unidades organizativas con un determinado pueblo

26?51“ duda el planteamiento de J. M. Solana resulta interesante, sobre todo si tenemos

en cuenta que |ainformacidn arquecldgica evidencia una iImportante reduccion del poblamiento
en la serrania sonana en &poca romana, perg creemos gue elle no 8s motivo suficiente para
intentar relacionar ambos genitives de plural, y mucho menos afirmando gue se trata de
"individups pertenecientes a los pelendones™ [J. M. SOLANA 1997:32).

6B 5bre las repeticiones del nombre de una unidad organizativa indigena, véase lo dicho
anteriormente en § 3.2.3.

zﬁgndemas. cabe sedalar |a existencia de un genitiva de plural, Eburenigfum)], mencionado
8N Una inscripcion de Belorado (Burgos), que sin doda estd relacionado linglisticamente can
&l mismo antropénimo del que deriva Fhurancon (M. L. ALBERTOS 1985:172). Posiblamente
Bn este dhltimo caso sl gue estamos ante una unidad organizativa indigena diferente a las de
Dombellas y San Esteban de Gormaz,

NGS{:hrH gste particular véase lo dicho amerormenie en § 3.2.3.
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basandonos unicamente en el lugar del hallazgo del epigrafe.

Lo gue resulta indiscutible, al comparar ambas inscripciones, es gue
el individuo mencionado en la inscripcion de Dombellas presenta una
onomastica mixta (cfr. C. 7) frente &l difunto de San Esteban de Gormaz,
que no s6lo es un individuo trianomina con onomdstica plenamente latina,

sino que ademds menciona su pertenencia a la tribu Quirina®”’

, aungue
la esposa del difunto y dedicante del epigrafe presenta un nombre
indigena®’?. De ello se desprende que, pese a ser practicamente de |3
misma época —Yya gue ambos epigrafes han sido fechados en el siglo |l d,
C.—, lainscripcion de Dombellas acusa un grado de indigenismo mayor que
la de San Esteban de Gormagz, lo cual no debe extranarnos si tenemos en
cuenta que Uxama, elevada al rango de municipium por Tiberio, en esta
época es una ciudad floreciente que goza de una intensa actividad edilicia
(U. ESPINOSA 1984:310; C. GARCIA MERINO 1987:107; J. M.
ABASCAL, U. ESPINOSA 1989:68).

Las wunidades organizativas indigenas mencionadas en la
documentacion epigrafica de Lara plantean algunos problemas ya que
dltimamente se han identificado con los pelendones (M. C. GONZALEZ, J.
SANTOS 1984:52; M. C. GONZALEZ 1986)*"7 pese a que la epigrafia de
esta zona haya sido puesta en relacion con la region cantabrica (M. L.
ALBERTOS 1979:133). A ello hay que unir, ademas, gue esta regién

burgalesa de Lara de los Infantes se considera territario de los turmaogos,

1hLa farmula anomastica empleada en la inscripcion de San Esteban da Gormaz se

corresponde con el tipo C de la clasificacion de M. C. Gonzélez: NP + G + ghNP + filiacidn
abreviada (M. C. GONZALEZ 1986:39-40).

luTerenn'a Awvcia (cfr. C.26). El nomern latino Terentis es igual al de su hija, enterrada
junto & su padra, y ambas o toman de su maride. Sin duda es una muestra del indigenismao
que subyace en este familia, pese a su imerés por adoptar nombres latinos. Respecta al
antropdnimo indigena ducia, caracteristico de |la onomastica de |a Celtiberia (M. L. ALBERTOS
1979:150), véase lo dicho en otro lugar (5 4,31,

zjaﬂltir‘namente J. Santos ha manifestado |a importancia de |a problematica identificacidn
de Lara con los pelendeones (J. SANTOS 1991;133), consciente de que si se defiende la
nclusion de Lara dentro del “rerritorioc pelenddn” e ndmero de unidades organizativas
indigenas en |a zona ascenderia 8 20, mientras que la no inclusidn de Lara reduciria esta cifra
8 14, De su exposicion parece desprenderse su negativa a considerar la zona de Lara dentro
del territorio de los pelendones (IDEM 1931:148-149).
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burgalesa de Lara de los Infantes se considera territorio de los turmogos,
cuyo limite oriental con los pelendones correria por "las estribaciones de la
Sierra de la Demanda hasta el area de Salas de los Infantes y Penas de
Cervera” (R. TEJA 1991:197; E. PEREZ 1993:229)*"*. Si acudimos al
gestudio de M. L. Albertos sobre la onomastica indigena de la Celtiberia
podemos observar gue esta autora no incluye la epigrafia de Lara al
considerar que esta vinculada a la onomastica de la region septentrional (M.
L. ALBERTOS 1979:133; IDEM 1985:156)?", El debate sobre la
supuesta vinculacién de Lara de los Infantes con las comunidades indigenas
del alto Duero se ha reabierto con la reciente publicacién de un articulo en
el gue se plantea que la Nova Augusta de los arévacos pudo estar
localizada precisamente en esta localidad burgalesa, lo gue explicaria la
abundante documentacion epigrafica de la zona (H. GIMENO, M. MAYER
1993)775.

Las restantes inscripciones con genitivos de plural que no proceden
de Uxama, Clunia y Lara de los Infantes, se reparten por diversos lugares
de la serrania soriana, en la zona meridional de la provincia de Soria, varias
localidades del NE de Segovia y Segovia capital. A ellas hay que unir los
casos hallados fuera de los limites del territorio adjudicado a los
pelendones. Se trata de individuos originarios de Uxama, Clunia o Tiermes
gue fallecen fuera de su civitas, por lo que mencionan en su estructura
onomastica, ademas de su pertenencia a una unidad organizativa indigena,
la ciudad de origen (Figura 2}.

De entre estos lugares destaca fundamentalmente la acumulacién de

inscripciones con genitivos de plural que proceden de la provincia de

#paca J. M. Solana la posible pertenencia de la regién de Lara a los turmogos resulta
probelmatica, ya gue considera gue esta zona —al igual que Clunia ¥ Uxama— actud como
"foco de atraccidn dé gentes de la serrania soriano-burgalesa® [J. M. SOLANA 199126 v 29},

278eq opinion de esta autora, la |lnea divisoria entre la onomastica celtibérica y la
septentrienal correrfa por la Sierra de la Demanda y el rio Arlanza, quedando |a epigrafia de
Lara dentro de |la segunda zona {M. L, ALBERTOS 1985:156), Sobre la onomdstica de esta
Zona nos ocuparemos mas adelante (vid. § 3.3).

1?EF’t|ur|l'|.i'tirﬂv:::$ 2 lo dicho sobre este particular en § 2.3.2.
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Segovia (20 en total} de las cuales 15 han sido halladas en la propia capital.
Como ya hemos tenido ocasion de mostrar en el anterior capitulo, pocos
autores dudan de la identificacidén de la Segovia mencionada en las fuentes
como ciudad arévaca con la Segovia actual, pese a que la documentacian
arqueolagica al respecto aporte bien poco en defensa de esta relacion (vid.
§ 2.4.2).

Por lo general, aquellos gue se han ocupado del estudio de la
organizacion indigena de esta zona han incluido las inscripciones con
genitivos de plural de Segovia capital, Duratén, Garcillan, Ventosilla y
Tejadilla dentro del territorio de los arévacos (M. C. GONZALEZ 1986; M.
SALINAS 1986). Sin embargo M, L. Albertos, tras estudiar detenidamente
la onomastica indigena de la epigrafia segoviana llegd a la deduccién de que
gsta zona no pertenecia a lo que ella definié como "nucleo fundamental de
la Celtiberia”™ (zona en |la gque, en cambio, si estan incluidas Calagorris,
Contrebia Leucade, Vareia, Caesaraugusta, etc.) sino que pertenecia a una
zana "en la que es mas dificil delimitar qué se puede considerar celtibérico
y qué no" (M. L. ALBERTOS 1979:131-134)*"7, Lamentablemente desde
la publicacidn de este articulo citado, muy poco se avanzado en el estudio
de la onomastica indigena de |a zona, y ello a pesar de que los hallazgos
epigraficos en la zona contindan aumentando. Habra que esperar a que vea
la luz el catdlogo epigrdfico de la provincia de Segovia realizado por J.
Santos hace ya unos afnos para ver si sobre este particular arroja alguna luz.
Mientras tanto habra que seguir incluyendo a las unidades organizativas
indigenas de la regidn ariental de Segovia dentro de cualquier estudio sobre
la organizacion social de los arévacos, al menos de manera temporal y ala
espera de que la arqueologla y la onomastica se pronuncien sobre este
extremo (Mapa 4).

Respecto alas unidades arganizativas indigenas documentadas en la

2"7De 1a lecturs de este trabajo fundamental de M. L. Albertos se pusde extraer |a
conclusidn de que para esia autora une buena parte de los nombres personales de la epigrafia
de Segovia estaban mas relacionados con la onomastica vaccea o vettona gue con la celtibera
[vid. mapa en p.132 del citado articula),
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zona norte de Guadalajara, se observa que mientras algunos autores las
vinculan con los celtiberos citeriores (M. C. GONZALEZ 1886), otros en
cambio prefieren no pronunciarse al respecto (J. M. ABASCAL 1983). M.
L. Albertos recogic nueve ejemplos de genitivos de plural procedentes de
Guadalajara, entre ellos dos mencionados en el bronce de Luzaga (M. L.
ALBERTOS 1975:16, n®127-135, ambos inclusives). Esta misma cantidad
es recogida unos afios mas tarde por J. M. Abascal en su catdlogo de
epigrafia latina de la provincia, aungue en esta ocasion no recoge los de
Luzaga y anade dos nuevos a los conocidos hasta entonces (J. M,
ABASCAL 1983:103-104). Al ocuparse de las gentilidades este autor
prefiere no vincularlas con ningin pueblo mencionado en las fuentes
grecolatinas, aunque sefala que todos los “grupes gentilicios™ (sic) estan
concentrados en la comarca seguntina (J. M. ABASCAL 1983:103).

Sin duda resultaria tentador poner en relacién estos nueve genitivos
de plural, hallados en las cercanias de la localidad de Siglienza, con grupos
de poblacion arévaca, ya que las fuentes mencionan la existencia de una
ciudad perteneciente a este pueblo llamada Segontia, que algunos autores
han identificado precisamente con la Siglenza actual®’®. Pero esta
hipétesis, a la luz de la informacién actual, carece de fundamento. En
nuestra opinién estas unidades organizativas indigenas deben ponerse en
relacién con los celtiberos citeriores, como ha hecho M. C. Gonzélez”,
y ello pese a que algunos autores consideren segura la identificacidn entre
la Segontia arévaca y la Siglenza actual, aspecto éste sobre el gue ya nos

hemos pronunciado en el capitulo anterior.

”'Enbra este particular, véase lo dicho al ocuparnos de Segontiz en § 2.4.2,

”ﬂnubnms destacar que esta autora, si bien wentilica Medfulgemcum, mancionado en
una inscripcidn de Siguenza, con los celtiberos citeriores (M. C. GONZALEZ 1986:158,
n®144), al situarla en el mapa la localiza dentro del territone arévaco. Lo mismo sucede con
¢l genitivo de plural Cossougum, procedente de Bujarrabal (M. C. GONZALEZ 1986:155,
n*101). En cambio los restantes genitivos de plural que recoge de M. L. Albertos los sitla,
tanto en el texto como en el mapa. dentro del terrritorio de los celtiberas citeriores.
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3.2.4. La problematica identificacion de las unidades organizativas con los
pueblos indigenas: el ejemplo de los pelendones.

Desde los trabajos de M. L. Albertos sobre lo que ella llamé
"organizaciones suprafamiliares” se ha wvenido considerando que |a
identificacion de los genitivos de plural, gentes y gentilitates con un
determinado pueblo indigena puede establecerse segun la procedencia del
epigrafe. Asi, las unidades organizativas mencionadas en el Bronce de
Botorrita o en la tésera de Luzaga se han puestoc en relacion con la
organizacion social de los celtiberos citeriores, los numerosos genitivos de
plural conocidos en Avila y Yecla de Yeltes (Salamanca) con los vettones,
etc®™.

En teoria no cabe duda de que este tipo de identificacién es correcta
va gue si partimos de |a base de que estos genitivos de plural, gentes y
gentilitates son una pervivencia en época romana de unas unidades
organizativas indigenas que existian ya desde época prerromana, lo légico
serd relacionar estas realidades que aparecen en la documentacidn
epigréfica de los siglos |-l d. C. con los pueblos indigenas gue habitaban
en esa zona antes y durante el proceso de conquista del territorio por
Roma. Sin embargo, a la hora de intentar llevar a la préctica esta
identificacion entre genitivos de plural y pueblos indigenas, tropezamos con
una serie de inconvenientes concretos: en unos casos porque las fuentes
grecolatinas no aclaran con precision qué pueblo vivia en tal o cual
territorio; en otros casos, porgue las fuentes sitian a un pueblo
determinado en una zona concreta pero luego la documentacidn epigrafica
(onomastica, caracteristicas externas de las inscripciones, decoracidn, etc.)
no confirman tal identificacién.

Partiendo de esta base, consideramos que el estudio de las unidades

organizativas indigenas del alto Duero, tradicionalmente identificadas con

280 na gxcepcidn a esta “regla general” son las inschipoiones funerarias de emigrantes
que fallecen fuera del limile de su crvitas o conventus ¥ hacen mencion de su mdicacidin de
origo an el epigrafe. En estos casos tales monumentos deben ponerse en relacidn con la
apigrafla de la zona de donde declara ser onginano tal indwvidug,
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los arévacos y pelendones segun la procedencia de la inscripcién, debe ser
reestructurado. Creemos gue debe abandonarse definitivamente la idea de
que si en una inscripcion localizada en la zona norte de la provincia de Soria
—pongamos por caso, en Langosto— aparece un genitivo de plural, éste
debe ponerse en relacién can la organizacion social de los pelendones. En
nuestra opinion, y por los motivos que pasaré a exponer seguidamente, el
criterio de localizacién gecgrafica de las inscripciones no es suficiente
garantia para poder afirmar que una inscripeién es arévaca o pelendona: la
clave del problema esta en la onomastica indigena mencionada en tales
inscripciones y en un mejor conocimiento del poblamiento prerromano en
la zona.

Si observamos el mapa de distribucién de las unidades crganizativas
indigenas en el curso alto del Duero y comparamos esta dispersidn con los
limites propuestos en su dia por P. Bosch Gimpera para el territorio
pelendén?®®’ comprobaremos que la mayor parte de los genitivos de plural
que M. C. Gonzéalez ha identificado con los pelendones proceden de la
regidn burgalesa de Lara de los Infantes (C.34 a la C.39), sobre cuya
probleméatica relacion con los arévacos y pelendones ya nos hemos
ocupado en varios capitulos anteriores™?. El resto de los genitivos de
plural localizados en este "territorio de los pelendones™ proceden de una
inscripcién votiva de Calderuela (C. 5), una inscripcién de Langosto de
dificil lectura (C. 13), una inscripcidén funeraria de El Royo (C.21), una
inscripeién — jfuneraria? — realizada en lengua celtibérica y escritura ibérica
hallada en Trébago hace unos anos (C.31) y una inscripcién votiva
procedente de Vilviestre de los Nabos (C. 32).

M. L. Albertos considerd en su tiempo que la dualidad morfolégica-
fonética entre los genitivos de plural en -om/~on y los genitivos de plural en

-um/-un podia deberse a diferencias linglisticas entre los pelendones y

®'gobre este particular, véase lo dicho en § 2.3.1.

2820 ;o dicho en §2.3.1. al hablar de la delimitacién territorial de fos pelendones y en
§ 3.2.4. 8l ocuparnos de la distribucidn geografica de las unidades organizativa indigenas en
el alto Duero.
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arévacos (M. L. ALBERTOS 1975:24)°*°, Durante bastante tiempo esta

hipétesis fue manejada, no sin ciertas reservas, por varios investigadores
(A. JIMENO 1980:254-255), pero en los ultimos anos ha sido totalmente
descartada (M. SALINAS 1986:36-37).

M. C. Gonzdlez es partidaria de la validez del modelo propuesto en
su tiempo por Tovar y Albertos para explicar la mayor abundancia de
unidades organizativas indigenas entre unos pueblos y su ausencia entre
otros (M. C. GONZALEZ, J. SANTOS 1984), aunque es consciente de gue
gsta argumentacién no explica por qué dentro de un mismo pueblo unos
individuos mencionan su pertenencia a una unidad organizativa mientras
otros no lo hacen. Ella considera que esta diferencia estriba en la "mezcla
de poblaciones” que se produce tras la restitucion de fronteras que realiza
Roma en determinadas zonas y cita expresamente el caso de los
pelendones y arévacos y la discutida pertenencia de Numancia a unos u
otros (M. C. GONZALEZ 1986:108-109). En sintesis, lo que esta autora
propone es conciliar las confusas noticias que transmiten las fuentes
literarias con la presencia de unos genitivos de plural en la epigrafia de la
zona norte del Duero. No llega a afirmar tajantemente quienes son los que
mencionan su pertenencia a tal o cual grupo de parentesco. ;InsindGa quiza
que son los pelendones, o sea, los "sojuzgados” segin Tovar? ;O quiza se
trata de los belicosos y "dominantes” arévacos?, Por desgracia M. C.
Gonzélez no llega a manifestarse en uno u otro sentido, senalando
unicamente que "cualquier conclusién gque se llegue a este respecto no
estara falta de problemas" (M. C. GONZALEZ 1986:109).

Un hecho crucial que esta autora sefala, en una oportuna nota a pie
de pagina, es que en algunos casos resulta muy dificil precisar si una

inscripcion pertenece a los pelendones o a sus vecinos los arévacos (M. C.

!”Rm:urdemm gue Tovar considaraba que las “gentibldades™ (sic) correspondian a una
sgrie de pueblos |asfures, cantabros, pelendones, carpetanos y vettones, fundamentalmente)
gue vivian 8n rzonas montafiosas, o quiza haeblan sido armnconados alll por otras poblaciones,
y que solo tras ser sojuzgados por los celtlberos estas “gentilidades® pasaron 8 extenderse
entre los celtlberos y olros pusblos "afines” (M. L. ALBERTOS 1975:19.24; M, C. GONZALEZ,
J. SANTOS 1984).
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GONZALEZ 1986:108, n.118). En este aspecto, como en la mayoria de los

senalados por esta autora en suU notable trabajo sobre las unidades
organizativas indigenas, coincidimos con su apreciacion del problema. Sin
embargo no comprendemos come, después de senalar esta problematica,
delimita claramente en un mapa el territorio de los pelendones sitdando
sobre él las inscripciones halladas en la serrania soriana y en la regién
burgalesa de Lara de los Infantes.

En varios trabajos publicados recientemente sobre la evolucién
histdrica de los pelendones se puede observar que todas las inscripciones
con mencién de genitivas de plural que han sido localizadas dentro del area
que B. Taracena y P. Bosch Gimpera definieran como "territorio

ulfid

pelenddn son utilizadas comg testimonioc de la pervivencia de
unidades organizativas indigenas del pueblo de los pelendones en época de
dominaciénromana (J. SANTOS 1991:142-148; L. HERNANDEZ 1993:34-
35, 47 ss.).

Partiendo de |la advertencia de M. C. Gonzélez a la que aludiamos
antes, y basdndonos en las evidencias de la arqueologla al respecto,
creemos conveniente senalar algunas objeciones sobre este particular. En
primer lugar, si la mayor parte de las inscripciones en las que aparecen
mencionadas estas unidades organizativas indigenas son de época romana
(la mayoria datadas en los siglos I-11 d. C. y otras, las menos, en el siglo |l
d. C.), ;Cémo es posible hablar de una perduracién de la organizacion social
de los pelendones en una zona en la que, al menos desde el punto de vista

arqueoldgico, la cultura material atribuida a éstos es imperceptible desde

fines del siglo V y primera mitad del siglo IV a. C.??%® De admitirse la

Iﬁ‘snbre la delimitacion del terntorio de los pelendones efectuada por estos autores vid.
§231,

m'r’Si aceptamos como valida la identificecidén entre cultura castrefia soriana vy puebla
pelendén (B. TARACENA 1933}, sobre |a que hasta el momente nadie se ha atrevido a discutir
5u veracidad, nos encontramos con un evidente problema al intentar establecer la sincronia
entre el davenir histdrico de los pelendones y los arévacos ya que, desde e punto de vista
argueoldgico, a partir de fines del siglo V e inicios del siglo IV a. €. no es posible seguir
hablando de cultura castrena ya que sus poblados han sido destruidos o abandonados, y
cuando algunos da éstos vuelve a ser ocupado, sus habitantes —a tanor de los restos de
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"pervivencia” de estos pelendones bajo el control politico de los arevacos
hasta que, como propusiera Schulten, los romanos les restituyen sus
fronteras, ;Cudl es su cultura material? ;Ddnde estan sus poblados y cuales
son sus caracteristicas constructivas y defensivas? j;Cudles son las bases
de su economia? ;Dénde estan las necrdpolis de estos supuestos "poblados
pelendones”? ...

Consideramos que son muchas las cuestiones que aun guedan por
resolver sobre el poblamiento prerromanc en el curso alto del Duero, De la
escasa informacion que transmiten las fuentes escritas no es posible extraer
conclusiones generales que permitan explicar la evelucidn diacrdnica del
poblamiento en la zona, las caracteristicas de sus poblados, la localizacidn
de sus necrépolis v los ajuares de sus tumbas. En el transcurso de las
guerras celtibéricas los pelendones no son mencionados en las fuentes
literarias, lo que evidencia que, de existir alin como pueblo, su cultura
material y sus poblados no se diferencian respecto a los de sus presuntos
doeminadores, los arévacos. Cuando Roma controla el territorio tras la caida
de Numancia y reparte éste "entre los pueblos vecinos” (APP. /ber. 98)
debe entenderse que bajo esta mencidn se alude a otras poblaciones
arévacas gue presuntamente colaboraron en su conquista, o al menos no
interfirieron en ella, Consideramos que no existen evidencias arqueoldgicas
que permitan suponer gue la tan traida y llevada "restitucion de fronteras”
llevada a cabo por Roma en este territorio supuso la recuperacion del
control de Mumancia y su entorno por los pelendones.

Ademads, la informacion que aporta la arqueclogia, en contra de lo
gue tradicionalmente se ha guerido ver, en nada apoya las escasas
menciones que sobre los pelendones (o cerindones, segun Livio) poseemos,
al menos en lo que se refiere a su presunta contemporaneidad con los
arévacos. Como ya senalara Taracena hace méas de sesenta anos, "la
delimitacién geografica de cada tribu (sic) y mas sefaladamente la de los

pelendones, olvidada en muchos de los textos cldsicos que describieron

cerdmicas que se observan en superficia— son ya plenamente celtibéricos. Sobre la etapa final
de la cultura castrefia sorisna, vid. J. A. BACHILLER 1987 h:39-42,
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Celtiberia, proyecta numerosas interrogaciones que ha de resolver la
arqueclogiadeclarando lo que silencian y aun aclarando lo gue contradicen™
(B. TARACENA 1933:393).

3.3. La onomastica personal indigena.

De entre las aportaciones de la lingliistica al estudio de los pueblos
indigenas de |la Peninsula |bérica en época prerromana cabe sefalar, por su
importancia, los estudios sobre onomdstica indigena. El estudio de los
nombras personales —al igual que sucede con los topdnimos, tednimos,
hidrénimos, etc.— gue aparecen documentados en la epigrafia permite
avanzar en el estudio de la lengua de los pueblos que los utilizaron & inclusao
delimitar Ia existencia de diversas dreas linglisticas que, de ser confirmadas
por la argueclogia, permiten establecer con mayor seguridad dreas
culturales o territorios de pueblos diferentes.

Los estudios sobre toponimia y onomastica personal de los pueblos
de la Hispania antigua se inician en nuestro pais a partir del siglo XIX con
los trabajos de Humbeoldt, Fita y Hubner, gue seran continuados ya en el
presente siglo en varios trabajos de Gémez-Moreno, Tovar (M. GOMEZ-
MORENO 1949:233-256; A. TOVAR 1949:148-167)""®. Para Ia
realizacion de este trabajo hemos consultado, fundamentalmente, los
trabajos de M. L. Albertos desde la publicacién de su Tesis Doctoral en
1966, que continuaria ampliando y delimjtande en areas mas concretas
hasta su muerte, a mediados de los afios ochenta®®” (M, L. ALBERTOS
1966), el estudio de Palomar sobre la onomdstica personal de la Lusitania
(M. PALOMAR 1857) y el atlas antroponimico de la Hispania antigua (J.

HEA estos trabajos cabe anadir los de F. Lépez Alonso-Cuevillas sobre 1a onomdstica
personal de los galaicos y astures, o algunas aportaciones de Schulten. M. Palomar, en su
estudio sobre la onomdstica de la Lusitania realiza una pequefia aproximacién historiografica
a estos estudios en Espana, por lo gue remitimos a ella (M., PALOMAR 1957:13-18).

:za‘.rDe la importancia de la incansable labor investigadora de M. L. Albertos v su
contribucidn al conocimiento de fos pueblos prerromanos del drea indoerupea peninsular, dan
fa sus trabajos sobre Ja onomdstica de la regién de Lara de los Infantes (M, L. ALBERTOS
1972 b), del 4rea del Pais Vasco (IDEM 1972 c), de |a Celtiberia (IDEM 1979), o del &rea
septentrional (IDEM 19B5), entre otros muchos estudios mas,
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UNTERMANN 1967).

A partir de esta fecha el estudio de |la antroponimia indigena en el
area indoeuropea de la Peninsula Ibérica no ha sido objeto de la atencidn
que merece por parte de los especialistas de la antigiedad, que han
centrada su atencién en otros aspectos sociales vy lingdisticos,
fundamentalmente. Por nuestra parte Unicamente hemos pretendide raecoger
en este trabajo agquellos nombres personales indigenas que aporta la
documentacidn epigrafica, tanto celtibérica como latina, del territorio en el
que las fuentes clasicas sitiian a los arévacos y pelendones con el fin de
intentar delimitar, en la medida de nuestras posibilidades, el &rea de
expansion de ambos pueblos y sus relaciones con las comunidades
iIndigenas vecinas. Al analizar la onomastica de las inscripciones inciuidas
en nuestro trabajo hemos seguido el mismo sistema que el empleado por
M. L. Albertos en sus estudios sobre antroponimia indigena. Hemos
realizado el estudio de los nombres personales indigenas que aparecen
mencionados en las 76 inscripciones que forman nuestro corpus epigrafico,
a las que hemos afadido aquellas inscripciones procedentes del territorio
objeto de nuestra atencién en las que no aparecen mencionadas genitivos
de plural, pero que presentan determinados antropdnimos de especial
relevancia para nuestro estudio.

Uno de los trabajos mas relevantes de M. L. Albertos que hemos
consultado para llevar a cabo este trabajo es el estudio sobre la onomastica
de la Celtiberia que presenté en el /f Cologuio sobre lenguas y culturas
prerromanas de /a Peninsula {bérica, celebrado en Tubingen en 1976 y
publicado unos anos mas tarde, En este articulo M. L. Albertos enumerd
veinticinco nombres personales gue, a su jucio, podian considerarse como
propios del pals: 1. Acco, Acca; 2. Aius, Aio; 3. Argaelus; 4. Arta, Atto,
etc.; 5. Calaetus; 6. Carbilus, Caruicus; 7. Colisus; 8. Contucius: 9.
Couneancus; 10, Crastune; 11, Guandos; 12. Elandus; 13. Daocilico(n); 14.
Haericus; 15. Letondo; 16. Lougus, etc.; 17. Magius; 18. Medugenus; 19.
Medurtius; 20. Melmandus, Melmanius; 21. Puliius; 22. Rectugenus; 23.
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Vaelo: 24. Vatricus; 25. Viscunos (M. L. ALBERTOS 1979:162)%®8.

A esta relacion de nombres afadid otra mas, en la gue recoglia todos
aquellos antroponimos que, si bien estaban documentados en la Celtiberia,
no podien considerarse exclusivos de esta zona, ya que apareclan también
un buen nimero de ejemplos en otras regiones: 1. Abboiocum, Abicus,
etc.; 2. todos los basados en *apelo-; 3. Amma, Ammo; 4. Alla, Allo, etc.;
5. Alionica; 6. Arganra; 7. Britto, Brittus; B. Caros. Caricus, etc,; 9.
Eburancofn); 10. Pilus; 11. Saecus; 12. Salmios: 13. Segius, etc.; 14.
Tirtanos: 15. Alisocum: 16. Belaiocum: 17. Belenos; 18. Istolarios: 19.
Matigenus; 20. Ogris(?); 21. Stenionte (?); 22. Vrcaloco y Vrcicafn); 23.
Vsseiticum; 24, Tautius, etc. (M. L. ALBERTOS 1979:162)%*,

Por ultimo, M. L. Albertos aportaba un grupo de nombres que, pese
a encontrarse bien representados en otras regiones de la Peninsula |bérica,
no presentaban un niumero de ejemplos suficientes en la Celtiberia, por lo
qgue los consideraba come nombres "importados" de otras regiones: 1.
Ambatus®®;, 2. Anna; 3. Arquius; 4. Arro; 5. Auelia; 6. Aunia; 7.
Baoddus; 8. Boutius®™'; 9. Caeno; 10. Caerrius; 11. Camalus; 12.

Caucaius: 13. Coemea®®: 14. Doidena: 15. Elaesus: 16. Latturus: 17.

“HA estos antropdrnimaos, los mas frecuentes en la epigratia, M. L. Albertos afadla otros
més gue presentaban un menor numera de corespondencias: 28 Avefos/duaros; 27.
Belligenos; 28 Cougro, 29. Dercinip; 30. Dejuoreigis; 31. Sangenus: 32. Sucarius; 33,
Tamauce, 34 Viscico: 35 Calnus, elc.

‘T“A esle ista de nombreé personales anadia tambien aguellos nombres de unidades
orgamzativas indigenas que sdlo aparecen en |a region ¥ Que NO APArSCAN &N OLras regionas,
como Cofirum, Duwitvgium!, Morcicom, etc. (M. L. ALBERTOS 1978:162),

“nﬂue aparece sobre todo en la regitn burgalesa de Lara, pere falto casi por complato
gn la Celtibaria stricto sensu.

g hre pste antropdnimo, M. L. Albertos destacd ol hocho de gue, miontras es muy
comun en lo Lusitania v en regianas lmitrafes de la Celtiberia, en cambio aspenas aparece
atestiguodo dentro de asta ulorma (M, L. ALBEATOS 1979:162),

B2gagiin M. L. Albertos se trata de un nambre del “circulo da Lara® (M, L. ALBERTOS
1979:162).
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Mustarus: 18. Pusinca, Pusinna: 19. Segontius®®: 20. Talaus; 21.
Tanginus; 22. Toutonus™': 23. Allucius; 24. Altica®™®; 25. Betunia;
26. Cabarinos o Cafmlbarinos; 27. Caisaros; 28. Cifius; 29. Cloutius; 30.
Licirnus; 31. Pentilia; 32. Taurico(n); 33. Vendalo; 34. Reburrus/Reburrinus
(M. L. ALBERTOS 1979:162-163).

La onomastica indigena de |a zona estudiada evidencia la existencia
de cierta uniformidad en la epigrafia de la actual provinciade Soria, extremo
oriental de la provincia de Burgos (FPenalba de Castro, Aranda de Duero) y
parte norte y oriental de la actual provincia de Segovia (Duraton, Ventosilla
y Tejadilla, Segovia). La antroponimia indigena de la region burgalesa de
Lara los Infantes se muestra, en cambio, bien diferenciada respecto a la de
la serrania soriana o a la de Penalba de Castro (Clunia} (M. L. ALBERTOS
1972; M, L. ALBERTOS 1979:133). Como ha senalado J. Santos sobre
este particular, de los 57 antroponimos indigenas documentados en la zona
norte de la provincia de Soria (y por tanto tradicionalmente identificados
con los pelendones) sélo 6 aparecen en Lara, y eso que en la epigrafia de
esta localidad burgalesa estdn contabilizados méas de cien cognomina
distintos (J. A. ABASOLO 1974:162-166; J. SANTOS 1991:133).

Con el fin de no extendernos demasiado en comentar los principales
nombres personales indigenas de esta zona remitimos al corpus
antroponimico que adjuntamos al final de este trabajo, donde recogemos los
nombres personales mas representativas del é&rea, localizando
detalladamente su localizacién y |a distribucion de las correspondencias
documentadas en la Hispania antigua®®®,

No obstante creemos conveniente senalar algunos antropdnimos de

a3 : e ’
< Para esta autora, && rala de un nombre mas septentnional gue &l antropénimo Segius,
gue mcluye en el grupo antenor

29‘55;&11 M. L. Albertos, constiluye una vananta occidental dal nombre personal Taulivs
que incluye en el apartado antenor

2 ;
EI.‘-'l:.=1r£|.|::tr|1rlstu.:l;u de Lara, segun esta autora.

2926yid. § 4. 3. Para comprobar las relaciones axistentes antre estos antropdnimos y los
genitivos de plural, cir. lo dicho en § 4,2,
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la zona estudiada que, por su especial relevancia merecen un comentario
mas pormenarizade. Uno de ellos es el antropénime Argaelus, que no
aparece mencionado en ninguna inscripcion de nuestra zona geografica,
aungue M. L. Albertos menciona varios ejemplos en otras dreas de la
Celtiberia y localidades limitrofes (M. L. ALBERTOS 1978:137)*", que
se han visto aumentadas en los dltimos afos*®®. La importancia de este
nombre viene dada por el hecho de que aparece mencionado en las fuentes
como epiteto de |a ciudad arévaca de Uxama (PTOL. 2,6,55) e incluso en
una inscripcidn latina de Herramélluri (Logrofio)*®®. También se ha querido
ver en algunas inscripciones latinas y en la tésera celtibérica de Paredes de
MNava (Palencia) la presencia de una unidad organizativa indigena formada
sobre este mismo nombre®®, similar a la leyenda a./ks.ili.ko.§. de las
monedas presuntamente emitidas por la ciudad arévaca. Precisamente
sobre este letrero en lengua celtibérica, algunos autores han querido ver en
las emisiones monetales de Uxama Argaela gque presentan en su reverso la
leyenda a.f.ka.ili.ko.$®', una evidencia de la mayor importancia de los
"grupos tribales” {sic) en |la vida publica de su ciudad en época anterior a
las guerras sertorianas (C, CARCIA MERINO 1987:76). Siguiendo la tesis

EH?M. L. Albertos menciona Onicamente dos correspondencias de este nombre: L
Valerius Argaejus Duitigfum), de Segdbriga (Cuenca) (M. L. ALBERTOS 1875:158, N®121):
Anmifol £ Argafelil [F] 2. INeielum? 7 [...) 7, de Buenafuente (Guadalajara) [J. M. ABASCAL
1983:60-61); y un posible genitivo de plural Arcaiofn en la tésera celtibérica de Peredes de
Mava (Palencia) (CIL 1l 5762; F, FITA 18BB).

EEHSDIamgnte procedentes de Segobriga se& conocen tres nuevos ejemplos: Adfanio)
Octawvio / Titi fiffio) Galferia tribul / Novato / praefecto fabrum / Qfuintus) Vislerius] Argaelus
Duitigiuensisl, de Segdbriga (Cuencal (M. ALMAGRO 1984:112-114, n®33 H-11; Valerius /
Asfmilius] Flacicol / [Argleeio, de Segobnga (Cuenca) (IDEM 1984:240-241, n"105 F-24);
{Argjaelo 7 IAlemilifus]!, de Segdbriga (Cuenca) (IDEM 1984:262, n®123 F-42); Rectuglenus)
£ Argalelflus) / Preoli fliius) (IDEM 1984:269-270, n®130 F-50).

991 1) 2907 Tlius) Magilivs / Rectugeni / fiilius) Usama / Afrlgaels / sinnarum) XXX
£ hfiel siitus) eist),

*0Ctr, CIL 11 5762; M. LEJEUNE 1955:66. Seglin M. L. Albartos; Caisaros Ceccigium)
oriinceps) (77) Arcaifofn?) (M. L. ALBERTOS 1976:12, n®47).

3"':"ﬂua son de de cronologia anternior, entre 100 v BO a. C., a los que tienen la leyenda
u.5.8,mu.5, cuyas emisiones se datan entre BO y 45 8, C,
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de esta autora, la modificacién posterior en los letreros de las monedas,
que pasarian de denominar al grupo de los Argaelos para englobar a la
ciudad completa, Uxama, evidenciaria un cambio en la mentalidad indigena
"hacia estructuras de organizacién mas cercanas a lo que los latinos
llamaban civitates y los griegos poleis” (C. GARCIA MERINO 1987:76).

El estudio de estos "Argelos” se plantea problemaético, debido a la
dispersion de la documentacién epigrdfica y a los problemas de
interpretacion de algunos epigrafes, desde la tésera de Paredes de Nava a
las inscripciones latinas de Tarraco (A. JIMENO 1980:209-210, n"178) o
Norba (IDEM 1980:195-196, n®163; J. M. ABASCAL 1985). M. L.
Albertos considerd a los "Argaelos”™ como un populus del convento
cluniense similar a los orgenomescos entre los cantabros, 0 sea, como una
subdivisiéon de los arévacos (M. L. ALBERTOS 1975:48). Un estudio
recientemente publicado sobre este particular no ha aportado nuevos
enfoques sobre esta cuestion, llegando incluso @ mostrar una visién
bastante confusa sobre |la personalidad de estos Argaelos al considerarlos
como “una gens que podia subir y/o bajar peldanos en la escala gentilicia
tedrica” (sic) (L. PEREZ VILATELA 1892)*? Sobre la posible
identificacién de este nombre con una unidad organizativa indigena cabe
senalar que M. C. Gonzélez no incluye en su corpus epigrafico ningan
ejemplo farmado sobre el epiteto de la ciudad de Uxama (M. C. GONZALEZ
1986:138-140)"%.

Respecto a la onomastica indigena de la zona objeto de nuestro

estudio, debemos senalar la circunstancia de que |la mayor parte de los

025 citada trabsjo es una comunicacidn gue fue presentads al N Symposium de
Argueniogis Sorfana, celebrado en Soria en 1989 pero cuyas Actas han sido an fechs reciente.
El poncipal prablems de este estudio reside en su incorrecta interpretacidn del tandémeno de
la organizacidn social de los pueblos del interior peninsular en general y de los arévacos en
particular, que lleva ol autor a realizar afirmaciones aventuradas sobra lo que en unos casos
denomina "gens de los argaelos” (sic) y en otras ocasiones "gentilicio de tercer orden (sic)
(IDEM 1982:654-655),

035 incluye en cambio, seis sjemplos de unidades arganizativas indigenas de emigrantes
de Uxama, las mscnpoiones n® 72, 95, 104, 105, 130 y 185 de su corpus apigrifico, gue se
corresponden con los epigrafes C.76, C.71, C.73, C.B9, C.72 y C.75 de nuestro trabajo.
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genitivos de plural que hemos estudiado aparecen por lo general
determinando a hombres, frente a lo que sucede en otras regiones, como
por ejemplo, en Poza de |la Sal, donde se ha advertido que las mujeres son
las que durante mas tlempo conservan una onomastica indigena (J. A.
ABASOLO, M. L. ALBERTOS, J. C. ELORZA 1975:85)%*,

3.4. La pervivencia de la onomdstica y de las unidades

organizativas indigenas en época romana.

Ya hemos repetido en varias ocasiones que las unidades
organizativas indigenas que han llegado hasta nosotros lo han hecho en su
iInNmensa mayaoria a través de inscripciones latinas de los siglos | y 1l d. C.
fundamentalmente, y en algunos casos incluso del siglo |l d. C.*% Par
ello hemos preferido hablar de "pervivencias de la realidad indigena” en vez
de emplear la etiqueta de "resistencia a la romanizacién”, hasta hace poco
tiempo muy comtin en este tipo de estudios®®.

El proceso de integracidn de las unidades organizativas indigenas en
el seno de la organizacién politico-administrativa romana se realiza a través
de la vinculacidn del individuo a una civitas determinada. La epigrafia del
darea geografica estudiada muestra como los romanos no se opusieron a la
integracién de estas unidades organizativas indigenas dentro de la eivitas,

posiblemente debido a que no veian en ella una forma de organizacion

30%cc1e hecho es considerado por Abasolo, Albertos v Elorza como muy significativo va
gue, en sus proplas palabras: "creemos gque nos hallamos, en certo modo, &n un proceso
inverso al que en principio se pudiera pensar, es decir, no son los Monumentas mas antiguos
los que presentan nombres indigenas, y los mas modernos los de indigenas romanizados, sino
lo contrario™ (J. A. ABASOLO, M. L. ALBERTOS, J, C. ELORZA 1975:85),

:msL“ dnicas excepcionss que se conocen son los genmivos de plural mencionados an
inscripciones realizadas en lengua celtibénica y escritura inérica (C.17 y C.31), los cinco
grafitos procedenies de Mumancia (C.B. C.9, ©.10. C.11, €.12] v las inscripciones en lengua
celtibérica v escriiura latina realizadas scbre los manoos de las dos pdteras de Tiermes
desaparecidas (C.15 y C.16}.

mﬁnguimun aqul, basicameante, los argumentas expuestos por M. C. Gonzalez en una
conferencia pronunciada en un Curso de Verano organizado por la Universidad del Pals Vasco
cuyo titulo fue precisamente el de Asimilacidn v resistencia a la roemanizacidn en &l norle de
Hizpania M. C. GONZALEZ 19B5:177-17B).
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incompatible con la de la propia civitas. Algunos autores incluso han
querido ver en esta permisividad romana un medio mas para lograr el
objetivo final propuesto: "los romanos respetan la realidad social indigena
sirviéndose de ella para encuadrar a los indigenas dentro de su propio
modelo" (M. C. GONZALEZ 1986:98),

Esta convivencia se lleva a cabo porque las unidades organizativas
indigenas quedaron relegadas a un rango organizativo inferior, Gnicamente
valido por si mismo dentro de la propia civitas. Ello explicaria, segin este
planteamiento, que cuando un individuo muere fuera del territorio de su
civitas o bien realiza actividades de cardcter piblico (dedicatorias de
inscripciones votivas, téseras de hospitalidad, etc.) menciona, aparte de su
pertenencia a la unidad organizativa indigena, su integracion en una civitas
determinada (J. SANTOS 1994:136). Sin embargo no queda del todo claro
por qué en inscripciones aparentemente contemporaneas y pertenecientes
a individuos de un mismao grupo de poblacién, mientras unos mencionan la
unidad indigena y la mencién a la ciudad cuando fallecen fuera de los
limites de ésta, otros en cambio sélo mencionan el nombre de la ciudad.

La pervivencia de las unidades organizativas indigenas en época
republicana se observa claramente en el andlisis de la onomastica de las
inscripciones. No son habituales los ejemplos de individuos con onomastica
plenamente latina que mencionan su pertenencia a una determinada unidad
organizativa indigena. Sin embargo, en el drea objeto de nuestro estudio
hemos encontrado varios casos que hemos separado del resto de
inscripciones porque, al menos desde un punto de vista cronolégico, son
maéas modernas. En efecto, en el estado actual de la investigacion, podemos
suponer que aguellas inscripciones latinas gue presentan una onomastica
plenamente latina son mas tardias que aquellas en las que aparece una
onomastica mixta, y esta Gltima a su vez, mas tardia o como mucho

coetanea a los casos en los gue la onomastica sea plenamente
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indigena®”’. Veamos a continuacion los casos mas relevantes:

L. Terentius Rufinus Irrico(n) Rufi f. (C. 6)

Procede de una inscripcion funeraria en la que el difunto es un tria
nomina, cuyo nomen, Terentius, es bastante habitual en la Peninsula
Ibérica®™®, aunque el cognomen parece derivar del praenomen de su
padre. Alfredo Jimeno ha planteado |a posibilidad de que el difunto fuese
un liberto, por lo que habria tomado el praenomen y nomen de su patrono
{A. JIMENO 1980:75). Respecto al nombre del hermano, ya hemos
senalado la disparidad de lecturas existentes sobre este extremo, ya que
mientras para algunos autores la primera letra de l|a dltima linea
corresponderia a M(arcus) (A. JIMENO 1980:74), recientemente se ha
planteado la posibilidad de que sea Mfonumentum/ (M. C. GONZALEZ
1986:130). La cronologia de este epigrafe, datado en el siglo Il a. de C.,
permite plantear la hipotesis de que en esta fecha la "romanizacion” estaba
bastante extendida entre los grupos sociales indigenas mas relevantes, que
adoptan nombres latinos aungue no dejan de mencionar su pertenencia a

una unidad organizativa determinada.

Valerius Bedacigium) Candidus (C. 9)
Valeria Vennig(um) Sucessa Candidi ufxor) (C. 9)
T. Licinius Quirfina tribu) Titulus Cornutanulus (C. 9)
La lapida ha sido tradicionalmente citada por diversos autores debida,

principalmente, a la mencion de sendas unidades organizativas que

MTSE trata de una simple hipdtess de trabajo gue, en el estado actual de la investigacién,
parece muy dificl gue pueda confiumarse debido 8 los problemas de datacién que plantean
estas mscnpciones. No obstanie, conviens recordar gue en algunas regiones se ha
documentado todo lo contrario. Un ejemplo lo tenemaos en los monumentos funeranos con
forma de casa de la regidn burgalasa de Poza de la Sal en los cuales, segin parece, |ss
inscripciones con onomastica mixta son posteriores a las que Dienan onomastica plenamentea
latina {J. A, ABASOLO, M, L, ALBERTOS, J, C. ELORZA 1976:85). Sobre este particular
virase la dicho en el Otimo parralo da § 3.3,

38y riosamente estd constatada la presencia de un Terentius Luch Fiilius) Rufinus en
Mérida, en una inscripcién funeraria dedicada por un 18l Phaedimus Daphnus, liberto de aquel
{CIL Il B12].
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aparecen inscritas en ella (A. TOVAR 1946:26 y 30; M. L. ALBERTOS
1975:14; M. C. GONZALEZ 19B6:124)*" La inscripcién esta dividida
en tres campos epigraficos distintos (gue hemos ordenado, de izquierda a
derecha con las lstras a, b y cl, en |los que se desarrollan otros 1antos
textos, cada uno de ellos destinadp a un difunto: un individuo masculino
con onomasiica latina pero que menciona su perenencia @ una unidad
organizativa indigena; la esposa de éste, también con onomastica latina (es
de destacar gue su nomen sea el mismo que el de su marido), pero
perteneciente a una unidad organizativa indigena distinta; por Jltimo, el
hermano de esta mujer, también con onomastica lating y que no presenta
ningun genitivo ae plural, pero si su pertenenecia & la tribu romana Quirina.
Respecta al tercer epitalio de la Inscripcidn, debemos destacar que gl
cognamen latino Cornutanulus no aparece recogido por Kajanto, aungue
guizd pudiera ponerse en relacion con el cognomen Cornutus (I. KAJANTO
1965:330)""

Del ardlisis interno de lz inscrnipcidn se pueden extraer algunos
aspectos de extraordinaria importancia. En primer lugar, &l hecho de que
mando y mujer presenten das genitivos de plural distintos, nos parmite
destacar dos aspectos evidentes: por un lado, la existencia de martrimanios
entre ndividuos indigenas -aungue con gnomasticz plenamente latina-
pertenecientes a unidades organizativas distintas; por otro, el hecho de gue
la mujer no pierda su vinculacién con la unidad organizative a la gue
pertenece, pese a casarse con un individuo perteneciente a otra unidad, Sin
embargo. llama poderosameante |a atencién que en el epitzfio del hermano
de ésta, también enterradoe bajo la misma ldpide, na se sefiale su

pertenencia a unidad organizativa indigena alguna y, en cambio, se recoga

309 . nul
El propwo HEoner, &l respecta de los genitivos de plural gue aparecen mencianados &n

e5la nscnpo:dn, advierts acertadamente oue 1=rto el genitive Bedacrgium) coma Vannigium)
no son descorocidos en la epigralla de la zona (cfr. C, 4)- "Bedacigum et Vennigum
gentlitatum nomuna sJnt in regionibus s non infrequenta™ (CIL 1| Supp, 5789,

a3

‘mEﬂu COognomen nog es muy comente en la egigralla l2uinag ce Hispania, aungue sn al
lamado santuaric pnaoice de Clunia aparece un letrero con & nombre Cornuus |P. DE PALOL,
J. VILELLA 1887:133, 5-9).
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su pertenencia 8 una tribu romana.

Ciertamente la interpretacion de esta inscripcidén es bastante
compleja, pero la resolucion de las incognitas que plantea a buen seguro
puede aportarnos bastante informacidn sobre aspectos socizles de estos
individuos que, pese a poseer nombres plenamente latinos, aln contindan
haciendc usc de los genitives de plural para sefalar su pertenencia a
determinada organizacion indigena en una época, fines del siglc | o
comienzos del siglo Il d.C., en la qgue |a administracién romana ya estaba
perfectamente establecida en esta zona. Algunos autores han esgrimido
explicaciones algo confusas a la hora de comentar las relaciones familiares
de los personajes mencionados en esta lapida funeraria®’'. Para otros
autores, en cambio, esta inscripcion de Medinaceli confirma cuan
extendidos estaban los matrimonios entre miembros de distintos "clanes”™

en los pueblos ceitibéricos (M. SALINAS 1986:74).

L. L{icinius} Vrcico(n) (C. 13)

L. Licinius es el dedicante de upa inscripcion votiva a los Lugovibus,
una divinidad indigena. Ademas, 1a dedica en nombre del collegio surorum.
Cabe destacar la convivencia del nombre latine del dedicante, Lucius
Licinius., con una unidad orgamizativa indigena expresada mediante un
genitiva plural en -on, Vrecicofn). Esta inscripcién ha sido datada en los
siglos li-lll d.C. {A. JIMENO 19B0:3%2, una época ya avanzada en la
romanizacion de la zona, pero en la gue aun se observa como perviven
determinados cultos indigenas y &l interes por destacar |a pertenencia a una
unidad organizativa indigena.

De gran interés es |la mencidn. en dativo plural, a una divinidad

indigena, Lugoues, que tradicionalmente ha sido considerado como la forma

*para este avtor, Valeria Sucessa setla iberta de su marido, Velenus Coandidus, de quien
tomaria su nombre, y su hermano Titws Licinius habria sido edoprado per algin meembro de
la tamilia Licinia, por lo que habria tomado el nemen y 8l cognomen de su padre adootivo
|Licirius Thufes), pero habria consarvado e suyo (Thus) v & nomen de sy padre natural
|Comutanulus} coma un "seaundo cognomen™ (A. JIMEND 19B80:92).
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plural del dios celta Lug®™”. Como ha expuestc Manusl Salinas, los
gspecialistas que se han ocupado de esta inscripcion han planteado
interpretacionas bien distintas, por no decir totalments cpuestas: mientras
gue para unes (M. L. Sjoestedt y F. Le Roux, entre otros) Lugoues &35 un
plural de majestad o indicador de una trinidad de dioses, otros autores (J.
Gricourt ¥ J. Vendries, principalmente) consideran gue bajo este plural
aparecen mencionadas dos divinidades, un dios maduro vy otro infantil, que

expresarian la idea de la renovacion solar (M. SALINAS 1884-85:93-94).

Nonivs Quintilianus S{exti) f. Aniocum (C. 16)
Fortunata ucsor Evascaol...] T(iti) (C. 16)

Del analisis de la onomastica se desprende la pervivencia de
elementos prerromanos -tales como |a upidad organizativa expresada
mediante €l genitivo de plural- con otros ya plenamente latinos, coma el
nomen vy el cognomen del difunto, o gl nombre del padre mencionado en la
filiacién®*. Se observa la confusidn de la forma Vesor por la correcta
Vxor, circunstancia esta que Alfredo Jimeno explica afirmando que "nos
demuestra |la verdadera pronunciacién del habla vulgar” (A. JIMENO
1980:130].

L. Licinius Seranus Avvancum (C. 17)
L. Licinius Serani f. Ladienus (C. 17)

Se observa 2n |z inscripcicn que los individuos son mencionados can
Irianomina, posseyendo un graenomen, naemen y cognomen claramente
latinos, aungue se observan ciertos rasgos gue permiten suponer gue esta

‘romanizacion” es bastante superficial. Asi, la presencia de la unidad

3 zsabre el casc particular de asta inscnpoitn procedents de Uxama, ya el candnigo Juan
Loparrdez, tras mencionar gus Muratori advirtio de la posikilidad de que Lugowbus fusra "dios
de iz Gentilidad. y desconocido”, planies que pudiera estar "consagrada a los Dioses de los
bosques, bien conocidos por las memerias gue nos ha dejado fa Gantulidad”,. aunque fimzlmentes
yerra al copsigerar que en la primara lingg de la mscripeidn aparsce el nombre del dedicanta,
Lucies Vibiws Isic) |J. LOPSRRAEZ 1788,11:2051,

31 L ! e
jEI'I palabras de Alfredo Jimeno, al referrse a asta inscripcidén. "la onomastica es una
enieme entre el sisterma indigens v el romano” (4. JIMEND 1980:130).
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organizativa en la formula onomastica del primer individuo nos muestra gue
este tipo de institucion indigena adn continua proseyendo una significacion
tal para el difunte que llegue & orcenar gue aparezca mencionada en su
epitafio. Sin embargo, en el caso de su hijo no se mencicna ninguna unidad
organizativa, aungue &l rasgo que evidencia su "indigenismo” se encuentra
en la formula empleada al construir la filiacidn yva que, en vez de hacerse
mencionando el praenomen del padre, se ha hecho utilizando el cognomen.
Ademas, Ladienus no es un cognomen lating, sino un antropénimo indigena
cuyo radical Lad- es bastante comin en |a onomastica personal (M. L.
ALBERTOS 19866:127), perc que agui aparece haciendeo la funcion de
cognamen. Se desconocen, sin embargo, otros gjemplos de este nombre
en la Peninsula |bérica.

El cognomen Seranus, no es recogido por M. L, Albertos en sus
trabajos sobre antroponimia prerrocmana de Hispania, aunque si aparece
incluido en el Arlas antroponimica de J. Untermann quien, en concreto,
menciona un total da 15 correspeondenciasdel antropdnimo Seranus/Serana
en la Peninsula Ibérica, concentrados fundamentalmente en la region Ibérica
y en la Celtiberia, estando concentrados estos Gltimos hallazgos en la zona
objeto de nuestro estudio, con tres ejgmplos; uno en Cluma (CIL I 2799),
otro en Lara de las Infantes (CIL || 2B75) y este que nos ocupa en Uxama
(J. UNTERMANN 1965:161-162, Mapa 69)%"*,

Sin embargo, en los Ultimos afos el numero de ejemplos conocidos
dentro de los limites del Convenitus Cluniensis se ha visto incrementado
considerablemente, con lo cual el mapa de dispersién trazado por
Untermann en 12865 ses ha wvisto modificado. Asi, encontramos este

antropénimo en una inscripcidon del Burge de Osma®®, en dos

4. Untermann compars ia dispeesién en la Celubena d= los ejemplas conccrdos &n suU

Epoca del antropdnimo Seranus/Serang con la de otres antrepdnimos indigenas, siende uno
de eltos Urehait, al que Untermann califica como "rio ndoeurcpec” sino “de procedencia
ibérica, importado séfo por casualdad e la region de! alto Duera™ [J. UNTERMANN 1365:181-
182, Mapa 80).

ige trata de una inscripoan funerana (CIL I 2799 que Loperrdez siud erroneaments
en la ermita del Santo Cristo de Corufa del Conde |, LOPERRAEZ 1788,11:353-354), y gua
en realdsd 52 sncuentra puesia en !abncs en sl palacs epscopal del Burgs de Osma. La
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inscripciones funerarias procedentes de Vizmanos y Yanguas''S, en los
grafitos de tres letreros hallados en el supuesto santuario pridpico de
Clunia®’, y en dos inscripciones procedentes de la reqidn de Lara™®,
Fuera ya de los limites de este conventus, aungue en regiones cercanas,
nos encontramos varios testimonios mas de este nombre, siempre utilizado
como cognomen en una inscripcion procedente de La Rioja*'? v en varias

de MNavarra®®®.

lzctura de la mscrpoidn es la siguent=. Diis! Misnibus) + Clarsl Pompieio] SERANG
AMinorum] XXXV / ET Liveiel CAELIO PATER/ ANfnoruml XXXV POMPELA IVSTILLA
! FRATRI PIENTISSIMO) ET RLIO

|{C. GARCIA MERIND 1986:282).

"TSLa ingoripcwon de Vemanos, mcluida por Alfredo Jimano en su corpus presenta una
tectura oificil: [dnjtestia / [Ucifrana / [Msu] eni fifial + Hiig) Sifta) Eisti (A. JIMENO
1880:140-147, n®*1 27|, ha sdo recientemente revisada por Urbano Espinosa y Luis M., Usero,
guienes han propuesto algunas medificaciones en la .2 len esta linea se encuentra el nombre
gue nos mteresal v 1.4 del 1eéxto. quedando sst= como sigue. [4/n, testia [/ [Sefrana / [.Jerv
fitial & jain.(nal | ki) siepeitel eisy) (U. ESPINQSA, L. M. USERD 13B8:483-484, n”10).
Por su parte, la mscripodn precedente del pusbio de Vellosilo, cerceno a Yanguas, fue leida
efroneamente por Jimeno |A. JIMENG 1880:1358-138, n°1 20|, v ha sido también revisada por
U Esprnosa y L. M Usero. quedanda su lectura asiz Oivinfus) A Hojlniks  Se fralfnus
aglninarumil ¢ LXX hic. [selfpufius fest! / curavit [sibld flaciendum) (U ESPINOSA, L,
M. USERD 19B9:4EB3, n"9) adngues recientemente Jubo Mangas ha planteado algunas
objeciones a la lectura del cognomen, defendiendo la lectura So. futiinus o Bo.[nilnus |HER, 3,
1832148, nf3A67I.

F17gs trata de wres inscripoionaes realizadas sobre vanas placas de arclils por un edil de la
ciudad d= Chumia. Bergius Seranps, halladas en el mieror del supuesto santuaric prdpico
descubieric en 1281 en una zawdad subterrdrsa d= ongen kérstico situadz bajp Is ciudad
romana (P. DE PALOL, L, VILELLA 1986:23 IDEM 1987:132-133, n*2, 3y &; figs. 14, 15
¥ 143

il promera de 8s18s (NSCHpEiones estd desaparecida, sungue J. A, Abésclo ha
propuesto ia lectura Valeno / Serano / Opideni ffiiol / annlorum) XXV (J. A ABASOLD
1974:88-B3, n*109). La segunda, actualment= er el Museo Arquesldgica Provincial, s una
esigla decorads en sU parte supanar gue presenta la siguente lectura: Sempronilo Serano
£ Milite Aref?) s titiol sninorurn) XX 7/ soror fraltd) (). A. ABASOLD 1974:93.99, n®125).

*19e5 da destacar que al aplropdmima apareica en esth wmscrhipodn en la filiacidn:
Arntesitip) Vietorn Annifst] Serani fiiic) © anfmorem) XV U ESPINOSA 1286:90-97,
n*72, Im.11; J. C ELORZA. M. L. ALBERTOS,. A. GONZALEZ 1980:62, #g.33; HispEp, T,
1989:135, n*518).

05 trata ds una mscnoedn funerens reslizada tcbré una losa de arenisca,
posterinrmenta reuthzads descabiena an 1873 puesta en fébrica an vna cesa de Muruzdbal
de Andion (Navarral. La lectura es la siguiente: [Clornfelliael / [Fllavae / Lucius Aemilius
/ Seranus ;/ wxor (C. CASTILLO, JM. BANALES 1989:525, n®6, lam. VIil. El indnaduo
mMencionado en estanschipcdn, fechada en el siglo |4 C., ha sido puesto en relacidn con el
dedicante de dos mscrpoones funeranas procedentes tambidn de Andidn, recagidas par
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Las interrogantes que plantea la férmulz onomastica de ambos
individuos son varias; ;Constituye acaso una pruebz manitiesta de gue
gstas gentes, pese a utilizar e! sistema onomastico latino no han capiado
el significado pleno de ésie? ;Se trata, quizas, de una pervivencia de su
sistema onomastico indigena atestiguado, por gjemplo, en |la Cara B del

bronce de Bortorrita, o en la primera parte del pacio de los Zoelas?

Pompeius Docilicofn) (C. 20)

Dedicante de una inscripcidn votiva a Hércules. Se trata de un
gjemplo mas de un individuo con nombre plenamente |atino que conserva
gl nombre de la unidad organizativa de |la que forma parie. La dedicacidn a
Hércules evidencia la penetracidn de la religion romana en la altimese:a

soriana en época imperial.

L. Terentio Paterno Eburancalnl T. . Quirina (tribu)
Terentifale Paternfale fliliae)

Ambos nombres proceden de una inscripcidn funeraria, dedicada por
la esposa del difunto a éste y a su hija™’. Cabe destacar que el difunto es
un individuo con tris nomina, abhsolutamente latino, y la mencién a la tribu
Galeriz con |la indicacidén de la pertenencia a unz unidad organ.zativa
indigena. Eburancefn), mediante un genitive de plural en -on™**. Por su
parte, el nomore de lg hijz también es latino, observéndose como deriva

directamente cel pomen y cognomen de aquél.

L. Vallerio) Sitoni Letondigfum) (C, 22)

Hobner, a L. demifies Seranus (CIL || 2968 v & Calpuorva Urchareraelia [CIL I 2987), sus
pagres.

P ahe sefaiar 2Qul gue |a dedicante preserta una onomdastica mixta, formaca con el
memirre del marico y wno indigena, sor ‘0 gue na side comentada en el capitulo B de este
TriEban |véase Aucal.

3224 formuls onomastica emplezda se cormesponde con e tina C siguiegndo |2 clzsificacidn
de Marlz Cruz Gonzalez, al estar formado por (08 eemantos VP £ 5 + ghNP = filacidn
abreviada (M. CRUZ GONZALEZ 1985:38-40).
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El difunto es un individuo con trig nomina, siendo el praenamen vy el
nomen latinos mientras que el cognomen pudiera ser indigena (M. L.
ALBERTOS 1966:207-208). Ya desde un primer momento esta autora
advirtic de la posibilidad de que el antropdnimo Sie, del que hay
sbundantes testimonios en la epigrafia hispénica, pudiera ser un nombrs
latino o la forma asimilada de uno celia, aunque optd por la segunds
posibilidad (M. L. ALBERTOS 1966:208), Para esta autora, la razon gue
explicaria gue se trate de un nombre mndigena latinizado estaba en la
dispersidn de los hallazgos en Hispania. Aungue Maria Lourdes Albertos
recogié numerosos ejemplos, en su mayor parte procedentes del Corpus
Inscriptionum Latinarum™®, el numera de casos conocidos se ha visto
considerablemente aumentado 2n los Jdltimos afios®®,

Sin embargo, parece mas ldgico pensar que Silo es un cognomen
latino y no un antroponime indigena. En efecto, como ha mostrado Kajanto,
Silo es un cognomen bastante conocido ya desde época republicana, que

encontiramos entre magisirados monetales, senadores, o incluso entre

esclavos o libertos (1. KAJANTO 1365:118 ss.; 231). Los dedicantes de la

I HELVIVS M E J PAP SILO (Mérida, CIL || 5601 AVITA SILONIS [Coria, CIL Il
F73); WTELLIAE / SIONIE £ ¢ TERTVIJAE (Cana, CIL [ 792, SEDATVS 5 AGENAIS 7
LONIE F o/ CLVMNENSIS |Caparrm, CIL Il B22], SILO0 CO/RAN (Ledesma, CIL T B&1: M
ACHNG M OF S GAL SILO AVIR ¢ FRAEF CTOHOR [Ciudad Rodrigo, CIL 11 T3714); L
POSTVIAIVS SIL0 (Borros, CIL I 13671 CAECIY SMAOMSE MARITH SV {Eci_qa_. CIL I 1&74);
C WLIVE v SILO (Cadiz, CIL 1| 1830); PROCVLD /7 SILOMNIS |Braganeza., CIL I} 28104; £
DOMITIVE SIL0 iAstoroa, CIL 112522 "Pacto de los Zoelas®); SEMPAONEIVS SO0 (Albéniz,
CiL 1 2847} L VALERIVE M F£/SILO (Valenzia. CIL Il 3767); £ COAN SILO |Sagunto, CIL
Il 3296} SILON PATHR! (Villz de Ginestar. CIL 11 4069 L ANTONID / T F GAL SILONS 7
PRALF FABR PRAEF / CHOR NO/VAE TIRONVAM  PRAEF ¢ ORAE MAaRITVMAE 7
CONVENTVE TAARRACONENSIS iTarragona, CIL 1 41381, © LICINIO /T F GAL /- 5iILON
Prats del rey, CIL Il 4283); C MAGIVE L F GAL SO (Coruna del Conde, CIL 1l suppl.
S702 L FABID L F QWIR SILON? |Tarraconz, CIL I suppl. 60341

328 piublius) IVNI/VS SILO pracedents ge Florsjacs. Léride iG. FABRE, M. MAYER, 1.
RODA 1985:20, n*B83\; GRAMVS S/L0 en |2 ressers hospitalis de Maontezlegre de Campos,
Valladolid (G. BRAVDO CASTANEDA 1985; A, MONTENEGRO 1985: IDEM 1887 A, BALIL
1987; A, BALIL ILLANA, R. MARTIMN WALLS leds.| 19BE; G. ERAVD 1889; C, CASTILLD,
1989; A. M® GONZALEZ-COB0S 1989:85-8B1: WCC! SILONjE procederts de Castro
Caldalas, Oranse, publicada por Hobrer |SIL I 2524 pero revesada recientemante A
RODRIGUEZ COLMENERO 1887-201-202_ a*115, fig.201): SILO SiLfonis) en una inscripsion
votiva de Taboadela, Orense |A. RODRIGUEZ COLMENERD 1387:205-208, n®118]; Titus)
OUANCTIVE Tt fifius) SILO en una tabla de bronce hallads en Las Cabezas de San Juan,
Sevilla [J, GONZALE? 19881 VALERYD SILOA! an una inscripcidn funerariz procedente de
Mizanda do Douro, Portugal iMspEe. 3. 1933:170, n°430).
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inscripcién son sus hijos, Valeriz Paterna y Lucius Valerius. Se observa
como la hija conserva el mismo nombre que el padre, gue también conserva
su hermang, aungue éste Ultimo 1ambién toma de su padre el cognomen

{efr. C. 22).

L. Valerio C.f. Galferia tribu) Crescenti Bundalicofn)(C.37)
Valeria Paterna (C. 37)

Es digno de resaitar la presencia de una unidad organizativa indigena,
mediante un genitivo de plural en -on, en una inscripcién en la que
predomina |la onomastica latina. y en la que se menciona inclusc la
pertenencia del difunto a la tribu Galeria®*. Debemos llamar la atencién
sobre el nombre de la hija del difunto, Valeria Paterna, la dedicante de la
inscripcion. Sa observa comoe el nomen gs un gentilicic muy abundante en
Hispania v el cagnomen, Paterna, uno de los cognomina de parentesco mas
frecuentes en territorio psminsular, sobre todo en las zonas cercanas a la
region burgalesa en la gue se asentara la Clunig romana, como ha
demostrado J. M. Abascal en un documentado estudio al gue remitimaos (J.
M. ABASCAL 1977).

Urbanus Morcicum Agquilliorum vernaculus Venustafe) £.(C.41)

Individuo de onomastica mixta, mencionado en una inscripcidn
funeraria. Los antropdnimos indigenas que aparecen en esta inscripcian,
acompanados de otros ya latinos son desconacidos. por el momento, en la
onomastica hispanica. El significado de la palabra veracu/us como
calificativo de un verna, esclavo nacide y criado en la casa, plantea alqunos
problemas en lo que a la interpretacion global de ja inscripcién se refiere.
Pedro de Palol en un primer estudio de la inscripcién consideréd que se

trataba del epitafic de un verna, Urbanus, "nacido en la casa de los Aquilios

**EConviene destacar, gdemds, gue ef gendrve Bundalicain) ha sdo relegado a la 1.3 de
lz inscripcidn, mientras gue la mencidn 2 2 tribu romana aparece indiceda en |a |, 2, Ello =e
debe a gus el lapidanius ha secuida correctaments el orden establecido en & nembre oficial
de un civdadano remang (gresnomen. fomen, filiacién, tribu v cogromen), dejendo para el
Ultima lugar Iz mencién a la unidad organizativa a la gue prienecia el difunto,
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o de los Morcices Aquilios, y cuya madre o padre fue un Vemasta" (P. DE
PALOL 1974:1311*% Sin embargo, en la publicacién definitiva de la
epigrafia cluniense, este mismo autor evita hacer alusién a la posible
naturaleza servil del difunto®”. ;Era quizd el difunto un esclave
doméstico de los Aquilos? ;En ese caso quiénes eran los Aquilos? ;Y por
qué un nifo de doce anos, esclavo desde su nacimiento pertenece a una
unidad organizativa indigena distinta a la de sus duenos?. Consideramos
gue esta INsSCcripcion constituye una prueba manifiesta de las limitaciones
gue alun hoy poseemos para lograr comprender qué son y como funcionan
las llamadas unidades organizativas indigenas en un momento como es
fines del siglo | o inicios del sigle |l de nuestra era, cuando la administracion
romana ya estaba perfectamente implantada y Clunia era |a capital de uno

de los siete conventus juridicos de la Tarraconense®?,

Q. Curio Pacato Abligulmj (C. 47)

Individuo con frig nomina mencionado en una inscripcion funeraria.
Como aspectos dignos de destacar nos encontramos con el hecho de que
la unidad organizativa indigena esté expresada dewds del cognomen.
Lamentablemente |la perdida del resto de la inscripcian no permite obtener

mas dalos acerca de la farmula cnomastica.

32862 de lamantar que Ghims ectura gue se ha realizado sobre esta inscnpcdan P, DE
PALOL. J. VILELLA 13B7.74-75, n"B3| no haya sida objeto de Jas anctaciones criticas en el
Hep, 7, 19889, camo sucede con fa mayor pane ge las mechipciones de Clumis pubbcadas en
£l criado catalogo lcfr HEp. 2. 1988 38-62 n°E1-1HE)

327 jylin Mangas, &n su estudio sobre los esclavos vy loertos en la Espafia romana se
ooupd de astudiar los ejemplos conocides en Hispawa de hijos de esclavos que nacen an el
hogar, los vemase, por lo gue heredan la condician de esclavo de su madre, Dz los ejemplos
gue enumers en Hisparia tanto en eppca republicana ICIL 11 3501) coma en &poca imperial
(CIL 13016, CIL I Sup 6164, CIL Il Sup, 5269, etc.) Ho aparece mingun vemacuwlus, sendg
ledos identificados coms vermae (J. MANGAS 1971:50-51).

384 wicio de la prolesora Albsrios, Aguiliorym pudiera ser "una edpecia de cognomen
latino de una gentildidad wndigena, Morcicum, o bien un nombrs de gentihdad de base latina”
M, L ALEBERTOS 1979 158| La propia Maria Lourdes Albertes, spurtd ia posibiidad de que
esta gennive oe plural en -gaum derivara del nombre lating Acdivs o inclusa del cognomen
Agudus que aparece, por eggmplo, en un prefecto novaugustanc de una cohors Celtiberorum,
Mipotesis éta seguida por M. Salinas (M, SALINAS 1888/E3, n®70).
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Quinto 85 un praegnomen muy comun. Curio 3& encuadraria dentro del
grupo de cognomina que Kajante clasificd como derivados de la ocupacion
de cargos sacerdotales {l. KAJANTO 18685:318). Paecstus es un cognomen
alusivo al cardcter del individuo, con el significade de "pacifice”, "tranquilo”
[I. KAJANTO 1965:261), posiblemente derivado del sustantive latino pax
(IDEM 1865:67).

Plublicio ?) Accigium) |C. 48)

Procedente de una inscripcion funeraria con algunos problemas de
lectura debido a su deficiente estado de conservacion, Publicius, en caso
de gue sea ésta la lectura correcta vy no la gue propusiera M. L.
Albertos®™, no es un praenomen, sino probablemente se trate de un
cagnomen derivado de un prasnomen, pese a gue liron Kajanto no lo
incluya en su estudic sobre los cognoming latinos, sungue si otros muy
similares como Pubfianus, Sextinus, Titicus, etc. {I. KAJANTO 19656:172-
175).

Aemifia [Fllavina (C. 57)

Este nombre, plenamente latino, aparece como dedicante de una
inscripcidn a su hijo, contrasta con el nombre del hijo 2 quien dedica la
inscripcion funeraria y con lz mencion de |la unidad organizativa indigena
que determina a aguel. Tanto Aemilia come Flavinia son dos nombres muy
comines en la epigrafia hispanica, gue demuestra una ramanizacian muy

elemental.

C. Vale.rfio) [..Jiculo [-c.2-3-Jcamnicum (C. 61)
Mencicnado en una inscripcidn funeraria, a tenor de la lectura R. C.

Knapp, parece ser un individuo con frianomina, destacando la presencia de

ol
*BEsta autora les Plubfivsl Accigfumy. Al po anotar minguns observacidn podemos

supcnzsr gue en reafidad nuncs vid personalmente |3 inscrpeion. sino que s2 guid dnicamente
por la noticia publicada en el CIL Il Sup. 5784 cuyo nimero, por Cierlo, aparece endneamente
ciiado |M. L. ALBERTDS 1375:16. n~140),
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un praenomen y un nomen launos, aungue lamentablemente |a pérdida de
parte del cagnomen no nos permite saber si se trata de un nombre latino
o indigena. La dltma palabra puede tratarse de una unidad organizativa

indigena.

L. lunius Vitulus Crastun/icum T. f. uxam(ensis) (C. 68)

El nombre del difunto, en nominativo, corresponde a un individuo tria
nomina. Del antropdnimo Vitulus se conocen varios ejemplos en la
onomastica peninsular; Vitwli (Avila)P®, Vitwlus, Vitulo [Segovia)®',
Vituli (Coimbra)®*. Segun liro Kajante se trata de un cognomen derivado
de un término faunistice, que es utilizado habitualmente para denominar a
un chico joven, ya que por wifulus se entiende "novillo™ (I. KAJANTO
1965:86).

Inscripcidn dedicada a un individuo originario de Uxama Argaela que fallece
lejos de su civitas, en una zona en la que las fuentes antiguas sitdan a los
cantabros, razdén por la cual se hace constar en ella su pertenencia a la
unidad arganizativa de los Crastunicos junto a la indicacidn de su ciudad
natal®**, Este hecho, como ha pussto de manifiesto M. C. Gonzalez, es
de gran interés ya que, debido a gue las unidades organizativas indigenas
carecen de valer per se ante el derecho publico romanc, cuando un

individuo se enceontraba fuera del amhito de su civitas debia servirse

Eanlnscripnién sobre ura esisla puesta er fabrca en la muralla de Avila, recientemente
ravisaga (R, C. KNAPP 1982 20-21, n"14, ldm. £6],

. El nomore aparece dos veces en una estela bisoma publicacs por Hobner ICIL 1| 2755),
¥ recientemente revisads por Knapp, aungue la lactura puede presentar algunos problemas
debido al mal estadc de 8 mscnpcsdn (A C. KNAPPE 19982 243-244 n"Z267. lam. 4Bl

nilrm.cnp:ién sobre ur blogue de granme con forma de paraletepipedo, nallada en el
Conceiho Tabua del distrno de Comora, recogida por HObner (CIL 11 501 aungue con una mala
lectura recientemente rewsada (J, C. RIBEIRD 1282-1983:191).

3""En 1887 Carmian Garcla Marinog sefalaba que se conocisn untotal de 14 uxamanses
desplazados fuera de su civitas |G, GARCIA MERIND YOB7:89), saunque en un estudio anterion
recogia una relacidn de 21 epigrafes |vemte funeranos y uno votivol de emigrentes uxamenses
IC. GARCIA MERIND 1370:421-432), entre los cuales lamentablemente no incliye este
procsedenta de Cusvas de Amaya.
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tambien de la indicacion del nombre de ésta junto a la unidad organizativa
indigena de la gue formaba parte™, La inscripcion, acerca de la cual
desconocemaos su actual localizacion, ha sido citada tradicionalmente como
procedente de Cuevas de Amaya, por lo gue pensamos gque pudiera
proceder de |la necropolis del yacimienta indigena romanizado de Peria

Amaya. situado a varios kildmetros de distancia™®.

Procfull{uls Tritallilcfuim L. ¥. uxsfamensis) (C. 71)

La onomastica de la inscripcidn es plenamente latina, ya gue tanto
gl nombre del difunto como el de la filiacién son bastante comunes. Por
ejemplo Proculus, un cognomen derivado a su vez de un praenomen, es uno

de los cognoming mas frecuentes en la epigrafia latina (. KAJANTO
1965:39-40)%,

s palabras de |8 propia autora: “la adscripoion @ wn terntono concreto Que para estas

unidades no es apenas s:gnificairve sdguiers por medio de la civias su verdaders importancia
¥, por glia, alindrvidug debe menciandr junto con |2 unidad indigena la ofvwiras siIempre que se
encuentre fuers del terrtono de #sta”. M. © GONZALEZ 1986:100). Los memplos de
mencicnes a la civitas mediante un acjetivg en -ensis gus conocemos n la Peninsula lpeérica
son baszrante frecoentes |Mirsbrigensis, Uxamensis, Cavcensis, Emanfansis.. ), pero el case
gue comzntamos agui constifuye we casc particular yva gue, por lo geneval, este tipo de
mscripciones apargcen siempre fuera d= los limites del Conventus dundici sl gue pertensce el
difunte, meentras que en aste cast ma aparecido dentra de los Hmdes del proapic Conventus
Cluniensis, aungue ya en territono camabro (M, C. GONZALEZ 1986:868-101].

336 .- : CH . ity _— g .
Tradicionalmente identificade oon la manso Amaa citada Unicamenta por el Itinenano

de bafro de Astorgs. er 'z via de Legio VIY 5 Portus Blendium |C. GARCIA MERING 1975:225;
J.A. ABASOLO 1875:21-22, 35|, gue J M. Rokdan ha identificado con la localidad citads por
el Ravannate coma Amaeny [J. M, AOLDAN 1975:272], sungue otros autores se muestran
dizconformes con esta interpretacdn y sugieren gue. siguiendo la tesis defendida en su dia
por Schultern [A. SCHULTEN 18627228}, la mansic Amaiz debe ubiczrse schre la via del
Fisuerga, ermire Fzorsce v Vilegis |T MANANES v J. M. SOLANA 1885:121-122]. En
cuglguier caso, lz localizacion de esta mamsio 25 bastante problemstica, va gue sdlo 25
mencianada en la placa | de Astorga que, a partir de los estudios de J. M. Roldan, ha guedsado
bajo sospecha de falsiicacian [J. M, BOLDAN 1973:227 ss.; 1976:163-175),

EHCDMD es sabido, del estudio de Kgjanto se deduce gue existen algunos cognoming que
SB reprten mds que ofros, ya que de los 730,000 mdividuos estudiados por este autor una
Cuarta pzrie de allos se reparien dnicameanie 18 cognamﬁ?ai entre los cuales se encuentra
Proculus (1. KAJANTO 1955:28-30),



176

Caecilia Materna Caibaliglum) Titi uxsor uxsamens(is}(C.72)

La onomastica de la inscripcidn es lating v en ella destaca la
presencia de un cognomen de parentesco como Materna. Si recurrimos al
trabajo realizado por J. M. Abascal acerca de la difusion de los cognoming
de parentesco en la epigrafiz lstina peninsular, observamos que esia
inscripcidn constituye el dnico ejemplo de ung persona gue presenta este
cogromen ¥y gue menciona su pertenenciz a una unidad organizative
indigena. En efecto, de los 33 ejemplos datados en el siglo 1 d. C. que
recoge J. M. Abascal, ni uno solo presenta restos de esta organizacion
social indigena, lo que confirrma la validez de |z hipdtesis expuestia por este
autor en el sentido de que &l cognomen Malernus/a caracteriza a gqrupos de
poblacidn tempranamente romanizados, al contrario de 10 que sucede con
el cognomen Paternus/a, que oculta tras de si un elevado grado de
indigenismo (J. M. ABASCAL 1984.:256). Sinembargo, la presenciade esta
unidad organizetiva indigena en lg fdrmula onomastica de la difunta
constituye una prueba evidente de que en el sigio | d. C., en gentes ya
plenamente romanizadas®’, adn permanece vigente la importancia de
mencionar la pertenencia @ |a unidad organizativa indigena a la que
pertenece, méxime cuando el fallecimiento se produce fuera de los limites

1erritoriales gde la civitas de origen.

337 i
La difunta presenta dos nombres ¥y amoos sen latinos, al igual gue e! nambre oersanal
de su mando.
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N°® | PROCEDENCIA GENITIVO 112 {3 |
1 | Alcubilla de Avellane (SO) Balatuscun F|AR|C
Z | Alcubiila del Margués (SO| Abliglumi V |AR | D
3 | Barcebziejo (SQ)**® Medutticarum? F |AR | C
2 g Medutticumn ol e :

4 | Borobia (S0) Arqlumi 7 F |AR | C
5 Calderuela (S0} IMlunernigioin} V |PE | C
6 | Cuevas de Soria IS0 lerico(n) F |AR | D
7 | Dombellas (SO| Eburanco(n)®**® F |AR [ C
8 | Garray (S0) Afebasikom™* G |AR | C
9 | Garray (SQ) Elaturiako G|AR |D |
10 | Garray (50} Luanikoo™!' G c
11 | Garray (S0) Mautiko G D

Figura 2. Genitivos de plural estudiados, segun su procedencia. Las
claves numéricas y abreviaturas utilizadas en el encabezamiento

esian detalladas al final.

n&h cifra situaca encma del genitivo de plural es el nimero e veces gue aparece

Mmencionace esie en = inscripcidn.

4. C. Gonzdlez cita esta mschipodn como Dprocedente del territorio arévaco (M. C.
GONZALEZ 1986:144, n®154), Sin embargo. en el mapa que publica al final de! citado estudio
incluye la inscripoidn dentro del territorio sefalado como pelendén. Lo mismo sucede con el

epigrate C.20 procecenie de Pozalmure IM. C. GONZALEZ 1986:144, n®135).

399 o5 grafitos soore cerdrmuca indipena de Numancia son incluicos por M. C. Gonzdlez
dentro cel grupe de inscriociones e territorio arévaco (M. C, GONZALEZ 1986:141, n*33:
133, n"120; 144, n"143; 159, n*156.. Sin embargo, & la hora de situar esics genitivos de
pPlural en & mapa los sada dentro el terntono pelenddn, al consicerar Numantia como Ciudad

pelencora (PLIL. nai. 3,4,26).

: |
- M. C. Gonzalez no mewuye este graito en su relacidn de gentivos de plural.
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N® | PROCEDENCIA GENITIVO 1 13
12 | Garray [Soria) Nol.ladtikurh G |AR|C
13 | Langosto (SO) Crastunigum F |(PE.| B
14 | Medinacel (S0) Bedacig{um)**? F |AR | D
i i Venniglum) - o
15 | Moniejo de Tiermes(SO) Docilicaini P |AR|D
16 | Monteja de Tiermes(SQ! Viscicolin) P |AR | D
17 | Osma (SO| Caltaicicom T |[AR|C
18 | Osma (S0) Urcicoln) V AR |C
19 | Pinilla del Campo (SO Anniglum) VIFPE | E
20 | Pozalmuro (S0O) Lougestericion] F |AR|C I
21 | El Royo (S0O) Aniocum E IPE.] D
22 | San Esteban de Gor{SO| Avvancum F |AR|D |
23 | San Esteban de Gor(SO| Calcolc)ulmy) F |AR|D

H 24 | San Esteban de GoriS0) Calnicum F |AR | C
25 | San Esteban de Gor{S0O) Docilico{n| V |AR | D ,|
26 | San Esteban de Gor(SQO) Eburancoi(n) F |AR | C
27 | San Esteban de Gor{SQO) Letondiglum) F |AR | C

| 28 | San Esteban de Gor{SQ) Meduttiglum] F |AR|C

“39 San Esteban de Gor(S0! Tritalicu(m) V|AR|C
30 | Santervés de {SOP'™ Casarico(n)? F |PE |

32 C. Gorzzlez recoge €518 insciipcidn como procedenta de 1efmtosio arévaco (M. C.
GONZALEZ 1985&:151, r°50) al relur Ocilis (Medinace!ll dentro del 1erritono de este pueslo
(véasze mapa al fingl de su lisral. Sin embargo, esta importante ciudad cellibdnca Situada en
un emplazamiento eswatégics, en la cebecera del Jaldn, no puede considerarse una ciudad
arévaca ya que de las escasas mencanes de esta ciudad en las fuentes (APP. dber. 47-4B) se

desprende que ea una ciuded de los beles |C. GARCIA MERIND 1993163 164),

343 y )
La cifra sMuada encina cé gerniliva de plura es el nomerg de veces gue spsrace

mencionads &ste Bn la inscrigoidn
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N® _FHDCEDENCIA GENITIVO 1 2_—;-'
31 | Trébago (S0] Matiku[m)*** F |PE | C
32 | Vilviestrs de los {SO) Culenqu + 3% V |PE | C
323 | Gumiél de Hizér (BU) Vailico(n) F |AR|D
34 | Lara de los Infan (BU) Alticon F e G
35 | Lara de los Infan (BU) Belvicon F | PE | C
36 | Lara de |os Infan (BU) Cabuecon F |FE | €
37 | Lara de los Infan (BU) Caelaon o 1 g
38 | Lara de los Infan (BU) Elaesisc|um) F | PE | C
39 | Lara de los Infan (BU) Moeniclulm F LI BREUVE
40 | Pefialba de Castro (BU) Aeggu{m) F |AR | C
41 | Pefialba de Castra (BU)} Antia[---]346 F |AR|C
|| 42 | Pefalba de Castro (BU] Bundalicoin) F |AR | D
43 | Pefnalba de Castro (BU) P[.ilngancoin) F |AR|C
44 | Penalba de Castro (BU) Ligiricoin)® F |AR|C
45 | Penalba de Castro (BU] | Lougestericoin] F|AR|C

3“}"&5& a gue M. C. Gonzélez incloves 1z inzcripoidn en el corpus epigrifice (M. C.
GONZALEZ 1886:131, n"140), nmite inziuiris on el apartads dedicada a |a descripcidn del
mztenal epigrafice (M, C. GONZALEZ 1288:141-166). porlo gue desconccemos 5 esta autors
considera la mscnpoidn como procedente des ternitorio pelenddn. En cualquier caso, aparece
situada dentro de los limites del territorio de las pelendones &n el mapa gue inciuye &l final del
hioro.

Heesta inscripeién no ha sido inclufda por M. C. Gonzélez en su estudic sobre las
unidadss ocrganizativas mdigenas, pese @ gus sparece en el corpus spigrafico de Sora
pubibicado uncs afins antas (A, JIMEND 1280:50-51, n®34). En un reciente articulo sobre los
pelendones se ha incluido este apigrafe gue presenia un genitive de plural "testimonio de la
organizacidn soceEl de los pelendones” |L. HERNANDEZ 1923:47, n°23L.

Edﬁhﬂ. C. Gonzélez considera que se Traiz de un genitivo de piural en -on, siguiendo a M,
L. Albertes (M. C. GONZALEZ 13985:141, n®Z7i.

34’1_3. NECrrpcidn mg conste enire |as estudiadas por M, C. Genzélez.
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_h.l:__FFIDCEDENCIA GENITIVO 2 |3
46 | Penalba de Castro (BU) Morcicum F |AR | C
" M Aquilliorum " 2 -
47 | Penalka de Castro (BU) Usseitiom F |AR | C |
A8 | Pefalba de Castro {(BU) Ussueitiolm) F |AR | C
49 | Duratdn (SE) Aelecum F |AR|C
50 | Duratén (SEP*® [- - -locanicum F |AR|C
51 | Garcilléan (SE)** Pulacone[qlum)] F |AR|C H
52 | Segovia (SE) Abliguim] F |AR|D
53 | Segovia (SE) Accig{um) F |AR|C
54 | Segovia (SE) Aeticum F |AR|C
55 | Segovia (SE) Amlacniculm F |AR|C
56 | Segovia (SE) Amaonicum F |AR|C
57 | Segovia (SE) [.A.t.tleicum F |AR|C
58 | Segovia [SE) Atticum F AR | C
59 | Segovia (SE) Caecangluml F |AR| D
60 | Segovia (SE) Caliballicu{m) F |AR | ?
61 | Segovia (SE}**° Cantabr{ejcu.m F |AR|C
62 | Segovia (SE) [Cloronicum F |AR|C

EHM. €. Gonzélez incluye esta mscrpcion =n su corpws epagrafico (M. C. GONZALEZ
19B6:132, n°1581, pere no 2n el apartado dedicade a la descripcien del material =pigrafico
M. C. GONZALEZ 198€:141-1881.

¥ a inseripeitn no aparece entre las estudiadas por M C. Gonzdlez. La inclusiin de este
epigrefe dentro del drea dz los ardvacos plantesz graves problemas, ya que el pueble de
Garcillan astd siuado 2 12 km 2l 0. de Segovia, junto a la carretera comarcal 505 en direccidn
a Zamora, La hipotética ubicecidn de Garcilldn. er 2l limte del drea de sxpansion de los
arevacos, dentro dzl territoric de ésiss solo puede s3r abordada desde una perspectiva
arquénlagica. A la espera de més datos en esta direccoidn inclufmos este epigrale dentro de
nuesire estudio, aunque a la espera ge que Jos resultados de las prospecciones sistemdticas
2N 2212 comarca confirmen o desmuentan su inclusion dentro del area de expansidn de los
arévacos.

3 ’ - g -
srl:ler ingcripocion no estd ncluida entre las estudisdas por M. C. Gonzélez.
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— — =
N° | PROCEDENCIA GENITIVO JilrZ 13
63 | Segovia [SE} Couneidoglum) F"|AR | C
64 | Segowvia (SE} [---]otaligium) F |AR | C
65 | Segovia (SE) Mowvegium] F AR | E
66 | Segovia (SE) [c.2-3]camnicum F | AR | C
87 | Ventosilla v TejadiSE] Abianicum? F |AR|C
68 | Ventosilla y TejadiSE] Babicum F |AR | C
69 | Avila (AV) Almlunicum F|AR|C
70 | Avila [AV) Clariateig{um)] F |AR|C
71 | Avila |AV) Coiranig{um) F |AR|C
72 | Avila (AV) Letondic{um) F|l|AR|C
73 | Cuevas de Amaya (BU] Crastunicum F |AR| D
74 | Garrovillas (CA) Aploniocum F |AR|? )
75 | Astorga (LE) Tritallilclulm F |AR | C
76 | Ledn (LE) Caibaliglum) F |AR|C

Nota:

Claves numeéricas y abreviaturas utilizadas en el encabezamiento de
las tablas:
1. Tipo de inscripcion (Euneraria, Votiva, Grafito, Patera, Tésera)
2. Territorio [AR: Arévaco, PE: Pelenddén).
3. Localizacién (Conocida, Desaparecidal.

Las abreviaturas situadas entre paréntesis junio a fa procedencia son
las siguientes: AV: Avila, BU: Burgas, CA: Caceres, LE: Ledn, SE: Segovia,
80: Soria.
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4. APENDICES DOCUMENTALES.

4.1. Corpus de inscripciones.

En este catdlogo se ha procedido a |a recopilacidn de todas agquellas
inscripciones en las que aparece mencionado algdn tipe de organizacion
social indigena - las tradicionalmente denominadas gentes y gentilitates, o
las crganizaciones suprafamiliares si empleamaos &l término propuesto por
Maria Lourdes Albertos (M. L. ALBERTOS 1975, 1981) o, si seguimos la
terminclogia mas recientz, las unidades organizativas indigenas (J.
SANTOS, M. C. GONZALEZ 1985-1986; 1986)- gue se conocen en los
limites territoriales en los gue |as fuentes grecolatinas situan a los arévacos
y pelendones™’,

Al estudiar cada inscripcion hemos optado por destacar unicamente
los siguientes aspectos: localidad donde se produjo e! hallazgo, lectura y
transcripcién del epiarafe®™*, problemas de lectura que haya planteado la
inscripcion y bibliografia general, ordenadacronolégicamente, diferenciando
los corpora epigréficos de aquellas obras en las que la inscripcién haya sido

estudiada desde una perspectiva histérica®™?.

Esﬁtumu 2 hemos tenido ocasidn de explicar an 2! capitufo correspondients de este
wrabaje (wid. cap. 2). lag Tuantes anticuas sitgan & los ardvacos an un dmplio 1arritono gus, en
ineas generales, comprenderfa |3 meyor parte de la actual provincta de Sons, parte onental
de la provincia de Burgos, norte de Guadalsjara. v parte de narcccidental d2 la provineia de
Segovia. No obstante gquersmos dsstscar, Una vezr mas, |os nesgos que entrata cualguier
imiento por situar sobre un marce gecgralico determinado los puebios prerromancs de la
Perinsula oérica que no son cnados en las fuentes con gran exactitud, En e! caso gue nos
ocupd 25tz dificultac se ve agravada por las contradicchones gue encontramos entre algunos
autores antiguos 3 la hora de adscabir deierminadas cnvifafes a los arévacos o & los
pelendones, circunstanca és5ta Gue impide delmitar con un minimo faor &l hipotético limite
fromierizo entre ambos pusblos.

1532 ; > .
Ceatallande siempre el mombre del suter o autora cuya lsctura hayamos seguido en cada
CEED.

haEn el marce del presemtg corpus hemos obviade hzeper referencia a determinados
aspectos sobre los gue otros autores han incidico anteriormente. & cuyos trabajos remitimaos.
D2l mismo mode, tampoco hemos sncluldo en cada inscripcidn la posible refacidn con uno de
dos pusblos prerromancs gus los sutcres clésicos mencionan en la zons, debido a las razones
gue ya hemos argumentado antenormente {ofr. nota supral.



183

Somos conscientes de que cualguier estudio del material epigréfico
cuenta siempre con el problema del método a seguir en su publicacién,
habida cuenta de la inexistencia de uniformidad entre los especialistas ae
nuestro pais a la hora de llevar a cabo 13l empresa. En nuestro caso, el
estudio de cada epigrafe se ha efectuado siguiendo los signos diacriticos
utilizados en la revista Hispania Epigraphica (HispEp). por cuanto
consideramos que es la més apropiada.

Las inscripciones han sido ordenadas siguiendo la divisién provincial
actual y, dentro de cada una de éstas, sequn su procedencia geografica,
siguiendo el orden aifabéuco de los topdnimos actuales. Bien es cierto que
en algunos corpora se suele citar el nombre antigueo del niclec de poblacidn
{cuando eéste se conoce). en vez del nombre del lugar en época moderna.
Sin embarge, nosotros hamos preferido utilizar aqui el topénimo actual
porgue en la mayor parte de las ocasiones se desconoce cudl es la
procedencia exacla de las inscripciones™.

Resulta evidente cuén artificial son este tipo de clasificaciones,
basadas sobre la realidad administrativa de la regién en el momento
presente, pero en el estado actual de la investigacidn no parece aconsejable
optar por una clasificacion en grupos bien diferenciados, coma se ha hecho
en otras zonas vecinas- -, sino que hemos creido mas conveniente
guiarnos por la divisién administrativa actual ya que, ademas, los

repertorios epigraficos en los que se recogen las inscripciones objeto de

35"|||!l.n.lll'|1:|.s'u an algunos cases podemos conocer corn mayor seguridad la procedencia de
una Inscripcién por estar Asta simuade en fabrica en un pueblo actusl cercana & un yacimento
arquasligico cuyo nombre conocemos a través de las fuentes Ipor eemplo, Numancia, Clunia,
Tiermes, Uxama, etc |

¥5nes refenmos, por gjemple, 2 ia clasificacién de 'a epigralia romana da la zona nojana
en “conjunos epigrificos™. entre los gue se nclumia un "grupo pelenddn® [ESPINOSA, U.
12B6:E7-92. 146, f1g.B). E} musmao auter pestanorments ha carvegidc su tesis imcial para
Droponer gue I3 axis1enca de este gfupo unitano de epigrafes en &l gue se emparentarian -por
SU parecdo formal- las estelas procedsntes de Grévalos, Mundla, San Vicenie de Munilla y
Valdegsera (prowinca ge Logrofol con las procedentes de Velosill, Yanguas y Vemancs
lprovincia de Sorial, evidenciaria ls exsiencia de un grupo de poblacwdn no célico, cuyo
fombre nos es desconocids, en &l terroric en el gue los autores grecolatnos sMdan a2 los
pelendones (ESPINDSA, U, USERO, L.M._ 18E8; ESPINDSA, U. 1932
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nuestra estudio han side publicados siguiendo esta dindmica®®. Cualquier
otro tipe de clasificacidn -por gjemplo, siguiendo las civitates atestiguadas
por las fuentes- hubiera planteado serios inconvenientss, maxime cuando
en la inmensa mayoria de los casos desconocemos la procsdencia exacta
de la inscripcién™’, Basicamente las provincias actuales que aparecen
recogidas en este corpus inscriptionum son, y por este orden, las
siguientes: Soria, Burgos™®, Segovia y, en ultimo lugar, las inscripciones
de emigrantes sea cual fuere su localizacién®®,

Debemas advertir, por dluma, que cada inscricpion poses un ndmero
correlativa que ha sida adjudicado con el fin de poder citarla con mayor
comodidad en el presente rabajo™®.

Los inconvenientes que hemos tenido gue superar para llevar a cabo

la recopilacion de aquellos epigrafes con menciones de unidades

organizativasindigenas que, de una u otra manera, puedan identificarse con

*EAlfredo Jimene se ha ccupado del estudic de la epigrafia fromara de la provincie de
Soria |A. JIMENO 1280], Juan Manuel Absscal hiza lo propio con la de Guadalajara (. M.
ABASCAL 1983, Juan Saptos ha estudiedo iz epigrafia romana de la previncia de Segovia {J.
SANTOS (en prensal: J, SANTOS v A L. HOCES 12831

B azemos notar aqui gue la givisicn administrative actual ha sido utilizada tambidn

coma crenc de arganizacior de las inscnpoones egn 8 revista Hispania Epigraghica, editada
BN nusstro pais desds 1885, 1oda wez cue no ExiSls una postura unanime entre los
Invastigadares a la hora de establecer los limites administratives de un territona determinado
ern época antigua

351’I:lin':mr::n de esta provinciz recogemos las inscripciones procedentas de ta regidn de Lara

de log Infantes, va que algunos autcres las han wentificade como pertendecientes a los
pelendeones, y las de Fefalba de Castro, con 1ods seguridad orocedentes de la necropolis de
Cluria, capital del comventos cluniensis n épocs romeana, niclen mdigena mencignado por las
fuentes literarias en época antenor a la cominacdn romana de k2 regidn. No incluimes en este
grupo la inscripcién porcedentz de Cuevas de Amava {Burgos), gue dparsce en el de
Bmigranies, por las razones que exscngmes al cocuparnos de ells ictr, ©. 64). En cambio, s
que incluimas dentro de esta pravinzia la inserpeidn de Gumiél de Hizdn [Burgos), ya gue esta
Bn una zona limne entre el terntono en el gue las fusnies lteranas sitdan a los arévacos y =
s5us vesinos ocowdentales, ios vacceas iclfr, ©, 28,

E'Haﬂ.uﬁm.ﬂe volvernos @ regordar Sgui gue dnmicemente han sido wtilzedss aguellas
INscrpoiones en a3 que aparece: mencionado 3igin tipo de “unidad crganizativa indigena®
refiridgndose a algén emigranta de una civitas romana gue fuers identificadz, en época antenor,
con los arévacos [Clania, Usxzma, sto.).

Emhsf, cuando citemnos la inscrpcidn ©. 17 nos estaremaos rafinendo a aquella gue ha sido
numerada con esie nomero en 2 presente corpus.
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posibles pervivencias de la realidad social de los pueblos indigenas del curso
alto del Duero en €poca romana, han sido los normales en trabajos de este
tipo. Quizas uno de los principales problemas haya sido la dispersién de |a
informacian y la ausencia de la homogeneidad minimammente exigible entre
los especialisias de nuestro pais a la hora de acometer e| estudio de las
inscripciones de un museg, region o provincia determinada. No obstante,
es de recibo mencionar aqui |la importante ayuda gue para los
investigadores de la antigledad espafioles ha supuesto |la publicacion,
desde 1283, de la revista Hispania Epigraphica, en la que no sélo se
recogen aqueilas inscripciones de la Peninsula Ibérica que son publicadas
anualmente, sino gue incluso se procede a la critica de las nuevas lecturas
por un grupo de reconocidos espescialistas, baje la direccion de Julio
Mangas®®'.

Conviene advertir que, debido a que la racopilacién exhaustiva de
epigrafes se ha llevado a cebo Unicaments a través de material
bibliografico, nos hemos wistc en la necesidad de trabajar con
reproducciones fotograficas de las inscripciones, sin efectuar una
comprobacion directa sobre el propio monumento salva en agquellos casos
en los que estan expuestos en los Museos Provinciales que hemos visitado.
En algunos casos esta circunstancia no reviste mayor importancia debido
a gue la inscripcién se consarva en muy buen estado, por lo gque no existe
problema alguno en su lectura a través de una correcta fotografia, Mayores
problemas muestran, sin embarge, aquellos epigrafes que, debido a su mal
estado de conservacion o al hecho de gue se encuentren desaparecidas,
han sido leidos de diversas maneras por quienes se han ocupado de su
estudio. En estos casos hemos obrado con la mayor cautela posible 2 la
hora de transcribir el texto, haciendo constar la procedencia de la lectura
Que seguimos en cada caso. Cuando no hacemos constar la procedencia de
la lectura debe entenderse que es nuestra o que modifica en parte la

realizada por otro autor de los citados en el apartado bibliogréfico del

ZE1 ' ’ !
En el mamento de redactar el presente trabaje han visto a la luz cuatro volimenes, el

Uimo de eflos =n 1934, editados por ef Ministero de Cultura,
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epigrafe.

Le mayor parte de las inscripciones recogidas en este catalogo son
funerarias, aungue también se incluyen varios epigrafes de carécter votivo.
Destacan también las unidades organizativas indigenas mencionadas con
lengua celtibérica y escritura ibérica sobre objetos de use doméstico,
fundamentalmente cerdmicas. La totalidad de los ejemplos de este tipo de
inscripciones gue han sido incluidos en este corpus proceden de las
excavaciones argueoldgicas efectuadas en Numancia®®?. A estos
ejemplos de inscripciones sobre instrumenta domésticos cabe anadir las dos

pateras de plata procedentes de Termes, actualmente desaparecidas,

tarmbién escritas en lengua celtibérica.

392 4s grafitos recogides en este catdloge son &n total eincn. Cabe sefslar gue de sstos
cineg textos. M. L. Albertos dnicamente incluys une de elles |C. 2 en su repertorio de
orpanizaciones suprafamilizres.
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Signos utilizados.

()
(==}
abc

abc

abc

ABC

Abreviatura resuelta y forma vulgar nermalizada.
Abreviatura no resuelta.

Restos de letras sélo intzligibles dentro del contexto.

Letras que no se conservan vistas por editores anteriores.
Letras normales, formando parte de una palabra (sdlo
mayuscula para el comienzo de la inscripeidn y para la primera
letra de antropdnimos, tednimos, titulos y adjetivos
derivados).

Letras claras sin contextec seguro.

Letras perdidas que se pueden restituir.

Letras perdidas cuyo ndmsaro no consta.

Linea irreconocible pero que se sabe gue es una sola linea.
Numero indeterminado de lineas irreconocibles.

Praenomen perdido.

Letras en litura gue se aprecian.

Letras perdidas, no restituibles, cuyo numere consta: un punto
una letra; dos puntos dos letras; tres puntos tres o mas letras.
Letras perdidas cuyo nimero se pusds calcular.

Resto de letra inidentificable.

Letras que el editor corrige.

Letras omitidas por error y restituidas.

Letras que deben ser omitidas.

Letra con apex.
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4.1.1. Provincia de Soria.

1. Alcubilla de Awvellaneda. Ermita del Santo Cristo del Campillo (en
fabrica)*®.

Texto: Maternus Bala/tuscun Maimani fiilius) / hiic) stitus) elst).

En |.2: A. Jimeno Omolmani/™; M. C. Gonzalez Malmani**.

Cronologia: Sigle | d. C.3¢

Bibliografia:

al CIL 11 2795; J. VIVES 1971:614, n°6593; A. JIMENO 1980:59-60
n®41 (Lam. X, 2}

b) J. LOPERRAEZ 1788,11:363; B. TARACENA 1941:29-30: A.
TOVAR 1946:26, n°38; J. UNTERMANN 1965:197-198, Mapa 89, n®16;
T. ORTEGO 1974:105 fig.4: M. L. ALBERTOS 1975:14 n°79; M. C.
GONZALEZ 1986:124 n°49; M. SALINAS 1986:57, n°24.

“:anurrﬁnz, gue es gQuien recHge |3 existencia de la nscrpoidn por primera vez, la da
como desaparecida (J. LOPERRAE? 1788.1:363).

“‘h lectura de Jimeno se debe @ gue considera como dos vocales o gue Loperrdez,
Hibner, Taracena., Tovar ¥ 7. Ortego habian consderado como meras «nlerpunciones.
Hacemaos natar gue A. Tovar incorpora estz mschipowdn en su conocids lsts de genfirrates,
mdicando gue l|a mscrpcidn procede de Clumia (A, TOVAR 1946:26: 194%-105).
Mencicnamos este dato porque. a perticr de Tovar, otros investgadores han citada la
imscrpoibn como procedente de Clunia, ssto es dentrc doe |os limites de la actual provincia de
Burgos IL. VIVES 13771:615: M, SALINAS 13E856:57) Una simple ojesda a la chra de J.
Loperrdaz permme daspejar las dugas exstentes acerca de |s procedencia de la mscripeidn, hoy
situaga en fdbrica &n la ermita del Santo Crisio del Campilc en Alcubilla de Avellanada (J.
LOPERRAEZ 1788 (11):361-383)

“"Sugu-mn; agul a M. L. Alberics. Tras haber estudiadso '@ fotogratia publicada por
Alfredo Jimenp, aceptamos las correccones a su lectura propuestas por M. L. Albertos.
seguidas posteriormente por M. C. Gonzidlez. En efecto, a simple wvista se observa gue ia
primara letra de la L1 es un nexc MA, como sucede tambidn en la |.2 con sendos nexos MA
en la fiiacidn del difunto. Igualmente, no compartmos (a lectura del nombre de fa fiacidn
propuesta por hmenc, uzgando mas coirecta la gefend.da por esta autora: Malmani (M. L.
ALBERTOS 1975:14),

06, Jimena la fecha en el sigls | a, de C., 2poyandose en la ausencia de la dedicacidn
& los dioses Manes -cuyo emplea namiual en ia Peninsule Ibérica se extienda, sobre todo, &
partir de Augusto- v er la extrema senciiez de la férmula empleada: el nombre del difuntc en
nomInativo, la unidad organ2atva @ la gue Ssta pertensce en genitivo plural. la Tilkacion v la
térmula comin H § £ (A, JMENC 13B0 801. Sin embarge. M. C. Gonzilez considera que
debe datarse en la pnimera mitad del sglo | d. C. (M. C. GONZALEZ 1986:54-58)
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2. Alcubilla del Marqués™’, Desaparecida.

Texto: /lovi / Optimao Max(imo) / Valerius San/geni ffilius) Calidus /
Abligium) / viatum) sfolvit) lfibens) mierito/*=.

Cronologia: Insegura.

Bibliografia:

al CIL 11 2817; J. VIVES 1971:24, n°132; A. JIMENQ 1980:20, n°3

b} J. LOPERRAEZ 1788,il:306; B. TARACENA 1941-30; A, TOVAR
1946:24, n°5; J. M. BLAZQUEZ 1962:87; J.UNTERMANN 1965:197-198,
Mapa 89, n®17: M. L. ALBERTOS 1875:13, n"77; M. SALINAS 1986:53,

n"3c

3. Barcebalejo. Museo Numantino de Soria.

Texto: Cfaius) Julius Barba/rus Medutti/corum Claii) flilius) 7 hfic)
sfitus) efst) / Aemilia Acca / Meduttica/rum Barbari ¢/ mater / hiic)
siital efst) / Cleius) lulius Labeo / Crastunonis filivs) / Medutticum
¢ hiie) slitus) efst)

Cronologia: Siglo 1 d. C.

Bibliografia:

al A. JIMENO 1980:65-86, n®47 {lam. XV.1)

b} B. TARACENA, M. GOMEZ MORENO 1924:23; A. TOVAR
1946:28-29, n®106-108; J. UNTERMANN 1265:127-198, Mapa 89, n°17;
C. GARCIA MERINO 1970:113 (Lam. XIlil; M. L. ALBERTOS 1975:14,

*Ea Tovara incluye an su relacién de gentivtafes da |z Paninsuld Ibé&rica, menciondndala
procedente de Uxama 14 TOVAR 1946.24,

**3E| epigrafe no es citado por M. ©. Gonzdlez, guien incluye &n su estudio otre gue
presenta el misma gentilicia, procedente de Segowvia (vid. fnfra), aungue s es estudiado por
otros 2utores (M. SALINAS 188E:E30. Pese a no incluia M. C. Gonzdlez en su trabsjo
repetidamente citade, la farmula anomastica empleada en la inscrpéién se encuaedra dentro
del grupo E establecida por la cisds sutors INP + ghP + £ = G, saungue en este casg s
trata de lo qus ellz aefine coma “amplacian el tpo E™: M2 + ghP = F. + NP + G M. C.
GONZALEZ 19B6:40-41). Ciertamarnta [lama Is atencidn el heche de que M. C. Gonzélez no
incluya estz inscrpcian de Alsubifla del Marqués en su estudio, habida cuenta de que este
eplgrafe es repetidamente caads desde el siglc XVIl y pese a gue M. | Alhertos, 2 quien
sigue en la mayor parte de las ocasiones, como ella misma confiesa, 1a incluye en su lista de
‘organizaciones suprafamiliares™ M. L. ALBERTOS 1975:13, n°77)
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n°94-96; M. C. GONZALEZ 1985:131. n°145; M. SALINAS 1986:64,
n°68, 69a, 69b.

4. Borobia. Museo Numantino de Soria.

Texto: Bodeioc Carub/iio Argfum) Omuse/lidieus) flaciendum)
cluravit/™®

En I.1; C. Garcia Merina, Boddo; I1.1-2: C. Garcia Merino, Carub/eo
Bodi fiilio); 1.3: Vae/idfus? plairi] flacienduml] cluravitF=.

Cronologia: Siglo Il d. C.*"*

Bibliografia:

al A. JIMENO 1980:67-68, n°48 (Lam. XVII,1).

b) C. GARCIA MERINO 1973:353-355 (L&m.1); T. ORTEGO 1974
b:22-23; F. MARCO 1978:168-168, n°5 (Lam. 20I.

5. Calderuela, Museo Numantino de Saria,

Texto: [Mjarti aram / [pos/sit Lougus Alrqui) [flifius)] /

“HLa inscripcidn presentd numerosos proslermas a4 su lectura debido al deficiente estado

de conservecion cel campo eplgrihco. Pase a que la existencis de un genitive de plural en la
1.2 es muy discutible. incluros la inscripcidn ern esta refacidn a la espera de poder estudiarla
de manera directa en breve uempe v poder esyanizcer 50 (a lectura de A. Jimeng correcta
¥ ACS ARCONTramos antd un coso mas de una uwdas organizativa ndigena. De ahi gue, de
ahora en adelsnte, cada ver gue nos refiramos a sste genmwe de plural en -um colocaremos
un sigho de nterrogacién wnto a &

0 a propiz autorz edvene de la problematiza lectura de la 1,3 (C. GARCIA MERING
1873:354). Hecemos nctar que hemos respetaco la kectuta de Garcla Merno, pese @ gue no
siga el sistema oi los signos utilizades por rosatros, con el fin de transenbidla con total
exactitud. En reahdsd Jo que esta autors hz escrip entre corchetes es 13 reconstrucsian
hipotdtica de la linea 3% 1enendo an cuenta ia awstencla de cuatro lerras gue, pese a estar
hoy perdidas, su ndmero e puede calcular a simple vista,

M Ha sido establecida en épdca ympenal avanzada detido al tipo de letra empleaca v el
paralelismo con las estelas ce Lare IC. GARCIA MERINO 1973:35B). Para F. Marco, este
gjemplar, al igusl oue los restantes de ia provincs sorana ncluidos en su estudio debe
encuadrarse en un siglo Il d C (F. MARCO 71397B:91). Jimeno, en cambio, omite hacar
cualguwer MErCIGN SoOrE este particular (A JIMEND 1230:68).



121

[M]unerigio(n) / [----F

En I.1: Bassiano, Mart/ aram posuit augustus; Hibner, Marti Aug;
M. L. Albertos, Lovgvs A...;|.2: Bassiano A M Munerigio; Hubner, posuit;
M. L. Albertos, Munerigiofnf™®: A. Jimeno, [po/sit Lougus a; |.3:
Bassiano ARAVI F L M; Hobner, 4 M Munerigio; A. Jimeno, ...
[Mivnerigio; |.4: Hubner, Argui F L M; A. Jimeno, [Argui fiilius] Ifibens
mierital P74,

Cronologia: Siglo | d. C.#%

Biblingrafia:

al CIL Il 2834, J. VIVES 1871:32, n°220; A. JIMENO 1980:24-25,
n®7 (Lam. I, 1}.

b) B. TARACENA 1941:48; M. L, ALBERTOS 1975:14, n"98-99; M.
C. GONZALEZ 1886:132, n°154; M. SALINAS 1986:65 n°72: L.
HERNANDEZ 1993:48, n°28.

6. Cusvas de Soria. Desaparecida.

Texto: L(ucius/ Terentiu’s Rufinus 7 Irricofn) Rufdi  fifius)

anfnorum) XXX 7 hic sfitus] elst) /7 Mlarcusl friater] Faciendum)

3'25&guimns aqui |2 lsctura ce M. C. Gonzalez, quien & su vz sigue a M. L. Aloertos, que
tia oplado por una lectura de |a inscnpeidn diferente a la de A. Jimeno, &l chviar la ditima linea
transcita por Haoner {vid. éinfral.

“:"Manéa Lourdes Aloertas cra e epigrale recogido por Habner (CIL 11 2834) con el n®98
aunque a continuacidn. con el numero siguiente, ncluye la lectura de la inscripoidn realizada,
como la propla sutors reconoce, & fravés de Jma fotografia. Aungue la mmenciona como una
nschpo:on medita, ante la comedancia de la "gantimas” del epigrate con la del CIL I 2834,
olantea la posibilidad de que se trate de e misma peza M. L, ALEERTOS 1375:14), coma en
seahdsd sucsds.

*Comeo el progic A. Jimena recoricce. la lectura de 1a Gltima bnea del epigrafe ha
desaparecida. por lo gue sigue la lectura de Hiobrer {&. JIMEND 1280:24). Becientementz M.
Salinas cita este epigrafe. siguiendo integramenze la lactura del CIL 11 (M, SALINAS 1986:65).

" Basdndose =n Ia onomastics gue presenta la inscripsién, M. C. Gonzalez I2 considera
zomo una de las mas anbguas del grupo de inscripoionss que presentan mencidn a una unidad
OrgEnZanea con gentivo en -ondom. Silas inscripeiones vativas incluidas en este grupo se
encuadran, = juicko de la en=da autora, entre ios siglos | 2l 1| de nuastra era, podriamos fechar
el eplgrafe gue comentamos en e sigle 1 d. C. (M. C. GONZALE? 1986:4B). en contra de |a
apinién defendida por Alfredo Jimenc guien, basandose en la aparicidn de la forma possit [sic)
BN vez de poswit [sic), fecha la inscncpicn “no antez del =zigle 17 (A, JIMEND 12E0:24).
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cluravitl

Enil.1-2: Lope de Morales, Terencius Rufinus er Ru/'fi fenal f: X
- X X hic ss; Loperrdsz, Terentius Rufi/nus er Rufi: .3: Loperraez:
Fenali an XXX k 5% A. Tovar, Jricorufm/); M. L. Albertos, Irricor”™;
|.6: M. C. Gonzalez, Mienumentum™.

Cronologia: Siglo Il d. C.

Bibliografia:

a) CIL Il 2843; A. JIMENO 1980:74-75, n®53.

b) L. DE MORALES 1627:46 v; J. LOPERRAEZ 1788,1:31; E.
SAAVEDRA 1861:26; B. TARACENA 1841:860; A. TOVAR 12486:28, n"92;
M. L. ALBERTOS 1975:14, n®32; IDEM 1981:210, n®°92; M. C. GONZALEZ
1986:130. n"126; M. SALINAS 1880:63, n"60.

7. Dombellas. Iglesia parroguial {en fabrical.
Texto: Antfonio) Addia Eb/uranco(n] Amfili) filfio) an{norum)
XXV hiic) siitus) esft) ; Amilus Blandfal miater] / Aguifius et Ad/dils

3B kner recogerd las lecturas de Bassiano, Loperrdez ¥ @ Saavedra (CIL || 2B43),
aungue hemas adverido gue an @ gue adudica a Saavedra hay slgunes diferencias con
respecto s lg lectura gue aguel publicarz en su estudio schre la via romana de Uxama 3
Audgustabngz. E propio HiIbner ingica claramente gue @51a lectura es obra del propio Saavedra
|Seavedra mibi dedit & 5e descripfam), o7 o gue resulia evidente gue el aleman nunca lego
2 veriza en persona. De lo gue no cabe la mencr duca =s de gue Hibner cometid alguneos
errores a: copiar la lectura de Saavedra, hecho ésts que se observa al contrastar el dibujo
ariginal que Szavedra adjunta 2n su estudio scbre |3 via romana amteriormente cteda (l&m. 3,
r*1). En =f=ctn, se observa que Saavedra sefizla en la L1 un nexo TE fremte al gue luego
recoge HGbner, ai uermps gue 20 13 .4 sslo dibuja una mrerpuncidn (triangular?], entre las
letras Fy AN

g L albertos en un prirmer moamenia sigue la misma lectura que A, Tovar, aungue
plantea la posibilidad de gue la lzstura del genitivo de plural ses errdrea v puedz leerse
Abbicorum en ver de Irricorue (M. L ALBERATOS 1275:14, n®82). Posteriormente caorrigs la
lectura del gentive ce plurel v propane fricalsy (M. L ALBERTOS 1281:210). De las
mdicaciones ge la propma la autora. siEmpre minucicsa 8 |3 horz de anotar el medio por el gue
hakia realizade la lectura de los epigrafes, se deduce gue su corrsccidn obedece a Una NJEVE
lectura cel dibujo gque Saavedra incluye en el mencianado trabajo (lam. 3, n*1).

:!?EPE-SE & s=2guir. en I'nezs generales, la lectura ofrecida por Jimenao, M. C. Gonzélzz no
comparte el desarrollo de Miarcusd en Ia L8, sino gue plantea la posibilidad, aurgue con
mterrogante, de que sea Wionumentum/ IM, C. GONZALEZ 1386:130), Por su parte, Manuel
Salinas, siguiendo 2 Antonio Towvar ¢ 2 M. L. Albertos, les el gemtive plural 2n -orum,
ignorando 1z lecturza proguesta por Jimena o la correccidn de la propia autora, publicada unos
aitos antes [M. SALINAS 1980:63).
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friatres) dfel siue) flaciendum| ciuraveruntP™

En I.1: A. Jimeno, Antfonius); 1.2: A. Jimeno, Amfalil; 1.4: A.
Jimeneg, Amalus: 1.4-5: A, Jimeno, Bladm/aduwlus; 11.5-6: A. Jimeno, Ad/dia

Cronologia: Siglo |-l d. C.**

Bibliografia:

a) A. JIMENQ 1980:80-81, n®58 (Lam. XIX,3)

bl B. TARACENA 1941 b:B3; M. L. ALBERTOS 18B1:211, n®213;
M. C. GONZALEZ 1986:129, n°116

8. Garray. Museo Numantino de Soria®’.
Texto: Afebasikom sal- - -I***
En I.1: Michel Lejeune, arefasiCoo; M. Arlegui, Arebasikoo.
Cronologia: Siglo | 2. de C.*%
Bibliografia: M. GOMEZ MORENO 1949:312, n®90; M. LEJEUNE
1955: 112, TC 5; M. C. GONZALEZ 1986:123, n®33; M. SALINAS

HaSEguimus la lecture propuesta por M. L. Alberos gue, segun edla. 2std basada en la
comparacian de te ofrecida por imeng con una fotografis de la inscripcidn facilitada por T.
Ortego M. L, ALBERTOS 1357:211|. Por nuesira parte, ademds, hemos cotejado ambas
lecturas con la fotogratis que adpunta Jimeno er su tabajo. que por gesgracia no es muy
buesna.

st datacion na sido estaolecida siguiendo los criterics internas habriuales, tales comao
ausencia de férmulas de consagracitn, adistvas laudatorios al difunta, férmulas funeranas
complejas, etc. cfr. M. C. GONZALEZ 1986:44-28). Por =l consrano, Jimeno censiders gue
e! epigrate debe gararse en =l sigle Il 4. C.. oasdndoss dnicamente en 2l tipo de letra
empleado (A, JIMEND 1980:80), Por nusstra parte, corsideramos mas acorde con la
cranalogla general para este tipo de nscripciones en esta zoma la fecha de inicips de fines del
s0lo | ¢ inicios del Il de nuestra era.

ja1ﬁ‘rnf'rr-::l sobre cerdmica. El letrero realizade en caracteres shdricos estd dispuesto en dos
lireas, conservdndose siste signos completas 20 |2 linga supenar v uno en la inferior, ademas
de dos signos incompletas en cada unz de ellas cuya lectura se ve imposibiiitada por s lines
de fractura del fragmenic conservads,

“zsﬁgu:rnns agui la lectura de Jawnier ds Hoz, guién ha intarpratado sl grafite como un
nombre personal no en geritive singulat. come hasta entonces se habla considerado, sing &n
geriniva plural, con un valor sdistivo, seislando 8l propistena del vaso |J. DE HOZ 1988:53).

EEJYa en su tiempo el propo Gomez Moreno fijé esta fecha para el grafito. y &ste no ha
sido veneds por los invesTigadores postenores que se han ooupada del estudio gel lemsro por
o gue, en el estado actual de |a investigacién, adn sigue sende plenamente vdlida (M. C.
GONZALEZ 1986:47; M, ARLEGUI 1993:4871,
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1986:56, n“19; M. ARLEGUI 1982:477-478. n"4 [Lam.1)

9, Garray. Desaparecida™™,

Texto: Elatunako

M. Lejeune, elaTuuaCo; M. Salinas, Efaln?idunacol?)

Cronologia: Siglo | a. C.

Bibliografifa: M. GOMEZ MORENO 1949:312, n"32; M. LEJEUNE
1955:113, TC7; M. L. ALBERTOS 1975:14, n” 90 bis; M. C. GONZALEZ
1986:129, n?120; M. SALINAS 1986:62, N°56;

10. Garray. Museo Numantino de Soria®®®.
Texto: Luadikoo koofifiau’"
M. Gdmez Mareno, LUAMIGOO GOORIMAN; M Lejeune, LuawiCao

Coorivau™".

Cronologia: Siglo | d. C.

Bibliografia: M. GOMEZ MOREND 1942:312, n°88; M. LEJEUNE
1955:111-112, TC3; F. WATTENBERG 1963:208. n®1100, Tabla XLI;: M
SALINAS 1986:64, n"67; M. ARLEGUI 1992:476-477, n®1 (Lam. 1}

11. Garray. Desaparecida™®,

5 afito sobre cerdmica. Se desconocen las caracteristicas del soporte cerdmico, ya que
la Urica referencis gue paseersOos sODre Bste particusal procede de Marnuel Gomez Mereno,
quien habla de un gralito trazado en una “tnaa de barro 1ojo” Uras su coooian (M, GOMEZ
MOREND 1949:312, n"32].

3“Eraf|m sobre cerdmica. El letrero en lengua mdigena es1ad pntado en e ntendr de la
poca de una jarra trilobulaca, ce farma gloouiar, pie igeramente alto y base hemiesiérica,
decorads oon PINTUra negra.
386 j y
Seguimos agu’ 8 lectura de Javier de Hoz,

W danuel Salinas sigue la lectura de Lejeune (M. SALINAS 1986:64, n°67).

mGraﬁm sobre cerdimica, Segon Gémez Moreno s& Trataba de un “vaso de Barro rojo”
¥ &l prafito fue trazado sobre su borde 1ras la coccion (M. GOMEZ MOREND 1949:312).
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Texto: Mautiko
M. Gamez Moreno, NAUTIKO: M. Lejeun, nauTiCoin/**"
Cronologia: Siglo | a. C.
Bibliografia: M. GOMEZ MORENO 1948:312, n®81; M. LEJEUNE
1955: 112-113, TCS; M. SALINAS 19886:65, n°73; M. ARLEGUI
1892:479-480.

12. Garray. Museo Numantino de Soria®®.

Texto: Nol. Jantikur*®

M. Gémez Moreno, NOUANTICUN; M. Lejeune, uouauTiCun™®; M.
C. Gonzalez, No.anticum

Cronologia: Siglo | a. C.

Bibliografia: M. LEJEUNE 1955:112, TC4; F. WATTENBERG
1963:197, n®862 |Tabla XXXV); J. DE HOZ 1986:58-59: M. C.
GONZALEZ 1986:132, n°156; M. SALINAS 1986:66, n°76: M. ARLEGUI
1992:477. n°2 (Lam. 1L

13. Langesto. Desaparecida.

Texto: Marcus Crastunigum Louc/ fiiius)

Cronologia: Siglo | d. C.**

8 gta loctura es s que sigue M Salinas,

:'mﬁ-raﬁm sobre el bords de ur cuenco con pe destacado ¥ fonda plano, de pasia grs sin
engobs (F WATTENSERG 1963 197! El letrero ha swdo reabrado 1ras la cocodn de la
serdmica, con un punzdn fing, cusdadanda la grafia (M. ARLEGUI 153922:477). E! dibujc
realizado por M. Arlegl =s més sxacto gue =l de Wartenberg, llegando inciuso a notar la
presencia de un sigra inintehgicle, scuado a certa dstancia del grafrto. que sguéd! no llegd a
abservar,

“15ugum1a$ la loctura de Javwar de Hoz
33z i
M. Salmas sigus |3 lectura de M. Lejsune.

357 . .
Supomendo que @l canterido de la preza se redupese sdlo al textc conocida. estariamos
en prasencia de una inscnocon datable en la pnmere metad del siglo | d. C., debido a la
ausancia de formulas de consagracion y de férmulas funeranas finales (M. C. GONZALEZ
1886:551. De sar correcta W lectura tradicional, la féarmula onmomastice del eplgrafe
corresponaderia ai ipo C, NE = G = ghP + abreviatura para expresar “hijo * (M. C. GONZALEZ
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Bibliografia:
a) A. JIMENQ 1980:88-89, n°68
b} B. TARACENA, M. GOMEZ MORENO 1924:25; A. TOVAR
1946:27, n°78; J. UNTERMANN 1965:197-198, Mapa 89, n®18; M. L.
ALBERTOS 1975:14, n°87; M. C. GONZALEZ 1986:128, n®106: M.
SALINAS 1986:62, n°52a; L. HERNANDEZ 1993:48, n?27.

14, Medinaceli. Desaparacida®™".
Texto: 8/ Valerius / Bedacigium) Candidus / hfic] siitus) efst)
! —1E
b} Valeria / Vennig(um) / Sucessz ;/ Candidi uixor) / viiva) s(ibi) er
marito [ ffaciendum) cluravit)
c/ Tiitus) Licinius / Quirfina tribu) 7 Titulus / Cormutanulus / hiic)
sfitus) efst) Sucfcesal slojrfor] / dfel sfug) ffaciendum) cluravitF®.
En .1 c}: M. C. Gonzalez, Liucius) Licinius*®®,

Cronologia: Siglo | d. C.*¥7

1986:39-401. No cbstante, conviene recoréar 2gul 'os riesgos que entrana la datacidn de una
inscripcién desaparecida, snte |4 imposibikdad de analizar la palecgralia.

*Fnciuimas es13 INSCripcicn en nuestre trebzo siguiendo a M. C. Gonzdlez, guien |a
mcluye entre 105 epigrales procedentes gdel terrtonc de los arévacos. Sin embargo,
manifestamos nuestras reservas 3 esta opinidn, ya gue consideramos Que esta mIcnpodn
debe ponerse en relacudin con los celtiberos cilenores, va cue parece segura la identihicacidn
de la actunal Medinazeh con la cudad de Ocidis, pertenscente a los balos.

*¥La lectura que hemos seguido es |a de Fidel Eta. José Vives recoge la inscripcian,
aungue separando los dos primerss epilatics, gue 2gul hemos llamade a v b |J. VIVES
T371:507, n"5486| del tercere, € ¢ |J. VIVES 18771:630, n"6837) La lectura gue ofrece
coincide plenamente con & nuestra. sungue no suseds ko msmo con los Nexos.

Hai.lamn la atencidn que M. C Ganzédlez comja el praenomen del epltafio ¢, sustituyendo
el tradicional Tiitws) por Livgius! (M. C. GONZALEZ 1986:124). Descongcamos las razenes
de esta modificacion, méxime si tenemcs en cuénla que se desconoce el paradero actual de
Iz inscripcidn, lo gue imposibilica cualquier intentc por corregir la lectura que olectuera F. Fita,
gue es la que se ha seguido tradicionalments.

3517EI anAlisis nterno da la inscrpoEn, siempra modiatizado por los oscasos datos gue
possemos sobra ells, muestra lz ausenciz de férmules de consagracidn v d= la fikacion del
indwdug, al mismo tempo Que tampoco @parece mencionada la edad del difunto y las
farmulas funeranas finsles empleadas son muy sencillas. Todo ellc ha llevada a algunos
autores 2 fechar |8 inscripoién e2n la segunda mitad del siglo | 4. C. (M. C. GONZALE?
1986:56|. En la inscrpoitn s& observa gue &l genitivo de plural aparéce sxpresado entre &l
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Bibliografia:

a) CIL Il Supp. 5789; EE 1:243; J. VIVES 1971:601 v 630, n"5466
y n°6837.

b) B. TARACENA 1841:96; A. TOVAR 1946:26 y 30, n°39 y 1489;
J. UNTERMANN 1965:197-198, Mapa 89, n"23; M. L. ALBERTOS
1975:14, n"80 v 103; A. JIMENC 1980:91-92, n°71; M. C. GONZALEZ
1986:124, n°50; M. SALINAS 1886:57 y 68, n"286 y 83.

15. Mon1ejo de Tiermes. Desaparecida™".

Texto: Sienjonte Docilico(n) / Annidio / Aninidiorum ?) gente
rRonimarn

En [.1: A. Tovar, Docilicafm?).

Cronalogia: Siglo | a. C.3%°

Bibliografia:

al EE VIII:417, n®147-148.

b) A. TOVAR 1946:27, n°82; A. GARCIA Y BELLIDO 1966:115;
M.L. ALBERTOS 1975:14, n®B9; J. SILES 18B8B5:455-462; M. C.
GONZALEZ 1986:128, n®110; M. SALINAS 1986:62, n°53;

praenarmen vy el nomen del difunto del texto &), sucedendo lo mismo con la difunta del texto
b, potlo que la frmula onomastics emolzads en ambos casos comasponde 8 una varante del
tipe A bien decumentade per M, C. Gonzélez: NP - G + NP M. C. GONZALEZ 19B6:38).

aiﬂlnﬁcﬁpaﬂﬁn de pequsno tamano rezlizads sobre el mango de una patera de plata,

posibleménte mediante incisidn. Debide a que se desconoce el paraderg actual de esta pleza -
¥ d= otra més, en campafia de la cual aparecic. en una Jde las cuales parece que también hay
iin posiple gartve de plural (ofr. C. 6)- no pedemes aporter muchos datos scbre las
caracteristicas deal chjeto sobra &l que se reslizd I8 NschHpoian.

T sido fijada en el siale | a C., fundamentalments debido 2 gue 52 frata d2 Una
inscnpcidn realizada en altabets latme v lengua celtibénca (M. ©. GONZALEZ 1986:60). Esta
datacidn colocsria & esta patera ae Tiermes -y 8 su companera, de ls gue nos cocuparemos 8
continuacidn- en el misma sigio en el que s2 datan las inscripoiones realzadas an lengua y
esgritura indigenas (como las grafaos sobre cerdmica de Numancia {efr. C. 8 & la C. 12), &l
bronce celtibénco de Botorrita, y téseras come las de Uxamsa (cfr. C. 17) o la da Luzaga),
BUNque en este caso e hecho de estar excrita en caracteres |ztinos abegs por una fecha algo
més reciente, Cabria poner en relacidn con ls oroblemndtica datacidn de las pdteras de Tiermes
el conocids texio de Tacito lsnn., 4,.45.1-31 acerca de la pervivencia de la lengua indigena
—E&rma patnus— entre o= termesnnas.
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16. Montejo de Tiermes. Desaparecida®®,

Texto: Cougio Visci/cofn) monimam

Cronologia: Siglo | a. C.

Bibliografia:

al EE VII:41E, n"147-148.

b} A. TOVAR 1946:31, n°156; A. GARCIA Y BELLIDO 1966:115;
J. UNTERMANN 1965:197-198. Mapa 89, n®21; M.L. ALBERTOS
1975:14, n®104; J. SILES 1985:455-462; M. C. GONZALEZ 1986:135,
n°206; M. SALINAS 1886:69, n"85;

17. Osma. Propiedad particular®®’.

Texto: fuoufeca ufeibo / esaitis coftica / usSama antos /
éaicios baisaifos) / caltaicicom

En [.2: C. Garcia Merina, M. L. Albertos, e.s.a..m.i.s go.r.ti.ca; |.3:
C. Garcia Merino, M. L. Albertos, a.n.do.s; |I.5: C. Garcia Merino, M. L.
Albertos, ca.l.da.ie.co.s*™.

Cronologia: Sigle | a. C*%°

Bibliografia: C. GARCIA MERINO, M. L. ALBERTOS 1981:173-189;
IDEM 18982:365-366; J. DE HOZ 1986: 43-102; M. C. GONZALEZ

POy sase le dicho en la nscripcién antertor (T, 15|

40 ressera hospitalis zoomorta realizada soore una péqueda place d= bronce recoraca en
forma de jaball. En el reverso lleva une inscripcidn gn lengus celtibénica escrita en caracteras
ihévicos, distnbuide en cinco linges, gue goupa 1odo el cuerpo del enimal a excepcion de la
cabeza v lag patas.

HEcts lectura de la fessern fue propuesta an un primer trabajo (C. GARCIA MERING, M
L. ALBERTOS 13B1), pero unm afc mas tards se rectfica su lectura en una breve nota
Bublicada &n s rusma réevista en la gue hablan pubBbcadsa e anterior articulo, sustituyenda
5.8.i.e.0.5 por 5.3..c.0.5 y caldaiecos porcaldaicico.s (C. GARCIA MERINO. M. L
ALBERTOS 1382:365-3656). Por esta razdn cnamas amoos ariculos al anotar la procedanc:a
miblingrafica de la lectura gue alrecemas en el taxto, que es |a definitiva de ambas sutoras.

“:'JLa datacidn de la tdsara se ve chstaculzsda por las crcunstancias de su hallazgo, ya
gue al deberse &ste 8 un hecha casual desconscemosg cual seria sb contexto arqueclégico,
Pese a ello, C. Garcia Merino ¥ M. L. Albertos sbogaron por una fecha situada en la segunda
mitad del siglo 1a. C., quizés relacionado con el episodio de Sertorio en Hispania IC. GARCIA
MERING, M. L. ALEERTDS 1981:183). Esza fecha dal ssglo | &, C. ha seguido siendo utilizads
en rabszjos mas recientes (M. C. GONZALEZ 19B6:47)
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1986:126, n°77.

18. Osma. Museo Numantino de Soria.

Texto: Lugovibus / sacrum / L(ucius) L(icinius) Urcico(n)
colle/gio sutoru/m dfedit) dfedicavit)

Cronologia: Siglo Il d. C.*%

Bibliografia:

a) CIL Il 2818; A. JIMENO 1980:38-40, n°22 (Lam. VIl,2).

b) J. LOPERRAEZ 1788,11:304; J. F. MASDEU 1788:53; J. A. CEAN
BERMUDEZ 1832:179; F. MENDEZ 1860:217; N. RABAL 1889:113; B.
TARACENA 1941:127; A. TOVAR 1946:31, n°160; J. M. BLAZQUEZ
1962:89; C. GARCIA MERINO 1970:409 ss.; M, L. ALBERTOS 1975:15,
n°105; M. C. GONZALEZ 1986:134, n°193; M. SALINAS 1986:69, n°100.

19. Pinilla del Campo. Ermita de Ntra. Sefiora de los Leinez.

Texto: Marti / Atimo/laius / Annigfum)/ v(otum) s(olvit) I(ibens)
mferito)

Cronologia: Siglo Ill d. C.%%

Bibliografia:

a) A. JIMENO 1980:40-41 n°24 (Lam. VII,3).

b) B. TARACENA 1941:136; C. GARCIA MERINO 1975:316; M. L.
ALBERTOS 1981:211, n°212; M. C. GONZALEZ 1986:123 n°26: L.
HERNANDEZ 1993:48, n°25.

404 bien la pieza habla sido datada, siguiendo criterios paleogréficos, entre los siglos lI-ll
d.C. (A. JIMENO 1980:39), recientemente algunos autores han fijado su cronologia en el siglo
Ild. C. (M. C. GONZALEZ 1986:48). Para dicha autora esta inscripicén constituye el ejemplo
mads reciente de cuantas aras votivas con mencién un genitivo de plural en -on conocemos hoy
dia.

405 Ifredo Jimeno considera que, en base al tipo de letra utilizado, puede datarse en el
siglo 11l d. de C. Por su parte, M. C., Gonzélez evita pronunciarse acerca de la posible fecha de
ejecucién de la inscripcién, toda vez que este ejemplar constituye el tinico epigrafe votivo del
interior peninsular que presenta un gentilicio en genitivo plural en -un/-um (M. C. GONZALEZ
1986:50).
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20. Pozalmuro. Desaparecida.
Texto: [~/ Lougesteri/cion) sram cum / monumenic™™

En I.1-3: Saavedra, L{ucius) Ovortius Tliti) fiilius) Iric(us) aram cum
monumentum pfossuit); 1.1: Hibner, Love jutir;, J. M. Blazquez,
Lougesterica®®; 1.2: Hubner, ¢ aram cum™™®

Cronologia: Insegura.

Bibliografia:

a) CIL Il 2849; CIL Il Sup. 5797; J. VIVES 1971:345, n®3511; A.
JIMENQO 1980:41-42, n°25.

b) E. SAAVEDRA 1861:49; J. M. BLAZQUEZ 1962:90; J.
UNTERMANN 1965:197-198, Mapa 89, n®19**; M. C. GONZALEZ
1986:130, n°135; L. HERNANDEZ 1283: 47, n®18.

w’&uquimu: agui la lecture gue M. C. Gonzdlez ha incluldo en el corpus epigrafico de su
gstudio sobre les unicages oroanizativas de los pueblos preromancs del intenor penmsular,
A |Ulcio de la crada aurora, no deberla leerse el nombre de una divinidad indigena en fa
primara linga, sno un gentivo plwral en -en, La hipdtesis de M, C. Gonzdlez es criticable en
la medida &n que es1a fundamentada dnicamente en las lecturas recogidss por investigadores
anienaoras. Como borén de muestra baste destacar que £s1a inscripcidn ngd aparece recogida
en la lista de gemniftares publicadz por M. L. Albertos en 1975, sunoue si en un trabajo
postenior en el que actualizsbs este primer trabjo sobre las organizaciones suprafamilares IM.
L ALBERTOS 1981:211, n*214|. Manuei Salinas, sin embargo. no mcofpara este epigrafa a
su trabajo sobre !la romanizacion de la Celtibera (M. SALINAS 19B8). Pese al fiesgo gue
supone discutir la lecturz de ur2 Nscrpcitn desaparecida, ya gue resulta imposible
comprobarla sobre el onginal, consideramos valida -al menos comec hipdtesis de trabajo- la
miarpretacion de la profesora Alberios, por lo gue hemos incluido agui esta inscripcidn. Cabe
destacar, por Jimme, que M. C. Gonzadlez. siguiendo a M. L. Albertos. considera gue la
mnscripciin es funerana (M. C. GONZALEZ 1286:144), aunque en nusstra opinian fa férmuls
final aram cum monumentum no descarta definmivameniz la posiniidad de que ses uns
MNSCAoCIOn 08 CArdcier voLvo.

'“’Canmnte de ia gificuitad gus entrana fa iectura del epigrafe. Bldzguez posternormenta
Fa considerado la posipivdad oe gue pudiera estar dedicada & otra divimidad, Lowciis) lutens,
derivada de la raiz indoeurcpea Lug, divinidad solar identificada por los romanos can Mergung
(). M. BLAZQUEZ 1980: : 1875:117L

408g; propic Hibnar volvera a editar la inscripcién unos afios Més Tarda con una nueva
lectura: LOVGHS TR/ CARAMC WM 7 MONVMENT ICIL Il Suppl. 5797). Ademds, localiza la
inscnipeidn an el cercano pusble de Murc de Agreds Ila Augustébnga remanal en contra de
Ia opinidn del propic Eduardo Saavedra, de quien habia 1omedo noncia del epigrate gracias un
maids realzado por aquel, "descrpsi ex ectypo gypseo, quod dedit Ssavedra”™ iCIL 11 2E48).

"mEs:u autor incluye fa inscrpcidn en su mapa de gentlitades con sufijos -oko- 8 -iko-
pero ctdndola con el genitivo de plursl Caramcwm, mal leido como el propio autor advertia,
debido a Hibner icir, lo decho supe=),
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21. El Royo. Desaparecida.

Texto: Monius Quint/ifianus Sfextil / f(ilius! Aniocum an/norum
XXX/l Fortunata / ucsor anfnorum) XXX/ hic siti sunt / Evasco {...]
Tiiti) fiitie) / [I..] flaciendum) cfuravit/''”

En 1.3: J. Vives, Faniocium; 1.8; HOobner, Evasco [} t f; Fita, Evasco
hieres et ffilio); A. Jimeno Evasco Tifti Flifo); 1.9: Hubner, ba r rus
o/*""; Fita, die) sfuo) flaciendum) cfuravit); A. Jimeno, Barrvsoin/*'*.

Cronologia: Siglos -1l d.C.

Bibliografia:

a) CIL 11 2B38; J. VIVES 1971:503 n®5487; A. JIMENOC 19B80:129-
130 n®110

b) N. RABAL 1888:218; F. FITA 1907:196-213; B. TARACENA
1941:153; M.L. ALBERTOS 1975:14 n°41; M.C. GONZALEZ 1986:122
n°25; L. HERNANDEZ 1893:47, n®24.

22. San Esteban de Gormaz. Desaparecida.

Texto: Livcius) Licinius Seranus ¢/ Avvancum Liucius) Li‘cinius
Serani / fiilif) Ladienus / hiic) sfiti) sunt.

Cronologia: Siglo | d. C.

Bibliografia:

a) CIL 11 2827, J. VIVES 1971:5017, n"5465; A. JIMENO 1980:121

o emos seguidno aqul ia lecturs de M. C. Gonzdlez, guen ha considerado mas acertado
no sefalar an su transchpcdn |a exstencia de la pendlima linea, cuys cormecta lectura es
materialmente mposible de hacar hasta gue no conszeamas la localizacidn exncta del eplgrafe
¥ SE Dlieda acomeler UNa rueva lectura sobre of onginal (M.C. GONZALEZ 1986:122 n"25),

29% 4 3 : 5 i
Hubner, gue conoce |la insznpoion a través de Bassiane, considera gue ésta proviene
de Numancia, pese 8 mencionsr gue se encuentra localizada en |la ermita del Royo: Mam bitul
Sorae mvent| (n. 2836, 2838) non vidertur alunde provenisse guam Memantam. Che. CIL I
2838,

“;"Siuu-uhdu esza leciura del epigrafe propuesia por A Jimeno nos encontrariamos ante
un posible gentlicio, Barrvsoln! Esta hipdiesis cabe ponerla en ralacidn con la discutida
procedenc:a de la nscripoin - recordemos que Hibner ¥, postenormente, Fita la mencionan
coma procedente da Numancia- ¥ con la tesis, defendida por M.L. Albertos, de gue los
genitivos de plusal an -on cormesponderian al grupe de paklacidn de las pelendonas, frante a
los genitwos de plural en -um, mas frecuentes antre la poblacdn arévaca (M. L ALBERTOS
1975:24).
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n®102
b) J.LOPERRAEZ 1788,11:309; P. ARTIGAS 1932:40; A. TOVAR
1946:26, n®°37; J. UNTERMANN 1965:197-198, Mapa 89, n®17%% M.
L. ALBERTOS 1275:13 n®78%'*; C. GARCIA MERINO 1977 c¢:188-189,
n®12: M. C. GONZALEZ 1986:124 n°47: M. SALINAS 1986:57, n°22.

23. San Esteban de Gormaz. Desaparecida.
Texto: Airoviufs) / Calcofeluim) / aninjofrum) [---] & hfic) sfitus) e(st)
Cronologia: Insegura.
Bibliografia:
al CIL 1i 2830; A. JIMENO 1880;113, n®95,
b) J. LOPERRAEZ 1788.1:317; A. ARTIGAS 1932:43: B.
TARACENA 1941:147; C. GARCIA MERINO 1977 c:188-189, n°12.

24. San Esteban de Gormaz. Edificio privado len fébrical.

Texto: Letondo Calnicum / Crastunonis ffilius) / Ranto uxor /
Magulio fifia / Carbilus fiilius) / Crastuno flilius) / Capite flifius) / [---
ot |

En I.1: Loperrdez, L Efondo Calnicum; |.5: Loperrdez, Carbilivs E:
I.6: Loperraez. Crastuno E.

Cronologia: Sigla | a_ C.*'¢
Bibliografia:
al CIL II 2825; A. JIMEND 1980:114-115, n®°96 {Lam. XXXIII,1}.

" 3pese a =egurr |3 lectura de Hibnzr, Jargen Untermann cita este genitiva de plural como
Avancum.

Y \haria Loures Albertos cita 2 Carmen Garcia Merine como fuente pEse a que 8ste
autors no ncluya esta nscrpcidn 2n el apéndice spigrafico de su estudio sobre el poblamienta
en el Conventus Clunensis (cfr. C. GARCIA MERIND 1975:424-427|, aungue s en un erticula
posterior vid, infral

13 psredo Jimeno la ha fachado en el siglo Nl d. C., sigdiendo criterics estriciamente
pelecgrificos (A, IMEND 12E0:715). Sin embargo. caracteristicas tales como la cnomastica
indigensz, la avsencia de férmulas de consagracién v d= mensiones 2 la edad de los difuntos,
PeErmiten suponer Una cronclogia mas amtigua para la nscnpcidn, aproximedamentes en &l siglo
la. C. (M. C. GONZALEZ 1986:52-56].
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b} J. LOPERRAEZ 1788,11:315; F. FITA 1894:288; A. ARTIGAS, P.
COROMINAS 1832:40; A. TOVAR 1946:26, n°58; J. UNTERMANN
1965:197-198, Mapa 89. n®17; M. L. ALBERTOS 1975:14, n®82: C.
GARCIA MERINO 1977 c:181-182, n°5 (Lam.VIIl,2}; M. C. GONZALEZ
1986:126, n°76; M. SALINAS 1986:58-59, n°34

25. San Esteban de Gormaz. Desaparecida.

Texto: Pompeius / Docilicain) / Hercfulli / viotum) slolvit)
liibens) mferita)*'®

En 1.2: Loperraez, Domicilico; A. Taovar, Dacificofm/*"’

Cronologia: Siglo li d. C.*'F

Bibliografia:

a) CIL | 2816; A. JIMENO 1980:44-45, n°28.

b) J. LOPERRAEZ 1788,11:313; P. ARTIGAS 1932:41; A. TOVAR
1846:27, n°83; M. L. ALBERTOS 1975:14, n°88; C. GARCIA MERINO
1977 ¢:191-183, n®18; M. C. GONZALEZ 1986:129, n°111: M. SALINAS

1986:62. n°53 a,

26. San Esteban de Germaz. Vivienda particular {en fabrica).
Texto: Liucio) Terentio Pate/rmo Eburancofin) / Titi Flifio) Quirina
ftribu) aninorum) LV! / et Terentifzle Paternfale / fiiiae) anfnorum)

XVII Terentia Auci/a marita pientisumo / ffaciendum) cluravit)

a1 . - ’ -
5“Sia'gt.'nr'r'n:r!: la lectura de Hébner, sungue 3l resolver la abreviatura del gentive de plural
prefermos la lectura Docitieoin) oe Maris Lourdes Albartos.

#VEsta lactura del genitiva de plural en -om es seguda poer Carmen Garcla Menne.

a8 5 datacidn crenoldgice de |3 nscripoidn se ve obstaculizada por el hecho da no poder
comprobar de visw las corastensticas externas del scparte y caracteristicas palsogrdficas. En
cuzlquer caso puede estanlecers: como fecha probakble el sigio 11 d. €. como propuesiers en
sd dia Allreda Jimena (A, JIMEND 1380:45) basindose en el dibup gue proporcionara
Loperrdez. Mecentemente Marie Cruz Gonzilez ha datado las inscripciones volivas con
mencidn & una unidad organizativa indigena medianta genitrve de plural en -on entre los siglos
Iyl @ C., intervale dste en el que cabra la fecha propuesta por Jimens (M. C. GONZALEZ
1386;:48).
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Cronologia: Siglos -l 4. C.*'#

Bibliografia:

al CIL 11 2B828; A. JIMEND 1980:111-113, n®94 {Lam. XXXI,1).

b) J. LOPERRAEZ 1788,11:308; A. ARTIGAS 1932:42; A. TOVAR
1946:27, n°84; J. UNTERMANN 1965:127-188, Mapa 89, n®*17; M. L.
ALBERTOS 1975:14, n°90; C. GARC/A MERINO 1977 ¢:177-178, n°1
{Lam. III,2); F. MARCO 1978:171, n®19; M. C. GONZALEZ 1986:129,
N°115; M. SALINAS 1886:62, n"b4.

27. San Esteban de Garmaz. Ermita de Nuestra Senora del Rivero (en
fabrica).

Texto: Dfiis) Mianibus) Sfacruml) / Liucio) Valferio) Sileni /
Letondigfum) / anf{norum) L ¢ Vealferia] Paterna / filia et Llucius)
Valferiusl / filius patri po/sierunt hiic) sfitus! est*™

En II.6-8: Artigas, filia et L Vala/sellus patri po/sierunt hiic)
slitus) efst) sfit) tibi) terra) levis); 1.8: F. Marco, sit tibi terra levis*®'.

Cronologia: Siglos lI-11l d.C.***

*'2altredo Jirmeno la fecha =n el siglo 11 d. €. debide 2 |2 calda de la geminada "s” en &l
supenativo plienfizume ys Que. segln 85t sulor, 85 orecisaments a partr d2 esa Techa cuanoo
‘ro se adwierie ciferencia &l pronunciar las geminadas® (A, JIMENG 12B0:112). Simalar
cronologia es |3 que ha propuesto Maria Cruz Gonzdlez, gue ha situade esta inscripciin entra
etsiglald. C. v 1a 1" mnad d=l sigle ||, baséndose en una serie de criterios internos tales coma
la ausénc:a de farmulas de consacgrazién, |la prasencia del nombre del difunto en dativo vy la
utilizacién de adjstvos laudatorics (M. C. GOMZALEZ 1285:48).

‘IDSEguimﬁ aguila lectura de Carmen Garcia Mering (C. GARCIA MERING 1377 1831,
aungus advertimes del error gue 2513 autora introduce en la férmula final, posiblemente debico
al hecho de gus Garcia Menno declinara €l dativo singular dal partizipic de parfecto, en vez
de utiizar el nominativa singular, gue es le correcto (hic sfws es5i), ya que el nombre del
difunto estd expressdo en este caso.

”‘Esta lecturs ha sicc seguida, postenormente, por algunos nvestigadores que no han
contrastado la transcripeidn del texto con la fetagratia de la inscripeién, por lo gue na han
advertido &l ermor (M. C. GONZALEZ 1288:130; M. SALINAS 1886:63). Mentras esta autara
cita coma fusnte a Jimene, M. Salinas en cambic sigue 18 lectura de F. Marco. En cualguier
caszo, el resulfisdo final es | mismo.

*2% & inscripcién fue fechada hace ya urcs ados en el sigle Il 4 C. (A, JIMENOD
T3B0:119), datacion ésta gue ha sido seguida en parte por Maria Cruz Gaonzdlez. para guien
deberia situars=s entre fines del sigle Il d- C. v la prmera mutad del siglo 11 4. C., debide a la
oresancia de la férmula habitual de consagracin a log disses Manes, |3 meneidn de la eded
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Bibliografia:

a) EE Vill: 416, n°145; A. JIMENO 1980:118-118, N°®38 (Lam.
XXX, 4);

b) F. FITA 1896:259; A. ARTIGAS 1932:44; A. TOVAR 1846:28,
n®37; J, UNTERMANN 1965:197-198, Mapa 89, n®17; M. L. ALBERTOS
1875:14, n°93; C. GARCIA MERINO 1977 ¢:182-183, n°6 (Lam. V,2); M.
C. GONZALEZ 1986:130, n®131; M. SALINAS 1986:63, n?63.

28. San Esteban de Gormaz. Vivienda particular {en fabrica).

Texto: Nice Atiliiae Meduttiglum) / Anclilize) anf{norum) XX /
hiic) sfitus e(st)

Cronolagia: Sigle | d. C.

Bibliografia:

a) CIL Il 2823; EEIX:416; J. VIVES 1971:281, n"2556; A. JIMENO
1880:115-116. n®97 (Lam. XXXII, 1).

b) J. LOPERRAEZ 1788,11:307; A. ARTIGAS 1932:42-43; A. TOVAR
1946:29, n®"108; J. UNTERMANN 1265:187-198, Mapa 83, n°17; J.
MANGAS 1971:213; M. L. ALBERTOS 197%:14, n"97; C. GARCIA
MERINQ 1975;426, n®332; IDEM 1877 c:18C-181 {Lam. VII}; F. MARCO
1978:170-171, n?16; M. C. GONZALEZ 1986:131, n®146; M. SALINAS
18B0:64, n°89¢c.

29. San Esteban de Gormaz. Vivienda particular (en fabrica).
Texto: Liucius) Tritalicufm) / Attonis Fla/vi fiilius) Herculi 7
lvlotum) sflolvit] liibens] mieritol]

En I.1: HObner, Tritaliculs); Artiga, Lficinius?)**; 1.2: Loperrdez,

de! difunto. de términos de parentesco vy l2 utilzacidn de uns fdmula funeraria fmal sencilla
IM. C. GONZALEZ 1986:56),

23 5 primara lectura correcta de stz inscripoidn, salve slguna pegqueda matizacidn an
lo que se rafisre =l praenamen de! dedicante, fus rezlizada por Pelaya Artigas, guien tuve
ocasidn de verla amplazads =n el lugar am el que hoy sigue. La transcripocsin propuesta par
este erudito es |a siguiante: Licinius? Trtalicem ¢ Attenis Fadw Fifius) Herculi 7 Viotum)
Siolvit] Lfibens) Miento! (P. ARTIGAS 1832:43),
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Aiionis.

Cronologia: Siglo Ill d. C.**

Bibliografia:

al CIL Il 2814; EE VIII:414; J. VIVES 1971:29, n®192; A, JIMENC
1980:42-43, n°26 (Lam. VIII,1).

b) J. LOPERRAEZ 1788,1:311; F. FITA 1893:270; A. ARTIGAS
1932:43; A, TOVAR 1946:30, n®139; J. UNTERMANN 1965:197-198,
Mapa 89, n°17; M. L. ALBERTOS 1975:14, n°101; C. GARCIA MERINO
1977 ¢:190-191, n®16 (Lam. VIII,1); M. C. GONZALEZ 1986:134, n°186;
M. SALINAS 1986:68, n°91a;

30. Santervas de la Sierra. Museo Numantine de Soria.

Texto: Abico Casfajriilcoln) / platri) et Antfoniae] anin)alrumj
/ LX nati et Ca/ricuis) Clasaricon) frater / et Titus Casa/ricofn) Saicli
Callistratio / mionumentum| flaciendum) cfuraverunt/*

En 1I.1: Fita, Caslajricoim); Bonfante, Abico -—rco; Marco. Abico

Marco**®; Jimeno, Abico Caorcoln)™"; 1.2: Fita, Plaletiil Mio)ntano:

*patada por imeng en esta facha por sus caracieristicas palecgraficas (A, JAMENDO
1980:43].

425 2 Jecturs gue nNosotros hemas seguido =5 la de Carmen Garcis Menng, en nuestra
opridn, la mas ajustada al engnal (C. GARCIA MERING 18774d.311-314). Conviene advertir,
no obistante. gus si Dien esta autora ha zanjado defintwvamente el problema de Tos genitivos
de plural, al consderar gue en vez de cuatre hay tan sdlo una unidad orgznizativa indigana,
no tarming por dar un sentido cerfada & la inscnpedn. Al margen del inconveniente gue pueda
presentar |s conjuncidn copulativa &f de la 1.3, el prircipal problema reside en la correcta
comprensidn ce l2s dos dlumas palabras de |2 1.2, Pese 2 todo, la lectura de C. Garcla Mearino
es, hoy por hoy, |a més correcta, por o gue ha sido seguids por otros autores (M. C.
GONZALEZ 1988:127, n® BE; L. HERNANDEZ 1993:48).

283 lectura de Franscico Marce sigue al pre de la latra la que efectuara Bonfants, aungue
con algunas diferencias. Asi transcrbe Marco en la primera lnea, psse a gue el proplo
Bonfante habia manifestaco sxpresameante 1al posioikdad: “Mares does not seem possible” (G.
BEONFANTE 1941:77).

e A, Jimena aporta una leciura verdaderamente ongmal, dejande de [ado la ranschpoion
que hiciéra Banfante. El principal ménto de esta lectura de Aifredo Jimeno reside en el hecho
ge¢ gue plantea una nueva transcrpcién del texto. aungue precisamente dehido a esta
"origmalidad” nos encontramos con algunos inconvenientes, ya que llzgs 3 leer cuatro
unidedes organizatwas indigenas distintas, 2 saber: Caercein). Cancuim). Casaricoinl vy
Calistratigiurml. Ademas, nos encontramos con una sene de relaciones de parentesco entre los



207

Bonfante, g (7] et Antfonius) aninlos; Marco, p (?) et aninjofs/; Jimeno,
platril er Antlonio) anfnja(rum); I.3-4: Fita, Ca/ricuc(etta/; Bonfanie,
Ca/ricufm?) C(2)%*%; Marco, Ca/ricuim?); Jimene, Ca/ricuim) Claius); I1.5-
6: Fita, Casa/rico, Bonfante, Casafrico(?); Marco, Casa’rico; Jimeno,
Casa/ricoln); |.6: Fina, Cafliistrati ofb]; Bonfante, Ca/listratio; Marco,
Ca/listratio; Jimenao, Ca/llistratigium) (fj: 1.7: Fita: miemoriam/ flaciendum)
cfuraverunt); Bonfante, mfonumentum) flacere] cluraverunt); Marco,
mionumentum) flacere| cluraverunt); Jimeno, mionumentum) flaciendum)
cfuravit).

Cronologia: Siglo Il d. C.*#*

Bibliografia:

a) A. JIMENO 1980:125-126, n®107 (Lam. XXXIV,1}.

b) F. FITA 1912:98-99; B. TARACENA 1941:148-150; G.
BONFANTE 1241:76-77 (Fig. 3); C. SAENZ GARCIA 1967:242;: M. L.
ALBERTOS 1875:14, n® 84 y 85; C. GARCIA MERINO 1977c:306-326; F.
MARCO 1978:172, n°23: M, C. GONZALEZ 1986:127, n° 88, M.
SALINAS 1986:60, n°41; L. HERNANDEZ 1993:48, n°26.

31. Trébago. Propiedad particular.

indiwducs menconados B ja nscnpoion que son medy tifiziles de gelimstar. Todo ello hace gue
la reconstruccidn de |a lgctufa se presante bastanta farragosa (A JIMEND T98D:125-12§,
me 107

281 a lectura, como s propin autor raconcce, Bs muy dehcients. Bornfante, iteralmente,
admite gue "the first two hneas are very difficult to read. the stone being partly worn away.
The form of the lettars 15 genarally very rough, particulary in the last lines. and points ta an
ignorant stone-cutier” (G BONFANTE 1841:77), aungue & pnncipal prablema con el gue
tropiezs este autor s con la onomastica. va gue la mayer pare de los nombres indigenas gue
aparscen 2n la inscripoidn son desconocydos pers &l El musmo afio en gue Bonfante publica
sU articulo, Blas Taracena spora una sucinta nota sobre esta inscripcidn al relerirse a los
hallazgos argueclégicos procedenies de Sarmtervas de la Sierra. Como dalo de inieres cabe
destacar gue Taracena alirme gue se desconoce el lugar de ongen de esta mscnpodn y de las
oiras dos estelas tambén deposdadas en el entonces Musea Celubérco de Soria, procedentes
de la iglesiz parroquial v de la casz recicral del pueblo (B. TARACENA 13£31:728-7150).

‘EP'.'IF sus caracteristicas paleograficas puede datarse &n la primera mitad del siglo 1 g.
C. M. C. GONZALEZ 1386:48|, fecha gue coincidiria con la que s& ha dado para las estelas
decoradas de la provinca de Sona (F. MARCO 1978:63),
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Texto: Matikuim) / ri [- - -] / ~=-----431
Cronologia: Siglo | a. C.**
Bibliografia:
a) M. L. ALBERTOS, F. ROMERO 1981:199-204.
bl M. L. ALBERTOS 1981:211, n"215; M. C. GONZALEZ 1986:131,
n®140; L. HERNANDEZ 1993:48, n"30

32. Vilviestre de los Nabos. Iglesia de San Martin (puesta en fabrica).

Texto:; {Vecaer+{/us Culengu+ / Edinis / Silvano [ v(otum)

siolvit] Ifibens) mierito)**

En I.1-2: Taracena, .... / us: Jimeno, Ucaerfnl/us; Lineal. 3-4:
Taracena, cu / ..en : c..; Jimeno, Cullenquimi; 1.4;: Taracena, £dines;
Jimenno, Edinis Iflilius}/.

Cronologia: Sigle Ill &. C.***

Bibliografia:

"3':'Eegu|rm:: l=lectura de M. L. Albertos v F. Ramera, dricos aditores de esta inscrpeion
realizada en lergus celtibériza con caracieres ioencos. Pese a 2llo esta lépida, en cuanta 2 sU
escriturz, presenta zlgunos problemas de [dentificacian ya que el primer signe d=lal.1 es una
e masal labial gque poeds nterprelarse como Una vanante de ia m o de 2 A bénzas, lo
supcndria un cembio en la transeripzién del signo como m o e (4. DE HOZ 1986:63],

*paramas esta inscripeidn en el =iglo 1 a. ©., techa en la gue en |a sctualidad se fechan
este Tipo de epigrafss con escrilura indigena en ef walle del Duero. Advertimos agui gue la
intencien d= M. L. Albertos ¥ F, Romerso de fechar |3 inscripeidn & traves de los matenales
arquecldgicos de la I Edad del Hisrra procedentes del propic puebio de Trébego ne obtuvo el
resuftado deseaco (M. L. ALBERTOS. F. ROMERQ 1287:208).

*32nurante Bastante tempe esta mscripoien fue cenocda danicamente & fraves de una
defectuoss lectura de Taracerna (B, TAHACENA 1247:175), hasta gue Jimena |2 incarpora a
su corpus epiordfico con unz nusva lesturz que, coma el propio autor reconcoe, =5 MUy
dudosa debide al mal estada de la inscripcidn. Sin embarga, & |3 espera de efeztuar por
nuesttos progios medios una nuswva lectura, hemos cptado por seguir agul su transcripoidn,
aungue utibzzndo los signos digcriticos gus hemes sequide en la edicién de las restantes
inscripciones da este apéndice. Debids a la snuacidn actusl de |2 pieza no es posibie afirmar
Con Seguridad =1 5€ frata de un ara vouva. por lo gue dricamente destaczmos agwi el hecho
de que se trata de unz MECOPCIGn Yauve, 4 Juzgsr por la dedicacidn & la divinidad ndigena
Silvanus v a la farmula final empleada

a L i
HJ1menn, guidndese por crtenos estrictamente paleograficos, ha planteado la posibilidad

de gue sea del siglo Il d. C. [A. JIMEND 1880:51), una fecha que se nos antoja
BXCESVamente elevsds,
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a) A. JIMENO 1980:50-57; n"34 (Lam. X, 1}
b) B. TARACENA 1841:175; L. HERNANDEZ 1983:47, n°23.

4.1.2. Provincia de Burgos.

33. Gumiel de Hizan***. Desaparecida.

Texto: Madicenus Vailicofn) / Acconis flilius) hlic) sfitus)
elst/®

Carecemos de datos acerca de las caracteristicas externas de la
inscripcion.

Cronologia: Siglo | d. C.**¢

Bibliografia-

al CIL 1 2771%; J. VIVES 1971:277. n°2488.

b) A. TOVAR 1946:30, n"146; J. UNTERMANN 1365:197-188,
Mapa 89, n®15; M. L, ALBERTOS 1975:13, n°69; M. C. GONZALEZ
1986:135, n®199; M. SALINAS 1986:68, n°92

34. Lara de los Infantes, Museo Argueoldgico Provincial de Burgos.

Texto: Arcea Alticon / Aleonei filia / heic sita est®™

34 4 inscripoign es recogida por Hibner smr= las inscripciones procedentes de Duratén
iSegovial, aungue Gumiel pertengce & la provinma de Burgos. Como explica el propio Habner,
"Gumie/ vicus est ab Aranda ad seplentroner sdus varsus Burgos urbem™

"“'La lsctura de la inscripoiin gue electuars Hobner, siguendo 3 Cedn Bermider | J. AL
CEAN BERMUDEZ 1832:1771 es la gue se ha venide ulizando hasta el presente (A, TOVAR
1946.30; J. VIVES 1971:277; M. L. ALBERTDS 1975:13. M. C. GONZALFZ 1986:135) y s
8 QUe NOSCLFOS Seguimos agu!

s cronologia ba swdo fiada porgue se trata de Juna incropcicn fumeraria con
onomastuce indigens. v ausencia de fdromulac. de consagracidn, nombre del difunto en
nominativa, indicacidn de la ilacion y {érmulz final sencilla (M. C. GONZALEZ 1986:55-56),

 THemos seguido la lectura de J A Abasolo (J. A. ABASOLO 1374:48), aunque
imtroducienda 13 moddfcacdn e la lectura da la i, 1 gue hiciera M, L. Albertos al considerar esta
autora que 8l nombra Alticonfa/ en realidad debe lzerse coma un genmive de plural, 4/ticon (M
L ALBERTOS 1975:12). Esta lectura. que ha seguido siendo sdmitida por otros autores (M.
C GOMNZALEZ 1386:122), #s la que nosotros seguirmos aqui. El resto de la lectura defendida
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En |.1: Abasolo, Alticonal.

Cronologia: Sigla 1 d. C.***

Bibliografia:

a) J. A. ABASOLD 1974:54-55, n?48 (Lam. XX, 7).

bl M. MARTINEZ BURGOS 1935:56, n°384; B. OSABA 1955:29; M.
L. ALBERTOS 1972 b:49; M. L. ALBERTDS 1975:12, n®55; M. C.
GONZALEZ 1986:122, n®20;

35. Lara de los Infantes. Musec Argueoldgico Provincial de Burgos.
Texto: Caenives / Vemenicus / Belvicon / Sis T. R. D Hic**
En I.1: M. Martinez, Carnives; B. Osaba, Carnives; Il. 3-4. M. L.

Albertos, Belviconfe?/sis: J. A. Abdscle, Belviconfej/sis*™® 1.4: M. L.

por J. A, Abgsolo no plantea problemas ge interpretacién, toda vez gue # buen estado de
conservacidn de la pieza permite ‘serle cen ralative comodidad, Unicemente cabe hacer
menoan ae la irregulandad cometds por =l laoidanus al inscribir errdneamaente Hede en vez de
Hie.

i insonpcién he sido fecnada en 2 siglo | d. C_ dabido a la ausencia de fdrmulas de

consagracidn o los dioses Manes, la presencia de enoméstica indigena, ol uso del dativo pars
el nombre del difune, la mencdn de la la fikecion, la susencia de farmulas para expresar I3
edad del ditunto y la utilizacdn de la {6rmula funerans sencilia sin abreviar (M, C. GONZALEZ
1986:4E)
‘“Hi Mzrinez Burgos y. postenormente, M. L Albertos creyeron leer una £ sobre la 1.1
M. MARTINEZ BURGODS 1335'55: M. L ALBEATOS 197Z b:49), aunque autores coma J, A.
Abdsolo han desschado esta lectura. Por puestrz pare, ras anaizar detenidaments |2
fotagratia pubkcada peor este ditme e su corpus epgralco de la regd@n dé Lara, no hemos
podido ver menguna evrdencia gue canfirme el date

""mLa lectura de Abisolo sigue la que reelizara M. L. Alberios en un articule dedwcado B
los antropommos de i epigrafia de la regidn de Lara, al considerar probable la existencia de
un nexo NE al final de la linea (M. L ALBERTOS 1872p:43). Sin embargo, la propia M. L.
Albertos modifica ests leciura moial v en su estudio sobre las organzaciones suprafamibares,
publcade urns afios mbs tarde, leerd Czenius Vemenicus Befvicon?, desechando asi s
gxistencia de una ndscacidn de origen cen el sufijo -snsis, v planteando la pesibilidad de que
se trate de up genitiva de plural en -on (M. L. ALBERTOS 7376:12). Asl pues, el problama
pasa por ln correcta leciura de 'a inscripcian, sobre todo de la Gltima linea conservada, ya qus
las tres prmeras latras parecen ser. son lugar a dudas, 518, pero no parece muy clarg la lectura
Belweonensis, 16da Ve2 Gue 58 desconoce [a existencia de una civdad ndigena on esths 2ona
gue se pueda corresponder con esta mdicacién de arigo. De la misma opinidn es M. C.
Gonzélez, cuys lectura hemos seguido agul, guien difiere de la lectura propuesia por Abasolo
en la 14, gl zreer que i lotra sifusde antes del demosirativo es una R y no una &, M. T,
GONZALEZ 19E6:124), De cualguer manera, Ia discusitn sobre la correcta lactura del epigrafe
3un Sugue abiera, ya oue la Gltima linea estd bast=nie estropeada.
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Albertos, sis t d hic; Abasolo, sis t a hic.

Cronologia: Siglo | d. C.**’

Bibliografia:

a) J. A. ABASOLO 1974:55, N°48 (Lam. XXII,2}.

bl M. MARTINEZ BURGOS 1935:55, n°392; B. 0SABA 1955:29; M.
L. ALBERTOS 1972 b:49; M. L. ALBERTOS 1975:12, n°S58; M. C.
GONZALEZ 1386:124, n°53.

36. Lara de los Infantes. Museo Arguecldgico Pravincial de Burgos.

Texto: Ancoemfa) / Cabuecon / Venisti flilia)***.

Cronolagia: Siglo | d. C.**°,

Bibliografia:

a) J. A. ABASOLO 1974:56, n°51.

b) M. MARTINEZ BURGOS 1935:35, n°144; B. 0SABA 1955:30; M.
L. ALBERTOS 1972 b:48; M. L. ALBERTOS 1975:13, n°60; M. C.
GONZALEZ 1986:61,

**'Pueds datarse en esta época debido 3 12 ausencia de lrmulas de consagracion, a la
mengdn del nombre del ditunto en Nomanztive v 3 |3 presencia de i3 habual formula final,
aungue gn asle caso sin abreviad, Respectoa la fdrmula funerana final y a la posibilidad de gue
€513 no consis Bn las Transcrpciones ya comentadas por '@ posible fractura del campo
epigritico, cfr. suBrs.

My erece destacarse agul gue la pnmera fetra oe |a |1 radicicnameante conste en los

repertonos emgraficos entre corchetes | | cuandso, 3 nuestro juicio, s& trata de un nExo AN
carenitc de (razg transversal, bastante comin en la empgrafia burgalesa de esta zona. Como
mamplo simidar de =st= Tipp de nexo AN situado & micios de este antropdnimo femenms, cabe
mencianal Que en Tres estelas mas de la mesma regidn de Lara en |as gue aparece el misma
nomprg, gue cunasamente siempre sorresponde al de la difunta, se aprecia si=smpre el noxo
AN. Coma gjemple, cabe destacer la mscnpoign n*SD del corpus de Abasolo, en la que s&
apreca &l menmonado nexo en la | Y de e inscripsidn (). A, ABASOLO 1574:60, n®59, Lam

XXV T, Un dato més gue pukde apoyar la relacsdn existénte. desde el punto de vista
1écnico, entre esta inscnpcldn v |2 gue nos acupa =25 la uillizacidn, en ambas estelas, de la £
modiante |a forma arcoica (), No sbstente en esta piBza no se menciona ninguna unidsd
organizativa y,. por las caractieristeas de la decorzcidn de sogueado gue la circunda y la
farmula onomastica empleada, parace ser algo mas moderna gue la gue agqui comantamas,

“tsta cronologia s2 ka deterrmineds debido a Iz susencia de farmulas de consagracidn,
la meneidn de] nombre da la gifunta en gatve, la mencidn 2 1a fikaodn ds forms abreviada ¥
la ausencia da fSrmulas funerarias finales (M. C GONZALEZ 1986:48|. Esta sutora ha
destacado la formulacion cnomastica sencila de la mschpeion, relaciondndcla con otras
inscripoones semilares |aungue s menoidn o8 unidad organizatva mndicenal orocedentes de
la misma regidn de Lare de los Infantes (M. ©. GONZALEZ 1986:48. n.54).
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37. Lara de los Infantes. Museo Arqueoldgico Provincial de Burgos.

Texto: Aise Caellaon Pereg/rini filize / aninorum) LVI me
matr flaciendum) cluravit/**

En |.4: Hubner, arme; A, Salva y F. Fita, ame**®: M. C. Gonzélez,
Me(dica) 7**

Cronologia: Siglo | d.

Bibliografia:

a) CIL Il Sup. 5788; J. VIVES 1971:384, n°4001; J. A. ABASOLD
1974:112-113, n®152 {Lam. LXXI,1).

b) A. SALVA 1892:572; F. FITA 1894:296; A. TOVAR 1946:26,
n°51; M. L. ALBERTOS 7975:13, n°61; F. MARCO 1978:132, n®76: M. C.
GONZALEZ 1986:125; n°68.

C.H?

"":Segu'r.'nus I3 lectura d= Hdbner ICIL Il Sug 573H], gue =5 igtalmente comecta salvo en
iz ddenuficacdn de una ligadura mexisiants en la L&

% s razon de esta aquivocada lectura de Hibner, seguida postenormmenta par A, Salvd
¥ F. Fita guizé haya gue buscariz en el ancho de |a letra A de la 1.4, gue =5 casi igual al
tamafic de la igadura AM4 de 1a limea siguiente. Sin embargo. se observa camao el lapitanus no
gjecuta la barra transversal ge la letra A Unicaments en aguellos nexcs en los gue aparece
dicha letra, circunstancia esta que no Se observs en |z letra M aludids, razdn por la cual los
investigadores que se han ocupado del estudio de este pieza han leida siempre ME, sungue
la palebra ne cuadre mucho en el contexto (cfr. J. &, ABASOLO 1874:112). Jos# Vives, al
inclulr e85t inscripcidn en = corpus  de ncripciones romanas de Espafda, omite
deliceradamente la citada palabrs de la |4 toda vez gue no entiende la lectura de Hdbner,
autor a gulen sigue |J. VIVES 1371 384], Recisntemente M. C Gonzédlez, siguiendo la lectura
ceJ. A. Abasclo, ha realzado una transcripodn equivosada de la uluma palabra de la 1.4, ante
los problemas de intespretacién que ésta linea acarrea (M. C. GONZALEZ 1988:125). La
transcripoidn de la | & es la siomente: anfnoruml LV me/—). Comeo sa pueda observar, M. C.
Geonzdle: ha wtikzada el signo discritco f—j, comunmente utilizado por los especialistas en
squellos cascs 2n los Que uns palabra presenta varias letras pardidas cuyo ndmerc no consta.
Como quwera que esta cocunsTancid no e produce Bn esta mscrpciin, cuyo estado de
conseErveCion es excelente, cresmos gue sdlo cabe mterpretar esta problematica palabre de
oos maneras: o biern comS un pronombre personal; o bien como una errata del fapidarius al
escnbir gl nembre da la madee en dativo. En nuestra opinidn la hepdtesis mas vargsimil es la
prmera En cuzlguier caso, sea cual fuere I interpretac:dn correcta de esta palabra, ello ne
supone mingun obstidcule para la comprension global del zexte epigrafico,

445 2 Ghima propuests para resolver esta problemdnca interpratacién de la 14 ha sido
reaiizada por M* C. Gonzdlez, pera guien sa trataria de parte dal pomen de I3 difunts (M, C.
GONZALEZ 19286:142, n"E6). En nuestra opinidn, 1a lectura de la mencionada autora rno reune
las garantlas exigibles coma para darla por buena, mixime coapdo m sguiera explca las bases
£n lgs que se spoya su hipotesis.

4700 las caracteristicas paleogrificas y los elementos cecorativos, M. C. Gonzilez situa
Esta inscnpcion en esia epoca IM, C. GONZALEZ 1986:48, n.55)}
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38. Lara de los Infantes. Museo Argueoldgico Provincial de Burgos.

Texto: Coemea / Elaesiscfum] / Agrcoliale fiiial.

En I.1: F. Marco, Coeme; M. C. Gonzédlez [Cloemea*®; 1.2: F.
Marco Elzesis C...**% 1.3: J. A. Abésclo, Agricole Faciendum)™; F.
Marco, filiaej*®'; M. C. Gonzélez Agricole®*?,

Cronologia: Siglo | d. C.%**

Bibliografia:

al J. A, ABASOLD 1974: 74-75, n°84 (Lémina XXXVII,2).

bl M. MARTINEZ BURGOS 1935:36; B. 0SABA 1955 a:28; M. L.
ALBERTOS 1972 b:49; M. L. ALBERTOS 1975:13, n®B2; F. MARCO
1978:127, n°44; M. C. GONZALEZ 1986:128, n°118.

39. Lara de los Infantes. Musea Argueolégice Provincial ce Burgos.

Texto: Titarni Rlutildioi fiiiio) apfnorum) [---1 /7 Moenicfulm /

Ambata mafril/to faciendum) ciuravit)

'“'EDehemas aclarar agul gue s gien Abdsolo lee corfectamente el namen de la difunta,
en gativo, no acierta al considerar gue faite alguna letra al final del renglén, comoadienda con
Iz linea de rotura de lz estela. Por nuestra oarte, tras analizar |2 fotegrafia de esta inscnpoidn,
ng encontramos ndicios de gue pueda faitar alguna lecra.

=45Pere este syutor, en lg 1.2 de |z inscripoidr no se a2precis '8 mencign 2 Uns unidad
argatizatva incigena, en genisvo plural en -um, circunstanc:s esta gue se observa, ademds,
por gl hecho de gue ra incluya asta inserigeidn en su lista de “gentilicios indipenas” al final
ge st estedio (F. MARCO 1878:233). £l proplo Ab&solo tampoco interprata asta palanrs coma
ur genitiva de piural, legande incluse a nacer desaparecer la letra O de la transcripelor des
texto (efr. J. A. ABASOLD 1974:74, =84,

"“La lectura oe Abdsolo no parece muy fazonable pot variag razones. En primer lugar, no
rectijuye correctamente la gusenoca de una 2" entre la V" ¥ la "e” de Agricelz, gue
posiblemente olvigéd poner el /apigadus. En segundo lugat, resuelve |z abreviatura comao
flaciendum), Racienda ver 12 posibie fata de Jna Fnes mas, aungue |a distancia entre |a 1.3 ¢
esTz hinotética 1.4 es jo suficientermerte grance como para na considerar valida la hipdresis.

451Au.ﬂque F. Marco resuelve correctamente el poasible error del lapidarius en Agnicoliaje,
decling en dativo la filacidr pese & gue el nomen ge la difunta estd en nominativo.

1530, C. Gonzdlez 1ampoco resusive codrectamenta la lectura de Agricode.
*Denido a la ausenciz de férmula ce consagraoidn y de férmulas funerarias finales, @

mencidn al nombre de la gifunta =0 nominative y 18 no inclusidn de & edad de ésta. (M. C
GONZALEZ 1986:55!).



214

En l.1: F. Marco, Tinror...; 1.3: M. C. Gonzélez, Moenic{ulm; L|.4-5:
M. L. Albertos, mfaril/ta; F. Marco, mjarilste: M. C, Gonzdlez, mfarilito

Cronologia: Siglos -1l d. C.%*

Bibliografia:

al J. A, ABASOLD 1974:82, n°99 (Lédmina XLV, 1).

by B. OSABA 1953:24; 1955 a:28; 1955 b:120; F. MARCO
1978:131, n°68; M. L. ALBERTOS 1875:13, n°64; M. C. GONZALEZ
19B6:131, n®151,

40. Pefnalba de Castro. Huerta del Rey {puesta en f4brica)*®®.

Texto: Allae / Aeggufm) | Aeai fliliae) / Missi/cianae*®®

Enl.2: M. L. Albertos, Aegufmy; M. C. Gonzélez Aeguim); I1.4-5: M.
L. Albertos, Missi‘ciance*’; M. C. Gonzalez, Misscianae***

Cronologia: Siglo | 4. C.

Bibliografia:

a) P. DE PALOL, J. VILELLA 1987:81, n"45.

b) M.L. ALBERTOS 1975:12, n®54; M.C. GONZALEZ 1986:122,

¥,

*33por las caracteristicas ntemas de ia mscrpcidn, podemos datarla entre |l segunda
mitad del sigio | v la pnmera mitad del sigio Il d. C_ IM. €, GONZALEZ 1986:56).

"5513 mscnpodn estd arsplazada en la parte oaja de la jamba ae un refugo stuado unio
ala carretera gue conduce de Huens dal Bey 3 L= Hinojpsa, a & km. da la phmera pabiacion
(P DE PALDL: J VILELLA 1987 5%, La carcania gus hay entre Huerta del Rey v Pedalba de

Castro permite supomer gue, con total segunoac, lg mscnpckdn procede de la necrdpoiis de
Clunia,

*=CTamoién se ha planteado ia siguiente lectura como gosible ALLAE / Aegguise A
fiitiagl J Missi‘cianae (-1 \P. OE PALOL; J. VILELLA 1887:51).

ETE:tm; pregres e la ectura de M. L. Alkerios, siempre 1an culdadosa sl estudiar las
nscripcones, se deben seguramenie a la mala calidad de la forogralia suministrada par Palol,
B guUign la prope sulord cla comp Infarmante (M. L. ALBERTOS 187512 n"S4\.

"t primer ertor &n la lecturs de la mscripeidn se cebe al hecho de gque M. C. Gonzalez
siga la lectura de M. L. Albertos. mientras gue el error en la interpretpcrn de las 1L4-5 no es
muy comprensibla, ys gue == alega de la lectura de WM. L Albertos, sin legar a leer
carrectamente la nscriptidn. Esta difersncia de lecturas saguramente sea achacable a una
mere errata tipagrdlica en la publicackn de la Tesis de M. C. Gonziloz
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41. Penalba de Castro. Museo Monografico de Clunia.

Texto: Eladug Atl---] / Antia[---] / Sulse [—]/ Stena (—-]Vi—/
/ Celer puel{r—] / hirc) slitij [stuntif>*

Enl.1: M. L. Albertos, Eladus A#l...J; M. C. Gonzalez, Eladus Atftio];
En 1.2: M. L. Albertos Antiaco(n)??**: M. C. Gonzélez Antiaco(n)*®

Cronologia: Sigle | d. C.*%*

Bibliografia:

a) P, DE PALOL, J. VILELLA 1987:59, n°60.

b) M.L. ALBEATOS 1975:12, n®57 bis; M.C. GONZALEZ
1986:123.n%2/.

42. Penalba de Castro. Desaparecida®®.

Texto: Lfuciol Valerio Cfail Fiiio) ¢ Galleria tribu) Crescenti /

"“Euluguimm agui |a lectura de Pedre de Palol v Josd Vilelle, contrastada con 8 excalente
iotografia gue scompafnian en su Trabajo (F. DE PALOL; J. VILELLA 1887:59, n*80), Segun
s5los autores |3 inscripoidn debe proceger de Valdiel, luger en 2l gue se cree debid estar
situada una de las necrépals de la crudad de Ciuria.

) igusl gue sucediara con |2 inscnpoidn antenat, Maria Lourdes Albertos adwierte gue
su lectura 5= na reabzado siguiends una forogratia proporcionada por el profesor Palol, Ella
explearia los errores de lectura comelicos por la profescra Alberias, sobre los que |8 autcra
estaba va sobre zvizo. al advertr que I3 lecture era "algo msegura™ (M. L. ALBERTOS
1875:12, n®57 bis). Aespecto a posible genitivo de plural de la L2, detemos sefalar que si
Dyven como hipétesis de trabajo puede ser wdiido el considersr Bu existencia, debamos aclarar
que dmiceamente son legibles las cuatro primerss letres da las siete gue sefialara la profesora
Albertos. Posiblemeante el error de iectura de ests investgadora se debiera a la mala calidad
de la repreducc:dn fotegrafice sobre la gue estudid la inscopcion,

s equn/ocada lectura de M C Gonzalez se debie al hecho de gue siga la efeciuada
por la profesora Albertos. Sm embargo. la reconsirucoidn dal cognomen del gifunio es obra
suya, sin gue entendamos NOSOIros sobire que bases la sustemta 1cfr. M. C. GONZALEZ
19B6:123, n"Z7). En cuelguigr caso, la falta d= mtormackdn de la profesora Gonzélez sobre
€518 INSchipoion es nolatle, toda ver Que iz propia Butorn lo reconoce al ocuparse de la
descripeidn del sopornte epigréfico. Esta falta de miormacidn es justificada ya que el inventario
de las inscnpciones de Clurma no fue publicago hasta 1987, con posterioridad a la fecha de
raalizacidn del estudio de M. &. Gonzdlez.

ilthTF‘{:r las caracieristicos oxlefnas de la inschocdn pusde datarse en esta fecha (P, DE
PALOL; J. VILELLA 1287:59)

“3po se concce la procedsncia exacta de la mscnpodn, ya gue mieniras unas
MAarJsChtos mencicnan gud proceda de Coruna del Conda, otras sefialan 3 Pefalba da Castro.
En cualguier caso. queda fusera de 1oda duds gue procede de una de las necrdpolis de Clumia.
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Bundalicoin] / Valeria Pater/na Pairi™*,

Cronologia: Siglo | d. C.***

Bibliografia:

al CIL Il 2785; J. VIVES 1871:501, n®°54€7; P. DE PALOL; J.
VILELLA 1987:164, n®°217

b) E. FLOREZ 1751.VII:270; J. UNTERMANN 1965:197-198, Mapa
89, n°16; M. L. ALBERTOS 1975:12 n°59; M. C. GONZALEZ 1986:125
n®8Q;

43. Penalba de Castro. iglesia de Coruria del Conde (en fabrica)*®®.

Texto: Reburrus Pliingancofn) / Melmani flilius) hiic) s(itus) efst
/ P<o>pilius fratfer] ac [/ heres / dfe) sluo) {laciendum)
cluravit*®’

En I.1: Flérez, Reburrus P{-Jiganco; Andmmo, Repurrus ////ganco;
Loperraez, Re urrus P/iganco; Hubner, Reburrus P//iganco; A. Tovar,
Reburrus P.igancofm); J. Vives, Reburrus P ...iganco; M. L. Albertos,
Reburrus P ...igancoin); M. C. Gonzélez Reburrus P[--], Iganco(n/; M.
Salinas, Reburrus P.iganco/m/*®®; |.2: Flérez, Melmani F H S E;

Desce gue fuera publicada por prmera vez por el Padre Fidrez no ha hatvdo discusidn
alaune acerca de su lecturs, salvegad hecha de su afrmacidn de que "no se conoce bign mas
gue ¢! principio ¥ €l fmal®, por o gue omitid transcribir parre de la 1.2 y Ia totalidad de la 1.3
[E, FLOREZ 1751.VIkZ70Q).

*6%£5ta fecha ha sido fijada por los editores de I mscrncidn (P, DE PALOL: J. VILELLA

1987:164. n®217], v muy posiblamentz de iz segunda mrad del sigio (J. M. ABASCAL
1877:240, n*220).

b & Nscrpcion estd situada en la fachaca de (= iglesia, empotrads en l2 esouing de|
campanario en poswcicn mvertida [P, DE PALOL; J. VILELLA 1887:68, n®7E).

‘E,El!gui'mns aguf 'a lecturg de Palal v Vilslla, los Ultimos investigedores gues han

Estudiado |2 inscripcidn (P. DE PALOL: J. VILELLA 1387:68, n*78].

"“M. Salinas sigue aqul, como en olras inscnpciones, |a lectura de Tovar (cfr, supral.
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Anénimo, Melmani ///H S E; Loperradez, Melmani H S E*°; Hiubner,
Melmani I/// H S EY% 1.3: Flérez, Pupi eius Tra///ac; Andnimo,
Pupilius Trac///; Loperraez, Pupi eius Tra//ac; Hibner, Pupi eius
Tra///////ac; J. Vives, Pupi eius, <f>rafter] ac; M. C. Gonzélez, Pupil--]
Eius Tra[--Jac; M. Salinas, Pupi eius Tra ...ac*"

Cronologia: Siglo | d. C.*7?

Bibliografia:

a) CIL Il 2803; J. VIVES 1971:502-503, n°5485; P. DE PALOL y J.
VILELLA 1987:68, n°78; HEp, 2, 1990:51, n°138.

b) F. MENDEZ 1780:145; ANONIMO, n°7; J. LOPPERRAEZ
1788,11:356; A. TOVAR 1946:29, n°121; M. L. ALBERTOS 1975:13, n°

66; M. C. GONZALEZ 1986:130, n°125; M. SALINAS 1986:66, n°80;

44. Pefalba de Castro. Museo Monogréfico de Clunia, Burgos.

Texto: C(aio) Vitio Ligirico(n) Vilti f(ilio)?] / Claio) Saldi
Clouterfico(n)?] / Toutiu<s> Trebaque B[---I'"®

4694iibner (CIL Il 2803), al transcribir la lectura de Loperrdez, inserta por error una “/” que
en realidad el candénigo nunca llegé a escribir en el dibujo de la estela que adjunta a su
descripcién (cfr, J. LOPERRAEZ 1788,11:356).

470 5 equivocada lectura de Hiibner, al incluir una "/* que no debié existir nunca, se debe
a la errénea lectura que hace de Loperrdez, como ya hemos indicado anteriormente (cfr. lo
dicho en n.225).

47 Tanto M. Salinas como M. C. Gonzélez siguen la lectura de Hiibner para las las Il. 3-5

de la inscripcién, ya que A, Tovar y M, L. Albertas no incluyen estos renglones en su lectura.

472 5 datacién se ha efectuado siguiendo criterios paleograficos (P. DE PALOL; J.
VILELLA [937:63, n°78), y muy probablemente corresponda a la segunda mitad del siglo (M.
C. GONZALEZ 1986:56).

473 a inscripcion fue hallada en 1982, en el transcurso de una campana de excavaciones
arqueoldgicas de Clunia, por lo ha sido publicada por primera vez por Palol y Vilella, cuya
lectura aceptamos tras comprobarla sobre la excelente fotografia que adjuntan en su catdlogo
(P. DE PALOL; J, VILELLA 1987:80, n°100). Sin embargo, Julio Mangas ha planteado la
posibilidad de que en la |.2 pueda leerse Salde en vez de .Saldi, ya que parecen observarse en
la fotografia los tres trazos horizontales de esta letra (HispEp 2, 1990:54, n°®153). También
se ha propuesto otra modificacién de lectura, al considerar algunos autores que Ligirico
pudiera ser el cognomen del difunto, en dativo, en vez de una unidad organizativa indigena
(AE, 1988, n°805).
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Cronologia: Siglo | a. C.*™

Bibliografia:

a) P. DE PALOL; J. VILELLA 1987:B0, N°100; AE, 1988, n°805;
HEp, 2, 1990:54, n*153°%,

45. Aranda de Duero, Museo Argueolégico Provincial de Burgos®’®.

Texto: Segic Lougesterico(n) / Aloris filio) Atto frateir) / et
Caeno flecerunt) diel siual®”.

Enl.1: F. Naval, Lougeserica; A. Tovar, Longesterico; M. L. Albertos,
Secio; M. Salinas, Secio; 1.2: F. Naval, Ato; A. Garcia y Bellido, frater; F.
Marco, frater; M. C. Gonzalez, Arftlo frater; |.3: A. Garcia y Bellido, Caeno
F D §&; F. Marco, Caeno flecit) dfe! sfuel; M. C. Gonzélez, .Caeno
flaciendum) die) s(uo).

Cronologia: Siglo | d. C.*™

Bibliografia:

a) P. DE PALOL, J. VILELLA 1987:70, n°B1; HEp, 2, 1990:51-52,
n“141,

bl F. NAVAL 1907:437: M. MARTINEZ 1835:71; A. TOVAR
1946:28, n®99; A. GARCIA Y BELLIDO 1949:375, n°375; M. L.
ALBERTOS 1975:13, n°63; F. MARCO 1978:160, N°234: M. C.
GONZALEZ 1986:130, n°134; M. SALINAS 1986:64, n°65;

“‘Sa trata de la Umica nschpoicn de este corpus que ha sdo hallada en contexto

arquenlagico, o que en teoria podria ser de ayuca para poder datar |2 inscrpeién con mayor
precisidn. Pero ssta pasibilidad parece invizhle debido 2 gue. segun Palal y Vilella, la
mscrigeidn tue sncontrada, reutiizada como jamba, er la prmera puerta de antrada & la
basfica juridica ael faro.

'“hu-.rurhmm dol grror mtroducido en el genitive de plural de |8 inscopcidn, que en HEp

aparece coma Uigince/md, cuando en reelidad sus editores leen Ligideoa(n). La misma confusidn
entre -on/-om se produce con la otra unidad organizativa, Clourerficoin)?/.

4 ] -
?EEn realidad esta nscnpoon procede de San Juan dal Monte, puabla situado al suroeste
de Pefizranda de Duero. Positlements procada de alguna de las necrépolis romanas de Cluné.

Anﬂeg’ulma; la ‘eciura de Palol y Viella, contrastada con la comprobacidn sobrz la
fotogratia que acompafan en la publicacién (P. DE FALOL; J. VILELLA 1887;70, n*81).

M. C. GONZALEZ 1986:48: ® DE PALOL, J. VILELLA 1987:70, n°B1.
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46. Penalba de Castro. Musea Monogréfico de Clunia, Burgos*™.

Texto; Urbanus Mor/cicum Aguilli/forum vernacu/lus Venustalel
flitius) snfnorum) ¢ XN Proculus Cardilis / pos<su>it hlic) sfitus)
elst/*"

En |.4: P. de Palol, Vemast af; M. C, Gonzalez, Ve.m.astse; Il.4-5:
M. C. Gonzalez, anfnorum) / XLI (?); 1.b: M. C. Gonzslez, C.a.r.d.e.r.o

Cronologia: Siglos I-1i d. C*¥'

Bibliografia:

a) P. DE PALOL 1974:131; P. DE PALOL; J. VILELLA 1987:74-75,
n"30.

b) M. L. ALBERTOS 1875:13, n°65 a v b: M. C. GONZALEZ
1886:131-132, n®153;

47. Pefalba de Castro. Museo Monografico de Clunia, Burgos,

Texto: Sempronius / Britto Usseitiom / viixit) annorum LX /
fhiic)] stitus) est Lucius / Sempronius / [—Jus eques®
Enl.2: M. L. Albertos, Usserticuim/™=.

Cronologia: Siglos I-1l d. C.

Bibliografia:

732 hien la inscripzitn se encontraba pussta en fébrica en la iglesis de PeAalba de

Castro, sinnendo de jamba de Jna de las puentas del atrio, en la actualidad se encuentra
depositada entre los fondes del Museo Monografico da Cluna.

EDSaguimgs 2gui l2 lectura de Paiol v Wilella, contrastada con f2 lestura sobre la
fotografiz gue mcluyen 2n su estud,m (P, DE PALDL; J. VILELL A 15877475, n"89).

“87p DE PALOL: J. VILELLA 1887:74-75, n°90, aungue tembién se ha propuasia fines
del siglo | d. C. iM. C. GONZALEZ 1986:57).

“%2Una vez més, seguimos la lactura de Palal y Vilslts (P. DE PALOL: J. VILELLA
198771, n*B3k.

"‘E:‘La profesora Albertes oita como fuente de infarmacidn sabee asfa pieza, ~ome en la
mayeria de los epigrafes de Dfumia gue incorpora a su corpws, los datos suministrades por
Pedro de Palcl. Posiblemerte a wunz erronea lectura imicial de 2ste s= debe esta lectura
equivacada que, posterormente, kap seguida olros autores antes de gue Palol y Vilelia
pubficaran sy catdlogo de imscripciones de Cluniz (M. C. GONZALEZ 1886:135. N°185: M,
SALINAS 1986:69, n*102).
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al P. DE PALOL, J. VILELLA 1987:71, n®83; HEp, 2, 1990;52,
n°143.
b} M. L. ALBERTOS 1975:13, n°71; M. C. GONZALEZ 1986:135,
n®195; M. SALINAS 1986:69, n®102;

48. Penalba de Castro. Museo Moncgrafico de Clunia.

Texto: ---/ / Gracilis / Ussueitiofm) / Mmonis flilius) / {-—***

En I.1: M. L. Albertos, Gracilis... us; Palol y Vilella, Ciaius)
Racili<u?>s: |.2: Sueitio(n?/*®*; M. C. Gonzalez, Gracilis [--fus; |.3: M.
L. Albertos, [A/mmonis; Palol y Vilella, Ammonis.

Cronologia: Siglo | d. C.

Bibliografia:

a) P. DE PALOL, J. VILELLA 1387:68, n°77.

b} M. L. ALBERTOS 1973:13, n°67; M. C. GONZALEZ 1986:133,
n®174: M. SALINAS 1886:67. n"87.

4.1.3. Provincia de Segovia.

49. Duratén. Museo Provincial de Segovia.

Hirras comprobar I lectura da Palal y Vilella (P, DE PALOL. J. VILELLA 1287:68. n°77!
soore fa excelznte forogratia gue adjuntan, no nos mostramos muy conformes con su lectura,
por o gue seguimas la correccidn de Julic Mangas. En efecto, a |uicio de Palol y Vilella ne
faltaria ninguna lines por eroima aungue @ muestre juicio, debido a lo fragmentade de la pizza
v @l hecho de gue carezoa de mierpuncian entre la "C" y la "A", no desechamos totalmante
la posibilidad de que Craciis sea =l cognomen de! lallecds, por lo gue habria gue buscar al
nomeén, cuando mengs, a&n una lhea armtenor hoy desaparecida. Respacto a la lectura del
sntroponima de la fihacéin, 1ampoco vemos evidencias de un posible nexo AM gue justfigus
la lectura Ammana, por lo gue prelerimos la correcoitn cribza de Jubo Mangas (HEp, 2.
1890-50-51, n*1a7),

“®SMarfa Lourdas Albertes cita come fuente a Palol (M. L ALBERTOS 197513, n°67),
por lo gue la lactura errdrea se ustifica. Fosterormente ofros autores seguran esta lectura
eguivocada de la unidad organizativa M, . GONZALEZ 1986:133, n*174; M. SALINAS
1988:67, n"87|.
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Texto: Attae Amusdiae / Aelecum h(eres) mf{onumentum)

plosuit)**®

En |.1: M. C. Gonzélez, Attaemusdia; |.2: Caelicum h(oc)*®’

Cronologia: Entre fines del siglo Il y mediados del siglo Il d. C.*%®

Bibliografia:

a)J. SANTOS, n°77; R. C. KNAPP 1892:276, n°298 (Lam. 53); HEp,
4, 1994:222, n°606.

b) A. MOLINERO 1948:14 ss.; IDEM 1971:44, n°1193; M. C.
GONZALEZ 1986:126, n°70.

50. Duratén. Museo Provincial de Segovia.

Texto: [- - -Jocanicum Boul- - -] / m{onumentum)

En 1.1: A. Molinero, ...ocanicum Ro...*®%; M. L. Albertos
...ocanicum(?)

Cronologia: Insegura.

Bibliografia:

a) J. SANTQOS, n°79.

b) A. MOLINERO 1948:79 (Lam. XXIV,3); M. L. ALBERTOS
1975:16, n°152; F. MARCO 1978:173, n°4; M. C. GONZALEZ 1986:132,

n°158.

51. Garcillan. Museo Provincial de Segovia.

Texto: + -c.4- + [---] /do Val(leria) Matia / Puleconelqfum]] /

4888eguimos aqul la lectura de R. C. Knapp (1992:276, n°298).

487M. C. Gonzélez sigue la lectura que Juan Santos (J. SANTOS, ERSeg, n°77| realizara
para el catdlogo de inscripciones romanas de la provincia de Segovia. Debido a que esta obra
aun permanece inédita, de ahora en adelante citaremos las lecturas de J. Santos mediante las
siglas ERSeg (Epigrafia Romana de Segovia) siguiendo la numeracién que cita M. C. Gonzdlez,
quien consultd el original inédito del citado corpus para estudiar las inscripciones de Segovia
con menciones de unidades organizativas indfgenas.

488p €. KNAPP 1992:276, n°298.

489t Marco sigue la lectura de Molinero al incluir la inscripcién en su estudio sobre las
estelas decoradas del noreste de la Peninsula Ibérica (F. MARCO 1978:173, n°3).
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colnliugi + + Ol-¢.2-]/ --—---"%
Cronologia: Siglos II-Ill d. C.5%
Bibliografia:
al R. C. KNAPP 1992:259-260, n°287 I(Lam. 21); HEp, 4.
1994:223, n°611.
b) A. MOLINERO 1971:78, n®2706; M. L. ALBERTOS 1975:186,

n?153.

B52. Segovia. Desaparecida?*%.

Texto: Qfuinto) Curio Pa’cato Abliquiml / [---]

Inscripcidn funerarnia fragmentada (43 x 57 cm).

En I.1: F. Fita, Qfuinte) Clurio) Palcaral; Hibner, Q Curio Pal- - -
5% 1.2: F. Fita, Qluirinal Ab{li?Zjguim...?]; Hibner, @ Abligu.m; M. L.
Albertos, Abflilcumi(?):1.1-2: A. Tovar, A Curie Fa...qg (o Pa... Qfuirina))
Abligum®®*;

Cronologia: Siglos -1l d.C.

Bibliografia:

a) CIL Il Sup. 5783; J. SANTOS, n®7

b) F. FITA 1B88:317. n®15; A. TOVAR 1946:24, n"4; M. L.
ALBERTOS 1975:16, n°139; M. C. GONZALEZ 1986:121, n°7; M.

#30g sguimos 'a lectura de B. C. Knzap [1992:259-260, n°287).

"mﬁna‘pn ha fpado wna datacn para este epigrafe gueria gasde fires del siglo |l & imic:os

del siglo i d. C. (R, C. KNAPP 1992:258-260, n"287).

5o blicada por prmersg vez por Pde! Fita, quian menciona que ests siuada "en s t2jera
del Sr. Dehoa, @n |a boca del horna™ [F. FITA TEBE-317), a travis de & es recogida por
Hobner.

B ibner ne copiA carrectamente 13 lectura de Fidel Fita, de quien tiane noticia de la
existancia de Bsta MSCHpCIEn. ya gue sustituye |z restitucsin Pafcaro/ por Pa.../, ¥ en vez de
transcribir |3 unidad organzatva como hicers Fra, prefiers copiar Abfigu/mj... A deor verdad,
o Gnica gue Hiubner copia con rigor son las dimansiones de 8 msenpcidn, en o gue no camba
ni un centimeira de la sefalada por el Rvdo. Fita.

”“u mmesma lectura encontramos en Manuel Salinas, guien sigue 8 Tovar (M. SALINAS
1986:53, n*3n. 7
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SALINAS 18986:53, n"3 b.

53. Segovia. Muralla de Ia ciudad (en fabrical®™,

Texto: Plublicio?] Acciglum) / [-—] anfnorum) LXX / [—] petiril
/ sfit) tlibi) tlerra) ffevis/*®

En I.1: F. Fita, Aececigium], Hibner, P Adccig; M. L. Albertos,
Plublius); 1.3: F. Fiwa, [fitia platfrif*™; Hibner, M7 A T%% 1. 2-3
M. Salinas, an LXX... at. t. 1. 1. L%

Cronologia: Siglos |- d.C.

Bibliografia:

a) CIL |l Sup. 578B4.

b) F. FITA 1888B:314-315. n®3; A. TOVAR 1946:24, n"8; M. L.
ALBERTOS 1975:16, N°140; M. C. GONZALEZ 1986:121, n®10; M.
SALINAS 1986:53, n“6

54. Segovia. Muro norte del Alcazar.
Texto: Annae Aleticum / Tetis fliliae)/ aninorum) L / siit) t{ibi)
tierra) Illevis)

En I1.2-3: Hibner, Alericum/tetis®*: J. Vives, A/leticumtetis®’;

*%5 Faa la stua “en ol primer cupo e la muralla, saliendo per la puerta de San Andrés”
{E. FITA 1888:214), Un poco mas adelarte comenta gue se encuentra al lado de la inscripcién
CIL 1 2747 (F: FITA 1888:315|

‘955&guimns agul la lectura de Juan Santos, & traves de la cita de M. C. Gonzdlez
Rodriguez.

4 hescanozcs qué razones smpoulsaran al Bvoo. Fite a considerar gue |z palabra perdids
3l imicio de la 1.3 es fifla v no un nomaore individuz! cusglowera, © Ncluso &l masculing flies.

as § ] = i =
=b“"E:'r esta ocason Hubner =i copia coTectamente la lectura que pubhcara Fdel Fira en
el SA4AN unos afos antes

4E5Maruui Salnas siguz agui la lectura de Hikbner,
S%C). Wrves sigue |2 lectura del CIL || Sup, 6781 (4, VIVES 1871.285, n®2625], aunque

en al capitulo de corracciones d= su corpus presenta una variacidn a esta poimera lectura (J.
VIVES 1871:837, n*2625),
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M. L. Albertos, [Allleticumn [Allletis £°% |.5: Hibner, S T T [ J. Vives,
s 1t fiP%

Cronologia: Siglo I-11 d. C.

Bibliografia:

a) CIL Il Sup. 5781; J. VIVES 1975:285, n°2625; J. SANTOS, n°29.

b} F. FITA 1888:310, n°3; M.L. ALBERTOS 1875:16 n"142; M.C.
GONZALEZ 1986:122 n®14.

55. Segovia. Muralia de Ja ciudad (puesta en fabrical®®*,

Texto: Qfuinta) Caefio / Amlaoniculim [an(norumi-- -] / sfit)
tibi) tlerra) lfevis)™

En Il.2-3: F. Fita, Amfaonicu?l/m [aninorum)...2P"%

Cronologia: Siglo I-11d. C.

Bibliografia:

a) CIL 1l Sup. 5782; J. SANTOS, n"32.

b) F. FITA 1888:314, n°8; M. C. GONZALEZ 1986:122, n°21.

I~ o dicha er Iz notz anteriar.

E"'H'El'n.ll'.an?a Laurdes Albertos advierte gue “la lectura de Fita es imposible™ cespués de anotar
gue ha wisic la inscripoidn personalmenta y & través de una fotografia, No alcanzames a
comprenger la causa de ==tz sfirmacion, maxime cuendo i3 lectura de Fidel Fria es
ahzalutamente correcta (cir. F. FITA 1BES: 310, n°3) vy ha sido recentamente revisade por J.
Sanios (J, SANTOS, R*29].

E 24 S £
rid o Vives sigue a Hibner al sefelar con el signo diacriuco ff 13 Gluma letra de |a |4,

i Fidel Fiia localiza ssta inserpsion muy cerca de la siguiente ioir. iefral y sdvierie gque
Iz eztola ests "como escondida en l2 ssquinag y cermo a 13 sombra del segundo cube; por cuya
razén se escapd a |a observacion de Hibnar”, Sin embargo, la publicacién de esta estala por

Fidel Fita en el BRAH parmitid al epigrafista aleman su inclusion el Supplementum (CIL 11 Sup.
5782).

WE'SEguimas la lestura dz Juan Santos, 3 rraves de M. C. Gonzalez,

U9 a lectura de . Fita es prdcticamente |2 que siguen Juan Santos y M. €. Gonzdlez, Sin
Eembarge, debemos destacar que en la transcripcion que hace Fita los renglones 2 v 3 son de
ey dificil interpretacian (O Caelis + AM LGy 7 M Gse + § T T L), porlo gue la lectura
defintiva de esta inscrpcién debe sar tomads con cautela.



225

56. Segovia. Muralla de la ciudad [puesta en fabrica)l®®.

Texta: Tancino / Amaonifeum Anio / anfnarum| LXXX / s(alvel
sfalvus) sis®™

En I.2-3: R. C. Knapp. [-2-3-faoni/cum; |.4: R. C. Knapp, [-c. 3-4-/
anfnorum}; 1.5: R. C. Knapp, [-2-3-/ sfit) thibi] — tlerral llevss) —

Cronologia: Sigle Il d. C°%

Bibliografia:

al CIL W 2739; CIL Il Sup. 5773; J. VIVES 1971:370, n*3842; J.
SANTOS, n®33; R. €. KNAPP 19592:238, n®263, lam.20.; HEp, 4,
1994:228, n®*628.

b) F. FITA 1888:313, n®7; A. TOVAR 1946:25, n“13; M. L.
ALBERTOS 1975:16, n°143; F. MARCO 1878:174, n®12; M. C.
GONZALEZ 1986:122, n°22; M. SALINAS 1986:55, n°11

57. Segovia. Muro norte del Alcdzar.

Texto: [Amjbato / [Attleicum ¢/ Ara<v>i ffilio) / an(norum) V/
viivus) slibi) 7 siit] tiibil tlerra) lfevis)

En |L.1: F. Fita, [Amp/liato; Hibner, [—--jbato™'% 1.2: F. Fita.
[Ange?ificum; Hobner, /- - -Jeicum:; M. L. Albertos, fAcc?jeicum; R. C.

5“539.1:1 Fita, situada en &l primer cubo salende por la puerta de Santaga, als zquerda.

maﬁﬂguimus agul la lectura propuesia por Jusn Sentos. De |z confrontacidn de esta
lectura con la de Fiia se desprende que estos autores siguen literalmente |a lectura de aguél,
gue también aceptara Mabner (CIL || Sug. 5773}, Una recenstruscion mas distante de la de
Fita =5 |a propuesta por R, C. Knapp {gfr. infi=).

snaﬁﬂ A. C. Knapp. tanto la palecgratfa como las paduras parecen evidenciar que se
trata de una inscripcidn de la segunda mitaa del sigle I1d, C, |R. C. KNAPP 1982:238, n*263,
[&m. 48}

51051 mencionar 12 procedencia de la noticia sobre esta mscripcidn cita el articule de Fia
en el BARAH, pero se confunoe al atrmar gue el Rvdo. Fita ha leldo /Amibato /... lescum Uavei
fiilin) anfnordm “numerus postea inserendus” ) wivlus 5 ¢ 1 /1 Una simple confrontacidn entre
la l=ctura anginal (F. FITA 1888:311) vy la gus transmite Hubner {CIL Il Sup. 5780 permite
afirmar gue la lectura que &l alemén adudica al prmere es muy diferentea.



226

Knapp, [Al2leticumn®™'; 1.3: F. Futa, [Tluravi; Hibner, Uranui; A. Tovar,
Urauuf; R. C. Knapp, [.furavi; .4, F. Fita, vialete?) siuperi?FF'?; Hiibner,
vius: R. C. Knapp, anfnorum) (vacat] vivs "’

Cronologia: Siglos |-l d. C.

Bibliografia:

a) CIL Il Sup, 5780; J. SANTOS, n*27; R. C. KNAPP 1992:214-215,
n®235 (Lam.18}; HEp, 4, 1984:226-227, n"620.

b) F. FITA 1888B:311, n®5; A. TOVAR 1946:31,n°161; M. L.
ALBERTOS 1975:16, n°141: M. C. GONZALEZ 1988:123, n°40: M.
SALINAS 19B6:62, N°G5.

58. Segovia. Desaparecida™ .
Texto: Acconi M[---} » Atticum / [---] /vir anfnorum) XI [—]
En |.2: Hibrer, Attc-umi ...
Cronologia: Siglos |-l d. C.
Bibliografia: a | CIL Il 2734; J. SANTOS, n"12.
b) M. C. GONZALEZ 1986:124, N°42,

59. Segovia. Muralla de |a ciudad [puesta en fabrica),

1T Jutio Mangas no se hs meostrado comiforme con esta iectura de Knapp, ya gue
considers muy clara la lecturs J—fecem (HEp.A, 15994 328-227. N°G20).

344 lectura de Fita as inaceptable, ya gue este lipe de didlegos fingidos entre el
caminante y el muerto no son preciemente frecusntes en la epigrafiz latina del imtenor
peminauiar, Parece més ldgico resaluer las abireviaturas comao hemas hecho nosotros, aungue
ella no cierra del todo fa discus:on sanre la imterpretacidn de la inscripcién, va gue resulta
extrafio que &l difunto, con tan s&le sés ahos de edad, mandara hacerla pars =i estanda vivo.
Viase ko dicho an la nota siguisnte

81 ;
1I'Ex'a.ar:q:» opta por una leciura distnta a la tradicional y conswlera gue en la 1.4 tanto la
edad dal difurto como |8 "5 final ne se aprecian.

614, . . : : ; o
Hibner sefials gue ha bBuscada en vano la inscopeidn, menclonando dnicaments la

noticie que facilita Somerrostro, gus la sitaa “en 2l lienzo del muro del mataderc”. Supenemas
que |2 inscripeidn sstd en paradards desconocido, aungue debemas espesar a la publicacidn del
trabajo de J. Santos para compiobar esta circunstancia. Como date meramante anecddtico
cace destacar qua A. C. Knapp no incluye esta nscripoidn antre las vemnticinco de Sagovia
capital estudiadas er una publicacidn reciemtz icfr. AL C KNAPP 1892)
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Texto: Maitunae An/netis Caec/angfum) f(illae) anfnorum) / LV
s(it) tlibil tferra) levis)

En 1.1-2: A. Gémez de Somorrostro, Ame wnae FPi/aetis; Habner,
Maiunae 7 FPrastis; A, Tovar, Maiunae f(iliae) Paris; M. L. Albertos,
Matunae flilize) Paeris; M. Salinas. Maiunae f Praetiss'™; 1.3-4: A.
Gamez de Somorrostro, Caec/an g T ae

Cronoclogia: Siglos |1l g-C.

Bibliografia:

a) CIL Il 2748.

b) A, GOMEZ DE SOMORROSTRO 1820:134; A, TOVAR 1946:26,
n°50; M. L. ALBERTOS 1975:18, n°145; M. C. GONZALEZ 1986:125,
n°67; M. SALINAS 1986:58, n"32.

B60. Segovia.

Texto: Dfis)] M(anibus! Sfacruml) / Arronis / Caliballic/ulm)
carfissfimius) ¢ filius siit) tfibil tlerral Ifevis)

EnI.3-4: Hbner, Ca.....llc/u car...im; A. Tovar, Ca...licuim); M. L.
Albertos, Cafma?/licuim); M, Salinas, Cafmallicuim) Car...im>'%

Cronologia: Sigle || 4.C*"7

Bibliografia:

a) CIL |} 2735; J. SBANTOS, n®5; R. C. KNAPP 1992:216-217,
n®237; HEp, 4, 1994:227, n®621.

b) A. GOMEZ DE SOMCRROSTRO 1820:137; A. TOVAR 1946:27,
58 a; M. L. ALBERTOS 1875:16, n°146; M. C. GONZALEZ RODRIGUEZ
1986:126, n®71: M. SALINAS 1986:59, n®35.

ETESaﬁnas sigue aqul 'a legtuta g@ hubner, y No @ de Tovar, que 85 o mas usual en &,
8l elaborar el catdloge de gentiitares de la Cefishena (M SALINAS 1986:48-77).

IEImEalinas. sigue a Hibner v Tovar d |2 hora de presentar i3 lestura de la inscripcién, perg
8l igentificar @l genitive de plural 6o -wm como Camalicuem sigue o Maria Lourdes Albertos (M,
SALINAS 1986:59, n®35).

L Knapp, gudndose por el tormulario de la inscripeidn v la utilizacidn de! superiatvo
Bjusta su cronolagia 2 fines del siglo (1 g, C.
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61. Segovia. Muralla de Segovia (en fabrica)®'®.

Texto: [—/ / Canta/brlejcum ; aninoruml LXX.V / siit) tlibi)
tierral lfevis)

En L.1: HGbner, #0700 1.2: Hibner, twle /S0 1,3 Hibner, LXX

Cronologia: Siglo |1l d.C.

Bibliografia:

al CIL 1l 2762; J. SANTOS, n°33; J. SANTCS, L. HOCES DE LA
GUARDIA 1989:218-218, n®2; HEp, 3, 1993:131, n®326.

62. Segovia. Muro norte del Alcazar (en fabrica),

Texto: [Licinio Tiwllo / [Cloronicum [/ [aln(NORUM] XVl
Aemilia [ [Fllavina mater / filio flaciendum) cfuravit)

En I.2: A. Tovar, [Cloroniclorijum.

Cronaologia: Sigios |-l 4.C.

Eibliografia:

a) CIL Il 2745; J. SANTOS, n°23.

b) A. TOVAR 1946:27, n°73; M. L. ALBERTOS 1975:16, n®148;: M.
C. GONZALEZ 1986:128, n°98; M. SALINAS 1986:61, n°47 a.

63. Segovia. Muro norte del Alcazar (en fabrica).
Texto: Allze / Couneid/ogfum) Cipoll/us uxori / sfit] tiibij tlerra)
/fewvis)

En 11.2-4: F. Fita, Counei Dogeifrjol/us®'%; Hibner, Couneid/og

“"La INSCripcitn se BAcUSnTra situsds exssiamenle &n la pnmers hilada de! fremte del
segundo cubo da la rmuralls, splendo por la puesta de San Cebrndn a8 la couierda, Bn up
lamenTtable estado de conservacion debido a fos afios qua lleva a ls interperis, come denuncian
tos pditores de la mscnpodn (J. SANTOS; L. HOCES DE LA GUARDIA 1883:216. n.56).

*9gs de destacar gue Fita, tan habil en otfas ocasiones para distinguir la existencia de

wna umdad crgarizativa 2n inscrepsanes de lsctura dificl, no acierta agui 2 distngur el
genitivo de plural de las 1.2-3 La causa de ests sguivocada lectura hay gue buscarla en la
mMmexacta relacion que establece con & amroponimo Docguincus gue aparece en las
nscripowones CIL 11 360, 434, 448 y 622 en 1a Lustana icfr. M. PALOMAR 1957:701.
flegandc mcluso a relacianarke con el Docf- - -] de una nscripcion de Lara de los Infantes, hoy
desaparecida (CIL || 2862; J. A. ABASOLD 1974:317, n*1),
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Cipoli/us

Cronologia: Siglo | a.C.

Bibliografia:

a) CIL |l Sup. 5773; J. SANTOS, n°28.

b)] F. FITA 1888:310, n®°2; A. TOVAR 1946:27, n“77; M. L.
ALBERTOS 1975:16, n°149; M. C, GONZALEZ 1986:128, n°102; M.
SALINAS 19B6:61, n®50.

64. Segovia. Muralla de |a ciudad (puesta en fabrica)*??,

Texto: [~--] ¢/ [-- -] niicd [---] / [- - -Jotaligium)} / [-- -] frig®®

En |.1: Hibner, nirlp 7//; R. C. Knapp, Muer/-- -/; 1.2-3: R. C. Knapp,
Otalig/um [~ - -f; |.4: R, C. Knapp, maf- - -/

Cronologia: Insegura.

Bibliografia:

a) CIL 1| 2761; J. SANTOS, n°38; R. C. KNAPP 1992:229-230,
n®253. lam. 47; HEp, 4, 1994:228, N°625.

bl A. TOVAR 1946:31, n®162; M. L. ALBERTOS 1975:16, n®154;
M. C. GONZALEZ 1986:132, n163; M. SALINAS 1986:66, n®79;

65. Segovia. Muralla de la ciudad (en fabrica)®™.

Texto: Qluintze) Teti'az Move/gfum) anlnorum) XXI / siit) tlibi)
tlerra) Ifevis)®*?

"% Gbner menciona que pETd situads junto 2 la mschpoidn CIL 1 2736,
EI'Eugﬂn Hibner, situaga *in murc wxts n, 27387

%2222 encuentra gmpotrada en la primera hiada del henzo da la muralia, entre el cuario
¥ &l guinto cubo de Asta, segun e s&le par la Puera de San Cebridn, frente a la giesia de |a
Sania Cruz. casi en una esguina que hace el Tenzo (J. SANTOS; L. HOCES DE LA GUARDIA
1889:220-221)-

’Hsegun-ms la lectura de J. Santos v L Hoces de la Guarda, aungue advertimos de la
Propuesia de correccidn que ha planteado Jubo Mangas en a3 1.3, al conswderar gue la pnmera
letra pusde ser una “C"y nouna "0 (K503, 1993:132, n®328), como han leido sus editores
por las razones que ellcs mismos =xplican en e articulo citado (vid, J. SANTOS: L, HDCES
1883:221)
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Cronologia; Siglos |-l ¢.C.
Bibliografia:
al J. SANTOS, L. HOCES DE LA GUARDIA 1983:220-221, n"4.

66. Segovia. Muro norte del Alcdzar len fabrica).

Texto: fD{is)] Mianibus] 7 al (Vacat)
h) Ciaie) Valerfio) [..1fcule [-c.2-3-Jicamnicum /[ ------ e

Enl.1: F. Fita, Cfaio) Valerio Lfucii) fiilio); Habner, C Valeria J7/
A. Tovar, C. Valerio ...ufo; M. L. Albertos, C. Valerio L.; J. Santos, Claio/
Valefrio) [Liucij fliia)i®*®; W.2-3: F. Fita, Camalo Ta/imaga?/nicum;
Hubner, 544 ulo Ta/mnicum; M. L. Albertos, [Vite?llo; J. Santos, [Vitjulo:
A. Tovar, Tamnicum®®: M. L. Albertos, Taf..jmicunt; J. Sanios,
[Ta/mnlicum

Cronologia: Siglos |11 d.C.

Bibliografia:

al CIL Il Sup. 5786; R. C. KNAPP 1892:244-245, n®268, [Am. 48;
HEp, 4, 18994:239, n"631.

b} F. FITA 1888:310-311, n®°4; A. TOVAR 1946:30, n"132; M. L.
ALBERTOS 1875:16, n®151; J. SANTOS, n®30; M. C. GONZALEZ

524 V1P W : s -
Egtala funeraria bisoma muy detenorgds, que unicamente conserva el campo eoigréfmo

cergcho (bl habiéngose perdido el izowerda 12), Esta reconstuceidn del esiado original de la
Inscripoidn ha sido efectuada por Knagp, tras observar gue en @ L1 la "W~ de la férmuia de
CONSAZracion esid situada en la parte certral ce la estela (A, C. KMAPF 12832:245-245, n"268,
IEm. 48]. Fidel Fita, gué es el orimer autor gue oublica esta »nschipcdn, (& describe coma “un
c'po de granito, cortado por la mitad” oe 20x17 cm (F. FITA 18288:310).

283 7amto M. L. Aloertos coma J. Santos parecen segur, @ menas en pae, la \eciura de
Fra.

E"EE'L.-:-I lectura de A. Tovar, seguida postenormente por otros autores (M. SALINAS
1986:67, n"B8|, induce & error va gue al ro utlizar los sipnos diacriticos convencionales
parece gue da una lectura segura ce lz imscripcién, cosa como vemos imposbie dedido al mal
Estado de ésta.

‘”Si 5 conirasta B lecturs de Albertos con kg realizada por Jusrm Sanins, s2 puede
observar como 8l segundo sique 2 aquella, Como quiera gue M. L. Albertos no mencianza la
procedencia de su lectura al recoger la inscripoidn, podemos deducir gue en reslidad sigue a
Hobner a través de Tovar, ¥ oue nunca llegd a veria diractamente, i siguiera & través de
fciograila, va que en este caso lo habria indicade icfr. M. L. ALBERTOS 1975:7 v 16, n®1511.
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1886-133, n®177: M. SALINAS 1386:67, n°88.

67. Ventosilla y Tejadilla. Museo de Segovia.

Texto: Plublius?) Abianic/um aninerum! LX /  Emall—)
Abifanicum) / Proi---} Abifanicum) ;/ patri®

En L1: J. Santos, Pfublie); 11.2-3: A. Tovar, M. L. Albertos, J.
Santos, Abinifecurr=: 1.3: J. Santos, (Alemiflius) Abinicum); 1.4: J.
Santes, Prafculus) Abiinicum)

Cronologia: Siglos II-lll d. C.7*

Bibliografia:

a) HAEp., 6-7. 19585-1956: n°1030; J. SANTOS, n®°3%; R. C.
KNAPP 1992:293-294, n?319 (Lam. 55); HEp, 4. 1994:232, n°645.

b} A. MOLINERO 1853:160 (Ladm. CXXIV.2): M. L. ALBERTOS
1975:16, n°136-138; F. MARCO 1978:175, n®15; M. C. GONZALEZ
1986:121, n®5; M. SALINAS 1886:53, n“4.

68. Ventosilla y Tejadilla. Museo Provincial de Segovia.

Texto: Marce(ll/foc] Babicu/fm - -] fiijo) / [—-1CH 7 [—]s imi
marito

Cronolagia: Siglo | 4.C.

Bibliografia:

a) HAEp., 6-7, 1955-1956; n®1028; J. SANTOS, n"98.

bl F. MARCO 1978:175, n®14; M. L. ALBERTQOS 1975:16, n®144;
M. C. GONZALEZ 1988:124, n°48; M. SALINAS 1886:57, n°23.

5'2‘!".3:ea;u..»in"al::s lz lactura de R. C. Knapp, pese a gue no consideramos moy ssguro
considerar gue &l nombre d2l difunta aparsce en nomnativo.

[
“IgEsta lecturs es también s=guida por M. C. Gonzslez vy por M. Salinss.
EJC'H. C. Knapp ha defendide para esta mscripcidn una cronglogia que iria desde mediados

del sigic Il @ la primera mitad del siglo Il d. C., basdncose en la palecgrafiz de la inscrpcidn,
l2 onom#stica v los corres de palasras a final de linez (A, . KMAPP 1982:233-294, n®318).
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4.1.4. Otras provincias (emigrantes).

B69. Avila, Muro este de la muralla de la ciudad (en fabrica)®'.

Texto: Abia Claifl ffilia) A/fmjunicum / [uxjsamensiis| / sfit)
tibi) tlerra) Hevis/**

En I.1: F. Fita, Abia Cfifi) f(i#ia)***; 1.1-2: F. Fita, A/minicum®*:
M. L. Albertos, Abia(?)  Cralstf/unicun™®; E. Rodriguez, [Albia
c.el...J/unicunt™; |.4: E. Rodriguez, [hlic] slita)l:

Cronologia: Siglos |-Il 4.C.5*7

Bibliografia:

al CIL Il Sup. 5862; J. VIVES 1971:500, n°5460;: A. JIMENO
1980:191-192, n°158; £. RODRIGUEZ 1981:103. n°2, dib..2, fig.43; HEp,

*3Ena la smaa “en el cubs de (as murallss, intermedio entre la puersa da S5an Vicents v

el de la Mula, hacla el dngalp Noroedte o la ciudad®, a unos “tres estados” de alturs respecic
al suelo™ |F. FITA T8BB:335!, o8t &5, 3 unos seis melros

#ggguimas agul fa lectura propuesta par EW. Haley (1985:25, 262, n"494, 353).

Fytbner seguira la leciura propuesia por Fra, 2l etectuar ta siguiente transcrpcidn del
exto: ARl O F A / MINICUM J [VIXSAMENE | jH] 8§ 8 T T L |CIL |l Sup. 5862).
Esta lectura serd la gue uthce Tovar 4l mcorporar esta nscnpodn @ gy ista de “genniteres”
(4. TOVAR 1326:25, n?151 v José Yrves en sy catélogo de eprgrsfia latma de Espafia iJ.
VIVES 1971:500. n°5460)

SMcarmen Garcia Mennc sigue (g lectura de Fita al incorporar esta inscripoidn a su

estudio de 2 epgrafia de Uxama (C. GARCIA MERING 1870:£23-274 n"4). Coma ya se ha
dicho antenormente |cff nota supre), tantao Hibner como algunoe autores postencies (Tovar,
C. Garcia Menne, J. Vives eida Amincum.

5355“1 embargo Mara Lources Alberos, suign mencona haber estudiado la indchpebn

directamente y a ravés de una lotagrafiz, advierte gue su lectura, aungue probable, no es
absolutamente segurs (M., L. ALBERTOS 1975:74, n®BB6|. En cualguier caso su lectura ha
venido siendo utilzada por todos nquellos que, ol estudiar la organizacidn social du los pueblos
indfgenas, han citado sste epigrale (M. C. GONZALEZ 1985:128, n®105; M. SALINAS
19E86:61, n®*52),

mEsru autorreconoce IFymiposbilided de miterpretar cormectamente "el valor de los pocas

elementcs claramente wisibles® de la | 4 (E. AODAIGUEZ 1881103,

"3 & techa parz egsia wmscripoior pueds varar en funcdn de gue existera una Inea
superior, hoy perdioga, en la gue se recogiera la fdrmula de consagracién habitual, en Cuyo casa
56 podrla fechar en la pumere mitad dal sigle 1l d. C., o da gue nunca hubers existids 1al
renglén. en cuyo caso seria mas probable una datscidn de fines del siglo 14, C.
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3, 1993:26, n°27.

b) F. FITA 1888:335-336; A. TOVAR 1346:25, n®15; C. GARCIA
MERINO 1970:423-424, n®4; IDEM 1875:435, n®19; M. L. ALBERTOS
1975:14, n®86%F; E. W. HALEY 1986:25, 262, n°494, 353, nota B45;
M. C. GONZALEZ 1986:128, n°1056; M. SALINAS 1986:61, n°52.

70. Avila. Muro este de la muralla de la ciudad®®.

Texto: Domitfioj (?) 7 Clariateigium)] (?) / Staruti ffilio) /
terimestino) ¢ - - -FF*

En I.1: J. Vives, Domit...; E. Rodriguez D...... i R. C. Knapp,
Domtel.]; 1.2: J. Vives, C...; E. Rodriguez, Vaturoiti?; R. C., Knapp,
Cutarigium); 1.3: E. Rodriguez, Statu... iri?; R. C. Knapp, Statuti filfio) ;1.4;
J. Vives, Ter...”*'; E. Rodriguez, Teranesi?...; I.4-5: R. C. Knapp,
Terim)efsti - / - - -jiu.s flaciendum) ciuravitf*

Cronologia: Siglo Il d, C.5%

Bibliografia:

a) CIL I Sup. 5864; J. VIVES 1871:619, n®6664; A. JIMENO
1980:190-191, n®167; E. RODRIGUEZ 1981:101-102, n®1; R. C. KNAPP
1992:13, n°®5, 12m.25; HEp, 4, 1994:57-52, n"91,

533‘“ citar el ndmero gue tiene =s5te inscripcicn en la lista de gentiitaties de Tovar, Maria

Lourdes Albertes s& confunds al escriber 16 en vez de 18, que es el correcto (cfr. A. TOVAR
184G:251,

5355& enclLen{ra situada entre |a puerta de San Vicente y la Muela, a un metro v medio
de affura, E. Redriguez plantes gue puede fratarse de un ara |7) |E. RODBIGUEZ 1981:101-
102, n®1),

Emseguimus arul 1a lectura de Mariz Lourdes Albertos, gue es [a gue ha side mayorments
aceptada, aungue gl mal estade de la inschpcidn no parmite asegurar ninguna lectura,

1 José Vives sigue la lectura de CIL [| Sup. 5864,

HENO hemas seguide la reciente lscTura de Knapp porque no ofrece excesiva segundad,
debids a la mala leciura provosads por 2l getenora gue he sufndo @ inscripcidn, En este
sentido, Julic Marges ne garantiza la lectura ofrscida por B C. Knapp debido 8 estas
circunstencias |HEp, 4, 1884:51-51, 2®891}.

E'ﬂaasandase en [a palecgrafiz del epigrafe. que es de tipo cursivo, Knagp propons una
t=cha dal siglo Il tardio para 2512 inscripcidn.
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bl M. L. ALBERTOS 1975:14, n°83; M. C. GONZALEZ 1986:127,

n°85; M. SALINAS 1886:58, n°37;

71. Avila. Muro este de la muralla de la ciudad len fabrica)™*.

Texto: f------ I /7 Csuceti Coironigfum) / Aviti ux(samensis) [-
c.B-6lite 7 uxisamensis) Annane uxisamensis) Acece / Caucal viviv-)
pfenendum) clurav-)

En |.1: E. Reodriguez. Csucenfsis); 1.3: C. Garcia Merino,
(Char)ite®*®; |dem, ...ite**; E. Rodriguez, Avit(i?) Ifibertus); I, 3-4: E.
Rodriguez, ftef ) uxfamensis?); 1.4: C. Garcia Merino, Nuane; ldem,
Nuania/e®t’: A, Jimeno, Muane: M. C. Gonzdlez, MNuze; I1.4-5: E.
Rodriguez, Acce Caucelnsis?] viivi?) plonendum) cluraverunt?); 1.5: C.
Garcia Merino, Caucal viival pfonendum) cluravit]: \dem, Caucai [fiilia)]
vifva) pleniendum) cluravitf*®; A. Jimeno, Cauvcai  ffitial vfival
pfoniendum) cfuravit)™®; M. C. Gonzélez, Caucai vfival pfonendum)

clfuravit/®®

=44 3 altura de is inscopsion con respecto al suslo japrox. B ml no parmite une buena
obssrvacion gus pueda syuder a izerla cormectaments,

5%5cearacanstruceién (C GARCIA MERING 1970:340, n*1 6) fue seguida postariormante
por otros autores como A, Jimeno o M. C, Gonzdlez Redrigusz. gue no cayeron en la cuenta
de la modificacion gue rezlizé sobre este particular en un rabajo postenor (cfr. nota infral.

*¥Ecta modificacion de la lectura fue efectuada an &) corous epigréfice de su estudic
sobre el poblamienta famane &0 8 conventus clunienss |C. GARCIA MERING 1875:435,
ne18).

5“Esta lectura == posternior a la primara (C. GARC|A MERIND 1270:430, n®18| v aparece
en z! apéndice epigrafice de su estudim sobre el poblarmenta romano en 8l convenrus
cluniensis (IDEM 1975:435, n°18|.

et X igual gue sucede en le .3 (cir. nota supre) esia lectura procece de un estudio
posterior |G, GARCIA MESING 1875:43%, n®1B) a la prmera lectura, puklicads unos shos
anteg (C. GARCIA MERING 12700530, n"18].

Haﬁqurﬁigua Jimeno la lectura gue efectuara C. Garcia Merno en su trabajo de 1375 v
ra la publicada en el amiculo del 5844 36, antenorments citado (efr. supral.

559M. € Gonzélez sigue la lectura de C. Garcla Merino.
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Cronologia: Sigles I-1l d.C.%*'

Bibliografia:

al AE 1914: n°23: A. JIMENO 1980:192, n®159; E. RODRIGUEZ
ALMEIDA 1981:122-124, n°34, fig. 53. dib.35: R. C. KNAPP 1892:15-16,
n°8; HEp, 4, 1994:50, n“86.

bBYF.FITA 1913:233-234, n®25, 12m.13; A. TOVAR 1946:27, n°69;
. GARCIA MERINO 1970:430, n?16; IDEM 1975:435, n®18; M. L.
ALBERTOS 1975:17, n®163; M. C. GONZALEZ 1986:127, n°95; M.
SALINAS 1982 a:B4, n°18; IDEM 1286:61, n*47

7 2. Avila. Muro este de la muralia de Ia ciudad (en fabrica).

Texto: L(ucio) Letondicfum) / uxamiensi) aninorumj LX / hficl
sfitus) efst)***

En I.1: R. C. Knapp, Liucius); 1.1-2: R. C. Knapp, Letondig/uom
anfnorum/*=*

Cronologia: Siglos I-11 d.C.***

Bibliografia:

al E. RODRIGUEZ 1881:105-108, n°6%%; R. C. KNAPP 1992:41-

53" canviene recordar 2qul el comenzarg de Fria acerca de la datacidn cronokigica de @
mscnpodn que el estimgd era contemporénea, 2 tenor del 1ipo “arcavco”™ da letra v al Testilo
gramarical”, con urna mscripodn de Paredes de MNava ICIL 1| Sup 5763) “"grabads =l £ de
Marzo del afo 2 de la era™ (F, FITA 1313:2331.

EEzLa lecture, que sigue la propuesta por M. C. Gonzdlez, ha sido comprobada por
nasotros sobre las fotografias publcadas.

*=*Tras opsarvar las fotografias de esta inscrpoion no consideramaos necesaria modificar,
coma propene Knspp, 1a lectura de ba unidad crgarazativa indigena, por cuanto considaramos
que al oo de la |2 se e claramente la ndeasdn de orgo del dilunta,

**1a cronciogia ha sido establecida siguisndo los mMismMos Critencs que para el resto de
las nscnpoiones de este corpus epigrabco (cfr. supral. Para R, © Knapp. $n embarga, la
datacidn debe elevarse hasta fines de! sigho Il o smcios del ||, cebide a las caracteristicas
paleograficas de la inscnpcien,

1'EEJFS«-I mcorporar esta mscrpoion 2 su estudio schre Avia en #poca romana, Emilio
Aodriguez cres que e5 indédita. llegando a manifestar su asombro por el hecho de gue "esta
inscrincdn, bastante clara y visible en el murg, no naya sido notada en el pasado”. Una simple
revisign de los trabajes de M L. Alberigs s habrien bastado a este autor para darse cuema
de su error |cfr M. L, ALBERTOS 1975-17, n°165).
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42, n°39, 1&m.6; HEp, 4. 1994:55, n°110.
b) M. L. ALBERTOS 1975:17, n°165; M* C. GONZALEZ 1986:130,
n°®130; M. SALINAS 1282:84, n°22%¢,

73. Cuevas de Amaya [Burgos)®®’. Desaparecida (7).
Texto: Liucius) funius / Vitulus / Crastunficum T(iti] flilivs] /
uxamiensis) aninorum) ; XXHi /' #lic) siitusi elstf>®
Cronologia: Siglo | d. C.**%.
Bibliografia:
a) J. M® IGLESIAS 1976, esr. add. 7
b) M. L. ALBERTOS 1975:14, n°® 87 bis; ; M. C. GONZALEZ

1986:128, n"104

“Ezalinas incluye esta Nscnpoidn en su estudio sobre los vettanas, al desconocer que
se trata de um emigrante de Uxamsz. Por esta razdn la mscripcidn no aparece incluids entre las
gentigades de la Celuberia (cfr. M. SALINAS 1886:52-68}. La causa de este error hay gue
buscarla an el hecho de gue Alberios la incluya deniro de las genrdilares de Avila, sin
percatarss de que en |z |.2 hay unz ndicecidn ds orge qus |s oblisarda g incluira dentre del
grupo de Sora, cosa gue na nace. Es extrafio gue Marfa Lourdes Albertes, gqua adviene gue
la na visto tanto directaments como & traves de une foiografia. rno se percate de |a presencia
de la palabrs Usamiensis) en la L2 d=l eplarafs.

557Advemmcs OUE BStE INSCHPCian, pese 8 proceder de lg provingia Burgos, ha sido
coloczds en este grupa porgue fue hallada fuers de los limites del copvenius cleniensis, dentra
ya del 1efmtono cantabro,

558 a inscripoian, acerca de [z cual desconocamos su actudl localizacidn, ha sido criada
rradicionalmente como procedente de Cusvas de Amaya, oot 10 gue peEnsamos que puede
proceder de la necrépolis dol yagimianio indigena romanizado de Pena Amaya, situado a vanas
kilametros de di=stancia, tradicionaliments deatificade con |2 mansio Ameia citads Unkcamente
por el ltmenario de barro de Astorga, en 2 via de Legio VI a Fortus Siandium IC. GARCIA
MERING 1975:225; J A, ABASOLD 19768:21:22, 38!, que J. M. Roldan ha dentificedo con
la locahdad citada por 2! Ravennate como Ameesd (). M. ROLDAN 1875:212). Algunas
auTores se muestran disconformes con esta inlarpreétacidn ¥ Sugieran gud, siguisnds la tasie
defendida en su dis por Schulten (A& SCHULTEN 1262912281, la mansio Amsie debe ubicarse
cobre |z vis del Pizusrga, entre Aserzea v Vilegia (T, MANANES ¢ J. M. SOLANA 1985:121-
122). En cualguiar cass, |a localizacidn de esta mansio es basiante problamatica, ya que sdlo
eg mencionada en [z placz | de Astarga gue, & partr de los estuedios de J.. M. Roldan, has
quedadn baje sospecha de falsiticacidn (J, M. ROLDAN 1273:221 ss.; 1375:163-175).

sy B paeogratha v la formulacidn epigrafica permiten datar esta estela en ls premara mitad
del siglo (M. C. GONZALEZ 1986:55-66). La farmuls anomastics empleada en esta inscripeién
corrsgponde al upo © de ls clasificacidn propuesta por la ciiada autora: NP = G + ghlP =
adreviatura para expresar “hijo " (M. C. GONZALEZ 7386:39-401.
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74. Garrovillas (Caceres).

Texto: Aecus Apfloniocum / Lougi (lilius) / clulniensis) /
anfnorum) XXX / hilicl sifitus) efst) / slitl tiibi) tferra) Ifevisf®

En I.1: R. Hurtado, Marcus; I1.1-2: R. Hurtado, An/tonio; Il. 2-3:
Cumlougi fiilius)

Cronologia: Siglo 1 d.C.

Bibliografia:

a) R. HURTADO DE SAN ANTONIO, R. 1977:59, n®36.

b) A. TOVAR 1846:25, n"20°; M . L. ALBERTOS 1975:12,
n°56"%% M. C. GONZALEZ 1986:123, n°28; M. SALINAS 19B6:56.
n°18.

75. Astorga (Leén). Museo de los caminos de Astorga.

Texto: Procfuflluls / Tritalfilcfulm / L(uci) ffiius) uxsfamensis)
aninerum) / Il hiicl slitus) efst) / sfit) tibi) tierra) (llevis)]

En 1.1: M. A. Rabanal, Procuius; 1.2: M. A. Rabanal, Tritalicum.

Cronologia: Siglo 1 d. C.

Bibliografia:

a) CIL Il Sup. 5077; M. MACIAS 1903:71-72, n®24, fig.23; J. VIVES
1971:497, n°5425%% A, JIMENO 1980:189-190, n°156; M. A.
RABANAL 1982:154, n°126, fig.126.

bl M. GOMEZ MORENQO 1925:14; A. TOVAR 1946:30, n®138; J.
UNTERMANN 1965:197-198, Mapza 83, n®17; C. GARCIA MERINO

“cs-lgmm ia lectura de A Towvar, gnorando asl la lectura de R Hurtado de Sen
Antonio, gue presenta algunos problemas de mterpretacon,

! Tovar menciona que |3 nscripodn fue recogida por Gémez-Morenc, suncus NG ca en
gué publicacian.
“IEiqut la lectura ce Tovar, v del heche de gque no mencione la procedencia de su
informacidn se desprende que nunca wio el epigrale ni siquiera a través de totografia,

"3y ives recoge esta inscripcién dos veces =n su corpus. Citaremaos por la primera de
&las  sungue otros autores han citado dnicamente la segunda menciin de esta misma
nscnpodn [J. VIVES 1371:503, n*5480).
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1970:423. n°3; IDEM 1975:438, n°36; M. L. ALBERTOS 1875:14, n®102;
T. MANANES 1982:53-54, n°34; M. C. GONZALEZ 1986:134, n®185; M.
SALINAS 1986:68, n"91.

76. Ledén. Muro este de la muralla de la ciudad [en fabrica).

Texto: Cseciia / Materna / Calbaligium) / Titi uxsor
uxsamensflis) / aninorum) XXXV ¢ ==«=--- -

En 1.6: J. Vives, XXXVIfl); 1.8-7: A. Jimeno, XXXVI... / [hiic)
slita) efst)]

Cronologia: Siglo | d. C.5%°

Bibliografia:

a) J. VIVES 1971:497 n"5428; A. JIMENO 1980:203-204, n®*171;
M. A. RABANAL ALONSO 1982:83-84. n°44, fig.44.

b} M. GOMEZ MORENO 1925:35; A. TOVAR 1946:26, n°53; J.
UNTERMANN 1965:197-198, Mapa 83, n®17; C. GARCIA MERINO
1970:431, n"19; IDEM 1975;439, n*39; M. L. ALBERTOS 1975:14, n°81;
J. M. ABASCAL 1984:226, n®50°%; M* C. GONZALEZ 1986:126, n°72;
M. SALINAS 1386:58, n"33.

4.2. Catalogo de unidades organizativas indigenas.

Las unidades organizativas indigenas estdn ordenadas
alfabéucamente, siguiendo asi un tipe de clasificacién que fue iniciado por
Antonio Tovar y ha sido continuado por otras autores (M. C. Gonzalez, M.
Salinas, entre otros). Las inscripciones donde se mencionan estos genitivos

de plural estén recogidas en el corpus epigrafico que presentamos en este

B
'“Eagujmas la lectura de M & Rapanal Alonso

“5]_3 dataciin cronoidgica de esta piezs == ha establecido pod |as caracteristicas
onomasticas y la estruciura miarns del texio. Ya el propio Gomez-Moreno habla afirmado gue
s& podia datar en esta fecha.

E’Hﬁig-ua 8 lectura de J Vives, porlo que le adjudica 2 la difunta una edad de 38 afos
lefr. supral,
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trabajo (vid. §6.4|, al que remitimos para cualguier consultarelacionada con
el contexto de |a unidad organizativa, problemas de lectura, bibliografia,

etc.

Abianic/um / Abifanicum) / Abi(anicum) (C. 67)

Abianicum debe relacionarse con los antropémimos indigenas
Abius/Abia. de los que conocemos algun ejemplo en esta zona®®’. El
radical Ab- sobre el que estan formados ambos nombres individuales
aparece en un buen numera de antropdnimos indigenas del é&rea
indoeuropea de la Peninsula lbérica v en varios nombres de unidades
organizativas, come Abilican, Abilicum, Abligum o Abulocum™®®. La
inscripcién es sumamente interesante porque en ella se repite la misma
unidad organizativa en tres ocasiones, observandose como los hijos

gontindan perteneneciendo a |la misma a la gue pertenecia su padre.

Abligfum) (C. 2)
Abliqufm] (C. 52)

M. L. Albertos ha relacionado el "gentilicio” Abliglum) con el
antroponimo Ableca, cuya raiz pudiera derivar del indoeuropeo (apelo,
fuerza) (M. L. ALBERTOS 1966:4) o incluso con el nombre de un personaje
de Sagunto, Abelox o Abiux, mencionado en las fuentes literanas (LIV.,
22,22,6; PLB.., 3,98.2; 3,99,71°%. Esta unidad organizativa indigena no

es citada por M. C. Gonzalez, quien si incluye en su estudio otro gue

ﬁaEn concreto, A& es el nombre de una emigrante de Uxama que fallece en Avila [CIL
I Sup. 58B62; A, JIMEND 13B0:131-132, n™i5EBl, en cuya mscripoidn se hace constar,
ademds, su pertanancia 3 Una unidad croanizatva indigena, razxdn por ia cudl estd nclufde en
este catdlego decumantal (efr, C B3 Procedente ce Talavera de la Reina, Toledo. tenemos
una inscripeién en la gue se manciona 3 una tal Lgwuria Abda (CIL 1| 9233,

“3va se ha indicada en atro lugar la relacidr de estos nombres con el indosuropeo
*spefo- (=fuerza) (M. L. ALBERTOS 1566:3; J. UNTERMANN 1865:47-42, Mapa 1].

5EBPrunsﬂmunm basardose an la oxstancia del antropémmo Abafor o Abdux entra los
ib2ros atestrguadc por las fuentes grecolatinas. v la existencea de un gendvo de plural entre
los celibergs con e mama raiz, Abbglum), M. L. Albertos plamtesa & posibiidad de gue los
haoitantes de Saguntc fusran gentes de ornigen indoeuropec o que el individua crado per las
fuentes literenes fusra un celtiverp emigredo 2 Ssguro (M. L ALBERTOS 1366:3).
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presenta el misme gentilicio, procedente de Segovia (vid. infra)®™. Sin
embargo esta unidad organizativa indigena si es estudiada por otros autores
(M. SALINAS 1986:53). La unidad organizativa indigena Abliguim/, segun
Albertos, deriva de una serie de antreponimos, muy corrientas en la zona
septentrional de la Peninsula |bérica, basados en el sustantivo indoesuropeo
*apelo, Estos antropdnimaos son Ablonius, Ablonnus, Aplonius. Apilus,
Abilus, etc. (M. L. ALBERTOS 1985:157). En este caso el nombre de |la
unidad organizativa indigena se ha formado sobre el antropdnimo Abilus,
forma sonorizada de Apjlus.

Los ejemplos conocidos de unidades organizativas indigenas
formadas sobre estos mismos antroponimos son muy abundantes, y los
encontramos tanto en epigrafes latinos como en inscripciones celtibéricas.
Ademas de los ejemplos atestiguados en el territorio objeto de nuestra
atencion, conocemos un cluniense emigrado a la Lusitania en cuya
inscripcién funeraria, hallada en Céceres (C. 74}, se menciona la unidad
organizativa indigena Aploniocum (J. UNTERMANN 1865:42,n°16; M. L.
ALBERTOS 1975:12. n°56). En Guadalajara, durante la campana de
excavacidn de 1982 de la villa romana de Gargoles de Arriba, se descubrid
una inscripicién de arenisca fragmentada en varios trozos, en uno de los
cuales aparece esta misma unidad organizativa indigena, /Ajbligilum) (J.
SANCHEZ-LAFUENTE 1987:178-179, fig.4). Procedente de Cantabria,
conocemos también otra unidad organizativa indigena que pudiera

relacionarse con esta, [.A.b.ilficum, ya que al ser dificil su lectura pudiera

M%asz a no incluito M. C. Gonzélez en su trabaje répstidamente citado, la tarmuia
cnomastica empleads en |2 mseripoiin se encuadra dentro del grupo E establecido por la citada
autora (NP = gNP = f. = G}, aungue en Bste casg se trata de lo que ella define como
* amplizcidn del Hpo E™ NP « ghNP + f = MP = G (M. C. GONZALEZ 19BR:40-41).
Ciertamente llama la stencidn = nache de que Cruz Gonzdlez no incluya esta inscrpcion de
&lcubilla del Margués en su estudio, habida cuenta de que la inscripcién es repefidamente
citada gesde el siglo XVl v pese a gue M. L, Albertos, a quien sigue &n la mayor pare de las
ocasiones, como ela msma conligsa, s incluye en su lista de “organizaciones suprafamiliares”
M. L. ALBERTOS 1875013, n®7T 7
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tratarse del mismo genitivo de plural, Abficum (J. M* IGLESIAS 19786,
n®32)77  Aparece también en inscripciones con la mencion de la forma
gens mas el gemitivo de plural latino en -orum, como el ejemplo ex gente
Abilicorum en una inscripcidn de Morecin, Asturias (M, L. ALBERTOS
1975:11, n®27: M. C. GONZALEZ 1986:121, n°3) similar a la férmuia ex
gente Ablaidocorum, procedente de Pilofias Astunas (M. L. ALBERTOS
1975:11, n°28; M. C. GONZALEZ 1986:121, n°6l. En escritura celtibérica
tenemos el genitivo en -um, Abulocum, de la tésera de Ibiza (M. GOMEZ
MORENQ 1949: n°120; M. C. GONZALEZ 1886:121, n"8J, o el genitivo en
-om, a8.pi.l.i.ko.m. de Torrellas {(poblacién cercana a Tarazona, en Zaragoza)
(HUBNER 1893:XIV).

Accigfum) (C. 53)

Posiblemente derive de los antropénimos Acca, Acces (M. L.
ALBERTOS 1975:30], nombres personales caracteristicos de la Celtiberia,
que aparecen en inscripciones procedentes de Clunia, Barcebalejo (Soria)
v en otras zonas geograficas cercanas, aunque ya fuera del area celtibérica,
como Valladolid o Palencia (M. L. ALBERTOS 1979:136)*". Los ejemplos
de este antroponime gue se conocen fuera del area indoeuropea son
escasos y carresponden, en su mayoria, a emigrantes clunienses (CIL 1l
937) o de Uxama (J. UNTERMANN 1965:43-44, Mapa 2).

Sin embargo. no son muy abundantes los nombres de unidades
organizativas indigenas, ya que conocemas un dnico ejemplo en la unidad
organizativa indigena Acceicurm que Hibner recoge como procedente de
Ciudad Rodrigo (CIL || 865; M. C. GONZALEZ 1986:121, n°9),

577 a lactura completa de la inscopoidn es la siguiente: —/ /—Abffcfum) wviami / G
momimaim, de gran interés porgue en ella aparece la pelabra Monrmarn, scbre cuvyo significado
se han ocupado J. Untermann y Jame Siles (J. SILES 1985:455-556; J. UNTERMANN
T880:367-392), ¥y gque aparece en una de las pateras argenteas da Twsmes (cfr. C. 161

ST L Albertos, siguiendos a Paokorny, consmdera gue esios nomores personales
ndigenas derivan de! indosuropen ®akkas (=madre), una palabra provemente de! balbuceo
infangl muy frecuente en las lenguss mdoeurcpeas 2n la formacidn de antropdnimos,
hidrérimas v topdnmes (M. L. ALBERTOS 1386:5-51,
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Aegguim) (C. 40}

No es fédcil ae idenuficar con algun antropénimo ya gque, por el
momento, no s& conocen correspondencias. Los posibles tesumonios
comparables con el radical Aec-/Aeg- que encontro la profesora Albertos
estan situados lo suficientemente lejos del drea celtibérica como para
desaconsejar cualguier intentc por relacionarlos (M. L. ALBERTOS
1979:148)

Aelecum (C. 49)
En la actualidad no podemaos relacionarlo con ningdn antropdnimo

indigena conocido.

Aeticumn (C. 54)

Relacionadc por M. Palomar con el antropdnimo Aeturus/a, cuya
forma femenina esid presente sobre todo en la Lusitania (M. PALOMAR
1857:25). Sin embargo, recientemente se han publicado un par de
inscripciones en |las que aparecen sendos genitivos de plural que parecen
proceder directamente del nombre personal Aerurus. La primera de estas
inscripciones procede de lllescas (Toledo), y se trata de una inscripcién
funerana del siglo | d. C. en la que aparecen dos genitivos de plural,
Aeturigium) y Maureicum, aunque el primero de ellos es el que nos interesa
aqui (A. U. STYLOW 1990:332-336, n°4, l1am. 9). La segunda inscripcién
procede de Quijorna, Madrid, y es una nueva lectura que ha realizado A, U,
Stylow sobre una inscripcion ya conocida {CIL Il Sup. 6310) depositada en
el Museo Arguecldgico Nacional, en |a gue se ha leido el gentivo de plural
Eturico(n?] |A. U. STYLOW 1990:336-343, figs. 10 y 11)°™.

Debido a estos dos ejemplos de unidades organizativas derivadas de!
antropdnimo Eturius, nosotros disentimos de la opinién de M, Palomar

Lapesa respecto al posible origen del genitive de plural Aeticum, y

""Duhm: adverts gue el propae sulor na planteada la posibdidad de gue se trate mis
8e un datrvo singular d2 un nomore adetrvado en +us, denvado de una organeacidn indigena,
Que de un genlive de plural propiamente dicho



243

consideramos gue pudiera provenir de un antropdnimo Aetus, desconocido
en la onomastica indigena peninsular, aungue M. L. Albertos cita, a través
de Holder, la presencia de este nombre personal entre los galos (M. L.
ALBERTOS 1986:11].

Altican (C, 34)

Constituye Un caso Unico, del cual se descanoce su existencia en
otras zonas, aunque parece segura su relacion con el antropdnimo Afltica
(M.L. ALBERTOS 1966:128|, muy extendido e&n tierras de Lara (J. A.
ABASDLO 1974:53, n%45 v n°46; 55, n°50). o con el masculino Africus,
del gue sdlo conocemos un testimonio procedente de Coria (CIL 11 802). A
juicio de M. L. Albertos. la existencia del mismo antropdnimo en la Lusitania
supondria una evidencia mas de las concomitancias existentes en el
sistema onomastico de las poblaciones de la regién de Lara con el de los

vettones (M. L. ALBERTOS 1972 b:51-52).

Amfaonicum] (C. 55)
Amaonicum (C. 56)
AfmJunicum (C. 69)

Probablemente deriven del antropénimo Ameonicus, difundida sobre
todo en la Lusitania (M. PALOMAR 1857:33), aungue se conoce algun
gjemplo en Toledo del nombre femenino Amonica”’®. Procedente de
Clunia tenemos un Ammaonis, en genitivo, en la filiacion de un individuo en
una estela funeraria desaparecida (CIL 1| 2737} y se ha querido ver otro
genitivo en la filiacién en otra inscripcion tambign de Clunia (P. DE PALOL;
J. VILELLA 1987:68, n°77). Canocemos otra unidad organizativa indigena

iqual en otra inscripcidn procedente de Segowvia (vid. infra).

Aniocum (C. 21)
Posiblemente derivade del antroponimo Annius (M. L. ALBERTOS

E'“Aunque en [a primera noticia que & conoce de esta inscnpcsdn se& publica la lectura
Monica, debige al deteriore de la esitelz [CONDE DE CEDILLO 130£:79-E0).
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1981:213), del gue conocemos varios ejemplos en la Hispania Antigua, en
concreto en la misma provincia de Soria tenemos constatada la presencia
de otro gemtivo de plural, Anniqum (cfr. T 12), posiblemente relacionado
con el mismo antropénimo®’®.

Cabe sefialar agui la posibilidad de que la palabra Evasco, situada
justo antes de la filiacion de |la esposa del difunto, enterrada junto a su
marido, pudiera tratarse de un genitivo de plural que indicaria la unidad

organizativa a la que pertenecia esta™ ".

Annigfum) (C. 19)

Ha sido relacionade can el antropénimo Annius (M. L. ALBERTOS
1981:213)*"". Ests nombre personal indigena estd bastante atestiguado
en la Peninsula Ibérica, sobre todo en la Lusitania, siendo escasos los
ejemplos conocidos en la Celtiberia hasta hace unos anos, razon por la cual
M. L. Albertos lo consideréd en su momento como un "nombre bien
documentado en otras regiones aungque extrano a la Celtiberia” (M. L.
ALBERTOS 1979:162). No obstante creemos que esta opinidn debe ser
correguda a la luz de los cada vez mas numerosos hallazgos de nombres
derivados del radical Anna que han vendo apareciendo en la Celubernia:
Annidio, en Tiermes {wie. C. 10); Annio, en Espejo de Tera (M. J.
BOROBIO, J. GOMEZ-PANTOJA, F. MORALES 1987:243, n®3); Anio, en
Segovia IR, C. KNAPP 19392:238, n°261): el genitivo de plural Anfocum de
una inscripcién, hay desaparecida, de El Roye (M. L. ALBERTOS 1975:14,

E1"'!'lt:.ai;'uri.a plantear la hipotess de gue smbos genitrvos de plural denominen una mesma

uridad croamzativa indigena. Sin embargo este plantearmento choca con varios obstdculos,
algunos de ellos da dific solucdn. ya que pssan por Una obligada revision de la lectura de
=s5ta [nscripeidn de El Royo, yva aue Habner leys Faniocum en vaer de Amineum.

- =

3T8e0 cusiquisr caso, ya se trala de un genitive de plural en -on, ya de un antropdnima,
ic verdaderamenrte significativo es gus gescongcemes en la Peninsuls (bEnca la existencia de
ctros nombres similares con os gue podamos relaconaris

377 abe mencicnar aqui gue, &l no serncluidas esta nacrpcidén per Hikner en su conpus,
Eutores came Anterg Tover o Mers Lourdes Albertos no tuvieron conocimignto de su
sxistencia hasta que esta Tue publicada por A, Jimeno, Precisamente a través de dste, M. L.
Alberos imcluyd el genmtvo de plural Anmiglam) en sU addenda et corrigenda a la hista de
organizaciones suprafamiliares de la Peninsula lbérice de 1875 (M. L. ALBERTOS 19B1:211).
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n®31). Procedentes de la Meseta central, encontramas también numerosos
ejemplos: Annonis, en Ocana (Hisp Ep, 2, 1990:198-199, n®685);
Annianus \quizas Anninus), en Villamanta, Madnd (R. C. KNAPP 1992:186,
n®210): Anna, en Candeleda, Avilz (R. C. KNAPP 1992:86, n®*96); Annana,
en Avila (R, C. KNAPP 1292:15-16, n®8); Anniana, en Avila (R. C. KNAPP
1992:26, n"21).

Antial—] (C. 41)

Este genitive de plural plantea varios problemas, en parte derivados
de la deficiente lecture que permiie la inscripcién. De ser valida la hipotesis
de Albertos, la unidad organizativa seria Antiacon? (M.L. ALBERTOS
1975:12, n°57 bis}, pero no encontramos un antroponime con el que poder
relacionar esta lectura. Se conocen, sin embargo, varios antropdnimos
indigenas formados sobre el radical ant-, aunque no tienen relacidn alguna
con el que nos pudiera interesar: Aptullus, un antropénimo del que
Untermann senala varios ejemplos dnicamente en la Saetica (J.
UNTERMANN 1965:57): Anteius, en Villarreal (M, L. ALBERTOS 1966:28):
Antificus, en Ventosilla y Tejadilla, Segovia (R. C. KNAPP 1992:294,
n*320, Lam. 56I.

Aploniocum (C. 74)

Derivado del antropénimo Ablonius, aue esta formado sobre el radical
Abl-fApi-, muy frecuents en nombres personales como Abifus, Ablonnus,
Abuliius ... presente en unidades organizativas incluidas en este catdlogo
de inscripciones, como Abfiqufm/ \cfr. C. 471, o en otras ajenas a nuestra
irea de estudio como, la mencidn ex gente Abificorum en una inscripcidn
de Morcin (Asturias), o el genitivo de plural LA.b.illicflum) en una
inscripcién de Cantabria, o la mencién ex gen(te) Ablaidacorum de un

epigrafe de Pilofia (Asturias). o incluso el Abulocum de |a tésera de Ibiza (J.
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UNTERMANN 1965:41-42, Mapa 1)7"%.

Aguilliorum (C. 46)

Tradignalmente identificado como una unidad organizativa indigena
en -orum (M, L. ALBERTOS 1975:13, n°65 a y b), opinién seguida por
otros autores IM. C. GONZALEZ RODRIGUEZ 1986:57; M. SALINAS
1986:65, n°701°™, Sin embargo, en la reciente publicacién del catalogo
epigrafico de Clunia no se ha interpretado este genitivo de plural latino
como una unidad organizativa indigena, sino como un complemento del
adjetivo vernaculus, que estaria expresando la condicidn servil del difunto
(P. DE PALOL, J. VILELLA 1987:74-75, n°90Q)*%.

Arebiasikom (C. B)

Grafito realizado sobre un fragmente de ceramica numantina que ha
sido identificado tradicionalmente con un gemtivo de plural en -om. Segun
Michel Lejeune, se trata de una palabra que consta de un primer término -
are- anadido al término ParasioCa, seglin él probable calificativo de
Segisama Brassca, que aparece atestiguado en el Bronce de Luzaga (M.
LEJEUNE 1955:112). M. Salinas se muestra mas partidano de identificar
el grafito con el émnico de los aravacces aportado por las fuentes escritas,
basandose en la semsjanza fonética de ambos términos (M. SALINAS
1986:56). Por su parte, Javier de Hoz ha considerado el grafito comao un
nombre personal con un valor adjetivoc expresado en genitivo plural —y no

en genitivo de singular como tradicionalmante se ha considerado—, que

378 ame ya s¢ ha dieho en olre lugar, esta sene de antropdnimod y umidades

organzativas indigenss formadas schre este radical, han sido relacionadas con el indoeuropeo
*apafp (=iuerzal IM. L ALBERTOS 1366:4).

S Debemos senalar BOul, una var mas, la problemdtica |ectura de esta mscripoian (T,
C. 4110

80 nhre 1n posible diseusidn gua depera el contands de esta inscrpcitn ya nos hemos

ocupado &n otro Wgar de este trabajo (efr. ko dicho en §3.2). Es d= lamentar que los editores
de la revista HEp. pese a recoger mds de un cantenar de mnscripciones procedentes de esie
trabajo, no wmcluyeran entre elias la gue nos ocupa aqul (HEE, 2. 1990:38-62, n"B1-18B5L
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identificaria al propietanio del vaso (J. DE HOZ 19286:59). Frente a esta
opinian, M. Arlegui ha interpretade |z Ultima lstra de la palabra complata
coma una H (cuyo sonido es "o"|, por lo que en vez de tratarse de un
genitivo plural estariamas en presencia de un genitive singular, muy
habitual en este tipo de letreros sobre ceramica (M. ARLEGUI 1992:447-
448)%%". Pese a no resultar muy clara la finalidad de un genitive plural en
un objete mencr como 8s un vaso ceramico, hemos optado por incluir &l
letrero con la lectura de J. de Hoz por cuanto su lectura ofrece mavyores
garantias. No obstante conviene recordar aqui que el propio Javier de Hoz,
al ocuparse de esie grafito en su articulo anteriormente citado, manifestaba
la posibilidad de que pudijera tratarse también de un nombre personal en

nominativo singular, arebasiko |J. DE HOZ 1986:59).

Arglum) (C. 4)

Probablemante formado 2 partir del antropanimo Arguius, y sus
ejemplos aparecen sobre todo entre los astures y galaicos bracarenses (J.
UNTERMANN 1965:58-59, Mapa 10)°%, aunque de la Celtiberia y zonas
limitrofes proceden también wvarias correspondencias®-. Sin embargo,
para M. L. Albertas no cabe duda de que se trata de un antropénimao ajeno
a esta zona (M. L. ALBERTOS 1979:138)%%.

"mEr nuestra opinidn, la hipctesis de esta autors ro parece imprababla si se tiene en

cuenta que, por lo general, este Tips de \atreras grabados scbre cerdamiczs (no sdle indigenas,
sifio tambign romanas| se suelen interpretar coma "referencias a la propiedad” del vaso, o gquea
explicaria la utifzazién d2 un genitivo singdlar en cuanto gue genitivo posesivo (M. ARLEGUI
198Z:4E6),

ESEA los ejermplos procedentes de esta zona recogidos por Untarmann v por M. L. Albertos
i1288:351, cabe afadir unz nscripeicn hellada en Braga cuya dloma l2ctura proplssta ha sido;
MAjrguius [Clanta bf---f (4. L. MELENA 1884:2%6, n®17; HEp, 1, 1289:171, n"SE4).

53 oe gjemplos de este antropdnirmo o dervados de & procsdentes de la Celtibera son
um Argus (gar) de una inscipcidn vetrva a Marte hallada en |2 localidad sonana de Caldensela
icfr. C. 5) v un Arguocus mencionads en una estela funeraria de Clupia (Burgos) {P, DE
PALOL, J. VILELLA 18E7:78, n"25). Pracedentes da dreas cercenas tenemos un Arguis en un
ara votva a Marte procedente de Montesguade (Navarral (CIL (| 28%0; C. CASTILLD, J.
Gﬂh‘lE.E-FHWDJA. BE D MAULEDN 19B1:53-5884, a"27).

"B, L Albares, siguisnds a Pakarny, considaras gue el antropénimo Arguivs deriva dal
mdoeurcpee “arkuis | =curval (M. L ALBERTOS 1966:35]
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[Attleicurm (C. 57}

Este genitivo de plural plantea serios problemas de identificacian ya
que el mal estado de la inscripcidn no permile una lectura mejor ™. De
ser correcia la lectura gue seguimos, se puede relacionar con los
antropdnimos Attius/Artia, muy abundantes en la onomastica indigena de
la Peninsula Ibénica (M. L. ALBERTOS 1966:41).

Atticum (C. 58)

Pudiera derivar del antropdnimo Aftius, abundantemente repetido en
la epigrafia hispanica, quizés debido a la posible coexistencia de un
homafono latino lo gue explicaria, 2 juicio de M. L. Alberios, que aparezca
En Zonas muy romanizadas como Tarragona (M. L. ALBERTOS 1966:41}.
La difusion del antropénimo Atto vy su forma femenina Atta ocupa el drea
septentrional de Hispania, aungue estd lo suficientemente representado en
la Celtiberia como para que pueda ser considerado como tipico de la
onomastica de esta zona (M. L. ALBERTOS 19793:138). En uno de sus
dltimos trabajos esta autora destacd que el nombre indigena Arro,
cominmente mencionado en su forma latina A ttius, podria identificarse con
el cognomen latino de parentesco Paternus, en la medida en que el primero
debid estar relacionado con el balbuceo infantil para designar al padre (M,
L. ALBERTOS 1985:164)%%.

Avvancum (C. 22)

#8% Aunque agul seguwremos la eclura de J. S3nios, seguads por olros autores, como M,
C. Gonzdlez, debemnos recordar gue M, L. Albertas crevd leer fAccleicum, por io gue relaciond

esie normbre com los antropdnimos Acca, Acces (M. L. ALBERTOS 1975-301,

“uﬂreumn: Que es5ta nipdlesis de M. L. Albertos 85 muy iNTefesente, 2ungue por

desgracia la oropis autora no tuvo hempo de desarrellarla, Serla muy interesante, como trabajo
@ realizar en un futuro, estudiar ia cifusidn del nombre personal indigena Afro/ditivs,
intentando %81 la cronologla apronmada e estas (nscflpoiones, ¥ comgarar estos datos con
la difusién cel cognomen lating Paiernus (cortames para ello con la exhaustiva recogiacidn
ge nscnociones con este cogremen reslizade por Abascall, con el fin de poder esiablecer s
hube ura superposicidn del seguAdo sobre el primero, o gue en parte cambilaria =lgunos de
o5 planteamiertos expuestos en su dia por J. M* Abascal en un trabajo gue ya hermos
Comentago &n otro lugar (J, M* ASASCAL 1984,
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Ha sido identificado con el nombre persaonal Avvo, mencionado en
una inscripcién de Cadiz (M. L. ALBERTOS 1975:46) y con un Avo de un
epigrafe de Lisboa (M. PALOMAR 1857:47). Untermann lo incluye en su
estudio sobre la antroponimia indigena de la Peninsula Ibérica, aunque
equivocadamente lo cita como Avancum |J. UNTERMANN 1965:197-198,
Mapa 89, n°17).

Balatuscun (C. 1)

Este genitive de plural en -un constituye el dnico ejemplo que
conacemos frente a los 21 casos conocidos de genitivos de plural en -um
en la zona en la que las fuentes literarias situan a los arévacos (M. C.
GONZALEZ 1986:50). Maria Lourdes Albertos lo ha puesto en relacién con
un Balanus de Avila v con el Balarus, dux Vertenum citado por Silio Itdlice
(Pun., Ill, 373-383).

Bedacigfum) (C. 14)

Se desconoce el antrapdnimo del gue pueda derivar este genitivo de
plural. Quiza ssté relacionade con &l Bedo procedente de Toledo (M. L.
ALBERTOS 1966:51)**" o con el nombre Bedia de una inscripcién de
Mérida (M. PALOMAR 1957:48). Conviene advertir, sin embargo, que son
escasos los antropérmimos formados sobre el radical Bed- en la onomdstica

hispana®®,

Belvicon {C. 35]
Este genitive de plural plantea algunos problemas de lectura, y
posiblemente debido a esto M, L. Albertos no lo incluyd en su lista de

organizaciones suprafamiliares de la Hispania antigua. Puede ponerse en

8a inscrpoién donde aparoce este antropémme mansong. guealmente, une unidad
organizativa indigena: Sede Canbaricum alnncrae) LXICIL 11 3074; M. L. ALBERTOS
1875:17, n®178; M. C. GONZALEZ 1986:128, n"80I,

EM'REEHEE!Q al comentano »lerno de ests mecnpcidn, vdase lo dicho mas adelants, ol
ocupRrmos de la unidad orgamizetva Venmigium).
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relacion con el antroponimo Bellicus, documentado en Linares (CIL 11 3265),
en Badajoz (M. L. ALBERTOS 1866:52) v en Ledn (M. L. ALBERTOS 1972

a:20)%%,

Bundalicofn) (C. 42)

Se desconocen otras carrespondencias de Bundalicafn) en territorio
peninsular, al igual gue el posible antroponime del que pudiera derivar. La
impartancia de esta unidad organizativa viene dada por su contexto, ya que
se trata de una inscripcién en la que predomina la cnomastica latina y en

la que se menciona la pertenencia del difunte a la tribu Galeria®™".

Babicu/fm - -] (C. 68)

Se trata de un hapax en la epigrafia latina de Ia Peninsula |bérica y
por el mamente no existe ninguna correspondencia, como ya pusiera de
manifiesto M. L. Albertos al ocuparse de la onomastica de la Celtiberia (M.
L. ALBERTOS 1979;1501.

Cabuecon (C. 36)

Ha side relacionado con el tednimo Cabunizegimus, hallado en una
inscripcion de Monte Cilda IM. L. ALBERTOS 1985:166). La dispersion de
antroponimos y teénimos formados sobre el radical Cabu-, Cabur-, Cabru-
se puede observar en un mapa publicado por M, L. Albertos en un trabajo
anterior (M. L. ALBERTOS 1976:76, Mapal®™".

eeta autora s2hiald la posiohidad de que este antropdnima denve de Seivs, frecuente
er la regidn llina, de donde se farmarian pombres como Bellonx, Bellovesus (gue no estan
documentados en la spigrafia peniesularl o mzluso el étnice Befonacy M. L. ALBERTOS
1986:52).

Feanviens destecar, sdemas, que el gentwo Suncaliicoind he sido relegado a la 1.3 oe
la inscrpoidn, meentras gue la mencior 3 |z triby romana aparece indicada en la [LZ. Elio se
debe a que el lapidanus ha seguwdo correctamente el arden establesido en el nombre oficial
te un ciudadano romano, dejando parz el Glime lugar la mencién & la unidad crganizativa a
la gue Este pertenecia.

55'+'En Avils se obsarva la concentrecin de variss unidades organizativas ndigsnas
formadas sobre estos radicales: Caburereigum, Caburgiumi, Caburonigium) |M. SALINAS
1882:83, n"8, 9@ v 10 respectvamenta) .



251
Caecangfum] (C. 53)

Debe ponerse en relacidn con algun antropdémimo formado sobre el
radical Cac-, bastante frecuente en la onomdastica hispana (M. L.
ALBERTOS 19BG:668), aunque desconocemos la existencia de nombres
como Caseco o Caecus en la Peninsula |bérica. Unicamente tenemos
constatados un Cacus en Reinosa (CIL Il Sup. 6257), un Caconiu en Mérida
(M. L. ALBERTOS 1966:66) o el propio Kdeupog, el caudillo celtibérico
mencionado por Diedoro Siculo {XXXI1,39) y por Apiane (/b.,45)7.

Caelaon (C., 37)

Formado sobre el antropomimo Caefius, muy extendido en la
Celtiberia, Asturias y Galicia (J. UNTERMANN 1965:77-78; M. L.
ALBERTOS 1966:68). Ya Manuel Palomar puso de manifiesto la relacién
que podia existir entre este antropénimo y la voz indceuropea *kailo-
(intacto, indemne, brillante) recordando, ademas, que el propic Joaquin
Costa en su estudio sobre la organizacién politica de los celtiberos
publicada en 1879, habia relacionadc este antropdnime con la caelia,
aguella bebida que las fuentes literarias decian que consumian los pueblos
indigenas de la Peninsula Ibérica (M. LAPESA 1957:54)%%.

Cafiballicu(m) (C. 60)
Caibalig(um) (C. 76)

Uno de los pocos ejemplos que poseemos del nombre de una unidad
organizativa indigena que se repite mas de una vez dentro del territorio en
el que se centra nuestro estudio, Debemos advertir aqui de las dos lecturas
gue se han realizado sobre el primer genitivo de plural (C. 60), ya que por

un lado tenemaos la que realizara Maria Lourdes Albertos, Ca/ma?/licuim)

“IEsta dlme o llama Kdpor v o menoona coma un gpo7Tepol Tde reputacion

guerrera”, modemeGy efvar vauilouevay

*99E 1 yno de sus Ghimas trabajos, Maria Lourdes Albertos advirtis de la posibilidad de gue
un buen namero deios Casbus dentificados como antropdmimos indigenas, en reslidad fuesen
nombres latinos, aungus no es & caso aqui IM. L. ALBERTOS 19B85:166]
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IM. L. ALBERTOS 1975:16, n°146), seguida por otras autcres (M.
SALINAS 1986:59. n®35). y por otro lado est3 la lectura Ca/fibajlicu(m) de
Juan Santes, seguida por M. C. Gonzélez (J. SANTOS, n°5; M. C.
GONZALEZ RODRIGUEZ 1986:126. n°71). Recientemente R. C. Knapp ha
revisado la lectura de esta inscripcion, proponiendo la lectura
Cajma?[lic/u{m) para el genitivo de plural (R. C. KNAPP 1992:216-217,
n°237).

St seguimos, como hemos hecho nosotros agui, la lectura
Caliballic/ufm), nos encontramos con el problema de intentar relacionar
este genitivo de plural con algun antropdnimo indigena conocido, ya que
son bastante escasos los nombres personales formados sobre el radical Ca/-
IM. PALOMAR 1957:56-57;, M. L. ALBERTOS 1866:71). La lectura
defandida per M. L. Albertos, M. Salinas y R. C. Knapp tiene de positivo la
perfecta correspondencia que se puede establecer entre esta unidad
organizativa y el nombre personal indigena Camalus, muy frecuente en la
onomastica de |a Lusrtania, aungue muy escaso en la Celtiberia (M.
PALOMAR 1957:57-88; M. L. ALBERTOS 1966:73-64; J. UNTERMANN
1965:85-86, Mapa 26)°**, frente a la lectura propuesta por J. Santos vy
M. C. Gonzalez, que no permite establecer correpondencias con ningdn
antropénimo, aunque si con la inscripcidn de |a uxamense fallecida en Léan
(C.78).

Calcofc]u(m)] (C. 23)

Este genitivo de plural presenta una interpretacién problematica
debido a gue se desconoce el paradero actual de la inscripcién, lo gue
impasibilita cualquier intento por efectuar nuevos estudios sobre ella.
Carmen Garcia Merino ha propuesto que esta palabra sea interpretada como
un "gentilicio” (C. GARCIA MERINO 1877 c:1B9). De la misma cpini6n es

Jimeno, quien advierte del hecho de que esta unidad organizativa indigena

il 8gTa relzoion O antroponimas debe anadirse una inscripoén de Villar dal Pedroso
iCaceres), 8n |2 que aparece |2 unidad crganizativa Camabcu(m) (M, L. ALBERTOS 1975-1E.
n*190: R, HURTADQO 1977, n®600: M. C. GONZALEZ 198E:128, n*78).
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Caicofc]ufm) carece de correspondenciss en |a oncmastica indigena de la

Peninsula Ibérica (A. JIMENO 1980:113)%".

Calnicum (C. 24]

Se trata de un hapax en l|la epigrafia peninsular, aungue cabria
plantear la posibilidad de una lectura incorrecta ya que, de interpretarse
esta palabra como Caenicum, si gue podriamos relacionarlo con un buen
nomero de nombres incividuales: Caeno, Caenicus... sbundantes entre

vetones y lusitanos (M, L. ALBERTOS 1966:69; 1979:138)°%

Caltaicicorn (C. 17)

En opinién de M. L. Albertos la tésera de Uxama e§ un pacto de
hospitalidad de caracier publico entre dos ciudades indigenas, go.r.ii.ca
v.s.a.m.2 (Uxama) y Rwu.o.ur.e.ca (desconocida)®™’, cuya leciura
correcta seria: "(Teseral de *Ruoura, (bajo) el magistrado o la autoridad de
Ureibos, (se hacel la hospitalidad de Uxama. (Los testigos o firmantes)
Andos Saieos y Baisailos) Caldaiecos” (C. GARCIA MERINO, M. L
ALBERTOS 1981:188).

Recientemente Javier ce Hoz se Nz ocupado de la interpretacion de

esia tésera en un interesante articulo gue constituye una puesta al diz de

555Er. muestrs opirddn, 8 2usenca de correspendencas de los nomores de esta inscipcdn
er la epigratla latine hispara posiblemente s= deba a gue \a ectura es errdnes. Conwviene
recordar agu’ 2 Mars Lourdes A'bertos, 2 quien 12nto debsmos en l investigacidn de la
criomésnes md/gens de Hispania, cue decia "especto 2 'os prodlemas que planteabz la lectura
incorrecta de los nombres: Tla experiencia me ha demosirado gque cugndg un nombre 8sta oien
le'do, pronto aparecen ctros testimonios oue o confirman, y esio ¥ sirve de garantiz parz el
estudio™ (M. L. ALBERTOS 1976:68).

E"'D""'—Eirw embargo, se conocen slguros gjempios ge g5t antropdnimao en la propis Celtiberna.
Asi, en una estels funerara procegente ge Cluma (vid. €, 49] tenemos: Segio Lougestencoln)
£ Algnis #ifgl Arro fratelr) ¢ e.r. Caenog flecerunrty die) siuc) (P, DE FALOL, J. VILELLA
198770, n*81).

EE?EHE nombre ro aparece merciorsdo en las fuertes, riEMooco 58 conacen leyendas
mangtales gue puedan ponerse en relscign cor &, por |0 gue podemos pensar que 58 irata e
ur rdclen de poblacdn desconoc.do (seguramente de menol entidad gue Uxama). En apinidn
ce M, L. Albertos la parte del pacto gque ha llegade hasta nosciros seriz la gue debieron
consendar los “rogurenses”, por lo gue cabe pensar que G locahzacion de esta ciudad o cebid
estar muy alejada de la oudad arévaca de Uxama.
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la epigrafia celtibérica (J. DE HOZ 1986), afirmando que las formas kortika
kaf, kaf o koftika que figuran en las téseras celtibéricas de Cabeza de
Griego, Luzaga y Osma, respectivamente, constituyen "el equivalente
aproximado en celtibérico de tessera hospitalis™, por lo que propone que se
corrijan algunas de las lecturas tradicionales, con el fin de traducirlas con
mayor precision como "tésera (o similar) de (la ciudad) x" (J. DE HOZ
1986:70 y 72 ss.).

Este autor ha considerado que la Gltima palabra de la inscripcién no
es un antropénimo®®®, sino un genitivo de plural en -om, que "serfan los
pactantes con la comunidad politica de Uxama" (J. DE HOZ 1986:77).
Tomando como valida esta hipétesis, que ha sido seguida también por otros
autores (M. C. GONZALEZ 1986:126, n°77), hemos incluido la palabra en
lengua celtibérica caltaicico “m como una mencién, en genitivo de plural en

-om, de una unidad organizativa indigena.

Cantabr(e)cum (C. 61)

Encontramos recogido este mismo genitivo de plural en una
inscripcion de la regién burgalesa de Poza de la Sal, en la que aparece como
Cantabrequn (M. L. ALBERTOS 1975:13, 59 bis; M. C. GONZALEZ
1986:126, n°81)%, La identificacion de esta unidad organizativa
indigena con el antropénimo étnico Cantaber, como propusieron algunos
autores para el ejemplo procedente de Poza de la Sal (J. A. ABASOLO, M.
L. ALBERTOS, J. C. ELORZA 1975:63) es igualmente vélida para la

598parfa Lourdes Albertos interpreté a.n.do.s / s.a.ici.o.s : ba.is.a.ifos ?} /
ca.l.da.i.ci.co.s como cuatro antropdnimos pertenecientes a dos personas distintas (lo que
supondrfa la existencia de un sistema antroponimico doble) argumentando en favor de esta
hip6tesis que en la epigrafia latina se conservan numerosos ejemplos de nombres indigenas -
cita los procedentes de la regién burgalesa de Lara de los Infantes- que conservan dos
elementos; Seggues Pedolus (J. A. ABASOLO 1974:54, n°47), Elaesus Petrolus (IDEM
1974:67, n°70), Madicenus Calaetus (IDEM 1974:87, n°108), etc. Sin embargo, la propia M.
L. Albertos, con la cautela que caracterizé siempre sus trabajos de investigacién, matiza que
en el bronce celtibérico de Botorrita "los antropénimos no llevan otro determinante que la
indicacién de gentilidad™ {C. GARCIA MERINO, M. L. ALBERTOS 1981:187).

e inscripcién es una de las representaciones funerarias oikomorfas tan caracteristicas
de esta regidn de Burgos (J. A, ABASOLO, M, L, ALBERTOS, J. C. ELORZA 1975:23-24, n°3,
lam IV.2).
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INSCripcion gue nos ocupsa. ya gue en este caso |2 lejania geegrafica con
respecta al territorio cantébrico no supone ningdn inconveniente™C% El
problema que suscita la identificacion de Cantsbrequn con el nombre
Cantaber fue ya planteado por M. L. Albertos, consciente de que este
antropdnimo aparece en zonas bastante alejadas de Cantabria (M. L
ALBERTOS 1285:168)%".

Respecto a los ejemplos conocidos en la Celtiberia, M. L. Albertos ha
aludido a la existencia de un Cantaber en una inscripcién de Tiermes y a
una Cantsbrs en una inscripcion de San Esteban de Gormaz (M. L.
ALBERTOS 1879:140), de los cuales Alfredo Jimeno Unicamente incluye
en su estudio de la epigrafia latina de Soria el primero de ellos, aungque
Jimene lo cita como procedente de Carrascosa de Arribz (A, JIMENO
1980:70-72, n°50). Respecio a la supuesta mencian de una Cantabra en
una inscripcion de San Esteban de Gormaz, ésta no aparece incluida en el
trabajo de Aliredo .Jimeno, al igual gque tampoco la recoge Jirgen
Untermann en su estudio de la anwroponimia indigena de la Peninsula
Ibérica, al ocuparse del nembre personal Cantaber v sus formas denvadas
(J. UNTERMANN 1965:88-89, Mapa 28)°%.

Clariateigfum)}]{?) (C. 70)
De ser correcta la lectura propuesta pusde relacionarse con un grupo
de nombres personales indigenas habituales en la Celtiberia formados sobre

el radical Car- como Carus, Cara, Caricus, Cariaca, Caravanca (J.

0 anta Cantaber como Cantabrz son recogidos par lre Eajanto em el apanade de

cogromina étnicos de Hispania il KAJANTO 1965:1288],

M:Enbre B5ta cifcunsTansia va recaled J. Untermann el hecho de qgue el nombre étnico
Carteber aparezca en la Tarreconenss e incluso en |a Bética, perc en mingdn caso en
Cantabria 1J. UNTERMANM 18365:28-23, Mapa 28| dzl mismoe modo qus el &tnico Ceftiber
estd representado en Galica, Cataluna, Cuenca vy Valencia, pero nunca en la Celtiberia (J.
UNTERMANN 7265:98-8% Mapa 340,

FO24 o= ejamplos gue citan M. L. Albertos y J. Untermann cabe afiadic un hallzzgo
Teciente gue procece de Clunfe. S2 trata de una inscripcidn sobre el sueln del fondo del
llamado santuario prigpice, con la lectura Tiitus) Clermefus) Plorcissl Caniaber |P. DE
PALOL, J, VILELLA 1987;135, §-32; HEp, 2, 1990:61, n"184}.
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UNTEARMANN 1965:92-93, Mapa 31; M. L. ALBERTOS 1966:76-79; IDEM
1979:140-141) y de los gue se conocen ejemplos escasos en la Lusitama
IM. PALOMAR 13857:53-60).

Casfa)riilcofn) / Clasaricon) / Casa/ricoin) (C. 30)

Aparece mencionadc hasta tres veces &n la misma inscripcién, pero
se desconoce el antropénimo del que denva. Como ya se ha dicho en otro
lugar (cfr. C. 25), pese a qgue el estado de conservacion del epigrafe no es
muy deficiente, no ha sido hasta fecha relativamente reciente cuando se ha
interpretado esta inscripcidsn de manera satisfactoria®®. La importancia
del epigrafe de donde procede esta unidad crganizativa viene dada por la
riqueza de nombres indigenas gue contiene y por el hecho de que
aparezcan mencionados varios miembros de una misma familia, en concreto
el padre y varios hijos, perteneciende todes ellos a la misma unidad

organizativa indigena.

Clouterlicoln)](?/ (C. 44)

Estd relacionado con el antropénimo indigena Cloutius, difundido
entre astures vy galaices bracaraugustanos (M. L. ALBERTOS
1966:90)%*, cuyo radical Clot- tanto M. Lapesa como M, L. Albertos
relacionaron con el indoeuropeo *kfeu- (=oir), *kiutos | =famoso) (M.
PALOMAR 1957:65-66; M. L ALBERTOS 1966:89-91).

Coironigfum) (C. 71)
[Cloranicum (C. 62)
El nombre de ambas unidades organizativas indigenas esta formado

“:"Del:m adverta Bgui, una vez mas, de las dificullades gue presenta esta inscripcedn
&N cuanto & Ju contendo, ya gue las rtlacwones famibares entre los mdanduos meancionados
no aparecen muy didfanas. En cus'quer casc, hemos segudo 2 reconstrucckén de C. Garcla
Merng, va que es la mas correcta (S GARCIA MERING 1977 d:311-314L

lﬂm“ conocemes 2iguncs memples =n la Cembena, come un Clowinus mencionado
#n una mscrnpcdn de Clenia (CIL || 2781). actualmente gesaparecda (P. DE PALOL: J.
WVILELLA 1987:163, n®214i.
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sobre un antropénimo como Cerona, Ceronerus o Caorogenus (M. L.
ALBERTOS 1978:1411%™ Una posible correspondnecia con este genitivo
de plural, geograficamenie bastante cercana, la tenemos en el entropénimo
Corcona, un hspsx en la epigrafia hispanica de unz inscripcion de

Avila®ot,

Couneidog{um) (C. 63)

Esté relacionado con el nombre Couneancus cuyo sufijo -ne-, a juicio
de M. L. Albertos, delata su origen ligur, v probablemente esté basado en
el indoeuropeo *kounos (=brillante]l, *kewu- (=brillar} (M. L. ALBERTOS
1966:98).

Crastunicum (C. 73)
Crastunigum™’ (C. 13)

Ambos genitivos de plural derivan del antropdnimo indigena
Crastuno, del gue conogemos varios gjemplos dentro de los limites de la
Celtiberia, en su mayor parte procedentes de Uxama (M. L. ALEBERTOS
1976:142)%%, La distancia geogrifica gque separa ambos genitivos de
plural constituye una prueba manifiesta de la distribucién de los genitivos
de plural entre los distintes pueblos prerrcmancs del interior peninsular,

toda vez que es usual encontrar ejemplos idénticos en areas geograficas

B8 Aaria Lourdes Albertos, siguiendo & Pokorny, considera gue este radical esta formado
sobre la raiz adietiva indoeuropea “ker- |=oscure) (M L ALBERTOS 15966:95).

598\ 2 inscripciGn, tradicionalmente leida de manera deficiente (E. RODRIGUEZ ALMEIDA
1281:118-120, n*271, ha sido revisada por R, C, Knapp, guign propong |a siguienta lectura:
Celsus Chlorcona / Maicira 7 Regurja] / Lecira 7 —-= [R. C. KNAPP 1982:38-35 n®31.
lam. 28; HEp, 4, 1394:54 n®105). Desconocemos (@5 razones Qus MUeven 3 esie autor a
calificar la unidad crganizativa indigena Codrenigium! como un “clan local®, cunado procede
oe yna inscripcidn d= uon emigranie ge Uxama.

Emtresmca an Bstd unidad organizativa indigena la soncnzacidon del sufijo -ico.

F%8Mae datos relacionadns con el antrepsnime indigena Crastungs pueden encontrarse
an el comentario realizado sabre este antrapdnima indlgens an el apariado correspondianta
[=fr. § 5.3).
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muy distantes, sin que exis1a relacion alguna entre ellos™”.

Culengu + (C. 32)

Se trata del Unico caso que se conoce en |a epigrafia de la Peninsula
Ibérica, y desconocemos el antropénimo indigena del que pudiera haber
derivade (A. JIMENO 1980:57). Debido a la dificultad existente en la
correcta lectura de la inscripecidn, este probabe genitiva de plural en -urm/-un
no aparece citado ni por Antonio Tovar ni por M, L. Albertas®®. Tan sdlo
cabe destacar la inclusion de esta inscripcion en el repertorio epigréafico que
Liboric Hernandez adjunta en su estudio sobre los pelendones.
recientemente publicado (L. HERMANDEZ 1993:47)°". Si bien somos
conscientes de los problemas de lectura que presenta este epigrafe,
consideramos convenienteincluiresta probable unidad organizativaindigena
en este corpus, al menos lemporalmente y a la espera de que nuestra
lectura sobre la propiz inscripcion confirme o desmienta |a presencia del
posible genitivo de plural, ya que se trata de uno de los escasos ejemplos
hallados en el territoric que Taracena y Bosch Gimpera situaron a los

pelendones®'*.

"5camn ha expussto M. © Gonzaler er su excelente estudio sobre las unidades
orgenzativas indigenes, la repeticidn de deierminados gendivos de plural en varias
inscripciones “puede hacer referencia a la misma unidad o puede tratarse de unidedes distintas
integradas por distintos mismbeas. pera formadas a partr de Jn mismo nombre persanal”®,
aungue adwvierle gue en aguebos casos, como & Qué agul comentamos, &n los que estos
genitivos de plural se documentan oninscripcicnes distintas localizadas en punlos geograhicos
muy distanies, “sa trsta 2n la mayora de !os casos de mdrnducs ¥ unidades organ@strves
pertenecianles 4 grupos de pablacidn distintas™ (M. C. GONZALEZ 19B8:32).

F0Came tampoco hz sido recogica nl por M. C. Gonzdlez ni per M, Salinas, guienas
iguen principalmante los wabsjos de aguellos.
5 [ [ b d Il

& ;
"' Coma ya se ha explicade &n otro legsar, esta inscripodn fue conocda durante bastante

tiempo & través oe unz dafectucsa lectura de Taracena (B TARACENA 1941:1751, hasta gue
Alfredo Jimene la incorpora @ su corpus epigrafico con una nueva lectura que; coma el proplo
SUlor reconocce, es muy dudosa debido 3l mal estado de |3 inscnpcidn. Sin embargo. a la
espirs de efectusr por nusstros proplos medios una Aueve lectura, hemos optado por =aguir
aqul su transcripeidn, aungue utlizando fos signos discritices qus hermos seguide en la edicidn
de las restantes inscriporanes de este ppéndica.

12 S , :
Al margen de |3 presencia de Una posible unidad organizativa indigena, |a importancia
de esta msenpeidn viene dada por la dedicatona a Sivanus. Sobme este parlicular véase lo
dicho en el capitulo correspandents.
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Docificoin) / gente Monimam (C. 15)

La primera identificacidn de este genitivo de plural en -on con una
"gentilidad” corresponde a Tovar (A. TOVAR 1946:27, n°82], y su
interpretacion es seguida posteriormente por M. L. Albertos, para quien la
inscripcién presenta una estructura bien sencilla (nombre personal +
genitivo de plural + farmula monimam) (M. L. ALBERTOS 1975:14, n°89).
Sin embargo, la correcta comprension del epigrafe (efr. C. 10) reside en la
interpretacion de la palabra monimam, que ha sido considerada por algunos
autores como wuna expresién del formulario epigrafico con un wvalor
semejante a la palabra monimentum (con valor del manumentum latino) gue
aparece en dos inscripciones funerarias procedentes de Ledn (M. C.
GONZALEZ 1986:24-25)%"%.

Recientemente Jaime Siles ha aportado una nueva lectura, sugiriendo
que monimam podria tratarse de una indicacion de origo en genitivo plural
de tema en -3 (J. SILES 1985:455-462)%"* con lo que, de ser cierta esta
hipotesis, habria que dar por zanjadas las diversas interpretaciones
propuesias por varios especialistas {U. Schmoll, M. Faust y J. Untermann,
principalmente) acerca de la interpretacidn de la palabra monimam. La
lectura propuesta por Jaime Siles, en suma, deshecha la posibilidad de que
exista un genitivo de plursl en -oms~on en la inscripcidn sugiriendo, en
cambio, la existencia de una mencion de origo mediante la expresion
GENTE MONIMAM, lo gue darizz: " A Stenionte Docilico [hijo del

Annidio®'®, de la gens de los Monimas".

813 2 irscripoidn procedente de Serribes (Lean) dce: Diisf Mianibus! / Bodero /

Bodivesicum) / Doider fiiia) ~ an iporuml XXV © filo swe / mionuwmentum) plosurrl
Hiicl Sifrus Eist) (M. C. GONZALEZ 12E6:125,. n"E7): El ejemplo procedents ce Cardenss
(Ledn dice: Diisi Mianibus)! Siacrumi Mionimenitum) © Afae Vianciorivml 7/ Atiiial
Profculal ¢ anfporum] XX ¢ mamimal siual pfosoit) (M. C. 1886:13%, n®203l.

e -1 prepio J. Sides, consciente de |z dificultad que encierra ts interpretacidn de esta
pieza, ha matizada que no defiende fa posiblidac de gue mopimam sea una mancian de origo
2 genicivo plurgl, smo gue simplemente o sugiera [J. SILES 18554611,

E'E'Se-g&n Silag, Anmidio seria un genitivo celtib&nica en -0, gue desarrallaria la abreviatura
AN colopada @ continuacicn. Esta dltma tesis, la de qus Apmidic sera la resolecion de (a
abraviatura AN, fus axpussta en su gia por M. Faust y por Javier de Hoz (J. SILES 1386:457,
n.24l,
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El debate cientifico sobre esta inscripcion aun permanece abierto a
nuevas intarpretaciones que, en buena medida, se ven obstaculizadas por
la imposibilidad de acceder a la pieza onginal, al hallarse ésta en paradero
descanocido. Nosotros hemos recogide aqui las distintas lecturas
propuestas, optande por aguella que ha sido suscrita por un mayor ndmero
de especialistas (A.Tovar, M. L. Albertos, J. Untermann, entre otros| frente
a otras mas recientes (caso de la lectura propuesta por J. Siles).

Sea cual sea la lectura correcta, en lo que coinciden la mayor parte
de los investigadores que se han ocupado de esta pieza es en la mencion
a una unidad organizativa indigena mediante la expresién latina gens
acompanando a un gembivo de plural en -orum, férmula onomastica ésta
que encuadraria en el tipo F de M. C. Gonzalez (M. C. GONZALEZ
1986:411%'%, Ello supone verificar entre los arévacos la utilizacidn de este
tipo de férmula onomadstica para mencionar la pertenencia de un individuo

a una determinada unidad organizativa indigena®'’.

Docilicofn) (C. 25)

Este genitivo de plural, incluido por Antonio Tovar en su lista de
gentilitates de |a Peninsula |bérica {A. TOVAR 1946:27|, ha sido citado en
trabajos postenores realizados sobre esta misma linea (M. L. ALBERTOS
1975:14; M. C. GONZALEZ 1986:129; M, SALINAS 1986:62)°'%. En

opinion de Maria Lourdes Albertos Docilico(n) es un gentilicio denvado del

516 as diferancias, s embargo. vendrian dadas por [3s lacturas de estos autoras, ya gue
misntras pera M. ©. Gonzaler la lectura correcta seria Anfaidiorum) gente (M. C. GONZALEZ
19B6:129), para J, Siles sorin mas correcta gente Monymam/orum) (J, SILES 1285:468-460),

en etecto, como ha demnostrado M. C. Gonzdlez en su Tesis Doctoral, de un total de
MUEVE CASDS cunn{:ldns, g¥nca !:IJ-TIEEPGHI:IEI;E“ a |DE astures, miEaniras que "D!- otros cuatro
apafecen repartidos - a ragdnm de Umo para cada pueblo- entre los céntabros, lusitanos,
wrmédigas v arévacos (m. C. GONZALEZ 1BEG:5E-601.

ﬁml:u.hu destacar gue en fa inscnpcidn en la gue se menciona este genmiva de plural, el

dedicarte gel ara & Hércules presente un sntropinemo plenamente latno pero conserve al
nombre de la unidad organzatva de la gue forma perie chr. C 200
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antropdnimo Docilus (M. L. ALBERTCS 1966:107; 1975:14)%'%, que

cabria poner en relacién con el Docilico(n) de una de las célebres pateras
de plata de Tiermes (vid. C. 1019,

Eburanca(n) (C. 7}

Eburancofn) (C. 26)

El nombre de esta unidad organizativa indigena deriva de
antropénimos indigenas comeo Eburianus o Eburinus, formados sobre el
radical indoeuropeo *eburo | = tejo, ciprés), muy comun en las onomastica
y toponimia celtas (M. L. ALBERTOS 1966:111)%*'. En la Peninsula
Ibérica estos nombres se muestran muy dispersos en toda la parte
septentrional (M. L. ALBERTOS 1985:172), aunque la concentracion de
varios ejemplos en la Celtiberia ha permitido identificarlo como un nombre
bien arraigado en este regidn aunque no caracteristico de ella (M. L.
ALBERTOS 1979:142). Una posible correspondenciade estos dos genitivos
de plural hallades en Soria, el primero en Dombellas y el segunda en San
Esteban de Gormaz, podemos encontrarla en el nombre de otra unidad
organizativa indigena, Eburenigfumj, mencionado en una inscripcién de
Belorado (Burgos) (M. L. ALBERTOS 1985:172).

Esta unidad organizativa indigena es incluida por Antonio Tovar en
su lista de gentilitates (A. TOVAR 1946:27), y pasteriormente es recogida
también per su discipula M. L. Albertos (M. L. ALBERTOS 1975:14, n®90)
¥ por otros autores qgue, en fechas mas recientes, han continuade

estudiando las organizaciones sociales indigenas en el interior peninsular

5%Sabre ol gue destaca el hecho de s2 conezzan vanos gjemplos en la Galia Narbonanse
¥y uno, en datvo, procedente de Barcelons (CIL 1| 4574)

555bre este particuler vépse o dicho supraz al comemtar lags caractersticas de los
gntroponimos de la ciads scopodn soore ivsrrumenium procedente de Tiermas (C. 100,
eipecialmente en la n. B0

821 4 1 relacion de gjemplos que M. L. Alpertos aporta en su Tesis Docteral, tardiamente
publicade en 1966, 'a misma sutsrs afade unos afios mas tarde nuevas correspondencias,
como un Ebwreinivs de Cacares y un Ebud gen.) procedente de Alcdntara (M. L. ALBERTOS
1872:283)_
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(M. C. GONZALEZ 1986:129%% M. SALINAS 198B6:62°%). Cabe
destacar que en la inscripcidn de San Esteban de Gormaz (C. 26) en la gue
se menciona este genitvo de plural, gl difunto es un fri2 nomina, con una
onomastica absolutamente latina, lleganda a mencionarse la tribu Galeria,
aungue a continuacion indica claramente su pertenencia a una unidad
arganizativa indigena, Eburancofn), mediante un genitivo de plural en -
on***. No sucede lo mismo, sin embargo, con el epigrafe procedente de

Dombellas (C. 7}, en el gue predemina la onomastica indigena.

Eiaesiscfum)/ (C. 38)

Este genitivo de plural deriva claramente del antropénimo indigena
Elaesus, extendido sobre tode en la regidn de Lara de los Infantes v en
otras zonas de |a provincia de Burgos® y Ledn (M. L. ALBERTOS 1972
b:53). Otros nombres coma Elanus y Elanius, formados sobre el mismo
radical, aparecen sobre tode en Asturias vy Ledn (J. UNTERMANN
1965:109-110; M. L. ALBERTOS 1985:172)%%%. Se puede relacionar con
esta uridad orgamizativa otro genitivo de plural en -um, Elaisicurmn, que

aperece en una ressera hospitaiis del afio 2 a. de C., procedente de Paredes

6ipaca a gue la mschipcitn no es recogkda por Vives en suU corpus de mscripoones
lztinas, M. C. Gorzalez, al detallar |2 hiblingrafia sxistente sobre la inscripods ©, 25 en o
catdlago de imscnpoiones gue mcluye en sy trakan repetidamants citado aqul introduce, por
errar, la peza o"® 5487 de J. VIVES, gue en reslidad comesponde a la inscripeidn del CIL 1
283 {vid. mfral v no 2 2513 QUE comEentamos 3qul.

e parte, M, Salinas 310 intluye la unidad Eburencofn! procedente de San Esteban
de Gormaz. perc nole de Domboellas, seguraments porgue utdiza como tuente bibliogratica los
trabajos de Tovar v el estudio de 1975 de M. L. Albertos, en los cusles esta Gltima unidad na
aparece aun mcarporada (efr, © 7

529 & 18rmula onomastica empleads se correspande con el fipe Csiguiendo le clasilicscidn
de M. C. Gonrzéler al estar farmado por los elementos MP + G — ghNP + fileclon abreviads
(M. CAUZ GONZALEZ 1988:39.40).

EZEFru-:nduntes de Lara conocemos tres sjempios, 2 Ios gue hay gue sumar otros de
Quentanilla de las Vifias, Casvecias, San Pedro de Arlgnezs v Villairanca Montes de Oca, todos
elilos en la provindio de Burgos (M. L. ALBERTOS 1988:172),

82€Como ya apuntaran M, Palomar, y pestatiormente M. L. Albertos, estos antropénimos
se formarian sobre el radical “e/- gue, segln Carnoy, entre los celtes seriria para designar los
colares (M. PALOMAR 1857:72° M. L. ALBERTOS 18966:112).



263

de Nava (Palencia)®™’.

Elatunako (C. 9)

Grafito sobre ceramica numantina, interpretade por M. Gémez-
Moreno como un genitivo plural (M, GOMEZ-MORENQO 1949:312, n®92),
opinién que ha side seguida hasta nuestros dias por los diversos autores
que 5@ han ocupado de! estudio de la organizacidn social de los celtiberos
(M. L. ALBERTOS 1975:14, n°90 his; M. C. GONZALEZ 1986:129, n®120;
M. SALINAS 19286:62, n°56)°2%, Michel Lejeune considerd que se trataba
de un genitivo de plural en -acofn) de un étnico, elaTuvaCo, que puede
interpretarse como *elafnldunacain) (M. LEJEUNE 1955:113, TC7), que es
concretamente la lectura que siguen Maria Lourdes Albertos y Manuel
Salinas. Frente a estas interpretacionas, Javier de Hoz ha propuesto que
este grafito, al igual que otros dos ejemplos méas procedentes de Numancia
cfr. C. 10y C. 11}, sea considerada como un adjetivo en genitivo singular
que llevaria implicito el nombre que define a la institucion celtibérica, por
lo que el recipiente seria "(del grupo?) elarun "neko (J. DE HOZ 1986:59).

Respecto a la identificacién de este genitivo de plural con un
antropénimo conocida en la epigrafia hispanica, se le ha supuesto derivado
del nombre personal £/andus, caracteristico de la onomastica indigena de
la Celtibena (M. L. ALBERTOS 1966:112; IDEM 1979:142)%=,

27| a tésera oo hospitaldad, cuyo parsders actual se desconoce, fue reconida por Hiabner
ICIL Il 5763) M L Albertos Is mcluyd en su relacdn de organizacones supralamdiares (M.
L ALBERTOS 187212, n*50l. El gentivo de plural aparsce acompafiando 2 uno de los
magistrados mencionados en la tessera fospials (L SAGREDC SAN EUSTAQUIO; S. CRESPO
ORTIZ DE ZASATE 1278 53, ~°88)

5295 0specto a las caracterishcas del soparte cerdmico del grafita, véase lg dicho en C.

“'D& s&f comecta esla nterpretacdn de Javier de Hoz no podemas considerar 3 este
grafno como una unidad organzatva indigena expresada mediante un genitivo de plural. Sin
embargo, hemos incluido este letrerc en nuestro cetélogo por cuanto consideramos que la
hipdtesis planteada por este 3utor, esic &5, 8 de considerar gue el letrerg &5 un adjetivo &n
genang snguler gue leva implicne el nombre gue define a la undad organizativa, por lo que
podria traducese como del “grupc” elatua "nako, e niko vy “mautiko (). DE HOZ 1886:591,
wigre a constituir una forma méas de expressr 13 existencia de unidades organizativas indigenas
entie £51a3s poblaciones.,
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Gente Monimam (C. 15)
Véase Docilicaini

ferica(n) (C. 6]
30

Se desconoce cualquier correspondencia con un antropénimo®®.

Letondicfum) (C. 72)
Letondigfum) (C. 27)

Relacionado con el antropdnimo Lerondo, caracteristico de la
Celtiberia (M. L. ALBERTOS 1979:143)*'. Conocemos otro testimonio
de esta misma unidad organizativa indigena en una estela recientemente
descubierta en Guadalajara (J. SANCHEZ-LAFUENTE 1987:177, n°3,
fig.2)%*2,

Ligiricefn) (C. 44)

Posiblemente formada a partir del nombre personal Ligirus, muy
extendido entre los vettones, con algunos ejemplos entre los vacceos (M,
L. ALBERTOS 1985:175). Se trata de un nombre totalmente ajenc a la
Celtiberia, 8 tenor de la escasez de correspondencias dentro de este

territorio.

Lougestericoln) (C. 45)
Lougestericfon) (C, 20)

“uﬂmmnmns aqul las diferentes lecturas gue se han realizado sobre el genitivo de plural
frricainl. interpratado por slguncs autores coma frricaruiml (etr. C. B].

3% a mayat parte de las correspondencias nan aparecyda en Guadalaara, Calatayus, a
ingluso en la Cara B del bronce celtibdrico de Botornila, repetido &n un buen nimerp de
ocasiones. Uno de los pocos hallazgos de este nombre indwidual fuera del teritona ds la
Cehibena lo enzontramcs an |a estels funerania de Ibiza. en ls que aparece mencionado un sl
Lejontunes (M. LEJEUNE 18551081

3354 trata de una estela semowcular en piedra calza descubiera en e transcurso de
unas excavacionas arqusoidgicas an |a wila romana de Gérgoles de Ariba, que presenta la
siguente lectura. Turaesis / Lerondicum / Marsi flilius) aninorumy XXX / hfic) siitus) efsz) (.
SANCHEZ-LAFUENTE 1987:177, n®3, 4ig. 2.
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Puede identificarse con antropénimes indigenas como Lougus, Lugus
o Louge, formados sobre el radical Lug-/Loug-, del que 1ambién debieron
derivar teonimos como Lugovibus o Lugueir (M. L. ALBERTOS
1885:175)%. Sobre este mismo radical también se formaron tednimos
como Lugovibus o Luguei (M. L. ALBERTOS 1985:175)%*, Ndtese que
seguimos agui que para la inscripecién C. 20 seguimos la interpretacidn de
M. L. Albertos, para quien Lougesteric/on) es una unidad organizativa
indigena, expresada mediante un genitiva de plural en-on (M. L. ALBERTOS
1981:211, n®214), y no el nombre de una divinidad indigena en dativo
plural, como tradicionalmente se habia interpretado®®, Pese al riesgo que
supone discutir la lectura de una inscripcion desaparecida, ya que resulta
imposible comprobarla sobre el original, consideramos valida -al menos
coma hip6tesis de trabajo- la interpretacion de M. L. Albertos, por lo que
hemos incluido aqui esta inscripcidn. Cabe destacar, por ultimo, que M. C.
Gonzélez, siguiendo a M. L. Albertos, considera que la inscripcidn es
funeraria (M. C. GONZALEZ 1986:144)%¢ aungue en nuestra opinién |a

farmula final aram cum monumentum no descarta definitivamente la

ﬁnﬁnhrﬂ &5Ie particular, wéase |a dicho &l ccupamos de esta dvimdad en el catalago
1ecnimico de este trabago,

834vsace lo dicho en el eplgrate correspondiente |§ 5.4) dende nos hemos ocupado de
la divinidad Lugewibus.

B35 autares como A, Tovar o la propia M. L. Alb=rios na incluyen esta inscripcidn en sus

estudios sobre las gentirtafes (A, TCVAR 1248 o las organizaciones suprefamidiares (M. L
ALBERTOS 1375). alleer enla | 1 de lz mscripcidn un dative plural de Lugowves. Sin embarge,
a2 propia M. L Albertos, en un trebajo postenar al gue hemos citado antenarmente si inchlaye
este genitn'c de plural en -on, Lougesrericoin/ (M. L. ALBERTOS 1981:211. n®214|. Para esta
autora, la exssiencia e esla misma unidad organizativa en una mscripcidn hallads e Aranda
de Duero, Burgos (cfr. C. 40) constituye una ewidencia suficiente para wdentificar este
Lougesterico como un gendivo de plurel en -on, Ademas, adwverie gue el eplgrate “pareca més
bien un ara funsraria gue Yotiva | .aram cum mesurmentfofl”, interpretacidn que es seguida
por olros autores, coma M, C. Gonzdlez, Ademas, hacemos notar agul gqus Salnas no
incorpora aste epigrafe a su trobajo sobire la romanizacidn da la Celtibena ya que sigus |a
relacion de genwilitates de Tovar en la cual, como ve hemos dicho, no se ncluye este genitiva
de piural (M. SALINAS 1888),

] ;
ﬁ'ﬁ‘u’éase lo dichio 2n la nota anterniar.
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posibilidad de gue sea una inscripcion de cardcter votivo™'.

Luanikoo (C. 10)

Letrero en escritura indigena pintado sobre una jarra de forma ovolde
procedente de Numancia (F. WATTENBERG 1963:47-48, n®1100). en la
que M. Gomez-Mareno leyd LUAMIGOO GOORIMAN (M. GOMEZ-MORENO
1949:312, n"88]. A juicio de Michel Lejeune, que lee LuauiCoo Coorivau,
se trata de un genitiva plura! de tema en -0 del étnico *luanico™, vy
considera que la segunda palabra puede ser considerada coma un genitivo
de plural en -u/n/ de tema en -avo- (M. LEJEUNE 1955:111-112, TC3) La
lectura del grafito seguida tradicionaimente ha concebido uricamente la
presencia de un Unico genitivo plural, Luanicoln), aunque determinado por
la palabra gue le acompafia (M. SALINAS 1986:64. n®67)%=.

Javier de Hoz ha considerado mas correcto consigerar este grafito
como un adjetivo en genitivo singular que acompanaria a una palabra que
se sobreentiende, con el significado de |lgrupo?} lua “niko, determinando la
posesidn del objeto sobre el que se ha pintado el letrero (J. DE HOZ
1886:59)%°, hipbtesis gue ha sido zceptada en otros trabajos posteriores
(M. ARLEGUI 1992:477-478}%".

%3 Desido @ gue se desconook e paraders actual de ia inscripeisn ¥ carecemos de Jna
descrpeién de la pieza no podemos agortar tingun dato sobre este particular.

B“Lqe,me identiflica esta posiole dirco con &l pasdlo ancd, Aouoyxwy, Menconada pof
Ptolgmeo entre los cafiaeci bracar (Frol., I, &, 48], sn mias evadencias que 2 mera apanencia
{ormal enire ambas formas (M. LEJEUNE 1955:55).

HEEI gratito ro es \nclulge enire las arganizaciones sugratamiiares recopiadas por M. L
&lbertos m entre los gendmivos ce olural recopilscas par M. C. Gonzdlez.

'“':‘Ftaspae*to a este grafiio wandkop koofinay, Javier de Hoz ha destacaco que la notacidn
redundante de las vocaies, medante la cual tras un s@Qno sidbico se repite el signo vocalico
corresgondients, es fruto 9 la influencia get dfzneto latine sabre |3 escrituda ibdnca, o gue
constiturta un ceto anadido mds a la cronologl 1ardiz gue tracic-onaimente s& Na propuesto
para & jarra indigena sobre la gue estd pintado & lerrerg |cfr. lo dicho en T, 10).

“1'Ftespac1n 2 las razones por las gue hemos incluido este grafito er nuestro catalego de
gentwos de plural. peses 3 gue J. de Hoz considers gue Se irata e un acjEnve en gemitivo
singular, véase lo dicho al comertar el letrero sfEfa " mako.
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Matikuim) (C. 31)

Procedente de una esiela realizada en escritura indigena procedente
de Trébago (Soria)®?, ha sido puesto en relacidn con otros genitivos de
plural en -um,. también realizados en escritura ibérica, como el grafito
ﬁa{.faﬁﬁkwﬁ inscrite en una ceramica numantina (M. L. ALBERTOS, F.
ROMERO 19817:201). Puede estar relacionado con el antropénimo indigena
Maszits mencionado en una inscripcion cercana, actualmente desaparecida,
y de lectura muy peco segura (M. L. ALBERTOS 1966:1501%3. Sin
embargo, este nombre personal presenta un buen numero de
correspondencias con €l sufijo -genus (Madigena. Matigenus, Madigenus,
Madicenus) en la onemastica indigena en varias localidades de La Rioja v
Navarra®®, y en Lara de los Infantes™*, fuera por tanto de [a Celtiberia

prapiamente dicha (M. L. ALBERTOS 1979:154)%¢,

n?auﬁku c. 11)

52nabido a su Tragmentano estaco, I3 estela plantea alguncs problemas a la nors de
intentar clasificar [a lpida dentro da la tradicedn epigrafice celtibénca orental u occidental {J.
DE HOZ 128E:62-631. Scbra este parhcutar vease lo dicho al ocupamos de esta iInscrnpoion
er 2| catdloas de esze trabajo (C. 31)

4320 |3 inscripoidn, procedente de Tomzllas, locahdad zaragozanz muy cercana a
Tarazena gue dista apenas 30 kms de Trébaco (Sonzs), s& mencipnan varss Unidades
oroanizativas indiceras, la de la difumta v la del dedicante: Mata Abiliecein?) Mancus
Auleinoicom (M, L, ALBERTOS 1875:15, n®*i07 v 108].

SErtre lns gemples procedentas de Lagrofia tenemas los siquientes: Cassaa Mlafdigana,
de Herramé#lluri, Logrofio (U. ESPINGSA 1986:54-65, n"46); Mzrenus, con perdida oe la "g"
intervecdlica, procedente también de Herraméllun (DEM 1886:87-88, n*48); Jopia Meducens,
de Alberite. Lografo |IDEM 1586:35-34, n®13).

8+ procegents de s regeon burgalesz de Lare tenemps tres glemplos, aungues Maria
Lourdes Albertos sefiala cuawro: Afrunus Matigenus |J. A. ABASOLO 1974:56, n°52);
Msdicerus Calsetus |IDEM 1974-87-88, n®108F v Mfadigene Lature (IDEM 1374:37-3E,
r®124). De estos ejemplos se ocupd M. L. Albertos al estudizr [a onoméstica de la regién de
Lara |M, L. ALBERTOS 1872:54).

S Cprocedente d= Avils concoemos un gemole mas de sste antropénimo, e2n Una
nscripeidn de difici lectura en bz que, segun A. C. Knapp, pudiera haber un genitiva plural de
un Etnice: Matugena Matugelr fvac. 2-2fgiuml Tarcini fidra) (R C. KNAPP 1992:43-44, n"42]
gue puede ponerse en relacdn con el Vacem—gium!— gue propons en una inschpeidn mal
trarsmitida per Habner (CIL 1| 3053| procedents de E| Tiambla (Avilal [R. C KNAPP 1992:76,
n~E7),
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Este grafito en escritura celtibérica realizado sobre una ceramica
indigena, procedente también de MNumancia, ha sido interpretado
tradicionalmente como un genitivo de plural (M. C. GONZALEZ 1986:1371,
A%143; M. SALINAS 1288:65, n"73) desde que M. Gémez-Moreno lo
incluyera en el suplemento de epigraffa ibérica (M. GOMEZ-MORENO
1949:312, n"91}. Lejeune considerd el letrero como un €tnico en gemtivo
plural en -icofn), siguiendo la lectura de Gomez Mereno, y lo pusc en
relacién con la palabra lztina nauticus (M. LEJEUNE 1955:112-113,
TCBI®. Sin embargo, para Javier de Hoz la lectura correcta es “mautiko,
y constituye unc de los tres ejemplos procedentes de Numancia de un
adjetivo en genitivo singular, idéntico a los grafitos ya comentados
glatu “nako (C. 9) y lua "nikoo {C. 10>,

Medutticorum (C. 3)%°

Respecto a esta unidad organizativa indigena, Maria Lourdes Albertos
ya destacd en su momento gue, mientras el hijo presenta un genitivo de
plural en -orum, el padre lo conserva aln en su forma indigena. Esta
circunstancia mostraria que el genitivo de plural en -orum, plenamente
latinizado, s posterior a los genitivos de plural en -un/~-um y -on/om (M.
L. ALBERTOS 1975:14_ n®°94-96}. En una linea semgjante se muestra
Alfreda Jimeno quien, basandose en el hecho de que |a onomastica del hijo
sea enteramente latina, frente a la de los padres o la del propio abuelo (que

conserva alin rasgos indigenas), considera gue la inscripcion en la que se

E'“Saliﬂaa, gus sigue lz lscturz propuesia por Gdmez-Moreng y Leieuns, comenta l2

posiole relacidn de este genitivo zon el redical doeursges "navs-, qua M. L. Alberios comenta
en su estudio =obre s oromastics prmitiva de la Hispania antigua, aungus ng incluye este
grafito en el ¢itado trabajo.

s ecordamos aqui, LUna ver mas, qus 2 esios ejemplos de genitivos de singular de una
formacidn en -#- estudiados por Javier g2 Moz puede ansdose la planchita de bronce que
dibuja Schultan en el tercer tomo de su Numeste (A, SCHULTEN 1827, 1.43], que segdn
todos los indicios parece gue se trata de Una tésera, cuya lestura mukokaiko, Javier de Hoz
ha interpretado como desionacian de un "grupe familiar”, conuna tracuccidn semsjante a "d=l
lgrupal ruukokadko™ |J. DE HOZ 1988:711,

= unidad croanizativa indigenz == mencionada en dos ocasiones en fa misma
inscripoian.
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menciona este genitivo de plural {cfr. C. 3) muestra hasta qué punto la
"“romamizacion de la familia” fue rapida (A. JIMENO 1980:66).

Medutticum (C. 3)**°
Meduttigium) (C. 28)

Ambos genitivos de plural derivan del antropénimo masculing
Meduttius o Medutus, formado sobre el radical indoeuropeo *médhu | =
miel, hidromiell, del gue se conocen varias correspondencias en la Peninsula
Ibérica (M. L. ALBERTOS 1966:153-154). Segln esta autora el nombre
personal Meduttius/Medutus puede considerarse coma un nombre
celtibérico, pese a que s& conozcan varios gjemplos fuera de los limites de
lo que consideramos como Celtiberia (M. L. ALBERTOS 1879:144).

Antonio Tovar incluyé el genitive de plural de la inscripcion C. 27 en
su estudio sobre las gentiitates en la Peninsula |bérica, aunque lo leyd
como Meduttiofcurn) (A. TOVAR 1946:29), Esta lectura fue posteriormente
seguida por otros autoras, algunos de los cuales incluso llegaron a estudiar
la inscripeion directamente (C. GARCIA MERIND 1877 £:180)%', Fue M.
L. Albertos quen interpreté correctamente el genitivo de plural,
Meduttigiumj. lectura ésta que ha sido seguida posteriorments por otros
autores (F. MARCO 1978:171; A. JIMENO 1980:115; M. C. GONZALEZ
1986:131; M. SALINAS 1980:64).

Moenic(u)m (C. 39)

La unidad organizativa indigena Meeniciu)m aparece repetida en una

S%nio gue se refiere a las posibles relaciones existentes entre este genmivo de plural en
-wrm de la nscnpesdn, utiizado en ¢l epiatio del padre y 20 &l de la madre, y el gentvo lating
&n -grupn, Utilizedo en el epitalio de hijo, véase lo dwho anterormente al ocuparnos de
Meduticorum.

“1Er'- gfecto, pese arealizar un estudn de wisl y mancianar |a lectura correcta propuesta
por M. L. Albsrtos, la pitage rwestgedore les eguivocadamente este genitivo de plural,
legande mclusa a plamear la posibidad ce gue pudera leerse Medutionum o ncluso
Medutiainis! [Hika)), o cual es s cabe, mds mnvercsimil (clr. C. GARCIA MERINO 1377
c:180|. Debemos senalar gue Unos afios antes esta autora habla segudo la prmera lectura (C.
GARCIA MERING 1875:426)
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inscripcién de Toledo™:. Deriva del antropénimo Moeenius, del gue
conocemas varios ejemplos en la regién burgalesa de Lara de los

Infantas®’.

Morcicumn (C. 46)
No tiene ninguna correspondencia en |la epigrafia hispanica (M. L.
ALBERTOS 1879:155).

Moveg(um) (C. 65)
No estd incluldo entre los estudiados por Tovar ni por M. L. Albertos,
desconociéndose, ademas, el antropdnimo del que pudiera dernvar.

Constituye, por 1anto, otro caso Unico en la epigrafia hispanica.

[MJunerigioin) (C. 5)
La correspondencia mas cercana de este genitivo de plural -y tan sélo
para el radical Mune- se ha quendo ver en el nombre personal Munigalicus,

gue aparece entre los céntabros (M. L. ALBERTOS 1966:161; 1972:156).

Nol. Jartikurn (C. 12)

Lectura de un grafito sobre ceramica indigena procedente de
Numangcia, en el gue tradicionalmente se ha leido un genitive plural en -um
del étnice de Numancia, vowauTiCun, equiwvalente a *nomanticum (M.
LEJEUNE 1955:112, TC 4, M. SALINAS 1986:66, n°76), aungue otros

autores han considerado que se trata de un genitivo singular (J.

E“Sa trata de una jnscrpoién funeraria =n mirmal blanco, descubieria & comienzos de
s533lo en ja Puebla de Marralbdn, cuya lecturz es la siguente: Licinid Masenicuiml Bfoutial
Fater/ni Maganigium) fiiia; hiic) siita) eist] s(it) t0bif Heera) £ llevisi flacrendumi cluravell er
sfiti M. C. GONZALEZ 13BE6:13481, r*15Z). Las cifcunstancias de su hallazao y algunos
comentanos acerca de ambas unidades organizatives ndigenas fueron publicados por F. Fita
en una dmplia naticla publicada en el 8RAH (F. FITA 1802:155-161).

530 los tres eemplos conocsdos =l nombre aparecs en damivo, correspondisndg =l
nambre del difuntc de= otras 1antes nscripciones huneranas, de las gue se desconocen s
paradero de dos oo elas (J, A, ABASOLO 1974:61, n®61, IDEM 1374:63, N"E4), no asi de
la 1ercera, procedente de lz vecina poblacion de Salas de los Infantes (). A, ABASOLO
18741155, n"215).
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UNTERMANN 1967:288)*. Sobre este particular se ha pronunciade
Javier de Hoz, para quien se trata de un genitivo plural 0, a lo sumo, de un
nominative singular {J. DE HOZ 1386:59).

Sin embargo, la aiscusidn acerca de la correcta interpretacian del
grafito va mas alld de lo linguistico ya gue es sabido que este tipo de
letreros sobre ceramica hacen alusidn al propietario del vaso o recipiente en
cuestian®®. Partiendo de esta base, si consideramos gue el grafito
Aol Jantikurn es un genitive plural de un étnico derivado del topdnimo
Numantia, nos encontramos con que el cugnco numantino era de propiedad
estatal, por no decir comunal, circunstancia esta bastante improbable. Ante
esta situacién, Javier de Hoz ha propuesto interpreiar este grafite come un
genitivo de plural nouantikum, una lectura que desde el punito de vista
paleografico parece mds segura, y que puede ponerse en relacién con el
rouantutas que se lee en la Cara B del Bronce de Botorrita (J. DE HOZ

1986:89-390).

F{f?n;gancufni (C. 43)

Esta unidad organizativa indigena en -orm no puede ser relacionada
con ningun antropanimo cenocido en la epigrafia hispana, por lo que habré
que esperar a gue un nuevo hallazgo pueda deparar alguna

corraspondencia.

Puleconefgfum)]C. 51)
Resulta muy dificil relacionarlo con algin antropénimo indigena

conocido en la epigrafia hispanica, ya que se conocen pocos ejemplos de

5%La identificacién de este grafito con un posidls genmive de pural del dtnice numanting
proviene del propio Gémez-Mareno, gue fuéd guion suging esta posible relacidn al incluir este
letrerno NOUANTICUN en al suglemento de epigrafin ibérica (M. GOMEZ-MORENC 1943:312,
n*E3), Respacio s las zarscieristicas del vaso sobre el que se grabd el grafito, véase lo dicho
al ocuparnos de lo msctipoidn en el catdlego documental (G 12).

5% Ademas ge estos graftos cerdmicos procedentss de Numancia. hay un buen ndmaro
Ce ejemplos procedentes dae las excavaciones arquealdgicas en el yasimento de La Candad
{Carmmnreal, Teruell, entre los cuales destaca un posible genitivo de plural da un tema en -o,
comea &l gue agul nes ecupa |J. . VICENTE et ali 1993:757-75%).
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nombres formades sobre el radical Pu/- en el territorio peninsular (M. L.
ALBERTOS 1966:187)%¢.

Tritalicu(m) (C. 29)°*'
Tritallilc{ujm (C. 75)

Formados a partir del antropdnimo indigena Tritaivs, forma masculina
de Trita, que es la forma pura del ordinal del ndmere tres (M. L. ALBERTOS
1966:234)%%. Como Mariz Lourdes Albertos ha puesto de manifiesto, los
antropdnimos indigenas formados sobre el radical indoeurcpeo *tritio-
|=tres] se encuentran repartidos por toda la Hispamia indoeuropea,
extendiéndose desde el valle medio del Ebro (tf.t.u y trtanos,
mencionados en la Cara B del bronce de Botorrital, hasta la Lusitania
| Tritius, Triteus, Tritecum, etc.), pasando por los astures y galaicos { Tridius,
Tritaius, Tridoniecuim)) (M. L. ALBERTOS 1979:147; IDEM 1285:184-185,
Mapa 12)%°,

Urcicofn) (C. 18)

El nombre de esta unidad orgamizativa indigena posiblemente derive
de algunos antropdrimos bien atestiguados en el interior peninsular gue
presentan el radical Vrca- coma primer elemento (M. L. ALBERTOS
1966:255-258), siendo relacionado por M. L. Albertos con un discutible

5B L Alpsrigs, siguiendo a8 Pokormy, na relacionadc este radical con el indosuropeo
*oufo- | =pelo tiesol, utilizade en atras lenguas céiticas con el significado de "barbudo™ (M.
L. ALBERTOS 19E6:187).

=7E interas de esta inscriprian, ademas, viene dadao por el hecho de constriur =l dnico
gjemple conocido de un ara vetiva con mencicn de un genitivo de phlural en -um an el terrona
e que |as fusnies situsfon a [os arévacos

5 80na comespondencia de Tritasss, =n genitivo. la teneémos en UNS nscripoidn de
Contrasta (Alaval, = escasos kildmelros de la frentera da Navarra (CIL 1) 2853)

559m=luﬂ este mismo radical lo encontrames en el ngmore del mdividuo menconado &n
la estela de \biza, tirtanos / abulokum / lerontuniosd ke [ belitkiod (M. GOMEZ MORENO
1948, n®120- J. UNTERMANKN 1381.283-2B4), acerca de la cual se han vertide un buen
nimero de hipdtesis, algunas de eflss bastante inverosimides. como s& ha puestc de
manifiesic recentemente |J. DE HOZ 19E8:50-61).
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genitive de plural, Vrcalocoin/, procedente de Clunia®®. J, Untermann
también identificé ambos genitivos de plural al ocuparse de la antroponimia
indigena de la Peninsula lbénca, aungue los relaciono con &l antropénime
Urchail, cuyos ejemplos aparecen distribuidos fundamentalmente en la
Bética y en lo gque &l definid como zona ibérica oriental, por lo que
consideréd gque las correspondencias en el alto Duerc constituian
importaciones casuales (J. UNTERMANN 1865:181-182, Mapa BO).

Usseitiom (C. 47)

Pocos datos podemos aportar respectc al genitive de plural
Usseitiom, ya que Unicamente encontrames una posible correspondencia
en la antroponimia indigena en un genitive de singular, Useit/, en una

inscripcion procedente del rea lusitana (M. LAPESA 1957:113)%".

Ussueitiofm) (C. 48)

Puede relacionarse con el antroponimo indigena Useisu o con las
Matribus Useis, de una inscripcion de Laguardia, Alava (M. L. ALBERTOS
1981:213).

Vailicain) (C. 33)
Se ha sefialado que proviene del antroponimo Vaelo, del que

conocemps varios testimonios en |a epigrafia hispanica, cuyo crigen estaria

E'E"':'EI menognzdo gentwe ce plural 50 -on aparece en una inscripoidn funersna (CIL U
2800} que Maria Lourdes Albertas leyd Tite) Pompeia Gallerla tribu) Vrcalocoin?) (M. L.
ALBERTOS 197573, n®70) sunaue con algunas reserves, he side descamado por otros
autares, para guieres =& trale da: cognomen del difunte en dative: Tiitel Pompeie Galleria
triby) £ Vrecaloco f Pomipsial Pusinne 7 owire [flacendum)) curavir (P. DE PALOL, J.
VILELLA 1987:55, n°73). Pese 2 todo =r algunos trabajos mas recientes se ha seguido
nclryende este posibls genitive de plural aungus siempre acompanado de la interrogante gue
¥a propusiera M. L. Albertos (M. T GONZALEZ 19556134, n*192Z: M. SALINAS 19B6:69,
n=39). Cabe sefalzr gus Manuel Salinzs lee el crade genitiva de plural como Vecalocolm).
siguiendo 8 Antomic Towvar (A, TOWAR 15445:21, n®1531 quien, 8 su ver, debe suU ervof a
Hibner,

) sunus /A Usairi fidial / aninosumd L hiie) slital / eist) siitl tibi) terra) News)
(CIL I 786,
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en el nombre celta del lobo. *waido- (M. L. ALBERTOS 1966:242)%2

Precisamente, en El Raso de Candelada {(Avila) se han hallado varias aras
votivas en las que se invoca a una divinidad indigena, Vaelicus, de la que
pudiera denvar el antropémimo que comentamos aqul (M. L. ALBERTOS
1976:1471%%.

Antonic Tovar interpretd el genitivo plural en -om (A. TOVAR
1946:30), lectura que algunos autares han seguido hasta hace poco (M.
SALINAS 1986:68), aunque M. L. Albertos lo interpretara hace ya tiempo
como un genitive en -on (M. L. ALBERTOS 1975:13), lectura que ha sido
seguida posteriormente por otros autores (M. C. GONZALEZ 1986:135) v

que nosotros hemos seguido aqul.

Vennigfum) (C. 14)

Probablemente esté formado sobre el antropénime Venicius
mencionado por Albertos, pese a no conacerse entonces ningan ejemplo en
la Peninsula Ibérica {M. L. ALBERTOS 1966:246-247)%*. Ciertamente la
interpretacion de esta inscripcién es bastante compleja, pero la resolucién
de las incdgnitas gque plantea a buen seguro puede aportarnos bastante
informacion sobre aspectos sociales de estos individuos que, pese a poseer
nombres plenamente latinos, adn continuan haciendo uso de los genitivos
de plural para sefalar su pertenencia a determinada organizacion indigena
en una época, fines del siglo | o comienzos del siglo Il d.C., en la que la

administracion romana ya estaba perfectamente establecida en esta zona.

%825 eymplo conocido mas cercand lo encontramas en un gentivo. Vaelornis Vxsor. que
Eparece an una inscopoidn funerana hallada en Tarazona ICIL 1) 5655)

“:M. L. Albsrtos recoge ademds la curiosa noticia 08 que |a ermita en la gue aparscieron
e5lps aras puestas en {dbrics, estaba consegrads & un esnto al gue los habitantes de la
comarca mvocan contre la rabia (M. L ALBERTOS 1379:147). El data es citade también por
M. Salinas (M. SALINAS 15BE 88|, aungue cesgraciadamenle Na se manciona & nombre de
I3 ermita en cusshidn

'“Enuanuahdadsacnﬂo:adgunqem aungue gjant con respacls a nuestro
territorio. Procedente de Sagunio cabe destacar un powmble gemitivo, Venici, de este
antropdnime en un fragmento de un pedestal IF. ROCA 19B8:81; HEp.2, 1990;208, n*722;
HEp.3. 1993, n*391).
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Algunos autores han esgrimido explicaciones algo confusas a la hora
de comentar las relaciones familiares de los personajes mencionados en
gsta lapida funeraria®®®. Para otros autores, en cambio, esta inscripcién
de Medinaceli confirma cuén extendidos estaban los matrimonios entre
miembros de distintos "clanes” en los pueblos celtibéricos (M. SALINAS
1986:74).

Viscicoln) / Monimam (C. 16)

La lectura tradicionaimente aceptada -que es la que nosotros hemos
seguido aqui- ha venido considerando la existencia de una "gentilidad”
expresada mediante genitivo de plural en -on precediendo a la palabra
monimam (cfr. C. 11), sobre cuya correcta interpretacion se han propuesto
un buen numero de hipStesis, sin que ninguna de ellas haya logrado erigirse
sobre las restantes con un grado de certeza tal que permita cerrar la
cuestion.

Contrario a esta lectura tradicional, J. Siles considera gue la
inscripcidn se encuadraria en el "tipo 4" de Faust (M. FAUST 1979:444-
447)%% y sugiere la siguiente traduccién: "A Cougio Viscico, de los
Monimas™. Al igual que sucede con la inscripcion de la otra patera, el
mencionado autor se muestra totaimente conforme con su interpretacion,
que considera mas bien como una "sugerencia”®®’. Ciertamente la lectura

del monimam de las dos inscripciones de las pateras de Tiermes se presenta

555 para este autar, Valeria Sucessa serfa liberta de sumando, Valerius Candidus, de quien
tomariz su mombre. y su hermane Titus Licrius habria sico adoptado por algin miembre de
la farmilia Licinia, por lo gue habria tomeado &l nomen v & cognormen de su padre adoplivo
iLicinius Treelis), pare hebris conservado el suyo (THus) v 8l nomen de su padre natural
|Cornutanuius) como un "segunde cegromen™ |A, JIMENO 1380:932).

%5€  Sues considera gue la nscripodn s& puede encusdrar dentro del tpo 2 & 4 de
Marntred Faust. segin se mterprete la segunda palabra de la inscripcion, que consta de tres
alementos: Cougio (antropdnema en dativa singulzr), Visciee (1" posiblidad: antropdnimo &n
genitve singutar, faltands la abreviatura ca; 2* posibihdad: otro dativa singular, concertads
cen Cougio; 3* posibilidad: "nombre de clan” (sic) en genitiva plural) ¥ un genitive plural
(Momimam) que expresaris 18 unidad organizatvg a 1@ que pertenece el individuo (J. SILES
19B86:457).

887\1gase lo dicho anterormente sobre este partcutar, &n la n.54.
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bastante compleja v, como ha expresado sobre este particular J. Siles, la
correcla interpretacion de ambas inscripciones necesariamente pasa por
encima del significado y funcién que se asigne a monimam en ambas

inscripciones (J. SILES 1985:460, n.56)%".

[-c. 2-3-Jcamnicum (C. 66)

La palabra [-c.2-3-//camnicum, puede ser considerada como una
unidad organizativa ind/gena, aungue resulta muy dificil intentar restituir su
nombre. Las lecturas tradicionales gue abogan por la lectura Tamnicum
tampoco han logrado relacionar esta unidad organizativa con un nombre
personal indigena conocida (M. L. ALBERTOS 1975:16, n®151)%%,

[- - -Jocanicum (C. 50)

Poco podemos comentar acerca de esta unidad organizativa, salvo
que se trata de un genilivo de plural en -um, formado con el -ico-, sin duda
el méas frecuente en este tipo de construcciones (M. L. ALBERTOS
1975:26-27).

[- - -Jotaligfum] (C. 64)

Muy poco podemos comentar acerca de este genitivo de plural, que
hemos incluide en nuestro trabajo porque desde gque Antonio Tovar lo
incluyera en su corpus de gentiitates ha venide siendo recogido por otros
autores, pese a que se desconozca parte del nombre de la propia unidad
organizativa, lo que impide conocer el antropénimo indigena del que pudiera
derivar. Como rasges esenciales de este genitivo de plural podemos

documentar Gnicamente la presencia del sufijo -fco-.

®38 Acarca de la corrects nterprelacidn de las pateras argénisas de Tiermes, véase lo
dicha mas arriba, al comentar las posibles unidades organizativas indigenas mencionadas en
C. 10, Docilicafn/ / gente Monimam.

==2Un dato meguivecs de iz escasa fa que tenia Mara Lourdes Alberos en la lectura que
habia sfectuado al moofporar 2513 msonipoidn 2 su listz de organizaciones suprafamiliares lo
1enemos en gl heche de gue, Unos Bfios mas tarde, modificera la lectura imcisl por la de
Talngi?|nicum, con & fin de pederla relacwnar cor un antrepdnima ndigena documentado en
Segawia, Tanginus (M. L. ALBERTOS 1973:146).
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4.3. Catadlogo antroponimico.

A continuacidn recogemos, ordenades alfabeticamente los
antropénimos mencionados en las inscripciones recogidas en el corpus
epigrafico que presentamos en este trabajo junto a aguellos otros que, si
bien no aparecen incluldos en el citado corpus por no aparecer mencionada
en la inscripcidn ninguna unidad organizativa, sonh caracteristicos de la
onomastica indigena del curse alto del Duero.

MNuestra intencidn ha sido aportar un nuevo catidlogoe onomastico,
actualizando asi los realizados por Maria Lourdes Albertos hasta 1985 e
incrementando las posibles correspondenciasde los nombres estudiados por
esia autora con los hallazqos que se han venido produciendo en los Gitimos
anos. Para poder llevar a cabo esta actualizacidon ha sido de gran ayuda
para nosotros la publicacion Hispanis Epigraphica (HEp), que desde 1989
viene recogiendo las ulumas aportaciones de la epigrafia latina en la

Hispania antigua.

Abia (C. 69)

Contexta: Abja C. f. Amunicum uxsamensis |CIL Il Sup. 5862; J.
VIVES 1971:500, n®5460; A. JIMEND 1980:191-192, n®158; E. W.
HALEY 1986:25, 262, n°484, 359, nota 645; HEp. 3. 1993:26. n°27)

Nombre conocido en la epigrafia hispanica, aunque sélo hay un
ejemplo mas en una inscripcion de Talavera de la Reina (Toledo) en la que
aparece mencionada Liguria Abia (CIL 1l 923)¥™, Sin embargo, es posible
identificar este antropénime con una unidad organizativa indigena incluida
en este corpus, Ablanicum, procedente de Ventosilla y Tejadilla, Segovia
tvid. C. B2). El nombre de la filiacion, sin embargo es latino. Sobre este

particular, Carmen Garcia Mering ha puestc de manifieste sus dudas

EWM. L. Albertos, citanda a Holder, considera posible gue esta nembre personal tengs
un origen hgur. Unicamente como anécdota, conwviens mencionar aqui  la relacion gue
establecid Fita entre el nombre Aba y e Avidn, afluente del ric Ucero en Osma |F. FITA
1BB8:3386).
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respecto a la resolucion de la abreviatura Clasn), que ella considera algo
forzada ya que, a juicio de esta autora, es muy posible que &l padre de la
difunta, también del linaje de los Aminicos, conservara su nombre indigena

(C. GARCIA MERINO 1970:424)%".

Abico (C. 30)
Contexto: Abice Casfalriilcain) (A, JIMENO 1380:125-126, n®107).
El nombre Abico (dat.), en nominative Abicus, constituye un caso
dnico en la epigrafia hispanica, aungue Maria Lourdes Albertos lo puso en
relacion con un Abbjicus de Jerez de los Caballeros y con la unidad
organizativa indigena Abboiocum, procedente de Guadalajara (M. L
ALBERTOS 1979:135).

Acca (C. 3)

Contexto: Aemilia Acca Medutticorum Barbari marer (A. JIMENO
1980:65-66, n°47)

Acce [C. 71)

Contexto: Acce Caucai (AE 1914: n°23; A. JIMENO 1980:192,
n®159; E. RODRIGUEZ ALMEIDA 1981:122-124, n°34, fig, 53, dib.35; R.
C. KNAPP 1892:15-16. n°8: HEp. 4, 1934:50, n"B6)

Antropdnimos caracteristicos de |la Celtiberia, de los que se conocen
abundantes ejemplos en Burgos y Sona, y buena parte de los ejemplos
hallados fuera de esta zona corresponden a emigrantes (M. L. ALBERTOS
1979:1386). M. L. Albertos, siguiendo a Pokorny, puso de manifiesto la
relacién de estos nombres con el indoeuropec *akka | =madre), palabra
procedente del balbuceo infantil y muy comdn en las otras lenguas

indoeuropeas (M. L. ALBERTOS 13966:5). Véase también Acciglum).

571 Ciertamente desconocemns en aud se pasa C. Garzia Menne para afirmer cue el padrs
de AbG pertenecla a la musma undad orgamzativa indigena va gque en ia inscrpcién no hay
ningdn date gue parmita confirmario. /fam mas, s observamas |as relaciones de parentesco
en aguellas nscripciones que mencionan mas de un gentive de plural, podemos observar la
frecuencia con la que se mencana la diferencia entre |a unidad prganizativa del padre y la de
sus hijos,
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Acconi (C. 58)

Contexto: Acconi M{- - -] Articum (CIL || 2734; J. SANTOS. n®12)
Acconis (C. 33)

Contexto: Madicenus Vailicoln) Acconis f. (CIL N 2771; J. VIVES
1971:277, n®2488)

Antropénimo indigena bastante conocido en |a onomastica indigena
perinsular, ya gue sabemos de otros ejemplos del nombre Acco en una
inscripcién de Segovia (CIL Il 2734}*, en un fragmento de una
inscripcién de Corufa del Conde (Burgos)®™®, en una inscripcion funeraria
de un emigrante de Uxama de Cdrdoba (A. JIMENO 1980:198-199)

recientamente revisada® ®, en una inscripcién procedente de la Lusitania
(CIL 1l 3611*° y en una inscripcién funeraria de dificil lectura hallada en

Mure de Agreda (Soria) (A. JIMENO 1980:95-96, n*76).

Aleonei (C, 34)

Contexto: Arcea Alticon Aleone; f. |J. A, ABASOLO 1974:54-55,
n*48)

Este nombre personai (gen.}! constituye una variante de otras ya

conocidos como Alionius, atestiguado en Zamara y Coria; Alionno, en

®72140bner seiiala que la ha buscacs en vane, recogiendo tan solo 13 nobcia de
Somofrosiro. que la sihia “en 2l kenzo del murc de! mataderc™. Cabe suponer. por tanlo, que
la machpodn esta cesaparecdz. = |2 =spara d= gue |a publicacin de! rabap de J. Santos
desmienta o confime el oato, Er el trabajc recidn publeads de R, C. Knapp, en &l gue revisa
Ia lagtura de un total de veinte inscropoicnes procedentas de Segowia v publica otras cince
inéditas. esta inscrpcidn no consts jcftr B C. KNAPP 1882),

Waﬁre trata de un fragmento actualmente puesto an fdbrca en la parte extenor de un mure
de la capllla roménica de Carufia del Conde, inclulda por P. Palol y J. Vilela en su corpus de
msenpeciones procedentes de Cluna. en ol que sdlo s conserva I8 lecture de una linea, &n la
gue sa& lga: Accond, gue por su posicién an el dngulo superior derecho del campo epegrifico,
pudmra 'ormar pane del nembrs cal arlduntse, &n datwe |P. PALOL, J. VILELLA 1987:47, n*19)

874 2 inscnpesén fue publicaca por £ Romero de Torres a comienzos de siglo, cuys
lecture sigusaron C. Garcla Merno y A, Jmenc. Racentemante révisads por A. UL Stytow, la
iectura del antroptnimio Scconis gus aparece &n la Hkacdn no ofrece problemas. Cir. HispEp.
3. 11990:72, n*165).

'nTImb-iin procedente de |3 Lusiania, en concrato de Talavera de la Reina (CIL Il 337),
1enemos un pos/ble nomore femenino con & mismo radical
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dativa, en Avila; o el femenino Alionica procedente de Soria (M. L.
ALBERTOS 1972 b:51)°'". Cabe destacar el reciente descubrimiento en
territorio portugués de una estela funeraria en la que aparece mencionado
an nominativo un antropdnimo Aleonicuys, gue se viene a sumar a los
antroponimos citados®’,
Aeai (C. 40)

Contexto: Allae Aegguim) Aeai f. Missicianae (P. DE PALOL, J.
VILELLA 1987:51, n®45)

Este nombre indigena (gen.| constituye un hapax en la cnomastica
indigena peninsular (P. DE PALOL; J. VILELLA 1887:172).

Aecus (C. 74)

Contexto: Aecus Aploniocum Lougi f. cluiniensis) (R. HURTADO DE
SAN ANTONIO, R. 1977:59, n"36).

No es muy comun en la onomastica hispana, aungue en el territorio
galo se conocen varios ejemplos (M. PALOMAR 1957:25)57%, En la
Peninsula |Ibérica, ademas de este Aecus de Garrovillas, conocemos un
Aeco méas en una inscrnipcidn de Alburquerque, Badajoz (V. SORIA
1985:489).

Aijae (C. 37)
Contexto; Aiae Caelzon Peregrini f. (CIL 1l Sup. 5798; J. VIVES
1971:384, n"4001; J. A. ABASOLO 1974:112-113, n°152)

Este nombre (dat.) es muy comdn en la Meseta, sobre todo en su

E?ELu confusidn (e existante an estos nombras constituye une caracteristica normal del
latin vulgar que, segun M. L. Albertos. estd suficientemente documaentada en la onomdstica
hispana.

677a inscripcidn, reslizada en una sstsla ds arenssca, presenta algunos problemas de
lectura en & pnmer nombr de la |7, siendo ia lectura propuesta (& siguente; Caenfius?) ¢
Aleoni‘cus hiicl siinus) eise). Cir. HispEp, 4, (1834:368, n*984),

ﬁ"Mmia Lourdes Albertos relaciona est2 antfopdnimo con &l indoeuropes "ad- | =dardo.
verablo) (M L. ABERTOS 1366:91
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torma masculina, Ajus. La dispersidn de estos antropénimos se extiende
desde Zamara y Palencia hasta Penalba de Villastar (Teruel), donde aparece
mencionadoun Aio (M. PALOMAR 1957:25-26; J. UNTERMANN 1965:45-
46; M. L. ALBERTOS 1966:13-14}%~,

Ajonis (C. 45)

Conmtexto: Segio Lougesterico(n) Aionis f. (P. DE PALOL. J. VILELLA
1987:70, n°81; HEp, 2, 1990:51-52, n®141)

El antropénimo Ajonis (gen.) es caracteristico de la antroponimia
indigena de |la Celtiberia, conociéndose varios ejemplos de este mismo
nombre 8n otras inscripciones de Clunia, San Esteban de Gormaz y en
clunienses aque fallecen fuera de los limites de su conventus (M. L.

ALBERTOS 19279:1361.

Airoviufs) {C. 23)

Contexto: Ajroviuls) Calcofcjulm) (CIL I 2830; A. JIMENO
1980:113, n"85).

Los editores de esta inscripcidn han puesto de manifiesto la ausencia
de correspondencias tanto del antropémime indigena Airoviu(s), como de la
posible umdad organizativa que le precede en la formula onomastica (A.
JIMENGC 1980:113). Como ya hemos manifestado en otre lugar, es pasible

que esta falta de correspondencias de ambos nombres se deba a una

®73 os sutores citados, siguienda ba fectura de Hobner (Eph, Ep. 1X:117), relackonaron con
Este anlropdnimeo un pasibie nombre personal, Arogenus, de una inscripcidn votiva procedenta
de Chlima, S embarge, Bn una rocienta revision de este aplgrafe ha propuesto la lectura
Afgenus (P. DE PALOL; J. VILELLA 1387:24, n*7\. Cabe afadr, edemas, varos ejemplos gus
se han sumeado en les dittmes afos n los yva conocdos: Adonds, an una inscripeidn funeraria de
un emigrénte chuniense halada en Valenca de Alcéntara. Céceres (V. SORIA 19B5:431):
Aio.nis, en una inscripoicn sobra arcilla procedente del "santueno priapice” de Cluria (P. DE
PALOL: J VILELLA 1987:133, 5-12); Aw, en la ressers hospitalis da Montazlegre de Campos,
Valadolid (G BREAVO 7985 307 ss.; A. MONTENDEGRO 1985:105 ss.; A. BALIL; R
MARTIN VALLS, eds. 1988:31). Debemos destacar, por u'hmo, la presencia de un genitivo
da plural en -um, 4@ancum, tarmedo sobra el antropdnimae que nos ocupa, que se repgita hasta
cuatro veces en la Cara B del bronce ceftibérico de Botorrna (A, BELTRAN 1880:103 ss.; A.
BELTRAMN, A. TOVAR 139E2; M L. ALBERTOS 13B1:211. n®216-213; J. DE HOZ 1986:77-
aa),
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incorrecta lectura del epigafre®”.

Allae (C. 40)

Contexto: Allae Aegguim) Aeal . Missicianae (P. DE PALOL, J.
VILELLA 1287:51, n®45)
Allse (C. 63)

Contexto; Allae Couneidogfum) (CIL Il Sup. 5779; J. SANTQOS, n®23)

Nombre personal bien conocido en la onomadstica indigena de la
Peninsula Ibérica, documentandose la mayor parte de sus ejemplos en la
Lusitania (M. PALOMAR 1957:29) y fuera de esta zona, en Palencia, Ledn
(M. L. ALBERTOS 1972:8) y Segovia, encontrandose en esta ultima
provincia un ejemplo mas aparte del que comentamos agui. Maria Lourdes
Albertos lo considera como un nombre caracteristico de la Celtiberia, pese

a la existencia de un buen nimero de ejemplos fuera de los limites de ésta
{M. L. ALBERTOS 1979:136-137)%".

Ambata (C.39)

Contexto: Ambata mairijto |J. A. ABASOLO 1974:82, n°39)
(Amjbato (C. 57)

Contexto: fAmlbato [.A.t.tleilcum Ara<wv>if. (CIL |l Sup. 5780; J.
SANTOS, n®27; R. C. KNAPP 1982:214-215, n®235 (Lam.18); HEp, 4,
1994:226-227, n°620)

Se trata de un nombre muy conocido en la onomasuca peninsular,
definido por M. L. Albertos como "tipicamente hispano” (M. L, ALBERTQOS
1966:20-21). El nombre estd tan extendido en la region de Lara de los

Infantes que sdio en ella se conocen unos doce ejemplos. a los que hay que

%59va M. L Alberios, con la experiencia acumulada durante afdos en sus exhasutivos
estudios sobre antroporumia hispans, advirtid en repetidas ocasiones de las lecturas
mcorracias, gue incrementaban arlificalments las kstas de antropdmnimos (M. L. ALBERTOS
1876:65|

"'salo procedente de Clumia se conocen dos casos del nombre femenine Alla (P. DE
PALDL, J. VILELLA 13987:51, n" 44 y 45|, al segundo de ellos en una inscripsidn inchiida en
este corpus documental ichr, C 351 v uno del masculine Afle [P. DE PALOL. J. VILELLA
1887:52, n"4E].



283

sumar media docena mds repartidos en diveros puntos de la provincia de
Burgos. También esta extendido en Navarra y Alava, aungue con algunas
dieferencias, que M. L. Albertos denomind comao “variantes regionales”:
Ambaius. Ambaicus, Ambadus, Ambada (M. L. ALBERTOS 1985:160-161).

Este antropdnimo, ya sea en su forma masculina (Ambarus), ya sea
en la femenina {Ambartal, ha sido tradicionalmente identificado con el
término ceéltico ambacros = servidor (M. PALOMAR LAPESA 1957:31-32;
M. L. ALBERTOS 1266:20-21)%4, por lo que se ha llegado a interpretar
que se dehid utilizar en Hispania para denominar a los esclavos de aquellos
pueblos indigenas que fueron sametides por Roma en el transcurso de las
campafas militares desarrolladas en &l interior peninsular desde inicios del
siglo Il a. de C. hasta el 19 a. de C. (M. SEVILLA 1977:165)*. Cabe
sefalar, sin embarge, que Maria Lourdes Albertos, en uno de sus dltimos
trabajos, advertia con gran cautela que no se debia suponer una naturaleza
servil en todos los Ambatus gue aparecen mencionados en la epigrafia (M.
L. ALBERTOS 1985:161).

Amusdiae (C. 49)

Contexto: Attae Amusdige Aelecum (J. SANTOS, n°77; R. C. KNAPP
1992:276, n°298 |Lam. 83); HEp, 4, 1884:222, n°606)

Este antropénimo (dat.) constituye un caso Unico dentro de la

onomadstica indigena de la Hispania antigua.

EE:Segun Pockormy, &l térrmuno celta "ambi-acros > amb-aclos es una palsbra compuesta
del preverbic indosuropeo "mbhi- lalrededor) v acios. pacticipio de la rae verbal "ag- |llevarl
iIM. L ALBERTOS 1966:21).

83 efecio, a juicio de M. Sevlia. la distribucian de este cegnomen fundamentalmente

en el tarritoric de los vetlones, cdntabres, vacceos, celtiberos y vascones viene a demostrar
el uso de este nombre para disunguir 8 los prisioneros de guerre hechos esclavos, gue
posterormante se ransmiiria 8 sus descendientes, por o gueé aparecen abundantes gemplos
en |2 epigrafia de esta zono 8 o largo de los sglas I 0l y N d. € (M. SEVILLA 197711650
Comvene advertir agli un aspecto gue, aungué Ra 5o tratado en otra pare de aste
rabage, tiens espacial raiacin con lo gue 2gui estamas dscutends. Se trata de |a ralacidn gue
algunos autores han establecido entre &l nombre ambafus/ambacius y las unidades
organizativas indigenas, coma 5 é5te vimiera 8 mostrar a existencea de “siervos g0 el intenor
de afganismos paramtakes en alto grado territonalizados® |J. AODRIGUEZ ELANCO 1377:175).
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Ancoema (C. 36)

Contexto: Ancoemfa] Cabuecon. Venisti f. (J. A. ABASOLO
1974:56, n®51)

Bien conocido en la epigrafia hispanica, y en la regién de Lara de los
Infantes se conocen tres ejemplos méas®®, siendo estudiade por M. L.
Albertos, guien destaco que esta formado con el prefijo intensivo An- sobre
el nombre Coemea (M. L. ALBERTOS 1966:92), del indoeuropeo *coimos
{ = quendo), con lo gue este antroponimo vendria a significar algo asi come
"la muy quenda” (M. L. ALBERTOS 1972 a:12; 1972 b:52).

Ania (C. 56)

Contexto: Tancine Amaonicum Anio (CIL 11 2739; CIL |l Sup. 5773:
J. VIVES 1871:370, n®3842; J. SANTOS, n®33; R. C. KNAPP 1992:238,
n°263, lam.20.; HEp, 4, 1994:228, n°628)

Nombre personal indigena recogido en los estudios clasicos sobre
cnomastica hispana (M. PALOMAR 1957:35; M. L. ALBERTOS 1966:26).
Unicamente se conoce un ejemplo mas de este nombre personal en una
inscripcion funeraria de Garrovillas, Caceres (CIL || Sup. 5275). Pudiera
ponerse en relacion este nombre con la unidad organizativa indigena
Aniocum (cfr. C. 16), pese a que Maria Lourdes Albertos nunca relaciond
ambas palabras, al relacionar este genitive de plural con el antropdnimo
indigena Annius (M. L. ALBERTOS 1981:213).

Annae (C. 54)

Contexto: Annae Aencum Tetis f. (CIL 1| Sup. 5781; J. VIVES
1875;285, n°2625; J. SANTOS, n°29)
Annane (C. 71)

Contexto: Annane ux(samensis/ (AE 1914: n°23; A. JIMENO
1980:192, n°159; E. RODRIGUEZ ALMEIDA 1981:122-124, n°34, fig. 53,
dib.35; R. C. KNAPP 1992:15-16, n8; HEp, 4, 1994:50, n°86)

H‘\'&am las nscripciones n*88, EE y 100 del trabajo de Abasolo sobre la eprgratia
remana de ia zora (J, A ABASOLO 1374:60, 75, 100)
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Nombre indigena bastante extendido en |2 epigrafia peninsular, sobre
todo entre los cdntabros y astures y zona de Lara, aungue el namero de
ejemplos conocidos en |a Celtiberia es menor (M. L. ALBERTOS 1979:137;
IDEM 1985:162). Segun M. L. Albertos, siguiendo a Fokorny, el
antropdnimo Anna estd basado en el balbuceo infanul para llamar a los
abuelos, atestiguado en todas las lenguas indoeuropeas, lo gue explicaria
la abundancia de gjemplos fuera de Hispania (M. L. ALBERTOS 1966:26-
27).

Annetis (C. 59)

Contexto: Matunae Annetis Caecanglum) ¥, (CIL || 2746)

El antropénimo indigena Annetis (gen.) puede ponerse en relacion el
nombre femenino Anneria, del gque congcemos tan sdlo un par de gjemplos
(CIL Il 2689 (= CIL Il Sup. 5085; J. VIVES 1971:396, n°4148) y |. vives
1971:415, N°4393), o con el masculine Annedius (CIL || 5526, J. VIVES
1971:287, n°Z668). Prohablemente el nombre en nominativo sea Annetius,
del cual ne conocemeos ninguna correspondencia en la onomastica

perunsular.

Annidio (C. 15)

Contexto: Stenionte Docilicoin) Annidio Anfnidiorum ?) gente
monimam (EE VII1:417. n®147-148)

Considerado en su dia por M. L. Albertos como procedente del
exterior de la Celuberia, pese a conacerse varios antropanimes derivados
del mismo radical en la Celtiberia (M. L. ALBERTOS 1979:137 y 162),
presenta varios problemas derivados de la correcta lectura de |z inscripcidn
de |la que procede (efr. C. 10). Recientemente Jaime Siles ha considerado
Que no se trala de un nombre en nominativo, como interpreté M. L.

Albertos, sino de un genitivo celtibérico en -g, "hijo de Annidio™ (J. SILES
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1985:460)%°,

Antestia

Contexto: Antestia Aunia {A. JIMENO 1980:34-35, n®19).

Este antropdnimo indigena no aparece recogido en los trabajos de M.
Palomar, M. L. Albertes o J. Untermann. Los ejemplos que conocemos en
la epigrafia hispana proceden de |a Celtiberia o zonas geograficas cercanas,
per lo gque cabria planiear la hipdtesis de gque se trate de un nombre
personal caracteristico de la onomastica de este territorio. En Soria tenemos
dos ejemplos en una inscripcién funeraria de Vizmanos®™® y en dos
epigrafes de Valloria®*’, ambos pueblos situados en la zona norte de la
provincia. En la provincia de Burgos, aparece mencionado el mismo nombre
en una inscripcidn fragmentada de Penalba de Castro (P. DE PALOL, J.
VILELLA 1987:53, n®48; HEp. 1. 1989:135, n°518). En La Rioja
encontramos también este nombre, apareciendo por partida doble en una

inscripcién de Valdeosera™®, y posiblemente en un epigrafe Canales de

8%%En efectio, para Jame Siles Anpidio seria al nombre del padre, en genitiva singular en -
o, &l gue & faliarla la abreviatura cellibénca |ce) de la filiacidn, como sucede en paralelos
coma lefonfuy wboclum fufo, er |a Cara B del bronce celtibéfico de Botornta (J, SILES
1985:458)

Mel.l nscripoidn fue leida per Jimena come sigue: [Anfresna / [Licmna / [Matileni
filila) / hiied slizal efst) 1A JIMEND 1880:140-141, n®127). Sin emboargo, posterormente la
lectura de Jimena ha sido revisads v s€ ha propuesto en L2 Sefranal (U, ESPINOSA, L. M.
USERO 19BE:483-484, NY10; HEs, 3, 19931456, n*364).

®®7en la grimara inscripcion - ta mala lecturz de la 1.2 mpide conocer o nombre de la
difunts compieto, gue ha sido restiuide coma Anfestiz Danddissen (—210 Lucd fidval (U
ESPINOSA, L. M. USERO 192B8B:431.482, n®7; AF 1390:165, n*666; HEp, 3, 1993:7144,
n"358). El mismo afio era publicada esté imscripeidn an un articule de Tedgenes Ortego. con
una lecture bastante delicents! —— ' Vesrs Dandigsan [- - -V Leedal fiika) |T. ORTEGO
198B:B68: HEp, 2, 1990:134, n'BEB). El segunda ejemplo de Vallona de este nombre
persoral es una mscnpodn funerama, pudiendo resclverse 1= abreviatura del nombee de Ia
dedicante como Antfesya) Mon(tanal, aungue 1ambitn 8s posible que no S8 Trate del nombra
que nos interesa agui, sno ds Anrfonis/, como defiende T. Orego (U, ESFINOSA, L. M.
USERD 18B2:482 . n"8. T, ORTEGO 1988:328-329: HEp, 2.1980:194. n*667: AF 1990:165,
n*587: HEp, 3, 1933144, N°360) En cualguser caso este Gltimo ejemplo debe tomarse con
ias logicas reservas Que impone su doble leciura.

B antesitiol Virator Antilsti) Serani fiilio) 7 aninorumi XV (U, ESPINOSA 1986:90-91,
n°7 2l
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la Sierra®™®.

Ara<v>i(C. 57)

Contexto: /Am/bato [.A.t.tleicum Ara<v >/ f. (CIL Il Sup. 5780, J.
SANTOS, n°27; R. C. KNAPP 1992:214-215, n°235 (Lam.18); HEp, 4,
1994:226-227, n®*620)

Nombre procedente de una estela funeraria de Alava en la gue,
curiosamente también aparece en la filiacidn del difunto, cuyo nombre
1ambién es Ambatus®™ y en una estela vadiniense procedente de
Cistierna, Ledn®™'. Marfa Lourdes Albertos planted la posibilidad de que
este nombre, del que se conocen pocos ejemplos en |a epigrafia hispanica,
fuera en realidad el antropdnimo Arabus, y que la forma Aravus seria frute
de una confusién fonética b/v en posicidn intervocdlica (M. L. ALBERTOS
1966:30).

Arcea (C. 34)

Contexto: Arcea Alticon Aleonei f. (J. A, ABASOLO 1974:54-55,
n°48)

El antropénimo femenino Arcea esta suficientemente atestiguado en
la epigrafia penimsular, proveniendo todos los ejemplos conocidos de la

region de Lara™?, aunque ha sido puesta en relacion con el antropénimo

ms.: trata de un asa voiwa, pudiendo ssroeste antropdnimo el pomen del dedicante,
Glaws) Antirstus o fonwis] Patiernus) [ Aviiocium) Matinbus) Uiseds) viotum) 7 siolvit) libens)
myento) (U, ESPINOSA 1986 81-82, n"63L

5% » lectura completa de 12 mscrpodn es come sigue: [Ajmdatus / [Alravi filius) /
anfnovurn) L /7 ki) [stitusi eist)) IHAE Z571; A. LLANDS 19B7:381, n"2112; A, L.
STYLOW 1820:347)

*En este caso el nombre gpareca también menc:onado en la fikacion del difunte.
Doviderus Arafwil fius) (CIL ) Sup. 5714; 1 M* IGLESIAS 1976.n°121; M. C. GONZALEZ,
J. SANTOS 1984:103, n*B1).

E“Se conoce la exstenca de. al menos, cinco MsScripciones mads. aparte de la gue
comantamos agui, que presentan este nombr= (J. A. ABASOLO 1974:80-B1, n*35: 109.
R*146; 720-121, n"160; 129-130, n"'76; 138-139. n"188). Como ya seflalara M. L.
Alpertos, cabe tomar con algunas reservas la lectura de la mscripcidn n=176 de Abésolo (CIL
Il 2B60) ya gue estd desaparecids v algunos autores hen leido Argea (M. L. ALBERTOS
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masculina Arcius, Arcisus, del gue se conocen varios ejemplos en la
Lusitania y en |a Celtiberia (M. L. ALBERTQS 1966:31-32)%%,

Argui (C. 5}

Contexto: Lougus Afrquil [f.] [Mlunerigioin) (CIL 1| 2834; J. VIVES
1871:32, n®220; A. JIMENQO 1380:24-25, n"7)

Nombre psrsonal {gen.) bien documentado entre los Astures y
Galaicos Bracarenses (M. L. ALBERTOS 1966:35), existiendo también un
Arguocus documentado en Clunia (M. L. ALBERTOS 1979:138) y un
genitive de plural en -um, Arg(um/, posiblemente derivado del mismo
antropdnimo, en una inscripcion de Borobia (Soria) incluida en el corpus
epigrafico de este trabajo (cfr. C. 4). Mariz Lourdes Albertos, siguiendo los
trabajos de Pokorny, considera gue los antropdnimos formados sobre el
radical arc- (Arcea, Arcius. Arcisus, Arco, Arcoles, etc.) y Quizés
determinados topdnimos (como Arcobriga en |la Celtiberia) estan basados

sobre el ideograma *rk- = ose (M. L. ALBERTOS 1966:32)%*.

Arronis (C. 60)

Contexto: Arronis Cafivafiicufm) |CIL 1| 2735; J. SANTOS, n®5; R.
C. KNAPP 1992:216-217, n"237; HEp, 4, 1994:227, n°621)

El antropénimo Arronis (nom.) esta bien documentade en la

onomastica peninsular, procediendo la mayor parte de los ejemplos de

1966:31].

ﬁHHespecm a iz dispersion del antropdnimo Arcuius, veéase el antropénimo Argui v o
dichc al oouparnos de |a unidad organizativa indigana Argluml.

8340 omao dato anecdético, escasaments conocide, cabe destacar que va el Avdo. Fita se
tabla interesada en buscar las posikbles ralces de estos aptropénimos ampliamente
atestiguados en lz epigrafia Fuspdn.aca, aungue sus conclusiones no fusran aceradas: "Mo
pocas inscripciones romanas de nuestra Peninsuls, muy distantes por cierto del pais
vascongado, contienen los apeflidos celte-hispanos Arca, Arcco, Arguio; que tambidn podrian
adjudicarse a la idea gel lobo (sdnscrito wks, zend vefirkal o perre (welsh sergi, georgENG
osaghr, vascuence zakurl (F. FITA 1B759:68|.
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Asturias y la Celtibena®™, siendo mas escasos en Lusitamia (M.
PALOMAR 1857:42). En el @rea objeto de nuestro estudio encontramos
esie nombre personal en una inscripcion de Fuentetecha, Soria (A. JIMENO
19B0:B1-B2, n"60) y en owra de Lara de los Infantes (J. UNTERMANN
1965:60-61, Mapa 11). Quiza con este antropénimo deba relacionarse |a
unidad organizativa indigena Areinicurn, mencionada en una inscripcion de
Avila (M. L. ALBERTOS 1875:16, n®156; M. C. GONZALEZ 1986:123,
n°34)%%,

Atemnia

Contexto: Teicafnjia Pompei Fiaclij fiilia/ Nemjejntina Atemniae (A.
JIMENQO 19B0:52-53, n®386).

Se trata de un hapax en la epigrafia hispanica. Si se modifica su
lectura por Arennia, pese a que la lectura a través de la fotografia que
publica Jimeno parece clara, podria ponerse en relacion con el nombre
personal masculing Atennius, del gue se conoce algun ejemple en la
onomastica peninsular (J. UNTERMANN 1965:62, Mapa 12).

Atimolaius (C. 19)

Contexto: Marti Aumolaius Annigium) (A. JIMENO 1980:40-41,
n"24).

Este nombre constituye un Aapax dentro de |la epigrafia hispénica,
aunque cabe resaltar que estd formado sobre el radical Attius, del que

conocemos un buen numero de ejemplos en la Hispama antigua, aunque

“EM, L. Aloertos menciona la existencia de un étmico Arron en ia Tarraconense (M. L,
ALBERTCS 19E656:36).

28 Une de los ulfrmos sjemplos coneomdos de este antropdnime procede de Talsvera de
la Aeina, Tolads, y s& trata dé una estala funerana con mencidn de una unidad organizativa
ndigena: Falba) Psini Arconis ifus! _Lefrogivm)?  andnforum)] XXV [ v o (s.
CORTES HERNANDEZ: F. J. FERNANDEZ GAMERD: E. OCANA RODRIGUEZ 1988-1880:70-
77, %3, lam 1.
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ninguno de ellos en la Celtiberia (M. L. ALBERTOS 1966:40-41)%",

Atta (C. 75)

Contexto: Arra Abboiocum Reciugeni f. Lfuci] wuxfor] (CIL Il Sup,
6294; J. VIVES 1971:500, n®5457; A. JIMENO 1980:188-189, n°154; J.
M. ABASCAL 1983:53-56, n“3, fig. 10)

Attae (C. 49)

Contexto: Attae Amusdiae Aelecum (J. SANTOS, n°77;: R. C. KNAPP
1992:276, n°298 (Lam. 53); HEp, 4, 1994:222, n°606)

Nombre personal bien documentado en la onomdéstica indigena
peninsular, conociéndose mas de media docena de ejemplos distribuidos en
Soria, Burgos, Guadalajara, Palencia y Leén fundamentalmente (M.
PALOMAR 1957:45; J. UNTERMANN 1965:63-64, Mapa 13; M. L.
ALBERTOS 1979:138; IDEM 1985:164)%®. Esta abundancia de
correspondencias contrasta con la opinion de R, C. Knapp, para guien se
trata de un caso Unico en la onomastica indigena de la Peninsula Ibérica (R.
C. KNAPP 1992:278, n°298).

Arto (C. 45)

Contexto: Arro frateir) .e.t Caeno (P. DE PALOL, J. VILELLA
1987:70, n®81; HEp, 2, 1990:51-52, n*141)
Artonis (C. 29}

Contexto: L. Triralicuim) Attonis Flavif, (CIL 1l 2814; EEVII:414; J.

“]H-n obstantas, guizds pudera ponerse en rélacidn este antropdmima can ol nombra
Artonis, an genitive singular, gue aparece en una mschHocdn volive de San Esteban de Gormaz
cfr, C, 24)

%8 Arta soror. de Mura de Agreds, Soria (A. JIMEND 1980:87.98, n*78); Caslise Afttas]
IT. ORTEGOD 1974 a:109, A. JIMEND 1880:60-61, n*42): Arma Abowcurm Rectugeni fiillia)
uxfor], de Almadrones. Guadalaara |A. JIMENO T3B80:188-189, n*154|; Valeris Arra /amyts,
de Clunia, en Pafialoa de Castro. Burgos iP. DE PALOL; J. VILELLA 19387:39, n®29); Ana
Altica / Aundae / flia). de Lara de los Infantes, Burgos (J. A. ABASOLO 1974:111, n®149);
Ata mater, de Palencia (L. SAGREDO SAN EUSTAQUIO: S. CRESPO ORTIZ DE ZARATE
1978:59, n"B2); =ic. A esios semplos cabe afadir un grafimo Ars sobre un fragmento de
fondo indetermnads de T S. H.. procedente de las excavaciones arquecidgicas efectuadas
en Clunsa (P. DE PALOL, J, VILELLA 19B7:157. G-1).
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VIVES 1971:29, n®192; A. JIMENO 1980:42-43, n°26)

Este nombre indigena esta bien representado en esta zona, porlo que

perfectamente puede ser incluido en la antroponimia de |a Celtiberia (M. L.
ALBERTOS 1979:138).
Sin embargo, el antroponimo Attonis {gen.] durante cierto tiempo fue
considerado un hHapax en la epigrafia hispanica (M. L. ALBERTOS
1966:41)%*, aungue posteriormenta han aparecido otros testimonios en
diversas zonas dsl interior peninsular (M. L. ALBERTOS 1979:138), con lo
cual fa némina de correspondencias en los Gltimos afos se ha visto
incrementada con algunos hallazgos singulares™.

Es digno de mencién que en la onomastica de |a inscripcién C. 29,
el dedicante de la inscripeién tnicamente hace constar su nomen abreviado
v la unidad organizativa indigena a la que pertenece mediante un genitivo
de plural en -um, mientras que en la filiacién nos encontramos con dos

nombres, un hecho poco habitual™,

Aucia (C, 25)
Contexto: Terentiz Aucia™ (CIL 1| 2828; A. JIMENO 1980:111-
113, n®94)

O cisrtamente esta apreciacidn de Maria Lodrdes Albertos, guea considerd el antropénmo
Afte de ests insenpoion de San Estebar ge Gormaz cema 8l "drica hallazge en plena regidn
central”™ (M. L. ALBERTOS 1965:41) no es muy 2x23213, ya gus en una estela decorada de
Clunia, conoorda ya desde principios de sigio (efr. ©. 401, aparece mencionade un Affo &n
nomnative.

?mhlns raferimos &l lgtrero sobre arcllla con la lectura ATTO hallade en el supuesto
santlaric pridgpico de Clunia IP, DE PALDL; J VILELLA 1887:134, n" 5-23, fig.36),

m‘hunquﬂ menos habrtual adin, como y2 mdict en su momento Carmen Garcia Merimo,
25 gue =l nombre del padre del dedicantz esté farmado por un antropdnime indigena v otro
latino, pero cologados en el orden mencionado, cuando lo més frecusnte en la epigrafia
nispanica es que el namen sea latine ¥ el cognomen indigena |cfr. C. GARCIA MERIND 1977
1904,

?GEEI noambre aparece an ung nscnpzién funerans de un mdividuo ¥ su hiig, ambos con
oncrmistica plenamente letne siendo unicamante |3 esposa del ditunto, dedicanta de la
nscnpcicn, quien presenta un antropdrima indigena, sungue precedido deun nombre derivado
del noman de 5u BSpOSC.
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Nombre personal indigena es bien conocido en la Peninsula lbérica,
conociéndose incluso el nombre de una unidad organizaiiva indigena
derivado del masculine Avcius (M. L. ALBERTOS 19866:43)"*. Este
antropénimo fue considerado por Maria Lourdes Albertos como
caracteristico de l|la Celtiberia, aunque destacd el hecho de que las
correspandencias se encusntran entre otros pueblos no celtibéricos de la
Peninsula Ibérica (M. L. ALBEERTOS 1879:150). Esta autara ha relacionado
el antroponimo femenino Aucig con el Auca que aparece mencionado en
una inscripcidn de la Citania de Briteiros (M. L. ALBERTOS 1966:43) y con
el nombre masculino Augoe, procedente de de San Miguel de Laciana en
Villabling, Ledén (IDEM 1966:44). En un articulo posterior, publicado
después de su muerte (M. L. ALBERTOS 1987:164), esta autora relaciona
el citado antropdnimo con el Auvca hallada en una lossta de pizarra negraen
los ceniceros del yacimiento de El Castro (Villasabariego, Ledn) identificado
con la lanciz mencionadz por los autores clasicos (cfr. A, TOVAR
18989:335). La pieza en cuestién constituye un hallazgo singular, ya que en
una de sus caras aparece grabado un ciervo esquematico, ¥ en la otra la
inscripcién Aweca / Aiuni [fliliaj! (J. M. LUENGO 1987:16-17] A estas
correspondencias se ha venide a sumar, recientemente, otra mas

procedente de Torres Novas (Portugal)™™.

Aunia
Contexto: Antesrig Auniz (A. JIMENO 1380:34-35, n®19).

Antroponimo indigena del que se conoce este unico caso en nuestro

mahius referimos 3 urma Inscrpoidn procedente des Telavera de la Reina (Toledo), con la
siguiente lecrurar Mantus ¢ Czelin Auciercuimi / Serani flidio) J fratinl beinel mierenti
£ oaningrum) LXX ) de suo flaciengum) ofwreavir). Cfe. CIL 15327 A TOVAR 1946:26,
n*258: M. L. ALBERTDS 1575:17. n°178: M. C. GONZALEZ 1236:124, n°44. Posiblamente
dervado del mesmo radical s2a ofra unicad organizativa ndigena, Aucafgiuml, que aparace
en una estela funerara hallada en Tosrejon de Velasco (Madrid), cerca de |a carretera Madrid-
Toledo, recientements pubnlizada (4. U, STYLOW 1880:323-332, figs. 7-8).

T3 trata de una arula en pradra caliza, cuya procedencia sagura se desconoce, que ha
side estudiada por el investigader poridguéds José D'Encarmacan. quien ha propuesto la
siguiente lectura: Salvel sscirm) ¢ Aplpiust Murmisies 20/ Auea Piasirus / ek v.ot.o.
podsuie. [ctr, HEp. 3, 1885:1B%. n*488.3)
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1errtono, con algunos ejemplos en otras zonas geograficas cercanas, como
Lara de los Infantes™. Por esta circunstancia este nombre indigena ha
sido considerado ajeno a la onomastica de la Celubena (M. L. ALBERTOS
1979:138-139)7%, En Lusitania el nombre personal Aunia esta bien
representade (M. PALOMAR 1857:47], aunque se conocen dos casos en
los que se trata de emigrantes clunienses’~ . En el norte peninsular estd
atestiguada la existencia de una unidad organizativa indigena cuyo nombre

esta formado a partir de Aunia™®,

Aviti (C. 77)

Contexto: Cauceti Coironig(um) Aviti uxfsamensis){AE1914: n°23;
A. JIMENO 1980:1922, n®159; E. RODRIGUEZ ALMEIDA 1981:122-124,
n°34, fig. 53, dib.35; R. C. KNAPP 1992:15-16, n°8; HEp, 4, 1894:50,
n“86)

Esta muy bien representado en la onomastica indigena peninsular con
mas de medio centenar de ejemplos, concentrados fundamentalmente en

la provincia ulterior, mientras que en la citerior los hallazgos son muy

WSEI nombre aparece en una estala funerana decorada con onomastca plEnaments
indigena: Atta Altice S Aumae / Hidiay (). A, ABASOLD 1974:111, n*149).

N'Swﬁn es1a autora ol nombore persoral Aunia puade ponarse en relacién con 8 radical
indosuropeo *su- (=dsasear|. presente en otros antropdnimas indigenas IM, L. ALBERTOS
1966:45)

07 caso més antigus de los conocidos procede de Caparra ICéceres) y tue recogido par
Hibner, Caslia Aumia 7 iuh Fused * Tuberian / uvxor 7 anfnorum) L ¥ eluniensiz) (CIL 11 B206, A
2ste ei@mplo cabe afiadic un epigrale mas, astualimente en 2arza de Granadifla, unos kilometros
al norte de las ruinas de Capamrz de una de cuvas necrépobs posiblomente proceds, con la
siguente lectura: [Prioculus Clu/niensis anfnorum) /' XLV hic) situs) eizs) £ Avniz Eicf- - -] /
{diel] sum plecurmnml / [-----]15 HABA, V RODRIGD 1966-1968:48-49; HEp, 2, 1990:73.
n*226). Posiblamente |a dedicante de este gpigrafe no fuera clumiense, come el difunto. Quizd
e rataba de su esposa, siendo &lla natural de |2 Lustania,

mEn concreto, e geritiva de plural Aumeganeim), meancionada an la inscripcksn votiva
de Pico Dobra, Camtabna (M. L. ALBERTOS 1975 12, n"a1: M. C GONZALEZ 1986:12¢,
n*&E| la mas modarna de cuantos ecigrafes con mencxdin e unidades organizativas indigenas
se conocen en la epigratia peninsdlar, ya que ha sido datada en el 393 de nuestra era (M. C,
GONZALEZ 1986:63). M. palomar en su momento relaciond con este antropdmmao el
“gemilicia” Aunacum, procedems de San Miguel de Cofifio, en el Puerto de Suevs, Asturias,
fecogdo por A. Tovar (1842:28, n*35) pero no mciuido en la ksta de “organizacones
suprafamiiares” de M. L Albertos.
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dispersos, excepcién hecha de una cierta concentracidn en torno a Sagunto
(J. UNTERMANN 1865:685-66, Mapa 14). M. L. Albertos destacd que &l
radical sobre el que esta farmado aste nombre, bastants extendido en otros
antropommos, esiarelacionadocon el indoeuropeo *auei- { =gustar, querer)

{M. L. ALBERTOS 71966:45).

Bodeio (C. 4)

Contexto: Bodeio Carubilo Argfum) Ormuaelidieusl’™ [A. JIMENO
1980:67-68, n°48)

Este nombre personal consta del redical Bode basado en el *bodi (=
victoria) atestiguado entre los celtas. Conocemos algunos nombres més en
la Peninsula Ibérica, fundamentalmente centrades en la zona astur-leonesa,
gue presentan este mismo radical: Bodecius, en Astorga (CIL Il 2633);
Boderus, en Sorribas, Ledn (CIL || 5711); Boddus, en Aguilar de Campoo
(CIL || 68297-98, tres casos) y entre los vadinienses (M. L. ALBERTOS
1966G:57-58).

Bouf- - -f [C. 50)

Contexto: [- - -Jocanicumn Bouf- - -] M{onumentum/] {J. SANTOS,
n°79)

Probable antropdénimo indigena que, debido al mal estado de Sin
embargo, basandonos en dos aspectos, podemos suponer que se trata del
antropdnimo indigena Boutius. Porun lado, en la presencia del radical Bou-,
que es lo dnico legible de la palabra. Por otro, en el hecho de que el
antroponimo Boutius sea uno de los mas frecuentes de la onomadastica
indigena peninsular (M. L. ALBERTOS 1966:60-61). Ciertamente este
ultimeo aspecto puede no ser absolutamente seguro, pero al menos como
hipdtesis de trabajo consideramaos gue es plenamente vélida.

De aceptar esta relacion con el nombre personal Boutius, estariamos

":'5Cnm=:| explicamas al acuparnos de esta mscripoidn &n el corpus epigrafico de este
irabajo {ofr. C. &), Ia lectura de este epigrate resulte bestente problemitice debido a su
cefiziente estado de consenyacion,
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en presencia de un antropémimeo extrano a la Celtiberia, aungue muy
extendido entre vetones y lusitanos (M. L. ALBERTOS 1979:138)7'°
Este dltimo dato puede ser bastante esclarecedor ya que Duratdn, lugar de
procedencia de esta inscripcion esta situado en la parte occidental de la
Celtiberia.

Brittoa (C. 47)

Contexto: Sempronius Britto Usseitiom (P. DE PALOL, J. VILELLA
1987:71, n°83; HEp, 2, 1990:52, n"143)

Bastante conocido €n la onomastica hispanica, documentandose
varios ejemplos en la Celtiberia, aungque otros estan dispersos en zonas
relativamente cercanas, por lo que M. L. Albertos ha estimado conveniente
incluirlo dentro del grupo onomastico de la Celtiberia (M. L. ALBERTOS
1979:139)"".

Caelia

Contexto: Caelise Afttae] (T. ORTEGO 1974 a:109; A. JIMENO
1980:60-61, n°42)""
Caelio (C. 55)

Contexto: Q. Caefio Amfaonicum] {CIL || Sup. 5782; J. SANTOS,
n°32)

Antropénimo indigena derivado del radical *kailo- ( =intacto), bien

"% ge Gnicos semplas condcidos del antropbénimo Boutius en la Messta correspanden

des inscripeiones de Hontona de |la Canters iBurgos) y Valderd (Lednd (M. L ALEBERTOS
1985:1651. En €l &rea geogrifica objeto de nuestrc estudio, tenemos una inscripcidn funeraria
procedente de Clanis =n la gue aparece esle antroponimo en 0os ocasiones: Afruae Bou/rae
Bouli fidiae) / Intercaliens! aninorum) XOO0L.. (CIL 1| 2786: P. DE PALOL, J. VILELLA
19E7:45-46, n°36) sungue, como e observa, se ata de una emigrante de i3 ciudad vaccea
de intercatia.

"Este misma nombre indigena apareze en la filiacién de un tal Tibfesus) Clavdivs
Valenus, decunan del Ale ! Aravacorum, dome Hispanus fallecido en Teutohurgum, &n la
Pannaonia inferiar, cuya imserpzidn es dedwcada par su hermang Fac/cfus. tambidn decuridn,
v su hija Claudia Hispaniia (CIL 132717, J. M ROLDAMN HERVAS 1974:363, n°9: 5, CRESPO
1978:236: IDEM 1877:217.

" 2pespecto al segunde nombre, caracteristico de |z onoméstics indigens véass lo dicho
anteriormente al ocupamos oe Arla y Arfas.
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atestiguade en |a onemastica peninsular, con ejemplos localizados scbre
todo en la Lusitania y en Galicia y Asturias (J. UNTERMANN 1965:77-78,
Mapa 21). Los ejemplos de este nombre femenino en la Celtiberia son
bastante escasos, siendoc més representativos las correspondencias de |a
forma masculina (vid. infra)™'*.

El nombre personal Caelio (dat.) se encuentra distribuido en el NO de
la Peninsula Ibérica, siendc escasos los ejemplos procedentes de la
Celtiberia (J. UNTERMANN 1866:77-78; M. L. ALBERTOS 1966:68). Las
commespondencias de aste antropdnimo en nuestro territorio se reducen a un
Caelivs que dedica un ara a una divinidad indigena (A. JIMENDO 1980:18-
18, n®20). Los escasos ejemplos conocidos en nuestra area de estudio son
un Caelius mencionado en un ara votiva a Vacocaburio, en Alconaba, Soria
[A. JIMENO 1980:18-12, n°2)""*, un Caselio (dat.?) en un epigrafe de
Clunia hoy desaparecido (CIL 1l 2781; P. DE PALOL, J. VILELLA 1887:163,
n®214), y un Caelio Parerno [dat.) en otra inscripcion de Clunia (CIL 2799;

P. DE PALOL, J. VILELLA 1987:86, n® add.3)™"~.

Caenives (C. 35)

Contexto: Caenives Vemenicus Belvicon iJ. A. ABASOLD 1974:55,
Ne49)
Caeno (C. 45)

Contexto: Atfo frate(r) .e.t Cseno (P. DE PALOL, J. VILELLA

#12er Lara encontramos el nombre indigena Caefica, forma femenina de Caelicus (M. L.
ALEBERTOS 1286:28), relaconade con el entrogpdnimo Caela gue agul nos ocupa. Los
gigmplos da Lara de los Infanies son una Ambsta Ceelica [J. A, ABASOLO 1874:43, n°24)
vy unzs Svwidena Caelice (1DEM 187467, n®71).

Tlh. L. Alberos propania la existengia de dos individucs con BstE nombre, padre & hijo,
BN una mscrpoidn funeraria de Margfon, Mavams (M. L. ALBERTOS 1872 c-346: IDEM
19E5:166) aungue otros autores man propussts la lectura Ceefedins). nombre mas coman en
lg epigrafia de la zona gue el anterior (C. CASTILLO, J. GOMEZ-PANTOJA, M* D. MAULEON
1881:78-E0).

?Tﬁﬁﬁspma 2 |z relacidn de es12 nombre indigena con al térming indoesuropen “kailo-
| =imtaczo, brallante|, véasz ko dicho 2n 6.1 al ccuparnos de |2 unidad organizativa indigena
Caelaon.
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1987:70, n°81; HEp, 2, 1990:51-52, n®141)

Nombre personal nc muy conocida en la epigrafia peninsular (M. L.
ALBERTOS 1972 b:23), aungue deriva del radical Caenus (bien
docurmentado en la Peninsula Ibérica, con nombres como Caeno vy Casnicus
en Lusitania) y presenta el sufijo -ues, ael indosuropeo *uesu (=buenol,

muy presente en la onemastica indosuropea (M. L. ALBERTOS 1966:248).

Calaeto

Contexto: Sciti Calafero] IC. GARCIA MERINO 1973:356; A,
JIMENO 1880:63, n°49)""".

Se trata de un nombre indigena calificadoc como propio de la
onomastica de la Celtiberia, pese a que los hallazgos en esta zona se
muesiran algo dispersos (M. L. ALBERTOS 1979:138-140)7"7,
Encontramos correspondencias del nombre Calaerus en una inscripcidn

'8, v en una estela

funeraria de un soldado asesinado =n Dteiza (Mavarra
circular de Lara de los Infantes™®.

A estas correspondencias cabe anadir las unidades organizativas
indigenas Calzedicoln), procedente de Nieva de Cameros, La Rioja (M. L.
ALBERTOS 1975:13, n"76; U. ESPINOSA 1986:70-71, N°:2; M. C.
GONZALEZ 1986:126, N°73), Caleerigfum), en Guisando, Avila (CIL I

3052; M. L. ALBERTOS 1975:17, n®61; M. SALINAS 1982:83, n°11; M.

T8 ¥ i \ . o= g
Esta mscrrpomson es un fragmento de estela discoidal que aparecid en Borobia junto con

une ingcripoidn de la gue nos hemas coupadso va (cfr. C. 4). Cobe destacer agui que C. Garcla
Merino leyd como Calflerss) el pombre que comaniamos aqul. al ntentar relacionar esta astela
con la onemdstice de Lara de los Infantes (C. GARCIA MERINO 13973:358). Nosotros
prefrimos la lectura de Jmenc, gue ha =sido comprobada sobre las fotografias de 2 estela
consultadas.

JHﬂ'F’i!m M. L. Albertos s& trataria ce un nombre llevado a otras regionas de la Peninsula
por "gertes celtas”, relasonando exta dispersidn cor fa presencia del nombre CeRfus (M. L.
ALBERTOS 1973 140] & uewo de Untermann, parece seguro gue la Celtiberia constituye el
centro de difusion de este nombre (. UNTERMANN 1865:84, Mapa 258)_

T aCa!aerus egues /1 € annorurm XX 7 g fztronibus aclcisus Acnon malter dfel plecunia)
Isfuajd \CIL (| 2988),

n E'lﬂ‘r:tl‘l la lectura siguente; Madicenus / Calaetus [/ Ambay (lus) / aninorem) LV (CIL N
2869: J. A ABASOLD 1974 -87-88, n®108).
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C. GONZALEZ 1986:126, n°74), que aparece repetida también en Avila (M.
L. ALBERTOS 1975:17, n®"160; M. SALINAS 7982:83. n"11: M. C.
GONZALEZ 1888:126, n°75).

Calistratio (C. 30)

Contexto: Titus Casaricoln) Saicli Calistratio (A. JIMENDO 13980:125-
126, n®107)

Este antroponimo, gue algunos autores interpretaron como una
"gentilidad” (A. JIMENOC 1980:126), aparece unicamente en otra
inscripcionde la provinciade Soria, desconociéndose mas correspondencias
en la epigrafia hispanica™. Quizds pueda ponerse en relacién con una
serie de nombres personales formados sobre el radical Cal-'?", frecuentes
en la onomastica de la Celtiberia aungue parecen extrafios a ella (M. L.
ALBERTOS 1979:138-740). como los hallados en Pefalba de Villastar (CIL
Il 2B69, EE VIII: 154} y en Lara de los Infantes (J. A. ABASOLD 1974:92-
93, n?116)}, aungue respecto a este Ultimo ejemplo Maria Lourdes Albertos
puso de manifiesto que se trataba de un antropdnimo extrano a la

onomastica de la regién (M. L. ALBERTOS 1966:72).

Capita (C. 24)

Contexto: Capito filius! (CIL Il 2825; A. JIMENO 1980:114-115,
n"96)

Este nombre personal plantea algunos problemas que pasamos a
comentar. Si leemos asila palabrade la|.7 de la inscripcidn de arigen (cfr.
C. 18) nos encontramos con un nombre desconocido en |a onomaéstica
indigena de Hispania. En cambio, si lzemos esta palabra como Carito (A.

JIMENO 1980:114), podemos ponerlc en relacidn con una serie de

HaCnncre‘tamr-te aparecea en un apigrate de Hinnjosa de la Srerra, coma dedicarte de un

ara vativa a una dwinidad mdigena (A, JIMEND 1980:29-30, n®14).

HTSB-gi:n M. L Albertos, este radical debe ponerse an relacidn con gl indoeurcpeo "kal
{=dume}, radical frecuente en la onomastica de olres lenguas celtas (M. L. ALBERTOS
196E:72).
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nombres individuzles recogidos por M. L. Albertos. que estarian formados
sobre el radical indoeuropea *kare (=querido), como Carets, Caricus,
Carisius, v otros (M. L. ALBERTOS 1966:77-78).

Carbilus (C. 24)

Contexto: Carbifus fiflius) (CIL 1l 2825; A. JIMENO 1980:114-115,
n“96)

Poco conocido en la epigrafia latina de Hispania. Puede ponerse en
relacién con el nombre Carubilp que aparece en una estela discoidal
procedente de Borobia (cfr. C. 4). En su dia Maria Lourdes Albertos,
apoydndose en la insegura localizacidon de la ceca Konterbia Karbika,
planted la posibilidad de que este antrepdnimo estuviera relacionado con el
étnica Carpetani (M. L. ALBERTOS 1979:140)7%.

Caricufs) (C. 30)

Contexto: Caricu(ls) Clasaricon) |A. JIMENO 1980:125-126, n®107).

Antropénimo indigena bastante extendido, del que conocemos
correspondencias en Contrasta, Alava (CIL Il 2954);: en Irufia, Alava (CIL II
2928); en Talavera de |z Reina, Toledo (CIL Il 899) (M. L. ALBERTOS
1966:78). Derivado de este antropénimc conocemos dos ejemplos de
unidad organizativa, un genitivo de plural Caricofn/ en la tésera de Luzaga,
Guadalajara (M. L. ALBERTOS 1975:16, n®129), y otro Carigfom] en una
inscripcién de Coca, Segovia (M. L. ALBERTOS, J. R. LOPEZ, M. V.
ROMERO 1581:203-206).

Carubilo (C. 4)

723 = hupfitesis de M. L. Afbertas parece algo aventurada, maxime cuanda la localizacidn
de #sta ceca plantea numercsos picbemas, En el estado actual de la mvestigacidn se Dande
a ubicar esta coca en los limites de la actual provincia de Cuenca. El estado deé la cuestidn ha
=mido estudiada por Francisco Bunllo en un artiowlc 8 gue remitimos, en el gque se muBstra
permdanio de la localizacin de Conrrebvs Carbica (Konterbia Karbial en el importanie
vacrmientc de Fosos d= Bayona en Villaviejos (Cuenca), excavado por R. Gras, P. Mena y F.
Velasco (wid. F. BURILLD 1986:535-534&).
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Contexto: Bodeio Carubilo Arglum) Omuazelidfeus)™ (A. JIMEND
1980:67-68, n"48)

Puede relacionarse con el Carbilus mencionado en una inscripcidn
funeraria de San Esteban de Gormaz (cfr. C. 19), considerados por Maria
Lourdes Albertos como "nombres exclusivamente celtibéricos” (M. L.
ALBERTOS 1979:140j.

Caucai (C. 71)

Contexto: Acce Caucal (AE 1914: n®23; A. JIMENO 1980:192,
n°159; E. RODRIGUEZ ALMEIDA 1981:122-124, n®34, fig. 53, dib.35; R.
C. KNAPP 1992:15-16, n°B; HEp, 4, 1994:50, n°BE)

Posiblemente esté relacionadoc con otros nombres indigenas como
Caucanius 0o Caucinus, todos ellos formado sobre el radical Caue- gue ha
sido puesto en relacion con el indoeuropeo *keu- (= doblar) (M. L.
ALBERTOS 1966:82)7,

Cauceti (C. 71)

Contexto: Caucerl Cofronigium) Aviti ux{samensis] (AE 1914: n°23;
A. JIMENO 1980:192, n®1588,; E. RODRIGUEZ ALMEIDA 1981:122-124,
n°34, fig. 53, dib.35; R. C. KNAPP 1292:15-16, n®8; HEp, 4, 1994:50,
n“g6)

El nombre Cauceti estd formado sobre el mismo radical que el
nombre Caucai mencionado en la misma inscripcion (cfr, supre). Maria
Lourdes Albertos advirtic de la posibilidad de que ambos fueran nombres
étnicos (M. L. ALBERTOS 1979:141)7%.

"3y gase lo dicho en Bodeio,

"2%pede relacionarse estos antropdnimos con Kedxowas un jefe lusitano mencionado por
Apiano, fher., 57,

TE4. Palomar va hahia advemido antericrmentz |z relacidn sxstente entre estos
antrepdnimos formades sobre el radical Cse- con una sene de nombres de topdnimos (M,
PALOMAR 18E57:82]. parte de los cuales recogid Jdrgen Untermann sl occuparse del
antroponimo Carus v sus derivados |J. UNTERMANN 32-23, Mapa 31). Entre estos nombres
cabe destacar ciwdades eoma Cawea tactual Coca, en Segovial, © tepdnimes como Care (una
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Cipollus (C. 63)
Contexto: Cipolius uxori (CIL Il Sup. 5§779: J. SANTOS, n°23)
Este antropdmimo constituye un Aapax en |la onoméastica indigena
peninsular. M. L. Albertos dnicamente pudo poner en relacion con éste el

toponima galo Cipdiacus, basandose unicamente en el radical comdn en
ambos (M. L. ALBERTOS 1966:88).

Coemeas (C. 3B)

Contexto: Coemes Elsesiscfum) Agricolfale 1. (J. A. ABASOLO
1974: 74-75, n°84)

Nombre muy comun en la regidn de Lara de las Infantes, en la que
M. L. Albertos llega a contar hasta un total de siete ejemplos’®, aunque
aparece también en Penalba de Castro, Belorado, Iglesia Pinta y Monasterio
de Redilla, en la provincia de Burgos: en Aguilar de Codés, Navarra:
Caceres; etc. (M. L. ALBERTOS 18966:92;: 1985:169). Segun Maria
Lourdes Albertos, se formaria sobre el radical celta *coimos (querido,
hermaoso), conociéndose otros antropdnimos mas fuera de Hispania (M. L.
ALBERTOS 1266:92), por lo cual no considera a este antropénimo como
propiamente celtibérice (M. L. ALBERTOS 1979:141).

Cougio (C. 16)
Contexto: Cougio Viscicofn) monimam (EE VIII:418, n®147-148).
Se desconoce cualquier correspondencia en la epigrafia peninsular

para este antroponimo indigena, expresado aqui en dativo,

mansio que &l Ravennate sitda entre Aompaelp y Caesaravgusta), coma Caravis {una mansio
de la via XXV1 del iun. Ant:, smuada entre Bore v Cassaraugusral, como Carae (mansio de la
via XXX del Hin. Ant tradicionaimente identifizada con Zacrejas, en Guadalajaral, como
Carscca (wdsd carpelana siuada entre Compiutum v Segobrgs), o ncluso nombres como
la coca calvbérica ka.d g fuw s, cuya lozalizacidn exacta se desconoce, 8ic.

?“A los que habria cue sumar olras vananies de este nombre, \gualmente procedentes
de Lara: Ancoema y Apouema, cinco wveces (M. L ALBERTOS 1973:141). A jncio de ss12
sulora, si Coemea se relaciona con el indoeruopes "kfovme: (guendo). esta vanante dncoema
wvendria a significar "muy gquends” (M, L. ALBERTOS 1872 b:521.
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Crastuno (C. 24)

Contexto: Crastuno flilius) (CIL || 2825; A. JIMEND 19B0:114-115,
n°96).
Crastunonis (C, 3)

Contexto: C. fuhius Labea Crastunonis f. Medurticurm (A. JIMENO
1980:65-66, n°47]

Crastunonis (C. 24)

Contexto: Letondo Calnicum Crastunoris f. (CIL 11 2825; A, JIMENO
18980:114-115, n"96)

Nombre personal caracteristico de |la Celtiberia (M. L. ALBERTOS
1976:142|, habiendose localizado la mayor parte de los hallazgos en
Uxama. Esta relacion entre el antropénime y la ciudad de Uxama llega a tal
punto gue el nombre de una unidad organizativa indigena, Crastunicum,
denvado de este antroponime que ha sido hallado fuera de los limites de la
Celtiberia en dos inscripciones, una procedente de Burgos y otra de Avila
(cfr. C. 27 y C. B1, respectivamente)’®’. Como ha planteado M. L.
Albertos, el antropdnimeg Crastunicus, del gue conocemos varios ejemplos
dentro de los limites de la Celtiberna, en su mayor parte genitivos de plural,
parece haber sido un antropdnimo basicamente celtibérico, habiendao
aparecido la mayor parte de los ejemplos conocidos entre individuos de

Uxama (M. L. ALBERTQS 1976:142).

Edinis IC. 32)

Contexto: [Veaer + Jus Culengu = Edinis (A. JIMENO 1980:50-51;
n°34)

Este nombre persona! indigena aparece en una iNscripcion votiva a
Silvano de dificil lectura, desconociéndose cualquier correspondencia de

aste nombre en la epigrafia tuspanica. El npombre aparece mencionado en

L& ?Ha'qr yue sefaar, 5in gmtaryo, gue en ambos casos de ata de dos emegrantes de esta

civdad fallecidos fuera de ‘os limites de su civites, raztn ésta por la cual se menciona su
indicactin dé ongo. Conocemos en Sonia otrz unidad organizativa indlgena, Crastunigum,
derivada de este musme antropdmime en una nscnpcdn de Langosta, hoy desaparecida [cfr.
C. 8}



303

la filiacion del dedicante, y la igdrmula onomasuca empleada en esta
inscripcion correspende al ipo B de la clasificacién de M. C. Gonzélez (M.
C. GONZALEZ 1986:38-39), que se corresponde grasso modo con el tipo
5 de Faust (M. FAUST 1879:447). Sin embargo, constituye un caso
singular que la filiacidn del donante de la inscripcion se haya expresado sin
emplear la abreviatura latina para expresar "hijg". Ciertamente no es un
hecho habitual en la emgrafia latina del intenor peninsular, aungue
conocemos algunos ejemplos de este tipo de férmulas onomasticas en
sendas inscripciones funerarias procedentes de Ledn’® y de Navalcamero

{(Madrid) "*.

Eladua (C. 41)

Contexto: Eladu.a A/ (P. DE PALOL, J. VILELLA 1987:59, n°60)

Puede tratarse de un caso unice dentro de la epigrafia hispanica,
caso de gue la lectura sea correcta. Ni en los trabajos de M. Palomar ni en
los de M. L. Albertos encontramos ninguna correspondencia. Tan sdlo
hemos podido hallar un posible testimonic en un grafito sobre ceramica
procedente de Numancia, elafuriako, que Michel Lejeune identificd como un
genitive plural en -acofn), la que daria lugar a una forma como
Flafn)dunnacofm), que posiblements derivaria del antropénimo Elandus
(M.LEJEUNE 1855:113), Sin embargo, esta interpretacién ha sido revisada
recientemente por Jawvier de Hoz, quien considera que el grafito es un
adjetivo en genitive singular, aungue no descarta del todo |a posibilidad de
gue se trate de un gemitivo plural con perdida grafica de la nasal final, como

propusiera Lejeune (J, DE HOZ 1986:59)™".

By icini / |Olrgieniclum) | Aflietis * an(norum)| XLI Almilima mater / plosurs] (CIL 1 5736;
A TOVAR 1946:28 n38 M. L ALBERTOS 187%:11, n®17: M. C. GONZALEZ 1986:132,
161

8 nis) Mianibus) | Britie . Ulozium / Datielil / antnorumi LXX ¢ Shit) tlibil tierrai levis)
ICIL T B317;, A, TOWAR 18946371, n®158; M. L. ALBEATOS 1937517, N-176: M. C.
GOMNZALEZ 1986:134, n*731;

739 2 lectura ge Javiar de Moz ha sido sequida en otros trabajpos pestenares (M. ARLEGUI
1892:4768|
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Letondo (C. 24]

Contexto: Letondo Calnicum Crastunomis f. (CIL || 2B25: A. JIMEND
1980:114-115, n®96)

El nombre Letondus es, seglin M. L. Albertos, propio de la Celtiberia
(M. L. ALBERTOS 1966-131)". Conocemos dos unidades organizativas
indigenas, pertenecientes a los arévacos, cuyos nombres derivan de este
antropanimo: Letondigfum/, en una inscripcion funeraria de san Esteban de
Gormaz (vid. C. 22) y Letondic/um), en una inscripcion funeraria de un
uxamense hallada en Avila (vid. C.62). En la Cara B del bronce celtibérico
de Botorrita encontramos este nombre repetide en multiples ocasiones™?,
v en el bronce latine de Contrebia Belaisca también aparece este nombre,

aungue ya latinizado™,

Lioni

Contexto: Firmo Mascelfio) anfnoruml] LX Lioni anfnorum) XV
Sabinus et Pitanae patri er frated (CIL 11 2791; A, JIMENO 1980:58-58,
n*40}.

Este antropdnimo (en dat.?) constituye un caso Unicao en la epigrafia

peninsular.

Longinius

"IE| (inico ejemplo de ests antropdnimo que conocemos fusra de lps limites ds la

Cefibara, sungue ciertamente problemdatico por las especiales cirounstancias de |a pieza, e5
lg tésera de lbiza en la que aparece, en eschtura mdlgéna, el nombre L.e.to.n.fin.c.5 (M.
GOMEZ MORENC 1949:330, n®120; M. LEJEUNE 1885;108; M. L, ALBERTOS 1875:15,
n®115; J. DE HOZ 198E6:60-61).

732ey cancrato, siguisnde la transcripcién dal texto realizada por Antonio Tover (A,
TOVAR 1982}, &n la 1.2 encontramos un Letontu Mocum abulfod bintid (M. L. ALBERTOS
1981:212, n®223), en la |4 Letonty wbocum tufo bistis [IDEM 1981:212, n®225), enla |.B
Latenty wesnocum stiestunod bintid [IDEM 1987:271, A®113), en la .10 Lefontu aisncum
el m.unof Gines (IDEM 1981:211, n®2171, en la L13 Letonty leticur abulod bintid (IDEM

1981:212, n®223) v en la .14 Letontu efocum abulod bintg (IDEM 1981:210, n®110).

7%3giquiendo |a transcripcion del texto realizada por Guillerma Fatés (G, FATAS 1980:12),
en la L18 del texto se lae Lubbus Urdinocum Letondonis fifivs) Practor (M. L. AL BERTOS
1981:212, n"230).
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Contexto: Ma(rcus) Longinius (A, JIMENO 1980:30-31, n®15).

Nombre extrafioc a la onomdstica de la Celtiberia, pese a
documentarse este ejemplo en la provincia de Soria o, en su forma
femenina, en la cercana regidn burgalesa de Lara (CIL || Sup. 5789; J. A.
ABASOLO 1974:114-115, n°154). La mayor parte de las correspondencias
del nombre personal Longinus/Longina se encuentran en la Lusitania (M.
PALOMAR 1957:78), aunque también hay algunos ejemplos en varios
puntos de la Bética, en Cartagena, Sagunto y Tarragona (M. L. ALBERTOS
1966:135)"*. Fuera del drea celtibérica, aungue en zonas mAs proximas
geograficamente que las anteriores, encontramos el nombre en una estela
funeraria de un soldado de origen tracio hallada en Calahorra™;
procedentes de Ledn tenemos un Loncinis (gen.), sonorizado, en La
Magarateria (CIL Il Sup. 5718) y un Longius en el Paramo Leonés™"; y

por Glitimo, en Fuensavinan, Guadalajara, un nombre derivado, Longani™’.

"3n posibla testimonio, bastante singular, del antropénime indigena Longinus en la
Bética lo encontramos en una Inscripcidn honorifice hallada recientemente en La Rambla
{Cordobal que, por los consules ha sido datada en &l 49 a. C., en la gque aparece mencionado
un Qfuinto) Cassio Claij FHilio) Long(inol Trilbuno) Fifebis/ Pro Prisatorsj (P. LACORT, R,
PORTILLO, A, U. STYLOW 19B6:69.78; HEp. 1, 1889.82, n°291). Sin ambarga, por el
cantexto de |a onomdsiica parece que estamos en presencia del cognomen |latino Longinus,
bien documentado en la epigrafla latina terdorepublicana (1. KAJANTO 1266:231).

"35E| nombre completo del citade individuo es lulius Longinus Doles Biticenti ffilius)

Bessus, jincte del ala Tautorum vixtrix civium Romanorum (J. M. ROLDAN 1974:215-216,
436 n°448), nads sorprendente si tenamos en cuenta gue &l antropédnimo Lorginus aparece
documentado también en Bélgica y Germania Infernior, segin M. L Albertos quien, sin
ambargo, no manciona este epigrale al ocuparse de este antropdnimo &n 5U omnipresanta
trabajo sobre la onoméstica prerromana (M. L. ALBERTOS 1966:135).

38 concreto se trata de un posible sierve de nambre [Lojngiufs Liusitelnusi, cuyo
propietario presenta también onomastica indigena (F. DIEGO 180, n"232; HEp, 1, 1880:112,
N°405). B cognomen latino del servus muestra la procedencia geogrifica de éste, lo que
svidencia que Longinus/longius es un antfopémma caracteristico de la onomaéstica lusitana.

"37g| nombre esta farmade sobre el misme radical, aungue con diferente sufijo: Teids
Tauricofn} Longani uxor (CIL || Sup, 6295; J. M. ABASCAL 1883 656-66, n®*11]. El interés de
|a inscripcidn viene dado, ademas, por la presencia de una unidad organizativa en -oin/,
aungue tanto Fita como J. M. Abascal prefieren Tauncoiml. El eplgrafe es citado por Tovar
como procedente da Sighenza |A. TOVAR 1949:30, n"133|, locahzacién seguids por M. L.
Albertos en un primer momento (M. L. ALBERTOS 1266:135] aunque posteriarmenta lo cita
en Torremocha del Campo (M. L. ALBERTOS 1975:16, n"134), procedencis gqua
poateriormante mencionardn otros autores (M. C. GONZALEZ 1986:133, n®178; M. SALINAS
1986:67, n®859). En realidad la inscripcién procede de Fuensavifidn, si seguimos a Fita, quien
relaciona ests ldpide con otras procedentss de Almadrones o Buenafuente, que también
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Lowci (C. 13}

Contexto: Marcus Crastunigum Louci f. {A. JIMENO 1980:88-89,
n°g8)
Lougus IC. 5)

Contexto: Lougus Alrqui) [f.] [Mjunerigiofn) (CIL | 2834; J. VIVES
1971:32, n®220; A. JIMENO 1980:24-25, n°7).

Louygi (C. 74)

Contexto: Aecus Aploniocum Lougi f. clufniensis) (R. HURTADO DE
SAN ANTONIO, R. 1977:59, n°36].

Este nombre ha side puesto en relacién con Loucius, posiblemente
derivado del indoeuropeo */euk ( =brillar), *leukos ( =luz) (M. L. ALBERTOS
1966:136), Dentro del territorio peninsular conocemos la existencia de otra
Louci en genitivo en una inscripcién procedente de Petisqueira (Chaves,
Portugal) recogida por Hiibner (CIL Il 2487)7*. En la propia provincia de
Soria es posible reconocer un gentilicio, Logestiricfon), que cabria poner en
relacién con este nombre’®®. El mismo nombre, aunque sin sonarizar

—Lougi (C. 78)— as caracteristico de la Lusitania oriantal™®.

Lurus

Contexto: Sempronius Lurus et Sempronia lde Sermproniae Elpidatine
filiae carissime et sibi vivi fecferunt) (F. FITA 1916:412-413; A. JIMENO
1980:63-64, n°45).

Nombre personal indigena del que se desconocen méas ejemplos en

presemtan genitivos de plural (F. FITA 1880:351-352).

385500 en a regién burgsiesa de Lara de los Infantes conocemaos tres inscripcianes en
las que aparsce @sle nombre, siempre en genitivo, en la fillscidn: Lowgei Petraioci Fillius) (J.
A. ABASOLO 1974:67, n°70); Lougei Ffifin) (J. A. ABASOLO 1974:92, n°118); Lougef Flitiae]
{J. A. ABASOLO 1974:136, n®B6); Loupel Fiiiae) IM. L, ALBEATOS 12380:198-200).

"33¢ onocemos atro genitiva de plural Lovgesterican en una insaripeidn funararia hallads
en Pzfalba de Castre, con Toda segundsd procedente de una de las necropolis da la Clunia
romana (cfr. C. 45).

"¥0psi, Loucinus en idahs-a-Velha; Loucinius en Moralsjs, Coria (J. UNTERMANN
1965:123, Mapa 49|,
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la epigrafia hispanica, aungue si estd constatada la existencia de varios
antropénimos indigenas formados probablemente sobre el mismo radical
Lur- en |la Bética y Gallaecia (M. L. ALBERTOS 1966:139-140)™",

Madicenus (C, 33)

Contaxto: Madicenus Vaifico(n) Acconis f. (CIL 11 2771; J. VIVES
1971:277, n°2488)

Este nombre personal es bastante conocide en la antroponimia
indigena peninsular y, segin M. L. Albertos, estd formado sobre el radical
indoeuropec *mad (M. L. ALBERTOS 1966:142). Algunas de las
correspondencias que conocemos proceden de la region burgalesa de Lara
de los Infantes: Matigenus (J, A. ABASOLO 1974:56, n°52), Madicenus (J.
A. ABASOLO 1974:87-88, n°108) y /M/adigeno |J. A. ABASOLO 1974:97-
98, n°124). Respecto al antropénimo Madicenus (o su forma sorda
Madigenus), Marla Lourdes Albertos ha destacado el hecho de que no se
ha encontrado ningun ejemplo en Lusitania (M. L. ALBERTOS 1966:142).

Magulio (C. 24)

Contexto: Magufie filia (CIL II 2825; A. JIMENO 1980:114-115,
n°96)

Antropdnimo femenino (dat.) desconocido dentro y fuera de la
Caltiberia (M. L. ALBERTOS 1979:144), aunque ha sido puesto en relacién
con el radical indoeuropeo *maghu- (= muchacho, jovencito, soltero)
presente en antropdnimos masculinos (M. L. ALBERTOS 1966:144),

Malmani (C. 1)
Contexto: Maternus Balatuscun Malmmani/ f. (CIL I 2795; J. VIVES
1971:614, n°6593; A. JIMENO 19B80:59-60 n°41)

12 incluir 8! nombre Lurus en su citado trabajo sobre la onoméstica indigena, M. L.

Albartos sitda ests inscripcidn en Sigienza, citando también errdneamente la cita bibliografics
da Fita (cfr. M. L. ALBERTOS 1966:140), Como dato anacddtico cabe destacar que Fidel Fita
relaciond este antropénima Lurvs con los |atinos lundus, furus v lunulentis cuya raiz, segin 6,
"se conserva an 8| uscaro (sic| furre (tiemral®™ (F. FITA 1916:413).
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Melmani (C. 43)

Contexto: Reburrus Pl.iln.ganco(n) Mefmani . f{CIL Il 2B03; J. VIVES
1971:502-503, n°5485; P. DE PALOL y J. VILELLA 19B7:68, n°78B; HEp,
2, 1990:51, n°138B}

Este nombre (gen.] debe identificarse con el antropanimo
Melmandus, Melmanius, Malmanius, de los que conocemos varios gjemplos
mas en el drea de la Celtiberia (M. L. ALBERTOS 1979:144). Esta bien
representado en la epigrafia peninsular (M. L. ALBERTOS 1966:155),
conociéndose varios gjemplos en esta zona, por lo que ha sido dsfinido
como un nombre caracteristico de la Celtiberia (M. L. ALBERTOS
1879:144).

Mascelio

Contexto: Firma Mascelfie)] anfnorum) LX Lioni anfnorumj XV
Sabinus et Pitanae patri et fratri (CIL || 2797; A, JIMENO 1980:58-59,
n®40Q).

Conocido en la onomaéstica hispdnica, apareciendo generalmente en
nucleos urbanos importantes como Astorga, Santiponce, Cdrdoba y
Tarragona (M. L. ALBERTOS 1266:149-150). Posiblemente este ejemplo
atestiguado en una inscripcion del pueblo soriano de Alcubillade Avellaneda

tenga relacién con la cercanfa al niclea urbano de Clunia™?,

Matia (C. 51)
Contexto: Valferis) Matia Puleconefqiuml] colnliugi IR. C. KNAPP
1992:259-260, n®287 (Ldm. 21); HEp, 4, 1994:223, n"611)

T42p, o cisamente en el llamado santuario pridpice de Clunia se ha encontrado, entrs los
numernsos letreras inscrites en barro, uno con ef nombre Masculi- - -/ (P. DE PALOL, J.
VILELLA 1987:133, 8-7) HEp, 2, 1880:61, n®185j) gue pudiera ponersa an ralacidn con al
antropdnima que comentamos agui, aungue seguramente tenga mas relacién con el cogromen
latino Mazculus/Masculines |l KAJANTO 1965:307), debido a la presencia da un nombrs
[atino coma Ffrmus an la onomastica dal individuo. Otros ejemplos cercanos de aste dhtimo
nombre lo enconttamos en una ara votiva de Langa de Duaro (A, JIMEND, J. L. ARGENTE, ..
GOMEZ SANTA CRUZ 1988-1989:411-442; MEp, 4, 1994:309, n*838], an una inscripcldn
sobre barro procedentes del santuario prigpico de Chlunia (P. DE PALOL, J). VILELLA 1987:134,
5-19; HEp, 2. 1990:60,. n®184 a1] v en un letrero sobre un cusnco de T.5.H, procadante da
las excavacionas de Clunie (F. DE PALOL, J. VILELLA 1287:168, G-11).
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Antropdnimo indigena desconocido en la Peninsula |bérica, aunque
en la onomastica hispanica encontramos posibles correspondencias en
varios nombres personales formados sobre el radical Ma#-, como Mato,
Maturus o Matueni (M. PALOMAR 1957:84; M. L. ALBERTOS 1966:150-
162). La distribucién de estos nombres en el drea indoeuropea ha sido
estudiada por Untermann (J. UNTERMANN 1965:127-128, Mapa 51).
Existe, ademas, una unidad organizativa indigena, Matu(e/nigium), formada
sobre uno de estos antroponimos, procedente de Yecla de Yeltes, que fue
recogida por Tovar en su relacidn de gentifitates (A. TOVAR 1946:28,
n°104),

Matunae (C. 53)

Contexto: Matunae Annetis Caecangium) 1. (CIL |l 2748)

Se conocen pocos ejemplos de este antroponimo en la onomastica
indigena de Hispania. Unicamente un caso mas aparte del que nos ocupa
aqui: se trata de una inscripcién funeraria de una Agrie Maruna en Sevilla
(CIL Il 1209)7*. M. L. Albertos, siguiendo a Pakorny, ha relacionado este
antropdnimo con el radical indoeuropeo *mati- (=bueno), que aparece
también en otros nombres mas comunes en la epigrafia hispanica como

Maturus.

Missicianae (C. 40)
Contexto: Allae Aegguim/) Aeai f. Missicianae (P. DE PALOL, J.
VILELLA 1987:51, n®45)

Se trata de un caso Unico dentro de la epigrafla latina de Hispania y

Mj‘ﬂe:ogida por José Vives guien, sigulendo el temor de una lectura errdnea gue Ya
plantgara Hibnar, duda de la lectura Maiuna (J, VIVES 1871:323, n*322E), En su estudio
sobre la onomdstica indigena de Hispania, Maria Lourdes Albertos dUnicamente recogid el
ejempla de Matuna de Sevilla ya que, al seguir la lectura del CIL I, tropezaba con la lectura
aquivocada de Hilbner, que habia lefdo Maiunae |a inscripcidn de Segovia, Sin embargo, yala
propia M. L Albertos sospechaba de esta lectura. y llegd a plantesr la posibilidad de que
Majuna, que constituia un hapax, tuera en realided Marune, como asi as (M. L. ALBERTOS
1966;144).
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la excelente calidad de la inscripcidn permite despejar cualquier duda
respecto a una lsctura equivocada. Cabria la posibilidad de que estuviera
relacionado con el cognomen latino Missicius, derivado de un término
claramente castrense (. KAJANTO 1965:320)74,

Mrmonis (C. 48]

Contexto: Gracilis Ussuetiolm) Mmonis f. (P. DE PALOL, J. VILELLA
1987:68, n°77)

El antropénima indigena Mmonis (gen.) puede ponerse en relacién
con varios nombres personales, formados sobre el mismo radical, gue son
conocidos en la epigrafia hispanica, tales como Monis (IHC 212) o Monius
(J. VIVES 1971:82, n°740).

Nemleintina

Contexto: Teicafnfia Pormpei Flacli flitia) Nemle/ntina Atemniae (A.
JIMENO 1980:52-53, n°36).

Es un caso (nica en la onomastica indigena de la Hispania antigua.
Estd formado sobre el radical *nem- [ =doblar), presente en varias lsnguas
indosuropeas, aungue los ejemplos de antropdnimos formados sobre este
radical en la Peninsula |bérica son ciertamente escasos (M, PALOMAR
1957:88; M. L. ALBERTOS 1966:167).

Omuaelid{eus) (C. 4)

Contexto: Bedeio Carubile Arglurm) Omuaelidfeus) (A. JIMENO
1980:67-68, n"48)

Este nombre personal constituye un Aapax en la onomastica

peninsular, aungue advertimos, una vez mas, que la inscripcion de la que

?“M;‘ssr'm'us gs un adjgtiva |atine uillizade para calilicar al soldado a quien el Senado
concede a licencia {mfssie) tras haber servido en el ejército. Pudiera suponerse que esta mujer
a la gue corresponde este cognomen, Aflse Aeggum Aeai f., fuera esposa o tuviera alguna
relagidn con algdn mercenario indigena del sjércite romane. En cuslquier ceso es bastanis
notorio el hecho de que todos los nombres sean indigenas, inoluldo el de la filiacion, mientras
gue el cagnomen es |atina.
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procede {(cfr. C. 4) presenta problemas de lectura por el momento
insalvables, que obligan a tomar con cierta prudencia cualquier tipo de

lectura™®.

FPitanas

Contexto: Firmo Mascslfio) aninorum! LX Lioni an{rorum) XV
Sabinus et Pitanae patri et fratref (CIL 1] 2797; A, JIMENO 18B0:58-59,
n®40).

Este mismo nombre indigena aparece mencionado en unainscripcion
funeraria de Mérida (CIL 1] 5716) y M. L. Albertas lo ha puesto en relacidn
con el nombre Pituscen que aparece en la Lusitania (M. L. ALBERTOS
1966;184), concretamenta en una inscripcion procedentea de Lisboa {(CIL 1
282; M, PALOMAR 1957:93)7*%,

*< g > pilius (C. 43)

Contexto: P<o>piiius fratler] (CIL 1| 2803; J. VIVES 1971:502-503,
°5485; P, DE PALOL y J. VILELLA 1987:68, n°78; HEp, 2, 1990:51,
“13E)

Nombre personal procedente de una inscripcion funeraria hallada en
Jlunia, Puede tratarse de un nombre latino, aunque el contexto de la
mnoméstica latina del epigrafe de donde procede permita albergar una duda
azonable al respecto. Recientemente Julio Mangas ha planteado algunas
ibjeciones a la lectura de este antropdnimo. Segun Mangas, |z correccion

< o> piius efectuada por Palol y Vilella no es necesaria, ya gue en |la

50omo botdn de muestra haste recordar que C. Garcla Mering, al ocuparse de esta
inscripcién lee Vaekidfus?], un entropdnimo bien documentado &n la zone objeto de nuestrs
atencidn: Vaelo, en Tarazona [CIL 1| 2986); Veenico, en Tarazona (CIL Il 5833); Valoddus, &n
Sazamdn (CIL 1| 581 2}, 1odos elios formados sobre el radical *waio, bien atestigusdo entra las
poblaciones cekas (M. L. ALBERTOS 1966:242), Sin embargo, la lectura que seguimos agul
ez |a de Alfreda Jimeno, a nuestro juicio mas correcta que la anterior, aungue nos plantea el
problema de encontrarnos con un nombra totalmente desconocido an el territofio peninsular
{A. JIMENO 1980:67-T8. n°40).

"'“.Jimerm- gonsidera que Fitense aparece en el epigrafe an nominstivo plural, haciendo
referencia o dos posibles hermanes con el mismo nombra, que serfan las dedicantes de la
inseripoidn funeraria & su pedre Firmo ¥ 3 su hermano Lionio (A. JIMENC 1880:58-58, n"40).
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inscripcién se lee Pupifivs, siendo innecesaric sustituir la "v” en "o
(HispEp, 4 1994:51)7%7,

Ranto (C. 24)
Contexto: Ranto uxor (CIL || 2825; A_ JIMEND 1980:114-115, n°96)
Este antropdnimo femenino constituye un caso Unico dsentro de la
epigrafia latina de la Peninsuia Ibérica, aunque existen correspondencias en
otras partes del Imperio (M. L. ALBERTOS 1966:190}, por lo gue ha sido
clasificado por Maria Lourdes Albertos como un nombre poco atestiguado
en la Caltiheria (M. L. ALBERTOS 1979:158).

Reburrus (C. 43)

Contexto: Reburrus Plijnganco(n) Melmani f (CIL Il 2803; J. VIVES
1971:502-603, n"5485; P. DE PALOL v J. VILELLA 1987:68, n°78; HEp,
2, 1980:51, n°138)

Es uno de los antropdnimos mejor conocidos en la onomadastica
peninsular, dmpliamente distribu/do tanto en su forma masculina como
fernenina, Reburra, concentrado fundamentalmente en sl noroeste de la
Peninsula Ibérica (J. RUBIO 1959; J. UNTERMANN 1965:155-156)7*
Maria Lourdes Albertos, que lo definid como un hombre netamente
hispdnico, no llegd a considerarlo come un antroponimo caracteristico de
la Celtiberia, sinoc ajepo a ella, ya gue estd mas extendido entra los astures
y galaicos, sobre todo bracarenses que entre los propios celtiberos (M. L.
ALBERTOS 1979:145).

Segun esta autora, el nucleo de origen y expansion de este nombre
esta entre Zamora y Tras os Montes, Salamanca, Caceras y las Beiras Alta

y Baja. Fuera de esta drea geogréfica contintan apareciendo hallazgos pero,

74Ecta luctura parmitiria identificar este nombre con el cagromen letine Pupifius,
clasificada por Kajanto entre los cogroming peyorativos gue evocan compasion (I, KAJANTO
1585:287).

e antrapénimo Reburrus/Reburra, ademds, posee varios patronimicos formados sobre
él, slgunos de ellos igualmente abundantes en la epigrafla hispanica, como Rsburrinus,
Reburrios o Rebirinig (M, L. Albertos 1966:130-192],
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a juicio de M. L. Albertos, se trata de soldados o funcionerios que
generalmente hacen mencidn de su origo, ya que aparecen concentrados
fundamentalmente en centro de cardcter militar o administrativa como
Tarragona, Mérida o Clunia (M, L. ALBERTOS 1885:180). En el caso
concreto de Clunia conacemas dos Reburrus mas aparte de éste, y una
Reburra |P. DE PALOL; J. VILELLA 1987:26, n®11; 71, n°B4; 74, n°88). En
la regién de Lara de los Infantes, en cambio, s6lo conocemos un Reburrinus
(J. A. ABASOLO 1974:155-156, n°2186).

Rectugeni

Contexto: Titus Magilius Rectugeni f(ilius) Uxama Argaela (CIL ||
2907; U. ESPINOSA 1986:62-63, n°44).

El nombre personal Rectugeni (gen.) también ha sido identificado
como un antroponimo caracteristico del area celtibérica (M. L. ALBERTOS
1979:145-1486), ya que la mayor parte de los ejemplos conocidos estan
concentrados en la Celtiberia’™”, llegando incluso a ser mencionado en las
fuentes escritas. Para Maria Lourdes Albertos Rectugenos as un nombre
personal compuesto de dos ralces: *reg- (= poner derecho) y -genos
( =hijo, descendiente de), por lo que pudiera traducirse como “hijo o

743 os testimonios conocidos de este antropénimo indigena no sen muy sbundantes,
aunqgue sl lo suflcientementa representativos como para poder establecer cusl gs su nlcleo
ornginario. En la provincia de Soris tenemos una inscripcidn funeraria en piadra calize de Lange
de Duero(M. GOMEZ MORENQO 1948, n°96), escrita en celtibérice occidental, que ha sido leida
como sigue: fetukerio ! kefro / belris [J. UNTEAMANN 1867:2B6-287) y de la que
Unicemente es posible interpretar &l nombre personal Aeciugenus en genitivo (J. DE HOZ
19BE:62). A este ejemplo hay que univ una inscripcion funeraria de gue tradicionalmente ha
sido identificada errdneamente como de un emigrante uxamense, aungue la leciura corracta
es: Atta Abbfoicum / ectugeni / fiilial Livcil uxfor) / htic) siital elst] sfit] tiibi) tlerra)
ffevis), hallada en Almadrones, Guadalajara (CIL 1l Sup. 6284; A. JIMENO 1980:188-188,
n®164; J.M, ABASCAL 1983,63-58, n"3|. Procedents de Clunia tensmaos otro sjemplo de sste
nombre en una inscripcién fragmentada con la lectura: —/ [Rlettigenols - - -] / [A?lisarros [- -
-1/ - - Juco Glsius?| Ri---}/ — [P, DE PALOL, J. VILELLA 1887:69, n"20). Respecto a esta
lectura, Julic Mangas propone en la |.3 [~ - -Lsuco IMEp, 2, 1890: 51, n®140]. A estos
ejemplos cabe afiadir un posible /Alefc/tugenos citado por M. L. Albertos, procedents de
Albalmte del Arzobispo, Terusl (M. L. ALBERTOS 1978:148), y otro ejemplo citado por J. M.
Abascal como procedente de Toledo (J. M. ABASCAL 1986:218, n.42).
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descendiente del derecho” (M. L. ALBERTOS 1966:192)7°,

Rlutillioi (C.39)

Contexto: Titoni Bfutiliiol . Moeniciu)m {J. A. ABASOLO 1974:82,
n°99)

Muy poco se puede decir acerca de este nombre indigena ya que no
ancontramos otros testimonios de este antroponimo en Hispania. Debido
a lo dificultose que resuita la lectura de las dos primeras lineas de la estela
funeraria de donde procede, no debe despejarse la posibilidad de gue el

nombre esté mal leido.

Saicli (C. 30)

Contexto; Titus Casaricoln) Saicli Calistratio (A, JIMENO 1980:125-
126, n°107)

Se desconocen correspondencias para este antropdnima en la
onomadstica indigena de la Hispania antigua, aungque Maria Lourdes Albertos
lo ha relacionado con el Sajhli (quiza Sajeli), que se lee, an genitivo singular,
en una inscripcion de Hontoria de la Cantera, Burgos (M. L. ALBERTOS
1985:180). El principal problema de este antropénimo indigena radica en
su lectura, ya que procede de la pendltima linea de una inscripcién funeraria
que, debido @ las caracteristicas de la piedra y a la mala calidad de la letra

empleada, presenta serios problemas de interpretacion.

Saldi (C. 44)

Contexto; Cfaio) Saldi Clouterfico(n)? (P. DE PALOL; J. VILELLA
1987:80, N°100; AE, 1988, n"805; HEp, 2, 1990:54, n°1563)

Se trata de un caso Unico en la antroponimia indigena del 4rea

159 5hre la morfalagla de los nombres personales compuestos de -genos an la onomAstica
indigena peninsular, véanse los trabajos de M. Palomar, M. L. Albertas y J, Untermann (M.
PALOMAR 1857:115; M. L. ALBERTOS 1266:278-280, Mapa 9; J. UNTEAMANN 13865:154.
195, Mapa B7). 5i bien en un principio de los trabajos de estos sutoras podia deducirse que
gl #res nuclear de estos nombres compuestos estd en la Ceitiberia, de donde se extendlan
hacia el peste y surbeste, el paulating increments de hallazaos pone en entradicho &sta
hipdtesis [M. L. ALEERTOS 1372:1684-165].
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indoeuropea, como tampoco se encuentran correspondencias en la

onomdéstica hispana de aceptarse la lectura . Salde™’.

Sangesni (C. 2)

Contexto: Valerius Sangeni f. Calidus Abligium) (CIL 1| 2B17; J.
VIVES 1971:24, n®132; A. JIMENO 1980:20, n°3)

Nombre de origen celta aungue poco frecuenie en la Peninsula
Ibérica. A juicio de M. L. Albertos el nombre Sangenus derivaria de la
sonorizacion de la -¢- de Sancenus, Sancius (M. L. ALBERTOS 1966:287),
fenomeno éste que también se repite en otros "gentilicios" y antropdnimos
(M. L. ALBEERTOS 1966:303). Debemos destacar aqui que este nombre
personal aparece en un ara votiva a fuppiter, siendo un dato a tener en
cuenta que la onomastica del dedicante de la inscripcidén es mixta. Valerius
es un nomen bastante coman en la epigrafia hispanarromana, v el
cogriomen latino Cefidus. Sin embargo, la presencia de la unidad
organizativa indigena en la férmula onomastica evidencia que para el
dedicante de esta inscripcidn este tipo de estructuras aun no habian perdido

su razon de ser.

Segio (C. 45)

Contexto: Segio Lougestericafn) Aionis f. (P. DE PALOL, J. VILELLA
1987:70, n®81; HEp, 2, 1990:51-52, n®141)

Antroponimo indigena (dat.)] bien conoccido en la antroponimia
indigena de esta zona, teniendo constatados varios ejemplos en la Ceftiberia
¥ Alava, e incluso una unidad organizativa indigena, Segossoq(fim), en una
inscripcion de Buenafuente, Guadalajara (J. M. ABASCAL 19B3:56-59). La
dispersion de antropdnimos formados sobre el radical Seg-/Sec- aparece
centrada, fundamentalmente, en la Celtiberia y Asturias, y lo mismo sucede
con el topdnimo Segontia, formado sobre este misma radical (J.
UNTERMANN 1965:157-158, Mapa 67).

"5 Racordemos (o dicha al ocuparncs de ssta inscripoidn en otra lugar (efr. C. 39),

respecto 8 la posibilidad de que la lectura corrects sea Safde.
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Statuti {C. 70}

Contexto: Domitfin)(?} Clariateigium)](?) Statuti f. ter(mestino) (CIL
Il Sup. 5864; J. VIVES 1971:619, n"6664; A. JIMENO 1980:190-191,
n°157; E. RODRIGUEZ 1981:101-102, n®1; R. C. KNAPP 1892:13, n5,
ldm.25; HEp, 4, 1994:561-52, n"91)

Se trata de un hapax en la onomastica hispana, no encontrandose

ninguna correspondecia mas en la Peninsula Ibérica.

Stena (C. 41)

Contexto: Sulae [---] Stena (P. DE PALOL, J. VILELLA 1987:59,
n“60)

Nombre indigena formado sobre el radical sten-, posiblamente
relacionade con el indaeuropeo *fs)ten (=tronar)] (M. L. ALBERTOS
1966:212). Se conocean en la Peninsula Ibérica varios ejamplos de nombres
individuales formados sobre este radical, sobre todo concentrados en el
&rea celtibérica o en sus proximidades, por lo que M. L. Albertos considard
a estos nombres come propios de ia onomdastica de la Celtiberia (M, L.
ALBERTOS 1979:157)"%,

Stenionte (C. 15}

Contexto: Stenionte Dacilicofn) Annidie Anfmidiorum ?) gente
monimam (EE VIII:417, n®147-148)

El nambre Stenjonte, claramente indigena, fue puesto en relacion con
el indoceurcpec *fsiten- ("tronar”) por M. L. Albertos, aungque no pudo
aportar més datos sobre éste antropdmimo al tratarse de un hapax en la
epigrafia hispanica (M. L. ALBERTOS 1966:212). Sin embargo,

recientemente ha sido publicada una inscripeidn procedents de Guadalajara

753) o8 gjemplos que coNOCemos son un antropdnimo Stenna de Albarracin, Teruel (M. L.
ALBERTOS 18966:21 21l nombre individual Srenfonts mancionada &n una de las pAteres de
plata de Tiermes [cfi. €. 15); £.1e.n.5, escrito en caracteres ibérices an la Cara A del bronce
celtinérice de Botormita (J, DE HOZ, L. MICHELENA, 1974:40); v al 2.1e.n./0.22. 5, en genhtivo,
que pparece en un grafite an caracieres ibéricos schra un veso cerdmico hallado en Gruissan,
Francia (J. UNTEAMANN 1880:310, B.3.1 = K 17.1).
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en la gue aparece mencionado este misme nombre en genitivo’®?,

Sulae (C. 41)

Contexto! Sufae [---] Stena (P. DE PALOL, J. VILELLA 1887:59,
n®60)

Nombre personal indigena (gen.) formado sobre sl radical su/-, que
segun M. L. Albertos es bastante frecuente en la cnomastica peninsular y
extrapeninsular (M. L. ALBERTOS 1966:213)7%*. Unicamente conocemos
un ejemplo més en una inscripcidn de Talavera (CIL || Sup. 5326), siendo
mas frecuentes aquellos nombres formados con geminacion del mismo
radical: Suffa, Sulfias (M. L. ALBERTOS 1966:214)7°,

Tancine (C. b6)

Contexto: Tancino Amaonicum Amio (CIL 1| 27389; CIL Il Sup. 5773;
J. VIVES 1971:370, n°3842; J. SANTOS, n°33; R. C. KNAPP 1992:238,
n°263, 1dm.20,; HEp, 4, 1994:228, n°628)

Antropénimo indigena muy extendide en la Lusitania, hasta el
extremo de que ha sido definido como "tipicamente lusitano” (M. L.
ALBERTOS 1966:212-220), ya que del medio centenar de ejemplos que se
conacen en [a Penlnsula Ibérica tan sdlo dos aparecen fuera del Area

lusitana, siendo éste que nos acupa una de elles (M. PALOMAR 1957;:101-

b inscnpcion fus descublerta casuslmenta en el pueblo de Sotodosos, al sur de

Luzaga. ¥ fue ieida en un primer momenta coma Vesiamensis) Lisus 7 Efficn 7 Steniondtis
Fiitius) hifc] sfitus) efst) (3. M. VELASCO, V. MARTINEZ 1986:379-382). Intrigados por |a
colocacion de la mencion de arige en la inscripcitn, varios investigadores gue colaboran en
Iz revista Aisp. Ep. procedieron a reallzar una nueva lectura sobre el origine| en 1991, a partir
de la cual A. U. Stylow ha planteado |a posibilidad de que la primera palabra de la inscripcidn
sea 2l momen del difunto (guizds Uxsipus o Uxsibus), mientras que en la segunda linea
aparecerla mancionada una wunidad organ|zativa indigena, Effcoin/, mediante un genitivo de
plural en -an |Hisp.Ep. 1993,B6-B7, n™191),

T8% sarfa Lourdes Alberios, siqguiendo a Pokorny, considera viable la identificacidén de este
radical con el indoewropen *sof { =sol) (M. L ALBERTOS 1866:213).

?EELInn da las ultimas correspondencias dal antropdnime Sulfe que conocemaos provienea
de la Freguesfa Idanha-a-Velha en el concelho Idanha-a-Nova, Portugal (A. CORTE-REAL, J.
D'ENCARNACAQ 12330, n°153).
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103758,

Teicalnlia

Contaxto: Teicalnlia Pormpei Flacli) ffilia) Nem{eintina Atemniae (A.
JIMENO 1980:52-53, n®36).

Se trata de un fiapax en la antroponimia indigena peninsular, al igual
gue sucede con |os otros dos nombres de esta dedicante de una ara votiva

a Jopiter,

Tetiae (C. 65)

Contexto: Qfuintae) Tetiae Moveglum) {J. SANTQOS, L. HOCES DE
LA GUARDIA 1989:220-221, n°4)

Este nombre indigena (dat.) puede identificarse con el antropdnimo
Tetius {HAEp 2698) o con el genitivo Tetis documentado en una inscripcion
de Segovia (CIL Il Sup. 5781}"%". Recientemente se ha identificado con
la forma Thetis, nombre de origen griego, que aparece en nlcleos urbanos

mejor romanizados.

Tetis (C, 54)

Contexto: Annse Aeticum Tetis f. (CIL || Sup. 5781; J. VIVES
1975:285, n°2625; J, SANTOS, n°29)

Este nombre, expresado en genitivo, no es muy conocido en la
onomastica peninsular (M. L. ALBERTOS 1966:224-225). Fita menciona
como correspondencia de este nombre a una liberta de Huelva (CIL Il 953;
J. MANGAS 1971:297 y 454), que aln hoy es uno de los pocos ejemplos

85| otro caso procede de Badajoz (EE |X 166), acerca de la distribucidn gecgréfica de
los hellazgos, véase J.UNTERMANN 1965:170-171, Mapa 74.

"580r el contexto se aprecis que la onomdstica de la difunta es mixta, ya gue nos
encontramos conunnombre latinog Quintae, en dativo, cominmente utilizado como preenormen
en la epigralia latina tanto en su forma femenina como mascullna, pers cuye usn como
cognomen es poco frecuente en la epigrafia hispanica. La mayor parte de los ajemplos
conocidos proceden de la Tamaconsnse, Epn Segovia su uso estda documentado en una
inscripeion {CIL Il 2742) v ean Coca en atra {CIL Il 2728),
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que conocemos an la epigraffa hispanica™®. Algunos autores han
senalado la posibilidad de gque pudiera estar relacionado este nombre
personal indigena con el antropdnimo griege Thetis [J. SANTOS, L. HOCES
DE LA GUARDIA 1989:220-221), del gue conocemos un caso en Emerita
(CIL Il 537) y dos en Salmantica (CIL 1l 876, CIL Il 877)™* {A. LOZANO
1993:399, n°382; 407, n°504).

Titoni (C. 39]

Contexto: Titoni Rlutijlioi f. Moenicfu)m (J. A. ABASOLO 1974:82,
n"99)

Segun Maria Lourdes es un antropénimo tipicamente indigena, como
Titaius y Titanus, que en las inseripciones latinas puede confundirse en
ocasiones con el Titus latino (M. L. ALBERTOS 1879:161;: 1985:184). En
este caso el contexto de |a onomastica, clararmente indigena, no deja lugar

a dudas del caracter "indigenista"” del epigrafs.

Tituffo |C. 62)

Contexto: {Lifeinia Titulle [Cloronicum (CIL 1l 2745; J. SANTOS,
n®23)

Bastante extendido en las actuales provincias de Burgos y Soria™™.
Pudiera interpretarse también que el nombre individval Tituffus funcione

aqui como un auténtice cognomen lating, y no como un nombra indigana.

88 ormada sabre el mismo radical tenemos en la misma provincia de Segovia el caso de
una Ofvinfaa) Tatise AMoveqfum) (clr. C. 59).

530 rinsamente se trata de dos fufs Thetis gue dedican sendas inscripeiones a un C.
fulius Narcisza, saungue n el primer caso la dedicante ez su espose y an &l segundo su madra.

7695 ohe todo en su variante femenina, Fitulle. tenemos ejemplos en Lara de los Infantes:
Titulfae Ticconise |CIL )| 2874; J. A, ABASOLD 1874:84, n°6E]; Pafialba da Castro, Valera
Titulfa (CIL 0 2BO07F; P. DE PALOL, ). VILELLA 1987:76, n"93}; San Esteban de Gomag,
fuxfsor Titwls (A, JIMENDG 19B0:119-120, n®100): La=s Cuevas de Soria, Valeria Tiules [CIL
Il 2845; A. JIMENC 19B0:756-77, n°6d); Medmaceli, Tiitus) Licinfus Ouwirfna tribul Truius
Comutanuius (CIL 1| 5789: A, JIMENG 1880:91-82, n®*71). Los restante ejemplos conocidos
proceden da Mérida v Alsva (J. UNTERMANN 19685:172, Mapa 75).
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Maria Laurdes Albertos puso de manifiesta, en repetidas occasiones, gue en
la onomdstica indigena de la Peninsula Ibérica es frecuente encontrar
determinados nombres que pueden ser indigenas pero que, debido a la
presencia de un nombre homofono latino {en este caso, Titus) que los
recubre, llegan a confundirse de tal modo gue resulta casi imposible saber
distinguir uno de otro (M. L. ALBERTOS 1979:159-161). Sobre este
particular Jirgen Untermann destaco gue al nombre 7Titwifus, que &l
considera latino, aparezca unicamente en |la Hispania indoeuropea, o que

a su juicio es fruto de que sustituyera a un nambre indlgena’™’.

Toutiu<s> (C. 44)

Contexto: Toutiu<s> Trebague B{—] (P. DE PALOL; J. VILELLA
1987:80, N°100; AE, 1988, n°B05; HEp, 2, 1990:54, n®153)

Se trata de un casc unico en el territorio peninsular, si bien puede
relacionarse con varios nombres atestiguados en la epigrafia hispénica.
Toutius pudiera ponerse en relacion con el To.uv. o, escrito en caracteres
ibéricos en una zona iberizada, que M. Palomar y M. L. Albsrtos pusieron
en relacidn con un posible antropénimo indeoeuropeo basado en al radical
*teuta {=pueblo) (M. PALOMAR 1957:105-106; M. L. ALBERTOS
18966:232). La inscripcion C. 44 ha venido a confirmar la sospecha de
sstos dos autores, que sabjan de la existencia de antroponimos come
Toutillus, Toutius, Toutia en Aguitania, pero no conocian ninguna
correspondencia en la Peninsula Ibérica que pudiera avalar sus hipdtesis.
Posiblemente la abundancia de los Tirus, Titullus, Titufla, etc. que se
conocen en Hispania no deriven directameants del nomen lating sino que,

come ya insinuara la profescra Albertos, recubran a nombres indigenas

8 Endamenta su hipStesis an la existancia de Una serie de topSrimos an el &rea
ndosurapea derivados de una raiz Tie-: Titulcia, an |la Carpetania; los #iY qua manciopan las
fuentes en las euencas del Jaldn y Jileca, v |a ceca tffi2.ko. ¥, que dehid estar localizada en
la Caltiberia {J. UNTERMANN 1365:172]. A estos pjemplos gue aexpona Untermann cabria
afadir uno mMas, gue este autor no menciona, Y es ofra ceca mas, Lwhm (A, VIVES ¥
ESCUDERD 1926, lIdm. 59, ceca 79; J. UNTERMANN 1375:4.92), localizada an un lugar
desconocido de |a Celtibana onental, gue acufia bronces con letrero ibérica desde el siglo | a.
C., que tradicionalmente se ha venido relacionado con los & {Wrifoug] mencionados por las
fuantes literarias (F. BURILLO 1386),
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como Titaius, Titinus (M. L. ALBERTOS 1979:161) a los que, en nuestra

opinion, cabria afiadir este Toutius.

Treba (C. 44)

Contexto: Toutiu<s> Trebague B[—] (P. DE PALOL; J. VILELLA
1987:80, N°100; AE, 1288, n°B05; HEp, 2, 1990:54, n®153)

Se trata de un Aapax en la onomdstica indigena del area indoeuropesa
de |z Peninsula Ibérica, desconociéndose alguna correspondencia formada
sobre el radical de esta palabra, a excepcion de un Trebofnius?]
documentado en un letrero sobre barro del llamado santuario pridpico de

Clunia {P. DE PALOL, J. VILELLA 1387:134, 5-25).

[Veaer +jus (C. 32}

Contexto: [Veaer+ Jus Culenqu+ Edinis (A. JIMENO 1980:50-51;
n°34)

La correcta interpretacion de este antropénimo se ve dificultada por
la mala lectura que ofrece el epigrafe del que procede. Si lo leemos como
Ucaernus, siguiendo asi a Jimeno, nos encontramos ante un hapax en la
epigrafia hispanica. Una segunda opcidn serfa considerar que |a lectura de
Alfredo Jimeno no g5 correcta, y gue en realidad deba interpretarse aste
nombre indigena como Vrcalus o Vrcalocus, en cuyo caso podria
relacionarse con el discutido Vrcalocon mencionade en una inscripcion de

Clunia’®?.

Vemenicus (C. 35}
Contexto: Caenives Vemenicus Belvicon (J. A. ABASOLD 1974:55,

763pi0e referimos = la inscripcidn Tlita) Pompeio Galferia tribu) / Virealogo / Pompleial
Pusinna / vire [ffaciendum)] efurawir) [CIL 1| 2B00), sn la que Maria Lourdes Albertos vala la
posibilidad de gue hubiera un genitive de plural en-en en la 1.2 (M. L. ALBERTOS 1875:73,
n®70), mientras que |a opinién Undnimente aceptada hoy dia la considera el cognomen del
difunto (P, DE PALOL, J, VILELLA 1987:66, n"73). Siguiendo esta corriente, nosotros hemoas
optado por no incluir 8513 ingcripcién entre Ias procedentes de I3 actual provincia de Burgos,
aunque otros autores si que la han incorporado sn sus respectives trabajos (M. C. GONZALEZ
19BB:134, n°192; M, SALINAS 1986:69, n"83).
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N°49)

Este antropdnimo indigena deriva del nombre personal Vemenus,
documentado en Lara (M. MARTINEZ BURGOS 1935:35, n®145; M. L.
ALBERTOS 1972 h:48; J. A. ABASOLO 1974:58, n°55} y entre los
vadinienses (M. L. ALBERTOS 1972 a:316). Para M. L. Albartos Vemenicus

estaria relacionado con el indoeuropeo *uemen [ = vomitar), con el sufijo -
ko afadide (M, L. ALBERTOS 1966:245-248).

Venisti (C. 36)

Contexto: Ancoemfal Cabuecon Venisii f. (J. A. ABASOLD 1974:586,
n°51)

Constituye el Unice caso conocido en la Meseta, aungue estd

constatada su presencia en |a Peninsula Ibéerica en dos ejemplos mas, uno
en la Bética v otre en la Lusitania (M. L. ALBERTOS 1985;187)7%,

Vitlo (C. 44)

Contexto: C. Vitio Ligiricofn) Vil £.7f (P. DE PALOL; J. VILELLA
1987:80, N°100; AE, 1988, n°805; HEp, 2, 1990:54, n°153)

Este nombre personal indigena no aparece entre los nombres
estudiados ni por M. Palomar, J. Untermann o M. L. Albertos. Ademds,
segun Palol y Vilella, es probable gue sea el mismo nombre que aparecs, en

genitiva, en la filiacidn.

4.4. Catalogo teonimico.

Aiioragatus

Contexto: Afjo/ragato L(ucius) / Aemilius / Quartio / lapidarius

83| prmere de los Venustus conocido es un sevir mencionado en una mscripeitn
funarania procedente de Jaégn: O M S5 / M M Velustus / sevir / son XX {CIL Il
3386). El segundo & un libarta, mancionade en una inscripcidn funerana hallade an Cafaveral
(Caceres): Venusiu/s Vegeti b / hic situs/ est Niger/ L Gutsri /D S PO S TT
L (CIL Il 796).
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/ wiotum)] stolvit) lfibens) mierito) (CILII 2772; P. DE PALOL, J. VILELLA
1987:161-162, n°209)™,

Divinidad mencionada en una inscripcidn votiva hallada en Penalba
de Castro [Burgos)’®®. Tradicionalmente este dios ha sido identificado con
al antropdnime indigena Aivs, muy extendido en la onomastica de |a
Celtiberia [J. UNTERMANN 1265 a:45-46, Mapa 3), hasta &l extremo de
que ha sido considerado como un nombre caracterfstico de asta zona (M.,
L. ALBERTOS 1873:162).

Lattueriis

Contexto: Lattversis Califstratio / viotumn! sfolvit] Ifibens)
mierito) (A. JIMENQ 1980:29-30, n°14)™®

Divinidad (dat, pl.} mencionada en una inscripcion procedente de
Hinojosa de la Sierra (Soria) gque presenta algunos problemas de

lectura™’,

Lugoves (C. 18).

Contexto: Lugovibus / sacrum / L{ucius) Licinius) Urcico(n)
colle/gio sutaru/m dfedit) dfedicavit) (CIL || 2B18; A, JIMENO 1980:38-
40, n°22)7%,

TMLa inscripcidn ha sido datada como “posiblemente” del siglo | d. C., ya que al
desconocerse £U actual paraderc resulta imposible fecharla con certezs (P. DE PALOL, ..
VILELLA T3SB7:162).

"8%pyede ponerse Bn relacidn con |a deidad Aiogdeino a ls qus g8 dadica un ara votiva
er Bafos de Montemayor [Cacares), guiados dnicamente por la presencia del redical Aife- en
ambas divinidades {J. M. BLAZQUEZ 1875:25).

766 5 inscripeidn ha sido fechada, por sus caracteristicas paleograficas, en &l sigla I d.
C. (A, JIMENO 1380:30}.

" hehido & gue el ara estd realizada en piedra arenisca y la calidad de la |atra no es muy
buena, puede estar mal [gfda, En cualguier caso no nos strevemos a dar una lectura diferente
siguienda dnicamente la fotogratla publicoda por Jimeno, en la gue No s& aprecia con mucha
claridad el texio.

788 obre el caso partlcular de esta nscripcidn procedenta de Uxama, yva &l candnigo Juan
Loperrdez, tras mencionar que Muraton advirtid de la posibilidad de gue Lugowvibus fuera "dios
de la Gentilidad, ¥ desconocido”, plamtea gue pudiera estar "consagrada a los Dioses de los
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De gran interés es esta mencidn (dat. pl.) a una divinidad indigena,
Lugoues, que tradicionalmente ha sido considerado como la forma plural del
dios celta Lug’®™. Los ejemplos de dedicaciones a Lug en la Peninsula
Ibérica no son muy abundantes, conociéndose tres casos en Galicia”® y
uno entre los cdntabros vadinienses’’'. Frente a estos escasos ejemplos
nos encontramos con Una abundante relacién de antropdnimos y nombres
de unidades organizativas indigenas formados sobre el mismo radical,
concentrados sobre todo en la Celtiberia’™. Incluso etnénimos como los
lougonoi mencionados por Ptolomeo (2, 8, 32), a los que debia pertenecer
la civitas Lougeiorum mencionada en el pacio de hospitalidad de la llamada
Tabula Lougeiorum (G. PEREIRA 1984; M* D, DOPICC 1988), O también
topdnimos como Lucus Augusti o Lucus Asturum, que pudieran astar mas
relacionados con el radical leuk-, significando algo asi como "claro en el
bosque” o "bosque sagrado”, que con el sustantivo latino Jocus (F. MARCO
1986:742).

Matros

basques, blen conocidos por las memaorias que nos ha dejada la Gentilidad®, aunque finalmenta
considera que &n la primara linea de ls Inscripcidn aparece &l nombre del dedicante, Lusius
Vibius (sich {J, LOPERRAEZ 1788,11:305). Respecto a3 la datacién del epligrafe. se hs propussto
una fechs que oscilarla entre los siglos I1-lll d. C., debida a la paleografia v a la utilzacién de
hederpe distinguans como signos de intarpuncidn 1A, JIMEND 1380:38).

8% n plural también aparece indicade este dios celta en dos de las tres Unicas
inscripeiones galas que mencionan a asta drvinidad, en concrets en ks eplgrales procadentes
de Memausus (Nimes, CIL Xl 3080) y de Aventicwrn [Avenches, CIL Xill 5078). Aespecto a
las dedicaciones en plural de esta divinidad en |z Hispanis amtigua, vid. infra.

0% 0n las siguinntes: Sacrum Lucobu Arguieniis) Sfonius Sile ex veto, en Sinoga (Otera
del Rey, Lugn); Lueubs Arquinoblo) Claius! lulius Hispanivs viotem) slalvit) Ilibens) mieritol.
an San martin de Lidardn (Sober, Lugol; [Llucwblu Arguianis f--] fuliuis] [ vlotum) sfaivitl.
Estas aras votivas, todas ellas con triple focus, han sido estudisdas en un articulo al gue
remitimos (N. ARES 1872), Es de destacar que el epiteto Arguienss qua aparece en dos de los
oplgrafes deriva dal antropbnimo Arglius, que M. L. Albertos conaldera propio de s Caltiberia
(M. L. ALBEATOS 1878:38),

Mol 1 6338; J, M. IGLESIAS 1976, n°7,
TT25in ir mds lejos, en las inscripoiones catalogadas en este trabajo se encuentren varios

sjemplos: Lowgus (C, B), Loue/ (C. T2}, Lougl (C. 74}, Lovgestericain) (C. 451, Lougastericion)
IC.19).
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Contexto: Matrubos / [Jronte / [ISL]S{]O 7 LJIE.. .11 Wilius) /
viotum) slolvit) llibens) mierito) (CIL Il 2848; A. JIMENO 1980:17-18,
n°1)7%,

Contexto: Corfnelius] Cefsus / et Cassia / Materna / Matribus
(A. JIMEND 1980:51-52, n®35)7™,

Contexto: Matribus / Abascan/tus Mar/ceilas / ex voto (J. A.
ABASOLO 1974:34, n°B; P. DE PALOL, J. VILELLA 1987:29, n®15)7"®,

Contexto: Arria Not/his Masiribus / pro Secunde / viotum)
sfolvit) Illibens) mierito) (P. DE PALOL, J. VILELLA 1987:30. n°16)7",

Comexto: Martribfus) / Tlitus] Racilifus Valeri/anus ex votfo) (P.
DE PALOL, J. VILELLA 1987:30, n®17)"".

Contexto: Valerius Pr/issus Valer/iani ffilius) Matribus /
Manitucinis vot/um solvit lfibens) myferito) (J. A. ABASOLO 1974:149,
n°2086).

Contexto: Martribus / Terfentia) / Megiste / wvfotum) sfolvit)
lfibens) (CIL Il 2764).

Las Matres son divinidades fameninas protectoras de la Naturaleza
y de la vida humana, gque aparecen representadas tradicionalmente en
nimerc de tres, sentadas y rodeadas de nifios y productos de la agricultura
(A, BLAZQUEZ 1975:124). Aunque suelen aparecer acompafadas de

epitetos locales (cfr. infra), en la inscripcidén de Agreda y en la de Yanguas

T Egta inscnpoién ha sido fechada en el sigls |l d. C. [A. JIMEND 19B0:18).

MM sta inscripoidn ha sido datada, al igual que la entenor, en &l siglo I d. C., siguiendo
criterios paleogrélicos. Ls cronologia de estos epigrafes pueden ser de gran interés para el
estudio de la rahgidn indigene en esta zona, ya que mostraria la pervivencis de determinadas
divinidades indigenas en fechas tan avanzadas como ¢l siglo Il de nuestra era. El dato puede
ponerse en relacitn con |la onomastica plenamente latina de |os dedicantes.

778 & inscripcion ha sido fechada en el sigla 1 d. C. (P. DE PALOL, J. VILELLA 1987:29)

LA L. Albartos interprett en su momento la 1.2 comao His Matribus, "éatas, [ax de aqui™,
al wmterpretar his cormo un demostrativo enfatico, crayendo gque se hacla raferencta & unas
matres determinadas, y no a [as de otro lugar o tribu (M. L. ALBERTOS 1975:80). La
inscripcion ha sido datads en el sigho 1 d. €. |P. DE PALOL, J. VILELLA 1987:30).

77| epigrate ha sido datsdo &n el siglo Il d. C. (P. DE PALOL, J. VILELLA 1887:30).
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{Soria), en las tres procedentes de Pefialba de Castro (Burgos) y en la de
Duratdn [Segovia) nos encontramos Unicamente con la indicacidn de la
divinidad en dativo plural, destacando |a presencia de un dativo arcaico en
el primer ejemplo de log indicados agui. Llama la atencidn el ndmero de
epigrafes votivos dedicados a las Matres que encontramos en el curso alto
del Duero, en donde se concentran un total de once dedicatarias, cuatro de
ellas con epiteto (J, M, BLAZQUEZ 1975:124).

Matres Brigeacae

Contexto: Mstribfus]! / Brigeacis / L(ucius) Asefius / Phainus /
viatum) sfolvit) libens) mierite) (CIL |l Sup. 6338 1; J. VIVES 1971:76,
n°689; P. DE PALOL, J. VILELLA 1987: , n°12)7%8.

J. M. Bldzquez ha llamado Iz atencién de que el epiteto de las Matres
esté formado sobre el elemento -briga (J. M. BLAZQUEZ 1962:130; IDEM
1875:48), presente en un gran numero de toponimos y en algunos epitetos
de dioses indigenas de la antigua Hispania’””®. Respecto a la posible
procedencia de este eplteto hallado en una inscripcién de Clunia, véase lo

dicho mas abajo, al ccuparnos de las Matres Galfaicae.

Matres Endeiterae

Contexto: Matribus / Endeiteris / Felix / Priscae / v{otum)
stolvit] fiibens) mferito) (J, A. ABASOLO 1974:33, n°7; P. DE PALOL, J.
VILELLA 1987:28-29, n®14)7%.

s ingcrpcion ha sio datada en les sigles -l d. ©. (P. DE PALOL, J. VILELLA
188727, n"12).

"B aria Lourdes Albertos, sl ocu parze de los topdnimos en -briga de la Peninsula Ibérica,
menciond la presencia de ciertos compuestos d= este elemento en algunos epfietos de
divinidades mdigenas. come Turobrgensis o Turibrigensis que acompaia a la diesas Ataecinag,
el eplteta Eherobriga de Munss, el de Burrolobngs de una Dea Sancta, los de Longebriga o
Aetobrige de |8 dibvinidad 8andis/Bandua, erc. (M. L. ALBERTOS 1890:131). Sin ambargg,
&n el ejemplo que nos ocupa agui el elemento -briga aparece situado al principio de la palabra,
al contrario de lo que sucede con los ejemplos enumerados.

?WLa mschpcidn, al igual que otra ara votiva a las Mefres, aungue en este caso sin
epiteto, procede de una coleceién particular, por lo que se deconoce suU procedencia exacta;
sungue J. A. Ab&solo las incluyd en su estudio sobre |a epigrafia de Lara de los Infantas (J.
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Contexto: Matribus / Endeiteris / Tlitus) Arrius / Natalis (P. DE
PALOL, J. VILELLA 1887:28, n°13)"%

Tradicionalmente se habla interpretado que el nombre de esta
divinidad era Matres Tendeiterae, debido a que Abésolo leyo el epiteto de
las Matres como Tendeiteris, lectura que siguieron también M. L. Albertos
y Blazquez, entre otros autores (M. L. ALBERTOS 1975:60, n®105; J. M.
BLAZQUEZ 1975:173; IDEM 1982:313). Sin embargo, el ara descubierta
en 1982 en el yacimiento de Clunia supone una clara correspondencia de
la lectura Endeiteris (P, DE PALOL, J. VILELLA 18B87:28, n°13}, por lo que
la correccién de Palol y Vilella es totalmente correcta (cfr. HEp, 2,
1990:39, n°85 y 86).

Matres Gallaicae

Contexto: Tiitus) Fraternus / Matribus / Gallaicis / vfoturn)
sfolvit] lfibens] mierito) (CIL Il 2776; J. VIVES 1971:47, n?384 (76,
n°690}; P. DE PALOL, J. VILELLA 19B7:162-163, n°211)7%.

El epiteta Gallaicae que en este casc acompana a las Matres ha sido
identificado como un nombre local (J. M. BLAZQUEZ 1962:130; IDEM
1975:101). Sin embargo, M. L. Albertos ha puesto en relacidn este
epiteto, junto con el ya mencionado Brigeacae, con los nombres de las
tribus astures y galaicas mencionadas en las fuentes, lo que a su juicio
evidenciarfa € hecho de que un culto tan caracter(stico de la Celtiberia
septentrional como es éste de la Mstres, fuera también rendido por gentes
de origen astur y galaico que residian en Clunia (M. L. ALBERTOS 1976:60,

A. ABASOLO 1574:33-34, n°7 y 8). Unos afins méas tarde Palol y Vilells, al considerar que
pudieran procedsr de alguna de (as necrdpahs de Clunda, las Insertan en el catdlogo epigrdfico
de esta ciudad {P. DE PALOL, J, VILELLA 19B7:28-29, n"14 y 15). Se ha propuesto una
datacién del siglo | d. C. para esta pleza [P. DE PALOL, J. VILELLA 1887:28; HEp, 2,
1880:39, n® 85).

™ Ecta inscripcién ha sido datada en el siglo | d. C. (P. DE PALOL, J. VILELLA 1887:20;
HEp, 2, 1990:39, n® 86).

%25 inscripcion == encuantra en paradero desconocido, por lo gue resulta imposible fijar
su cronalagla.
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n®103)78.

Ordaecae

Contexto: Pro / salfute) / Tliti) Caelcili) Duiris / Ordaecis /
[Clertio servus / viotwuml sfolvit) lfibens) mierite) (A. JIMENO 1280:48-
49, n°32)78,

Divinidad mencionada (dat. pl.) en un ara de Valdegena [(Scria), que
constituye un caso unico dentro de la dmplia relacién de divinidades

indigenas conocidas en la epigrafia hispénica.

Peicacomai

Contexto: Peica/comai Mailrcus) Lo/nginiflus) 7/ viotum) sfoivit)
Ifibens) mferito) (A, JIMENG 1980:30-31, n"15)7%,

Divinidad indigena leida en una inscripcién de Hinojosa de |a Sierra
(Soria), sobre la gue no podemos aportar ningun otro ejemplo conocido gn

la Hispania antigua’®®.

Vacocaburius
Contexto: Vacocaburio / Caefius llibens) / viotum) sfolvit) (A,
JIMENOC 1980:18-19, n®2}7%,

Dios indigena que aparece mencionado en un ara votiva de Alconaba

783 »s roticias de estas “tribus® procadan de Ptolomes, quisn menciona 8 uUnos
brigaicines (Ptol. 2, 6, 28), y mads adelante a |us caffaives brecceros [Piol. 2, 6, 38).

784 2 inscripcidn ha sido fechada en el siglo 11 d. C. {A. JIMENO 1380:49),
785p5; o) tipo de letra empleado ha sido datada en el siglo 1l d. C. [A. JIMENO 1980:31).

7865 damas, debemos destacar aqul gue la lectura es muy dificil, debide a la propia
naturaleza de la piedra v a la mala calidad de la letra emipleada, por lo gue el propio Jimeno
sefala la posibilidad de que &l nombre de la divinidad esté mal lefdo [A. JIMEND 1980:30].

"®7par sus caracteristicas paleograficas el eplarafe ha sido fechado an el siglo Il d. C. A,
JIMENGO 1980:19).
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(Soria) ¥ en un epigrafe de Astorga tradicionalmente mal leido™8. El
nombre de esta divinidad puede ponerse en relacién con al antropénimo
Caburius/Caburia, del que se canocen escasos ejemplos en la onomastica
hispana aungue los suficientes para atestiguar su existencia (M. L.
ALBERTOS 1966:65-66), y con las unidades organizativas indigenas
Caburateigfum), Caburigium)y Caburonigfum), todas ellas procedentas de
otras tantas inscripciones de Avila (M. L. ALBERTOS 1975:16-17, n®167-
159 M. SALINAS 1982:83, n"8-10; M. C. GONZALEZ 1986:125, n°62-
64). Respecta al primer elemento del nombre, cabe senalar la reciente
lectura de una ara votiva del Corral de Calatrava (Ciudad Real), en la gue
parece leerse el nombre de un dios indigena Vaco, aungue quiza pudiera ser
Vago (G. ALFOLDY 1887:237-238, n°7; HEp, 2, 1990:88, n°285).

BBz trata de una lapida de piedra, con la lectura Defo) Vac/ocabu/no (CIL 1| Sup. 5666;
J. VIVES 1971:106, n"246; M. A. RABANAL 1982:562, n"11, ldm. V1,11). Esta inzcripeidn
fue mal leida por Untermann, guien interpretd que se trataba del dios Deveco Caburio (J.
UNTERMANN 1965 b:13}, sU errdnea lectura, sin embargo, fus aceptada por Blézquaz (J. M,
BLAZOUEZ 1962:113; IDEM 1976:77]1. También puads ponerse an ralacidn con asta divinidad
otro dios indigena mencionado en otra inscripcian de Astorga: Dee / Vegodomnaega (CIL 1|
2636 J. VIVES 1871:108, n®437; M. A. RABANAL 1982:53, n?12, |&m. VI1.12), tamhbién
racogida por Blazquez [J. M. BLAZQUEZ 1962:184; IDEM 197E:181). De la relacitn existente
gntre antropénimos y tednimos &n las religiones indigenss europeas se sirve Blazquez para
identificar estas daos divinidadas de Astorga con al nombra de un genaral gale mencionado an
De beflo galfico., cuyo nombre §s C. Valerio Domnotauro, fiic Caburio (CESAR, 86, 7,66,2)
{J. M. BLAZQUEZ 1270).
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5. CONCLUSIONES.

De o expuesto a lo largo de este trabajo se pueden destacar los
siguientes aspectos que, muy brevemente, exponemas en los siguientes
puntos;

19 El territorio objeto de nuestro estudio estd constituido por un
espacio geografico perfectamente delimitado tanto por su orografia como
por los rasgos climéticos, hidrografia, etc., aunque de ello no puede
extraerse la idea de que se trata de un area geografica aislada. En efecto,
pese a que las barreras orograficas hayan condicionado de siempre las
comunicaciones con otras zonas, existen diversos pasos naturales de
montana y determinados valles fluviales que tradicianalmente han sido, y
aun siguen siendo, caminos comerciales y estratégicos que permiten la
comunicacidn de este territorio con el valle del Ebro y con |las regiones del
curso alto del Tajo. La principal via de comunicacién natural entre la Meseta
y el Valle del Ebro la constituye el Jalén, una ruta comercial de primer orden
gue en época celtibérica debid constituir la delimitacién entre los belos y
arévacos, De su importancia como via de comunicacién dieron cumplida
cuenta los ejércitos romanos, que utilizaron el Jalon como via para penetrar
en la Meseta durante las "Guerras Celtibéricas®, constituyendo
posteriormente el trazado de la via 24 del ltinerario de Antonino, ftem ab
Emerita Caesaragusts, que en época altoimperial vendria ser la delimitacién
fronteriza entre los conventos cluniense y cagsaraugustano.

2° Respecto a las ciudades que las fuentes literarias mencionan entre
los pelendones se observa que, salvo el caso de Augustdbriga,
perfectamente identificada en Muro de Agreda (localidad que presenta
evidencias de una ciudad hispanorromana con abundantes restos
arqueoldgicos celtibéricos pero, sobre todo, de época romana imperial}, las
restantes ciudades presentan numerosos problemas en cuanto a su

localizacién. En el caso de Savia debe considerarse como una ciudad de
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incierta localizacion, ya que la identificacidon con Soria resulta imposible, al
menos desde el punto de vista arquealdgico y con la informacion que
poseemos en la actualidad, Respecto a Visontium nos encontramos conuna
situacién parecida, sunque la existencia de una via romana secundaria y el
hallazgo de sendas inscripciones (incluimos aqui la de Santervas de la
Sierra), permiten aventurar la hipotética existencia de una ciudad romana
bajo el pueblo actual de Vinuesa o en sus inmediaciones. Asi pues, si la
informacién de las fuentes literarias sobre los pelendones es ya de por si
insignificante, no deja de ser desalentador que la localizacion geogréfica de
estas ciudades (a excepcidn de Augustdbriga) sea en la actualidad tan
incierta como lo era ya en tiempaos de J. Loperrdez (Figura 1).

Liegados a este punto conviene plantear la sigulente cuestién. Si se
mantiene la asociacién entre cultura castrefia-pelendones propuesta en su
dia por B. Taracena, jQué evidencias arquedlogicas tenemos en la
actualidad para afirmar gue tanto en Vinuesa, como en Soria o |a propia
localidad de Muro de Agreda estuvieron localizadas las ciudades de
Visontium, Savia y Augustébriga mencionadas en las fuentes literarias?
[ Tenemos alguna evidencia, par minima que sea, gue permita suponer la
existencia de algun poblado encuadrable dentro de lo que se conoce como
"eultura castrefa soriana” en las cercanfas de estas poblaciones actuales?
La respuesta es bien sencilla: carecemos de cualquier indicio que permita
suponer la existencia de algun yacimiento encuadrable dentro de la llamada
“cultura castrena” tanto en el lugar conocido como "Balcén de Pilatos™ en
Vinuesa, como en el cerro del Castillo en Soria o en el propio pueblo de
Muro de Agreda. Los restos cerdmicos hallados en estos lugares son ya
claramente celtibéricos por lo que, de aceptarse la reduccién cultura
castrefia = pelendones, nos encontramos con gque nl siquiera la
identificacién de la Augustébriga de los pelendones con Muro de Agreda es
segura ya que, pese a las evidencias epigraficas y al hecho de que esté
plenamente identificado el tramo de wvia romana que unia ambas
poblaciones, carecemos de l0s restos arquealogicos que permitan plantear

la hipdtesis de que en las inmediaciones de la actual poblacién de Muro de
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Agreda existi6 algin asentamiento humano en la | Edad del Hierro.

3° En lo que se refiere a las ciudades que las fuentes literarias
mencionan entre los arévacos, la proporcion de localizaciones seguras es
mayor (Cantrebia Leucade, Clunia, Numantia, Segortia Lanca, Segovia,
Termes y Uxama) aunqgue la cifra to1al de ciudades de localizacion incierta
es muy elevada, nueve de un total de diecisiete (Belgeda, Colenda,
Confioenta, Lagni, Lutia, Malia, Nova Augusta, Tucrls y Vélucel (Figura 1).
El caso de Segontia, tradicionalmente identificada con Siguenza
(Guadalajara) es problemadtico. Desde el punto de vista lingiistico la
reduccién Segontia > Siglenza es segura, pero la arqueclogla y la
onomdstica indigena de la zona no apoyan esta localizacién. Si nos
apoyamas en la noticia que nos transmiten las fuentes de que "Secontia et
Vxama, quae normina crebro aliis in locis usurpantur® (PLIN. nat. 3,4,27),
creemos que puede ser considerada como valida la hipotesis de que la
Segontia de la que deriva el nombre de la actual Siglenza no es la Segontia
de los arévacos y que ésta probablementa esté localizada en otro lugar.

Si problematica es la localizacién de determinadas ciudades
mencionadas en las fuentes, por no decir imposible a la luz de la escasa
informacién argueolégica de que disponemos sobre el poblamiento
celtibérico en el alto Duero, no menos desalentador se presenta cualquier
intento por localizar en un emplazamiento aproximado determinadas cecas
que los numismatas sitdan en la Celtiberia ulterior. Un buen ejemplo de ello
lo tenemos en la ceca de Arekorata, que tradicionalmente se ha identificado
con la localidad soriana de Agreda, por simple homafonla, Coma ya hemos
expuesta, consideramos que esta identificacién debe tomarse con gran
reserva, a tenor de la informacidn linglistica —a la que recientemente se
ha unido la tésera de Arekorata estudiada por F. Burillo— y arqueol6gica
—inexistencia de un poblado celtibérico en la zona— de que disponemos en
la actualidad. Conviene destacar, una vez mas, gue a la espera de que se
conozcan mayores datos sobre el poblamiento de época prerromana en esta
zona de |la actual provincia de Soria cualguier afirmacién tajante en uno u

otro sentido debe considerarse con suma cautela.
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4° Creemos gue este tipo de reducciones de las ciudades
mencionadas en las fuentes literarias o de las cecas, presuntamente
localizadas en la zona, con determinados yacimientos mas 0 mMenos
relevantes, demuestran cudn escaso es el camino recorrido desde que los
eruditos locales del XVIII y XIX estudiaran la Historia local y las raices
primitivas de las villas y pagos de la provincia. Sélo si partimos de la
certeza de que aldn queda mucho por estduiar sobre el poblamiento
prerromana de esta extensa drea geografica podremos hacer avanzar la
investigacion en los préximas afos. En este sentido, conviene tener muy
presente gue la documentacién arqueoldgica no aporta ninguna prueba
fehaciente sobre las controvertidas identificaciones de Savia-Soria,
Visontium-Vinuesa y Augustobriga-Muro de Agreda. En igual situacién nos
encontramos al intentar la localizacién de Belgeda, Confloenta o Tucrls, por
citar algunos gjemplos, en el "territorio de los arévacos”. Consideramos que
unicamente a través de la prospeccién extensiva del Amplio territorio en el
que las fuentes literarias sitUan a los llamados celtiberos viteriores permitira
avanzar la investigacion. Conviene recordar gue en la actualidad estan en
curso catorce proyectos de prospeccion, centrados en otras tantas zonas
naturales, que revisardn la Carta Arqueoldgica de Soria publicada por
Taracena en 1941, de los cuales han sido publicados tres volimenes desde
1985 siendo inminente |a publicacién de un cuarto voliumen mas dedicado
a la altiplanicie soriana.

5° No decimos nada nuevo si advertimos de los graves
inconvenientes que plantea cualquier intento por fijar los limites territoriales
de las comunidades indigenas en época prerromana. A la maximo gue
podemos pretender es a8 delimitar una serie de fronteras naturales que,
hipotéticamente, debieron suponer un cierto obstdculo en las
comunicaciones, pero nada permite asegurar que estas fronteras naturales
fueran consideradas por los arévacos, belos, vacceos, etc. como fronteras
politicas. A nuestro juicio es preferible hablar de "érea de expansidon” de los
arévacos, en la medida en gue del anilisis de las fuentes literarias se puede

extreer la opinibn de gue eran un pueblo miltarmente fuerte que en
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determinados momentos —y por causas que nunca alcanzaremos a conocer
en profundidad— pasan a controlar determinadas areas geograficas gue
hasta aquél momento no habian sido objeto de su atencidn. En cualquier
caso advertimos, una vez mas, del evidente anacronismo gue supone
retrotraer la informacién de las fuentes clasicas sobre el “territorio
pelendén” o "arévaco™ a un marco cronolégico cuatro o cinco siglos
anterior.

6° La sociedad de las comunidades indigenas del curso alto del Duero
—los arévacos y pelendones de las fuentes literarias— esta articulada en
torno 2 lo que se ha venido en denominar "unidades organizativas
indigenas", esto es, grupos parentales formados por un nidmera no muy
elevado de Individuos que probablemente no superaria el cuaro grado de
parentesco en ninguna de las lineas alcanzando el tercer grado dnicamente
en la linea colateral. Estas unidades organizativas son, al mismo tiempo,
unidades sociales dentro de un dmbito geogréfico determinado, con plena
capacidad para realizar pactos de hospitalidad (C.17) y ser propietarias de
objetos domésticos, como vasijas de cerdmica que sefialarian con grafitos
(C.8, C.8. C.10, C.11 y C.12).

El tamafo de estas unidades organizativas ind/genas no esta nada
claro. Mientras que para algunos autores se trataria de "grupos familiares
mas o menos extensos”, otros se muestran partidarios de considerar a
estas unidades organizativas como "grupos relativamente restringidos”. Sin
duda alguna sobre este particular queda mucho trabajo por hacer y
cualquier afirmacién en uno u otro sentido debe ser tomada con las l6gicas
reservas. No obstante, 8 la luz de la informacién que suministran las
inscripciones estudladas en el presente trabajo, somos partidarios de reducir
el nimero de miembros de estas unidades organizativas indlgenas. Nuestra
opinién se apoya en el considerable nimero de genitivos de plural gue se
conocen en la zona y en el escaso numero de repeticiones que, en
proporcion, tenemos atestiguados. En este sentido no creemos
conveniente, como ya hemos manifestado al ocuparnos sobre este asunto
en el correspondiente capitulo de este trabajo, relacionar determinados
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genitivos de plural gue aparecen en localidades geograficamente distantes.
Por poner un ejemplo que ilustre nuestra argumentacion, creemos que el
genitivo Eburancaln) que aparece en la localidad soriana de Dombellas (C.
7} no debe ponerse en relacion con el mismo genitivo de plural que aparece
mencionado en una inscripclén procedente de San Esteban de Gormaz (C.
26). En nuestra opinién, podriamos estar ante dos unidades organizativas
indigenas distintas gue posiblemente sélo tendrian en comuin su relacién
con un mismo antropdnimo, Eburianus o Eburinus. El nimero de ejemplos
de este antropdnimo gue conoccemos en la Celtiberia es relativamente
abundante —téngase en cuenta que la propia M. L. Albertas considerd a
estos nombres ind(genas como caracteristicos de |la onomaéastica de esta
regién—, lo que vendria a avalar nuestra hipotesis.

7° Estas unidades organizativas ind/genas se mencienan en la
documentacidn epigrafica mediante genitivos de plural en -om/-ony -um/-un
mayoritariamente, y ¢on caracter excepcional mediante genitivos de plural
en -orum (Unicamente dos casos, C.3 y C.46, entre 79 genitivas de plural
atestigusdos en la zona). Al contrario de lo que tradicionalmente se ha
venido considerando, la distincién entre genitivas de plural en -om/on vy
en -um/-un no tiene ninguna relacién con la pretendida diferenciacién entre
pelendonesy arévacos (Mapa 3). Consideramaos arriesgado cualquier intento
por identificar los genitivos de plural mencionados en la epigrafia de época
romana de una determinada zona con la organizacidn social de los pueblos
indigenas gue habitan en ese territorio en época prerromana. La distancia
cronoldgica gue media entre ambos extremos en ocasiones sobrepasa los
cuatrocientos anos, y en ese lapso de tiempo es muy probable gue se
produjeran madificaciones que escapan a nuestro conocimiento. La
afirmacion de M. C. Gonzdilez en el sentido de gue "perdurabilidad no quiere
decir inmutabilidad™ es suficientemente elocuente. El grueso de las
inscripciones con mencidn de unidades organizativas indigenas halladas en
la zona norte de la actual provincia de Soria se datan entre los siglos Il y 1l
d. C., por lo gue cualquier intento por trazar la equiparacidn entre unidades

organizativas indigenas = perduraciones de |la organizacion social de los
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pelendones = cultura castrena soriana, deberia ser descartado.

B° Partiendo de |lo expuesto en el punto anterior, rechazamas
cualquier identificacién de los genitivos de plural mencionados en las
inscripciones halladas en la zona norte de la provincia de Soria con la
grganizacitn social de los pelendones. En nuestra opinion estas unidades
organizativas indigenas deben ponerse en relacién con la poblacién arévaca
gque, entre fines del siglo V y mediados del siglo IV sagln la documentacion
arqueolégica, habita en la zona. Ni la onomastica, ni la apariencia externa
de los epigrafes, permiten suponer gue los individuos mencionados en estas
inscripciones de la serranfa soriana son diferentes a los que se mencionan
en las estelas funerarias de San Esteban de Gormaz (Uxama) o Pefalba de
Castro (Clunia). A esta imposibilidad de reconstruir los limites territoriales
entre arévacos y pelendones —si es que |los hubo en esta época— a través
de Ia informacién que aportan las inscripciones latinas, se une la movilidad
de las inscripciones desde su lugar de origen hasta su emplazamiento
actual. En muchos casos, Incluso, se desconoce la pracedencia exacta del
epigrafe y se suele considerar que procede de un yacimiento cercano al
pueblo en el que aparece la inscripcién. Esta argumentacion, que a priori,
pudiera ser vélida en un buen nomero de ejemplos, de ningdn modo puede
hacerse extensiva a la totalidad de las inscripciones funerarias conocidas,
y mucho menos cuando, en &l caso de |a serrania soriana, se desconoce la
localizacidn de las necrdpolis en la zona.

Asi pues proponamaos, como hipdtesis de wabajo, considerar como
pertenecientes a los arévacos estas inscripciones latinas con mencién de
genitivos de plural de la zona norte de la provincia soriana (datadas en su
mayoria en los sigles |-l d. C.). Creemos que cualquier intenta por
considerarlas como pelendonas basandonos, Unicamente, en la localizacidn
del hallazgo puede ser, cuando menos, un anacronismo. En efecto, si
tomamos como valido el binomio "cultura castrefa soriana™ — pelendaones,
propuesta por Taracena hace més de sesenta anos, debemaos admitir que
entre fines del siglo V y mediados del IV a. C estd contrastado

arqueoldgicamente el final de esta cultura castrena soriana. Creemos gque
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esta diferencia temporal, que en algunos cases llega a cuatro siglos, no
permite seguir defendiendo la localizacién de los pelendones en la serrania
sariana durante el transcurse de las guerras celtibéricas o en época romana
altoimperial.

9° Respecto a la relacion existente entre los antropdénimaos indigenas
y los nombres de las unidades organizativas indigenas que aparecen
mencionadas en las inscripciones de esta zona se desprende la validez de
la argumentacion expuesta en su momenio por M. L. Albertos vy
corroborada recientemente por M. C. Gonzédlez y otros sutores. Laos
ejemplos mas representativos en esta zona, que han sido estudiados en el
prasente trabajo son los siguientes: Abia (C. 69), Abianicum (C. 67); Anna
(C. 54), Anio (C. 58), Aniocum (C.21), Annigum (C. 19); Letondo (C. 24),
Letondicum (C. 72), Letondiqum (C. 27); Lougus (C. 5 y C. 74), Loucius
(C. 13), Lougesterican (C. 20 y C. 45); etc. Los nuevos antropdnimos
localizados en la Celtiberia, si bien precisan algunos aspectos sobre los que
M. L. Albertos no pudo avanzar mas ante |a ausencia de correspondencias
cercanas, en lineas generales confirman las conclusiones expuestas en su
momento por esta autora en su trabajo sobre la onomé&stica indigena de la
Celtiberia.

10° En lo gue se refiere a la relacién entre los tednimos indigenas y
los nombres de las unidades organizativas del curso alto del Duero se
constata que, como ya expusiera M. C. Gonzélez, pese a existir nombres
de divinidades que pueden relacionarse con determinados nombres
indlgenas, este tipo de relaciones son poco frecuentes. Sin embargo, cabe
destacar en el territorio objeto de nuestro estudio algunos ejemplos de
divinidades mencionadas en inscripciones latinas que pueden ponerse en
relacion con algunos antropdnimos indigenas, Asi, por ejemplo, en un ara
votiva de Alconaba (Soria), encontramos un Vacocaburivs que puede
relacionarse con el nombre personal Caburius, aungque no se conoce ningan
ejemplo de este nombre personal en la zona objeto de nuestro estudio.

En el curso alto del Duera encontramos algunos ejemplos muy

significativos de la relacién existente entre el nombre de una divinidad
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indigena y el nombre de una unidad organizativa. Uno de ellos es el caso
del dins Lugoves, a quien el colegio de zapateros (collegio sutorum) de
Uxama le dedica una inscripcion en nuestra zona, que puede ponerse en
relacién con el genitivo de plural Lougestericfon) mencionado en dos
inscripciones localizadas en nuestra zona de estudio, procedentes de
Pozalmura (C. 20} y Pefalba de Castro (C. 45). Respectp a la posible
relaci6n de determinados epitetos que acompanan a las divinidades
atestiguadas en la zona con posibles antropénimos o nombres de unidades
organizativas indigenas de la zona, poco podemos aportar al estado de la
cuestion ya que no existen correspondencias suficientes. En cualquier caso,
conviene destacar agui la repeticion del epitete Endeiterae en sendas
inscripeiones vativas procedentes de Clunia, dedicadas 2 las Matres. Cabrla
plantearse aqui si los individuos gue dedican estos dos epigrafes votivos
—que estan recogidos e@n nuestro cerpus teanimico— pertenecian a la
misma unidad organizativa indigena —si es gue pertenecian a alguna,
cuestién a la que ayuda bien poco el hecho de que los dos dedicantes
presenten nombres latinos—. En cualquier casa, sobre esta cuestion poco
se puede discutir ya que, desgraciadamente, no aparece ninguna unidad
organizativa indigena en las dos inscripciones.

Un hecho significativo gue debemos mencionar es gque, en la
epigrafia latina del curso alto del Duero, las menciones a unidades
organizativas indigenas recogidas en inscripciones wvotivas, proceden
siempre de epigrafes dedicados a divinidades romanas, a excepcién da la
ya mencionada inscripcidén votiva a los Lugeoves, dedicada por un individuo
con onomdastica latina de Uxama y perieneciente al collegio sutorum (C.
13). Las ejemplos de inscripciones dedicadas a divinidades romanas
inclyidas en nuestro estudio son: un individuo con onomastica plenamente
indigena que menciona su pertenencia @ la unidad organizativa
[Miunerigio(n) y dedica un ara a Marte (C. 5); un Atimo/aius Annigium) que
dedica otra inscripcian a Marte (C. 19); un Pompeius Dacilico{n) que dedica
un ara a Hércules (C. 25|; otra inscripcidn votiva dedicada a Hércules por

un individuo con onomastica mixta y genitivo de plural Tritalicu(m) (C. 29);
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y por udltimo, un ara votiva dedicada a Silvano por un individuo con
anomdstica totalmente indigena, perteneciente a la unidad organizativa
Culengu+ (C. 32). Es de destacar gque en las tres dltimas inscripciones
—las dos dedicadas a Hércules y |a de Silvano— los nombres de estas
divinidades aparecen expresados siempre en la 1.3 de la Inscripcion, a
continuacién del nombre de la unidad organizativa indigena.

10" En el érea geografica en la que las fuentes literarias sitdan a los
celtibaros se puede observar una evolucién en la mancién de las unidades
organizativas indigenas en la estructura onomastica de los individuos con
onomastica plenamente indigena. Como ha puesto de manifiesto
reciantemente F. Beltran, en los primeros 1extos escritos en lengua indigena
como el Bronce de Contrebia Belaisca, se abserva que todos los individuos
mencionan su pertenenciaa unaunidad organizativa concreta, circunstancia
que no se repite en las inscripciones latinas de época imperial, en las que
no todos los indiviudos gue tienen anomadastica indigena incluyen la unidad
organizativa indigena en su férmula onomastica (M. C. GONZALEZ, J.
SANTOS, Eds. 1994:213). Sin embargo, en la epigrafia latina del curso alto
del Duero se observan un buen numero de ejemplos de individuos con
onomdstica plenamente latina —algunaos de ellos con tria nomina y mencién
a la pertenencia @ una tribu romana (C. 26 y C. 37)- gue mencionan su
pertenencia a una unidad organizativa indigena. Este hecho evidencia que
la implantacidn de determinados rasgos de romanidad —como el uso de la
onamastica latina o el habito epigrafico— en esta zona del alto Duero no
logran acabar con |os restos de una organizacion social que aparece ya
evidenciada en esta zona en inscripciones realizadas en escritura indigena
(téseras de hospitalidad y grafitos cerdmicos) datadas en el siglo 1 a. C.

11" Relacionado con lo expuesto en el punto anterior, se observa que
en el curso alto del Duerg, &l igual que sucede en el resto de la Hispania
indoeuropea, el proceso de integracién de estas unidades organizativas
indlgenas dentro de la administracién romana se realiza a través de las
civitates. Este hecho se constata, fundamentalmente, an |as inscripciones
epigréficas de los emigrantes que, al morir fuera de los limites de su civitas
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hacen mencién a ésta junto 2 la indicacidn de |la unidad organizativa
indigena a la que pertenecen, A juicio de algunas autares ello evidenciaria
gue no existld un enfrentamiento entre los intereses romanos y la propia
organizacion social de estos pueblos Indigenas. Sin embargo, queda sin
resolver Iz cuestion de por qué algunos individuos gue fallecen dentro de
los limites de su civitas mencionan su pertenencia @ una determinada
unidad organizativa mientras que otros, en cambio, no hacen ninguna
referencia a ella.

12° Queremaos finalizar este apartado de conclusiones destacanda,
una ver mas, la necesidad de gque se incorporen los avances en la
investigacidn argqueoldqgica a los estudios histéricos de |z Hispania
indoeuropea. Creemos que el panorama de la investigacién sobre la
estructura social de las comunidades indigenas ha evolucionado
radicalmente en los Ultimos afos, contribuyendo a cambiar determinadas
concepciones gue se tenjan sobre |a orpanizacion de la sociedad indigens
de los pueblos del interior peninsular, Este avance se ha debido,
fundamentalmente, al exhaustivo analisis que varios investigadores han
efectuado en los dltimos afios apoyandose en la abundante documentacidn
epigrafica y en las fuentes literarias. Estamos en un excelente momento
para incarporar a la investigacion histdrica la informacidn procedente de las
Gltimas excavaciones en |as necrdpolis celtibéricas de la zona, a las gue se
debe unir las revisiones que se han efectuado de los materiales procedentes
de las excavaciones antiguas, Creemos gue s8lo asi se podra avanzar en un

conocimienta global del mundao cellibérico meseteno,
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7. INDICES
7.1. Epigréafico™

10.1.1. NOMINA,
Aemilia Acca, 3
Aemilia [FlJavina, 62
Allae Missicianae, 40
Ant{onio) Addio, 7
Attonis Flavi, 29

Bodeio Carubilo, 4

Caecilia Materna T. u., 76
Q. Caelio, 55

Caenives Vemenicus, 35
. Curio Pacato, 52

Domitlia]? Statuti f., 70
[Fllavina, Aemilia C. f., 62

C. lulius Barbarus, 3
C. lulius Labeg, 3
L. lunius Vitulus 7. f., 73

. Llicinius), 18

. Licinius Ladienus 8, ., 22

. Liciniug Seranus, 22

. Licinius Titulus Cornutanulus, 14
[Lilcinio Titulle, 62

S r

Marcelll[o], 68
Maternus Malmani 1., 1

Nice Atlliag anc., 2B
Nonius Quintilianus, 21

130 a5 cifras corresponden a las inscripoanes ineluidas en el compus epigréfics de
este trabajo. Los himeros elevados situados junto al ndmero de la inscripcidn
representan el nimero de veces que apargce rapetida la misma unidad organizativa
indigena en |3 inscripcién senalada, asi por ejemplo © 622, significa que en la inseApcién
cofrespondiente la unidad organizativa Abiarnicurn Bparece mencionada en tres
ocasiones,



Pacato, Q. Curio, 52
Proculus Cardilis, 486
Plublius?), 67

Saicli Calistratio, 30

C. Saldi, 44

L. Sempranius [- - -].us, 47
Sempronius Britta, 47

L. Seranus Serani f. Ladienus, 21
Stenionte Annidia, 15

Terentia Aucia, 26

Terentilale Paternfale f., 26
L. Terentio Parerno T. f., 26
L. Terentius Rufinus, 6

|Vecaer + Jus Edinis, 31

Valleria) Matia, 51

L. Valleria) Paterna, 27
Valeria Paterna, 42
Valerla Sucessa, 14

L. Valerio C. f. Crescanti, 42

L. Vallerio) Siloni, 27

L. Valierius), 27
Valerius Calidus, 2
Valerius Candidus, 14

C, Veler(io] [..liculo, 68

C. Vitio V. £., 44

10.1.2, COGNOMINA Y NOMERES INDIVIDUALES.

Abia C. f., 69
Abico, 30

Acca, Aemilia, 3
Acce Caucai, 71
Acconi, 58
Acconis f,, 33
Accutli], 75
Addius, 7
Agricollale f,, 38
Aleonei f., 34
Aeai f,, 40

Aecus Lougi f,, 74
Aemilia [Fllavina, 62
Aiae, 37

390
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Aionis f., 45
Airoviu(s}, 23

Allae, 40, 63
Ambata, 32
[Am]batc , 57
Amilus, 7

Amlili) ., 7
Amusdiae, Attae, 49
Ancoemiaz], 36

Anio, Tancino, 56
Annae, 54

Annane, 71

Annetis f., 59
Annidio, Stenlonte, 15
Antioniae), 30
Aqguilius, 7
Ara<v>if., 57
Arcea, 34

Alrqui), 5

Arronis, 60

At[‘ s 'L 41

Atiliae anc., Nice, 28
Atimoalaius, 19
Attae Amusdiae, 49
Atto, 45

Attonis Flavi f., 29
Aucia, Terentia, 26
Aviti, Cauceti, 71

Barbarus, C. lulius, 3
Bland(a), 7

Bodeio, 4

Boul- - -], 50

Britto, Sempronius, 47

Caecilia Materna, 76
Caelio, 55

Caenives, 35
Caeno, 45

Calidus, Valerius, 2
Calistratio, Saicli, 30
Candidus, Valerius, 14
Capito, 24

Carbilus, 24
Cardilis, 46
Caricuisi, 30
Carubila, Bodeio, 4
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Caueai, Acce, 71

Cauceti Aviti, 71

Celer, 41

Cipollus, 63

Coemea, 38

Cornutanulus, T. Licinius Titulus, 14
Cougio, 16

Cardilis, Proculus, 46
Crastuno f., 24

Crastunonis, 3, 24
Crescenti, L. Valerio C. f., 42
Curio, Q. Pacato, 52

Domitlio], 70

Edinis, [Vcaer+ Jus, 32
Eladua, 41

Emal{---}, 67

Evasco, 21

Flavi f., L. Attonis, 29
[Fllavina, Aemilla, 62
Fortunata, 21

Gracilis, 48
lunius Vitulus, L., 73

Labeo, C. lulius, 3
Ladienus, L. Licinius Serani f., 22
Letondo, 24

L{icinius), L{ucius), 18
Licinius, L. Seranus, 22
Lougus, 5

Lougi f,, 74

Loucif., 13

Llucius) Attonis Flavi f., 29
Liucio), 72

L{uci) f., 75

Luciuls) Accutiil f., 7%

Madicenus, 33
Magulio, 24
Malmani, 1
Marce(ll[o], 68
Marcus, 6, 13
Marterna, Caecilia, 76
Maternus, 1
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Matia, Valleria), 51
Matunae, 59

Melmani 7., 43
Missicianae, Allae, 40
Mmonis f., 48

Nice Atiliae anc,, 28
Omuzelidieus), 4

Pacato, Q. Curio, 52
Paterna, Valeria, 42
Paterna, L. Valleria), 27
Paterna, Valeria, 42
Patern(aje f,, Terenti(ale, 26
Paterno T. f., L. Terentio, 26
Peregrini f., 37

Pompeius, 25

P <o>pilius, 43

Pro(---}, 67

Proculus Gracills, 46
Proclullluls L. f., 76
Praculus, 46

Plublicio?), 53

Qfuintae) Tetiae, 65
Quintilianus, Nonius, 21

Ranto, 24

Reburrus, 43
Rectugeni, 75

Rufi f,, 6

Rufinus, L. Terentlus, 6
Rlutillioi f., 39

Saicli Calistratio, 30
Saldi, 44

Sangeni f., 2

Segio Aionis f., 45
Sempronius, 47
Sempronius [- - -J.us, L., 47
Seranus, L. Liclnius, 22
Slexti) f., 21

Siloni, L. Vallerio), 27
Statuti f., 70

Stena, 41

Stenionte. 15

Sucessa, Valeria, 14



Sulae, 41

Tancino Anio, 56

Terentio Paterno T. f., L., 26
Terentius Rufinus, L., 6
Tetiae, Qfuintae), 65

Tetis f., 54

Titoni, 39

Titulus Cornutanulus, T. Licinius, 14
Titus, 30

Titullo, [Lilcinio, 62
Toutiu<s>, 44

Treba, 44

(Veaer + Jus Edinis, 32
Urbanus, 46

Val(eria) Matia, 51
Valeria Paterna, 42
Valleria) Paterna, 27
Valeria Sucessa, 14
Valerio C. f. Crescenti, L., 42
Val(erio) Siloni, L., 27
Val(erius), L., 27
Vemenicus, Caenives, 35
Venisti f., 36

Venustale) f., 46

Vitle, C., 44

Vitulus, L. lunius, 73

7.1.3. RELIGION: DIVINIDADES.
Hercules
Herculi, 25, 29

luppiter
lovi Optime Max(imo), 2

Lugoves
Lugovibus, 18

Mars
IMlarti, B
Marti, 19
Silvanus

Silvano, 32



7.1.4. UNIDADES ORGANIZATIVAS INDIGENAS
Abianicum, 67*
Abliglum), 2
Abligim], 52
Acciglum), 53
Aegguim), 40
Aelecum, 49
Agticum, 54
Alticon, 34
Amlaonicum], 565
Amaonicum, 56
Almlunicum, 69

Aniocum, 21
Anniglumi, 19
A“tia[" - *Ir 4‘

Aploniocum, 74
Agquilliorum, 46
Afellasikom, 8
Arglum) 7, 4
|Attleicum, 57
Atticurm, 58
Avvancum, 22
Balatuscun, 1
Bedacigium), 14
Belvicon, 35
Bundalico(n), 42
Babiculm), 68
Cabuecon, 36
Caecsnglum), 59
Caelaon, 37
Caliba)licuim), 60
Caibaligium), 76
Caleolc)uim), 23
Calnicum, 24
Caltaicicom, 17
Cantabrlelcum, 61
Clariareigiumi]?, 70
Casaricoin), 30
Clouter{icoin)}(?}), 44
Colronig{um), 71
[Cloronicum, 62
Couneidoglum), 63
Crastunicum, 73
Crastunigum, 13
Culenqu +, 32
Dacilicoin), 15
Docllicoln), 25
Eburancoi(n), 7
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Eburancoin), 26
Elaesisc(umj}, 38
Elaturiako, 9
Irrlcoin), B
Letandic{um}, 72
Letondigluml, 27
Ligiricoin), 44
Lougesterico(n), 45
Lougestericion}, 20
Luadikoo, 10
Matikuim), 31
Mautika, 11
Medutticorum, 37
Medutticum, 3
Meduttigium), 28
Moeniclu}m, 39
Morcicum, 46
Moveqlum), 65
[Mlunerigioin), 5
NI.)aritikurf, 12
Plilngancoin}, 43
Puleconelglumil, &1
Tritalicuim}, 29
Tritallile[ulm, 75
Urcica(n}, 18
Usseitiom, 47
Ussuelitiolm), 48
Vailico(n), 33
Vennigiumj, 14
Viscicoin], 16
[-c.2-3-]camnicum, 66
(- - ~locanicum, 50
|- - -lotaligium]), 64

7.1.5. TOPONIMIA Y ETNONIMIA.

Clunia
clu(niensis), 74
Termes
ter{mestino}, 70
Uxama
[ux]samensl|is], 62
ux(samensis), 71%, 73
uxs{amensis), 75
uxsamenslis), 76
uxamlensi), 72
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7.1.6. TRIBUS.
Quirina
Quirina, 26
Quirlina), 14

Galeria
Gallaria), 42

7.1.7. COLLEGIA.
collegio sutorum, 18

7.1.8. LUGARES DE PROCEDENCIA.™'

Alcubilla de Avellaneda (S0}, 1

Alcubilla del Marqués [SO), 2

Aranda de Duero (BU), 45

Astorga (LE}, 75

Avila (AV), B9, 70, 71, 72

Barcebalejo (SO}, 3

Borobia {S0), 4

Calderuela (SQ), b

Cuevas da Amavya (BU), 73

Cuevas de Soria (SO), 6

Dombellas (SQ), 7

Duraton (SG), 48, 50

Garcillan (3G), 51

Garray (SO), 8, 9, 10, 11, 12

Garrovillas (CC), 74

Gumiel de Hizan (BU), 33

Langosto (S0O), 13

Lara de los Infantes (BU), 34, 35, 36, 37, 38, 39
Ledn (LE), 76

Medinaceli |SQ), 14

Mantejo de Tiermes (S0), 15, 16

Osma (S0), 17, 18

Pefialba de Castro (BU), 40, 41, 42, 43, 44, 46, 47
Pinilla del Campo (S0}, 19

Pozalmuro (S0), 20

Royo, El (SOI, 21

San Esteban de Gormaz (SO), 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 289

7315eguimes aqui les abreviaturas empleadas en Hispanie Eplgraphics |HEp) para
car la provincia: AV =Awla, BU =Burgos, CC =Céceros, GU =Guadalsjara, LE
=Ladn, SO =Sorim, 36 =Segovia,
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Santervas de la Sierra (S0), 30

Segovia (SG), 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, §9, 60, 61, 62, 63, 64,
65, 66

Trébago (S0), 31

Ventasilla y Tejadilla (SG), 67, 68

Vilviestre de los Nabos {SQ), 32

7.1.9. LISTAS DE CONCORDANCIAS™?

AE 1914, 23 = 71
AE 1988, 805 = 44

AVRO 1 =70
AVRO 2 = 69
AVRO 6 = 72
AVROD 34 = 71

CIL 1l 2734 = 58

CIL Il 2735 = B0
CIL 11 2739 = b6
CiL Il 2745 = 62
CiL Il 2746 = 53
CiL Il 2761 = 64
CIL Il 2762 = 61
CiILIt 2771 = 33
CIL 1l 2785 = 42
CIL 1l 2735 = 1
CIL 1l 2B03 = 43
CIL Il 2814 = 29
CILIl 2876 = 25
ClILIl 2817 = 2
CIL 1l 2818 = 18
CIL Il 2823 = 28
CIL It 2825 = 24
CIL I 2827 = 22
CIL I 2828 = 26

92| a5 abreviaturas seguidas aqui son las utilizadas en la revista Hispania

Epigraphica |HEp): AVRD = E. Rodriguez 1981; CPILC = R. Hurtado 1977, ERLA =
4. A. Abésole 1874; ERCLL = P. de Palal, J. Vilella 1987; ERPS = A, Jimeno 1980;
ILER = J. Vives 1971; LICS = R. C. Knapp, 1992. Unicamente incluimes tres nuevas
sbrevintures que no aparecan en HEp, que son las sigulentes: EALE = M. A. Rabanal
1982; ERSEG = utilizada para citar las inscripciones procedentss da la cbra inddite de
J. Santos sobre |a epigraffa de Segovia.



CIL Il 2830
CIL Il 2B34

CIL 1l 2838
CIL Il 2843

CIL 11 2B49

CIL 1l Sup.
CIL Il Sup.
CIL Il Sup.
CIL 1l Sup.
CIL 1l Sup.
CiL 1l Sup.
CIL Il Sup.
CIL Il Sup.
CIL Il Sup.
CIL 1l Sup.
CIL 1l Sup.
CiL 1l Sup.
CIL N Sup.
CIL I Sup.

EE Il 243
EE V1l 145

23
5

21
6

20

5077
6773
5773
6780
5781
5782
5783
5784
6786
5782
5787
6798
5862
5864

= 14
= 27

Y T | (| [ [

75
56
63
57
54
55
52
53
66
13
20
37
69
70

EE VIl 147-148 = 15

ERLA 48
ERLA 49
ERLA 51
ERLA B84
ERLA B8
ERLA 152

ERCLU 45
ERCLU 60
ERCLU 77
ERCLU 78
ERCLU 81
ERCLU B3
ERCLU 90

34
35
36
38
39

37

40
41
48
43
45
47
= 46

ERCLU 100 = 44
ERCLU 217 = 42
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ERLE 44 = 76

ERLE 126

ERPS 3
ERPS 7
ERPS 22
ERPS 24
ERPS 25
ERPS 26
ERPS 28
ERPS 41
ERPS 34
ERPS 48
ERPS 53
ERPS 58
ERPS 69
ERPS 68
ERPS 71
ERPS 94
ERPS 85
ERPS 96
ERPS 87
ERPS 99
ERPS 102
ERPS 107
ERPS 110
ERFS 156
ERPS 157
ERPS 158
ERPS 1589
ERPS 171

ERSEG 5§
ERSEG 7
ERSEG 12
ERSEG 23
ERSEG 27
ERSEG 28
ERSEG 29
ERSEG 32
ERSEG 33
ERSEG 38
ERSEG 39
ERSEG 77
ERSEG 79
ERSEG 98

EEE RN EE R EE N EEE
¥ -

= 75

L5 ]

13
14

b
e ]

23
24
28
27
= 22
a0
21
75
70
B39
= 7
= 76

0Huwn

a

= BO
52
58
62
57
€3
54
55
56
64
61
49
50
68

BEEESEREEREERER B



ERSEG 99 = 67

HAE 1028 = EB

HAE 1030 = &7

HEp 2, 1990, 13B = 43
HEp 2, 1980, 153 = 44
HEp 2, 1990, 141 = 45
HEp Z, 1930, 143 = 47
HEp 3, 1993, 326 = 6
HEp 3, 1993, 27 = 69
HEp 4, 1994, 86 = 71
HEp 4, 1984, 91 = 70
HEp 4, 1994, 110 = 72
HEp 4, 1994, 606 = 49
HEp 4, 1994, 611 = 51
HEp 4, 1994, 620 = 57
HEp 4, 1994, 621 = B0
HEp 4, 1994, 625 = 64
HEp 4, 1994, 628 = 56
HEp 4, 1994, 631 = BB
HEp 4, 1994, 645 = 67
ILER 132 = 2

ILER 192 = 29

ILER 220 = b

ILER 2488 = 33

ILER 2556 = 28

ILER 2625 = 54

ILER 3482 = 56

ILER 3511 = 20

ILER 4001 = 37

ILER 5425 = 75

ILER 5428 = 76

ILER 5460 = €9

ILER B4E65 = 22

ILER 5466 = 14

ILER 5467 = 42

ILER 5485 = 43

ILER 5487 = 21

ILER 6583 = 1

ILER 6664 = 70

ILER 6837 = 14
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LICS 5 =70

LICS 8 = 71

LICS 39 = 72
LICS 235 = 57
LICS 237 = 60
LICS 253 = 64
LICS 263 = BB
LICS 268 = BB
LICS 287 = 51
LICS 298 = 48
LICS 318 = &7



7.2. Figuras.

1. Localizacién geografica de los ndcleos de poblacién
mencionados en las fuantes literarias en el curso alto
del Duero

2. Genitivos de plural estudiados, segun su procedencia

7.3. Mapas.

1. Delimitacion del territoric de las comunidades
indigenas del curso alto del Duero

2. Nicleos de poblacion en el curso alto del Duero
mencionados en las fuentes literarias

3. Distribucién geografica de los genitivos de plural
en el curso alto del Duerp

4, Distribucién geografica de las unidades organizativas
indigenas en el curso alto del Duero
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