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Objetivo

Comparacion entre la calidad de puestas naturales y de pues-
tas inducidas (mediante inyeccion e implante) de S. dumerili.
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Costa SO de Gran Canaria. Nasas de profundidad. Traslado al muelle de Mogan. Transporte por carretera.
o Mantenlmlento (Parque Cientifico Tecnologico Marino de la ULPGC). eReproductores y tratamientos utilizados en el experimento.
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RESULTADOS Y DISCUSION

120

se le han ofrecido rotiferos, porcentaje que sube al 100% al 6 dpe.
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