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Resumen

El turismo de cruceros ha reaparecido con fuerza desde los años ochenta, acelerándose su 
implantación en Europa -y en particular en Canarias-, desde la siguiente década. Gran 
parte de los estudios sobre el turismo de cruceros se han centrado en las características 
de la demanda (el perfil del turista, la capacidad de gasto, los impactos que causa, etc.). 
Sin embargo, la literatura sobre la percepción que tienen los residentes sobre este turismo 
es más bien escasa y donde se centra el actual estudio, en particular en el espacio más 
inmediato al Puerto de La Luz y de Las Palmas.

Palabras clave: Turismo de cruceros, Las Palmas de Gran Canaria, percepción de los 
impactos turísticos, características socioeconómicas, turismo en sistemas insulares.

1 Esta investigación presenta los resultados parciales del proyecto Cruise tourism development and 
community perspectives (2012-2014), cuyo coordinador fue el Profesor Giacomo Del Chiappa (Facoltà di 
Economia, Università degli Studi di Sassari, Italia). El trabajo se ha realizado en las ciudades portuarias 
de Messina, Cagliari, Catania, Venezia, Valencia, Tauranga, Nápoles y Las Palmas de Gran Canaria, 
participando otros tantos equipos en la realización, evaluación y exposición de los resultados. El 
responsable de los trabajos en el ámbito de Las Palmas de Gran Canaria, ha sido el que firma este 
artículo en primer lugar.
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Abstract

Cruise tourism is a way of taking leisure time in our society. It is an activity that has become 
very popular since the eighties, accelerating its presence in Europe and, particularly,in the 
Canary Islands since the following decade. Many of the studies on cruise tourism have 
focused on the characteristics of the demand (including the profile of tourists, spending 
power, the impacts that this activity causes, etc.). However, the literature on the residents’ 
perception about this tourism where this study focuses on, is rather scarce is rather scarce, 
particularly in the space immediately to the Port of La Luz and Las Palmas.

Keywords: Cruise Tourism, Las Palmas de Gran Canaria, perception of tourism impacts, 
socioeconomic characteristics, tourism in island systems.

1. INTRODUCCIÓN

El turismo de cruceros es uno de los segmentos de más rápido crecimiento 
de la industria turística con una tasa media anual de crecimiento de pasajeros 
entre 1980 y 2012 del 7.5% (CLIA, 2013). Este rápido crecimiento de la industria 
de cruceros se manifiesta de manera particular tanto en el incremento del número 
de buques de esta tipología, como en el impacto que causa dicha actividad, sobre 
todo en los puertos de escala.

Conscientes de lo que significa este fenómeno para la actividad turística 
y más en concreto, para las ciudades portuarias que reciben estos buques, este 
trabajo tiene como objetivo principal hacer hincapié en la percepción que tienen 
los residentes del entorno más inmediato al puerto de La Luz y de Las Palmas. 
Es pues, una perspectiva relativamente nueva de análisis de esta actividad, pues 
sobre todo los trabajos sobre el turismo de cruceros se han centrado en estudiar 
aspectos relacionados con la demanda (perfil y capacidad de gasto de los turistas, 
motivos de satisfacción e insatisfacción, itinerarios, etc.).

Así pues, en una primera instancia, realizamos una visión general del turismo 
de cruceros, particularmente en Canarias y más en concreto en la isla de Gran 
Canaria, con el fin de evaluar su crecimiento y diversas características inherentes 
a dicho turismo, como puede ser su marcada estacionalidad, entre otros aspectos. 
Posteriormente, acometemos el objetivo principal de este trabajo, como es el del 
análisis de los principales resultados de la encuesta realizada a los residentes, 
centrándonos evidentemente en los impactos positivos y negativos que éstos 
aprecian en cuanto a esta modalidad de turismo.

1.1. Objetivos

El principal objetivo de este trabajo se centra en estudiar la percepción que 
tienen los residentes más cercanos al puerto de La Luz y de Las Palmas, es decir, 
los ciudadanos de Las Palmas de Gran Canaria, en cuanto a la llegada de turistas 
de cruceros.

El fuerte crecimiento que ha experimentado esta tipología de turismo en 
Canarias, pues ha pasado de 930 mil visitantes en 2005, a más de 1,9 millones en 
2014, es decir, un crecimiento del 105 %, o lo que es lo mismo, un aumento del 
10,5 % anual, reclama la atención de todos los sectores implicados, especialmente 
los vinculados con los espacios adyacentes a los puertos de llegada. En el caso 
de la isla de Gran Canaria, la cifra de pasajeros en crucero para las mismas 
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fechas han evolucionado desde 163 mil en 2005, a 589 mil en 2014, totalizando un 
aumento del 261 % (un crecimiento del 26 % anual), siendo pues el incremento 
más importante de todo el Archipiélago, suponiendo el 31 % de esta tipología de 
turismo en Canarias.

Así pues, en este contexto de crecimiento -especialmente en la isla de Gran 
Canaria-, el análisis que el impacto del turismo de cruceros está suponiendo, es 
un reclamo cada vez mayor, como la manifiesta la sociedad demandando estudios 
que evalúen los impactos de este fenómeno. No obstante y hasta ahora, estos 
proyectos de investigación se han centrado sobre todo en valorar las variables 
clásicas de esta actividad, a saber: perfil del turista, gasto turístico, motivos de 
satisfacción e insatisfacción, valoraciones de experiencias, etc. (Dwyer y Forsyth, 
1998; OMT, 2003; Dwyer et al., 2004; ECC, 2007; Cuéllar río y KiDo Cruz, 2008; 
anDriotis y agiomirgianaKis, 2010; BriDa et al., 2010; eDei Consultores, 2012, etc.).

1.2. Metodología

Como ya hemos argumentado, el interés por evaluar el impacto del turismo 
de cruceros en Canarias ha ido en aumento, dado el incremento de este fenómeno 
en las Islas. No obstante, los estudios realizados hasta ahora sobre el particular, 
se han centrado en análisis relacionados con la evolución de los tráficos, el gasto 
turístico, el perfil de los visitantes, etc., debiendo señalar en especial las oleadas 
de los estudios de mercado del turismo de cruceros en Canarias (eDei, 2005; eDei, 
2009; eDei, 2012), no abordándose aquí la percepción que tienen los residentes 
sobre este turismo, en especial en un contexto de crecimiento acelerado en los 
últimos años.

Así pues, partimos de un proyecto absolutamente novedoso aplicado al área 
de estudio, si bien en otros territorios existe un creciente interés analítico -aunque 
escaso aún-, en que el residente en los espacios más o menos inmediatos a los 
puertos de llegada de los turistas, es el centro de estudio.

Para analizar este impacto del turismo de cruceros en los residentes, realizamos 
una encuesta durante todo el mes de octubre y noviembre de 2013, partiendo 
sobre todo de la experiencia de trabajos anteriores, en especial del Director de este 
proyecto en la Universidad de Sassari, aunque no exclusivamente, a saber: Del 
Chiappa y aBBate (2012), Del Chiappa et al. (2013), BriDa et al. (2012d),  BriDa et al. 
(2012e), pulina et al. (2013).

Los encuestados fueron seleccionados mediante el procedimiento de muestreo 
aleatorio sistemático en función de su residencia, de tal modo que los residentes 
en los cinco distritos del municipio de Las Palmas de Gran Canaria fueron 
susceptibles de encuesta en relación proporcional a su potencial demográfico. Para 
ello se tomó como base el primer número de cada calle en cada uno de los distritos 
y, en el caso de que hubiese más encuestas que vías, se procedía a encuestar los 
siguientes números impares de esas calles. Como es evidente, en varias ocasiones 
no fue posible contactar con los vecinos de esos hogares -o incluso haciéndolo, 
rechazaron, por diversas circunstancias, participar en la encuesta-, por lo que se 
optó por consultar la numeración contigua impar (el número tres, el cinco, etc.). 
Estos distritos, que obedecen a la división actual que se realizó el 17 de junio de 
2004, como una de las medidas de modernización del gobierno local, prevista 
en la llamada Ley de Grandes Ciudades, fueron los siguientes: 1.- Vegueta, Cono 
Sur y Tafira; 2.- Centro; 3.- Isleta - Puerto - Guanarteme; 4.- Ciudad Alta; y 5.- 
Tamaraceite - San Lorenzo - Tenoya.
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Figura 1. Localización del puerto y de los distritos del municipio de 
Las Palmas de Gran Canaria. Fuente:Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria.

En la encuesta se tomaron algunas características socio-demográficas 
básicas que más abajo señalaremos, así como otros parámetros vinculados 
con las características que queríamos investigar y que no eran estrictamente 
sociodemográficas, como es el indagar sobre la percepción positiva y negativa 
de parámetros ambientales, económicos, socio-culturales, etc., todos imputables 
al turismo de cruceros. Como muestra de ello, destacamos los diferentes ítems 
siguiendo el orden de la encuesta:

1.- Información demográfica básica (de género, edad, educación, empleo y 
efectivos en la unidad familiar).

2.- Distrito en el que el encuestado tenía su residencia habitual dentro del 
municipio de Las Palmas de Gran Canaria.

3.- Tiempo en el que el encuestado había estado viviendo en dicha residencia 
habitual.

4.- La distancia entre la residencia habitual y las atracciones turísticas más 
importantes de la ciudad, en espacial la playa de Las Canteras.

5.- La distancia entre la residencia habitual y el puerto.
6.- Indagar sobre si los ingresos del encuestado dependían total o parcialmente 

del nivel de turismo de cruceros que recibía la ciudad.
7.- Preguntar la frecuencia en que el encuestado entraba en contacto con los 
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turistas que visitaban la ciudad.
8.- Evaluar la opinión del encuestado sobre si el turismo de cruceros producía 

algún beneficio económico -o en general positivo- sobre su familia.
9.- Investigar si el encuestado había conocido a turistas de cruceros en su vida 

diaria y, en su caso, cómo valoraba ese contacto.
10.- Investigar si el encuestado había realizado alguna vez un crucero.
11.- Indagar sobre si el encuestado pertenecía a alguna asociación no política, 

en especial medioambiental, económica, cultural o deportiva.
12.- Preguntar sobre la percepción de unos 28 impactos (positivos o negativos) 

que el turismo de cruceros podría causar en el entorno del encuestado. Destacamos 
algunos de ellos, evidentemente referidos al turismo de cruceros, valorándose de 
1 a 5 su conformidad o no: Incrementa la inversión pública y de infraestructuras; 
Incrementa la inversión privada en infraestructuras; Incrementa oportunidades 
laborales; Incrementa los ingresos de la población local; Aumenta la calidad de 
vida; Mejora la conservación del patrimonio cultural; Incrementa el coste de 
vida en la población local; Produce beneficios, pero una gran parte van a parar 
a negocios no locales; Incrementa el tráfico y el número de accidentes; Cambia 
mi vida diaria; Hace que haya masificación de personas en zonas públicas y de 
entretenimiento, etc.

13.- Se investigó igualmente sobre unos seis puntos que podrían ser 
utilizados para describir la actitud del encuestado hacia la propuesta de aumentar 
el desarrollo del turismo de cruceros en la ciudad, valorándose de 1 a 5 su grado 
de conformidad, como por ejemplo: Los resultados positivos económicos, socio-
culturales y medioambientales son mayores que los impactos negativos; El 
número de buques de cruceros que llegan a la ciudad deberían limitarse o pararse; 
Los diversos negocios deberían abrir los días festivos para atender a los turistas 
de crucero, etc.

14.- Una consulta sobre cómo definiría el encuestado su apoyo al desarrollo de 
cada uno de las siguientes cuatro tipologías de turismo por separado, valorándose 
también entre 1 y 5 según su conformidad: turismo de cruceros; de sol y playa; 
deportivo; y cultural.

15.- Una pregunta abierta para expresar cualquier otro comentario sobre el 
desarrollo del turismo de cruceros en la ciudad.

Las entrevistas se realizaron con ayuda de cuatro becarios formados al efecto 
en la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria y consistieron en entrevistas 
personales. Los entrevistadores fueron instruidos para que especialmente hiciesen 
hincapié en los espacios de mayor influencia del turismo de cruceros.

Hay que destacar, que solamente a los efectivos de 16 o más años de edad se 
les pidió participar en la encuesta, totalizando 467 cuestionarios completos. Los 
datos fueron codificados y analizados utilizando el programa SPSS (versión 17.0). 
Posteriormente, se aplicó un test no paramétrico basado en la metodología de 
Mann-Whitney y Kruskal-Wallis (Baggio y Klovas, 2011), con el objeto de indagar 
en si existían diferencias en las respuestas de los residentes, en particular en las 
percepciones, actitudes y preferencias basadas en el género, la edad, la confianza 
en el empleo relacionados con los cruceros, el nivel de educación, la proximidad 
geográfica a zonas turísticas y portuarias, tiempo de residencia y la frecuencia de 
la interacción con los turistas.
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1.3. Estado del arte

Desde finales de los años ochenta y especialmente en la siguiente década, 
se manifiesta un creciente interés en el campo de la investigación por los temas 
relacionados con el turismo de cruceros (análisis de su evolución, territorios 
implicados, impactos, perfil de los turistas, etc.). Aunque en la actualidad se 
pueden considerar escasas estas aportaciones, son pues, varias las inquietudes 
que ha despertado esta tipología de turismo y sus implicaciones, dando lugar a 
distintas líneas de investigación.

Así pues, desde una perspectiva generalista, donde se aborda el crecimiento 
de este turismo y las consecuencias económicas, sociales y ambientales entre otros, 
cabría destacar algunas aportaciones en formato libro (OMT, 2003; Dowling, 2006; 
OMT, 2008); la visión crítica de los impactos que causa en la evasión de impuestos 
en los mercadillos de los puertos y la explotación de las tripulaciones (Klein, 
2005); los riesgos fundamentalmente ambientales en territorios frágiles (márquez, 
2006; luCK, 2010), etc.

De todos modos, es la difusión en formato artículo donde los temas 
relacionados con el turismo de cruceros han tomado un mayor auge. Este interés 
comienza principalmente en Norteamérica, pues es allí, sobre todo en el Caribe, 
donde el turismo de cruceros renace con fuerza a partir de mediados de los años 
ochenta, copando gran parte del mercado de cruceros mundial hasta comienzos 
del Siglo XXI. De este modo, tenemos algunos trabajos como los de lawton y 
Butler (1987); hall y Braithwaite (1990), etc., que inician una tendencia focalizada 
a evaluar este fenómeno desde distintas perspectivas: evaluación de la oferta, el 
proceso de internacionalización de esta actividad, etc.

Desde entonces, una buena parte de las investigaciones en turismo de cruceros 
se han centrado en el espacio caribeño, aunque con una creciente preocupación 
por otros territorios, especialmente el Mediterráneo, con extensión incluso a 
las regiones polares (CessForD y Dingwall, 1994; márquez, 2006; eijgelaar et al., 
2010; luCK, 2010). Destacan sobre todo los análisis de evolución de la oferta y 
la demanda, itinerarios, etc. (Dehoorne, 2009 y 2011; elliot y Chris Choi, 2011; 
papathanassis, 2012; lee y ramDeen, 2013; roDrigue y notteBoom, 2013); pero 
también todo lo relacionado con la sostenibilidad en general del turismo de 
cruceros (hritz y CeCil, 2008; Klein, 2011); los impactos económicos que causa 
esta actividad, fundamentalmente en los puertos de escala (Dwyer y Forsith, 1998; 
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Tabla 1. Número de encuestados en función del potencial demográfico de los distritos de Las Palmas 
de Gran Canaria

Distritos Número de encuestas

Vegueta, Cono Sur y Tafira 90

Centro 107

Isleta - Puerto - Guanarteme 88

Ciudad Alta 127

Tamaraceite - San Lorenzo - Tenoya 55

TOTAL 467

Fuente: Instituto Canario de Estadística. Elaboración propia.
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Butler, 2001; Dwyer et al., 2004; seiDl et al., 2007; Cuéllar río y KiDo Cruz, 2008; 
BriDa et al., 2010; BriDa y zapata, 2010; Brea, 2012; BriDa et al., 2012; larsen et 
al., 2013; garay et al., 2014); los impactos socioculturales no menos importantes 
(pizam, 1978; howKelanD, 1984; BesCuliDes, 2002; BriDa y zapata, 2010; garay et 
al., 2014); además de los impactos ambientales desde diferentes puntos de vista, 
aunque podríamos destacar los trabajos que hacen hincapié en las emisiones de 
contaminantes, el problema de las sentinas, el impacto sobre los espacios coralinos, 
la presión humana en espacios frágiles, la ampliación de los espacios portuarios 
para la operatividad de estos grandes buques, entre otros (mCKee, 1998; johnson, 
2002 y 2006;  Kelly, 2007; eijgelaar et al., 2010; BriDa y zapata, 2010), etc.

De igual modo, el análisis de las vivencias, motivaciones, percepciones, 
experiencias, etc. de los turistas en el viaje de cruceros, también ha adquirido 
un papel destacado, en particular desde comienzos de los años noventa (marti, 
1992; teye y leClerC, 1998; qu y ping, 1999; Duman y mattila, 2005; gatewooD y 
Cameron, 2009; jones, 2011).

Pero de modo genérico, y centrándonos más en la temática del presente trabajo, 
existe una literatura relativamente amplia que aborda, desde la perspectiva del 
residente en un destino turístico, los impactos que causa la llegada del turismo, 
desde muy diferentes perspectivas. Entre estas aportaciones, cabría mencionar 
las ya clásicas contribuciones, entre otras de Doxey (1975), pizam (1978), Belisle 
(1980), shelDon y var (1984), var et al. (1985), liu (1986), Duane et al. (1988), 
perDue et al. (1990), ap (1992), johnson (1994), mCCool y martin (1994), maDrigal 
(1995), linDBerg (1997), Korça (1998), mantero et al. (1999), snaith y haley (1999), 
upChurCh y tevaine (2000), mason y Cheyne (2000), gursoy et al. (2002), harrill 
y potts (2003), harrill (2004); gursoy y rutherForD (2004), jurowsKi y gursoy 
(2004), Choi (2005), garay et al. (2014). Más recientemente, la literatura sobre el 
particular se ha especializado aún más, con nuevas metodologías que vienen a 
perfeccionar las técnicas empleadas con anterioridad, en especial en temas de 
encuestas, análisis de percepciones, etc., y entre las que debemos destacar las 
siguientes: jaCKson e inBaKaran (2006), nyaupane et al. (2006), Cavus y tanrisevDi 
(2007), wang y pFister (2008), Devine et al. (2009), DieDriCh y garCía-BuaDes (2009), 
ernoul (2009), gursoy et al. (2009), royo-vela y ruiz-molina (2009), simpson y 
Bretherton (2009), woosnam et al. (2009), nunKoo y ramKissoon (2010), stewart et 
al. (2011), BriDa et al. (2012d); BriDa et al. (2012e); Del Chiappa y aBBate (2012); Del 
Chiappa et al. (2013), pulina et al. (2013).

Así pues, estos aportes bibliográficos, entre otros, nos han servido de base para 
la elaboración del proyecto en distintas ciudades portuarias italianas, así como en 
Las Palmas de Gran Canaria, para lo que haremos referencia, convenientemente, 
a algunas de estas aportaciones más relevantes desde el punto de vista científico 
y/o metodológico.

2. EVOLUCIÓN RECIENTE DEL TURISMO DE CRUCEROS EN EL MUNDO 
Y EN EL ESTADO ESPAÑOL

El turismo de cruceros ha seguido una progresión muy alcista en el Mundo 
—y en particular en España—, sobre todo en los dos últimos decenios, hasta el 
punto de que ya se puede considerar como una tipología turística de masas, por 
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su manera de transportar a los turistas, por su volumen a nivel mundial, etc. 
(Bramwell, 2004; hernánDez luis, 2008).

Pues bien, a nivel mundial, se estima que el aumento de la demanda de viajes 
de crucero ha sido del 7.5% anual entre 1980 y 2012 (CLIA, 2013). Además, hay que 
comentar que al turismo de cruceros parece no haberle perturbado las recurrentes 
crisis económicas, como si le han afectado de manera más o menos seria a otras 
tipologías de turismo. De hecho, en el caso español, esta tipología de turismo ha 
aumentado un 29% entre 2008 y 2012, en un contexto de fuerte recesión económica, 
aunque bien es verdad que estos turistas son mayoritariamente extranjeros.

Pero más importante aún, es que el índice de penetración del turismo de 
cruceros entre los ciudadanos de los países europeos, se puede considerar bajo, 
especialmente si lo comparamos con Estados Unidos, Canadá y Australia. En 
efecto, en 2010, menos de un 1.5% de la población de Alemania, Italia, España, 
etc., realizaron un crucero al año, mientras que los suecos, franceses, daneses, etc., 
no alcanzaron ni el 1% de su población. Y todo ello frente a la cifra del 3.3% de la 
población de Estados Unidos, o el 2.5% de los británicos (CLIA, 2013).

Por tanto, con estas cifras, se prevé que el aumento en los próximos años 
sea bastante significativo, como lo demuestra también la demanda de nuevas 
embarcaciones que las grandes navieras del sector han solicitado a la industria 
naval especializada en este tipo de buques, llegando a superar algunos de ellos 
los 5–6 mil pasajeros según la configuración, como es el caso del Proyecto Génesis, 
encargado por la naviera estadounidense Royal Caribbean.2

En el caso español y como decíamos, el incremento de los turistas de cruceros 
ha sido muy fuerte, alcanzado los casi 7.6 millones de pasajeros en el año 2012, 
mientras que diez años antes apenas sobrepasaba los 2.7 millones, lo que significa 
en términos porcentuales un 176% más.

Entre las causas que ha motivado tal crecimiento en relación con otras 
tipologías de turismo, sobre todo la de sol y playa, tenemos varias según recogemos 
de algunas de las aportaciones bibliográficas más relevantes (Butler, 2001; OMT, 
2003; Dowling, 2005; ECC, 2007; Chin, 2008; OMT, 2008; eDei Consultores, 2012):

1.- La experiencia de visitar varios lugares en un mismo viaje.
2.- Revalorización -o moda-, de un producto alternativo al tradicional turismo 

de sol y playa.
3.- El sistema del «todo incluido» en los buques, ha favorecido una apreciación 

objetiva de los gastos de las vacaciones, al margen de los consumos extras en la 
embarcación o en tierra.

4.- El diseño de los buques, incluyendo centros comerciales y de ocio, los 
programas de entretenimiento, etc., han convertido a estas embarcaciones en 
auténticos hoteles flotantes.

5.- La seguridad personal en los buques se puede considerar de las más altas, 
tanto desde el punto de vista tecnológico, como el imputable a hurtos, agresiones 
físicas, etc.

6.- La tecnología a través de estabilizadores, diversos programas informáticos 
de oleaje, etc., también ha propiciado un mayor confort.

7.- Los buques de cruceros también se caracterizan por la oferta de 
entretenimiento, contratando incluso a artistas de reconocido prestigio dentro del 
mundo del espectáculo.
2 Habría que analizar, no obstante, el impacto que esta alta capacidad de los buques tendría en el 
proceso de facturación en los puertos, en las ciudades pequeñas, etc.
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8.- La gran variedad de rutas de cruceros desde el punto de vista territorial, 
invita a repetir la experiencia en diferentes lugares.

9.- La constante innovación en materia de rutas que favorecen el descenso 
de los turistas en los puertos, hasta las nuevas ciudades flotantes que incentivan 
todo lo contrario.

10.- La oferta ha permitido cubrir varios mercados turísticos, permitiendo 
llegar a un público variopinto y, por ende, alcanzando una cierta masificación en 
algunos enclaves. Prueba de ello es la clasificación en estándar, premium y luxury 
de estos buques.

11.- La disposición favorable de muchas ciudades portuarias del Mundo al 
turismo de cruceros como fuente dinamizadora de ingresos, etc.

Desde el punto de vista del turismo de cruceros en el Estado español, los 
puertos que han experimentado el mayor crecimiento entre 2002 y 2012 son los 
de Valencia y Bilbao, con cifras que superaron el 700%. No obstante, en valores 
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Países Población
(millones)

Pasajeros de cruceros 
(millones)

Índice de penetración 
(%)

Estados Unidos 309.30 10.090 3.26

Reino Unido 62.04 1.560 2.51

Australia 22.22 0.466 2.10

Canadá 34.30 0.691 2.01

Alemania 81.80 1.220 1.49

Italia 60.57 0.889 1.47

España 46.15 0.645 1.40

Noruega 4.95 0.065 1.31

Irlanda 4.47 0.058 1.30

Suiza 7.78 0.091 1.17

Austria 8.39 0.093 1.11

Suecia 9.42 0.061 0.65

Francia 65.82 0.387 0.59

Dinamarca 5.56 0.026 0.47

Países Bajos 16.65 0.076 0.46

Bélgica 10.83 0.047 0.43

Portugal 10.63 0.041 0.39

Finlandia 5.38 0.016 0.30

Luxemburgo 0.50 0.003 0.06

Otros países 
europeos --- 0.171 ---

TOTAL 766.76 16.52 2.15

Tabla 2. Ratio de turistas de cruceros por países en el año 2012

 

 
Fuente: Cruise Lines International Association (CLIA), 2013. Elaboración propia.
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absolutos, las Autoridades Portuarias de Barcelona, Baleares, Santa Cruz de 
Tenerife y Las Palmas, alcanzaron en esta etapa cifras cercanas al millón de 
pasajeros e incluso el de Barcelona superó ampliamente los dos millones. De estas 
cuatro Autoridades Portuarias referenciadas, la de Las Palmas es la que destaca, 
con valores que superaron el 200%, al pasar de menos de 300 mil pasajeros de 
cruceros en 2002 a más de 800 mil en 2012.

 
Tabla 3. Turistas de cruceros en las principales Autoridades Portuarias españolas 

(2002 - 2012)

Autoridades 
Portuarias 2002 2004 2006 2008 2010 2012

Diferencia 
% 

2002 - 2012

Barcelona  834.659 1.021.405 1.402.643 2.074.425 2.344.925 2.408.960 188,62

Baleares  774.423 886.474 1.060.060 1.314.159 1.539.532 1.269.208 63,89

S/C Tenerife  341.146 455.857 446.355 557.371 740.022 885.623 159,60

Las Palmas  275.312 393.395 362.305 576.511 618.745 832.763 202,48

Málaga  162.803 209.149 222.280 352.993 659.123 651.517 300,19

Valencia  48.404 105.461 88.170 199.335 253.743 480.233 892,13

Cádiz  114.668 164.208 171.938 225.668 334.162 334.266 191,51

Vigo  73.316 93.497 129.268 216.333 233.644 240.352 227,83

A Coruña  25.247 43.402 39.988 57.517 70.695 140.890 458,05

Cartagena 14.680 18.388 29.337 35.374 104.294 83.917 471,64

Alicante  25.999 48.222 51.527 82.487 75.911 78.825 203,18

Bilbao  8.089 47.708 16.645 37.126 43.394 65.953 715,34

Resto puertos  41.257 67.309 68.713 154.064 114.215 95.013 130,30

TOTAL  2.740.003 3,554.475 4.089.229 5.883.363 7.132.405 7.567.520 176,19

 
Fuente: Puertos del Estado. Elaboración propia.

Pero quizá más importante aún es la presión turística que ejercen estos 
pasajeros de cruceros en las diferentes Autoridades Portuarias que visitan. Así 
por ejemplo y referenciándonos a 2012, Barcelona supera los dos cruceros por 
día, alcanzando incluso los 6.600 pasajeros por jornada como media. Luego, las 
Autoridades Portuarias de Baleares, Santa Cruz de Tenerife y Las Palmas por este 
orden, reciben más de un crucero al día, lo que significa entre los 3.500 pasajeros 
por día de la primera Autoridad Portuaria y los 2.300 de Las Palmas.

De cualquier modo, los datos anteriores son bastante relativos, pues hay 
que recalcar que la estacionalidad del turismo de cruceros es muy alta (OMT, 
2008: 179), con severas implicaciones desde el punto de vista de la capacidad de 
carga de las ciudades portuarias (Kelly, 2007; eDei Consultores, 2012). Así pues, 
mientras las Autoridades Portuarias de Barcelona y de Baleares experimentan 
un alza muy importante de este turismo entre abril y octubre inclusive, con un 
pico más destacado en los dos últimos meses de este período, las pertenecientes 

 
Percepción de los residentes de las Palmas de Gran Canaria ante el turismo de cruceros



Vegueta, 15 (2015), 287-316. ISSN: 1133-598X 297

a los puertos canarios la temporada alta se concentra entre octubre y abril como 
se desprende de la lectura del Gráfico 1. De este modo, el 84% del movimiento de 
cruceros en Las Palmas se concentra entre los meses de octubre y marzo inclusive, 
por lo que se puede decir que la afluencia de pasajeros por día no es de 2.300 por 
día como decíamos más arriba de modo anualizado, sino de aproximadamente 
4.000 en la temporada de invierno.

 
Tabla 4. Buques de cruceros  y diversas ratios en las principales Autoridades Portuarias  

españolas en 2012

Autoridades 
Portuarias Cruceros Cruceros / día Pasajeros / crucero Pasajeros de cruceros / día

Barcelona  773 2,12 3.116 6.600

Baleares  632 1,73 2.008 3.477

S/C Tenerife  534 1,46 1.658 2.426

Las Palmas  469 1,28 1.776 2.282

Málaga  296 0,81 2.201 1.785

Valencia  204 0,56 2.354 1.316

Cádiz  283 0,78 1.181 916

Vigo  103 0,28 2.334 658

A Coruña  94 0,26 1.499 386

Cartagena 77 0,21 1.090 230

Alicante  43 0,12 1.833 216

Bilbao  50 0,14 1.319 181

Resto puertos  165 0,45 576 260

TOTAL  3.723 10,20 2.033 20.733
 

Fuente: Puertos del Estado. Elaboración propia.

En resumen, el turismo de cruceros ha experimentado en los últimos años 
un crecimiento muy significativo y, lo que es más importante, los recurrentes 
períodos de crisis no parecen afectar a su desarrollo. De este modo, y a nivel 
mundial, el turismo de cruceros ha registrado un aumento anual del 7.5% entre 
1980 y 2012. En el Estado español, el crecimiento no ha sido menos importante, 
pues ha pasado de menos de tres millones de turistas de cruceros en 2002, a 7.6 
millones en 2012, destacando los puertos de Barcelona y los de los archipiélagos 
de Baleares y de Canarias, con una variación porcentual por tanto del 18% anual 
en esta década y que, como se deduce, es bastante superior a la que se registra a 
nivel mundial.
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Gráfico 1. Estacionalidad de las llegadas de buques de crucero a las principales Autoridades 
Portuarias españolas en 2012

2.1. Evolución reciente del turismo de cruceros en Canarias

Partiendo de la base de que el presente trabajo se centra en la percepción de 
los residentes en cuanto a la llegada de los turistas de cruceros en Las Palmas de 
Gran Canaria, vamos a analizar cómo ha evolucionado dicho tráfico en las Islas 
como marco comparativo entre los diferentes puertos entre los que se inserta, 
como decimos, el puerto de La Luz y de Las Palmas.

La importancia creciente del turismo de cruceros en Canarias ha sido tal, 
que quizá esta actividad es una de las principales que ha contribuido a que las 
Autoridades Portuarias de Madeira, Santa Cruz de Tenerife y de Las Palmas, 
hayan desarrollado desde el año 1994 diversas actividades conjuntas para 
fomentar el desarrollo del área atlántica Madeira - Canarias como un destino 
de nivel mundial en el ámbito del turismo de cruceros bajo la marca «Cruises in 
the Atlantic Islands». En este sentido, en la temporada de cruceros 2001-2002, se 
llevó a efecto un primer estudio de satisfacción de los cruceristas en este ámbito, 
permitiendo de este modo tener una mayor aproximación de las expectativas y 
demandas de los visitantes del destino. Dicho trabajo constituyó el primer paso 
para el desarrollo de una labor de «inteligencia competitiva» para Cruises in the 
Atlantic Islands (eDei Consultores, 2005), siendo la referencia para la realización de 
estudios posteriores con un carácter más o menos periódico.

Pues bien, de modo general, el aumento de turistas de cruceros está en línea 
con las cifras de todo el Estado, esto es, un 18% anual entre 2002 y 2012. Destacan 
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sin embargo, los incrementos de los puertos de Valverde (isla de El Hierro) y 
Puerto del Rosario (isla de Fuerteventura), aunque partía de cifras muy bajas en 
el primer año. No obstante, entre los puertos más consolidados desde el punto 
de vista del tránsito de cruceros en 2002, es decir, las infraestructuras portuarias 
capitalinas de las islas de Tenerife, Gran Canaria, Lanzarote y La Palma, cabría 
destacar los de las dos primeras, pero especialmente el de Gran Canaria, ya que 
pasó de 101 mil turistas en 2002 a 426 mil en 2012, con un incremento anual por 
tanto del 32%.

Tabla 5. Turistas de cruceros en los puertos de Canarias (2002 - 2012) 

Puertos 2002 2004 2006 2008 2010 2012 Diferencia % 
2002 - 2012

S/C de Tenerife  244.629 331.920 314.661 402.018 536.331 669.353 173,62

Las Palmas GC 101.287 146.008 149.639 235.093 296.569 426.032 320,62

Arrecife 141.165 212.690 165.069 253.152 299.972 327.972 132,33

S/C Palma 87.731 111.494 120.243 143.764 186.558 183.316 108,95

Puerto Rosario 19.576 34.697 47.817 70.758 74.651 86.262 340,65

SS Gomera 17.313 12.722 9.304 10.919 16.590 27.121 56,65

Valverde 387 239 2.163 670 0 5.796 1.397,67

Los Cristianos 496 0 784 0 543 37 -92,54

TOTAL  612.584 849.770 809.680 1.116.374 1.411.214 1.725.889 181,74
 

Fuente: Autoridades Portuarias de Tenerife y de Las Palmas. Elaboración propia.

Hay que destacar que la situación geográfica de las Islas, con el apoyo de 
Madeira como escala intermedia o algunos puertos de Marruecos, han sido el 
soporte fundamental para la potenciación de este turismo entre el otoño y el 
invierno, compitiendo sobre todo con el Caribe. Además, otra de las características 
principales es que los usuarios de este tipo de buques son sobre todo europeos, 
pues no en vano, se trata de una ruta que podríamos calificar de cómoda, accesible 
y segura desde el punto de vista de la integridad física de los pasajeros en los 
puertos de escala. En efecto, gran parte de los cruceros que operan en Canarias 
en esta temporada tienen su origen en algún puerto del continente europeo 
(Portsmouth, Southampton, Barcelona, etc.), aunque cada vez más también las 
infraestructuras portuarias de Santa Cruz de Tenerife y de La Luz y de Las Palmas, 
se están convirtiendo en puertos base, con el apoyo de las excelentes instalaciones 
aeroportuarias de ambas islas.

En particular, dentro de la Autoridad Portuaria de Las Palmas, que engloba 
a los puertos principales de La Luz y de Las Palmas (Gran Canaria), Arrecife 
(Lanzarote) y Puerto del Rosario (Fuerteventura), la tendencia más sólida en 
cuanto a la llegada de turistas de cruceros en los últimos años es sin duda el del 
puerto grancanario, pues el de Arrecife ha contado con altibajos —aunque dentro 
de una tendencia alcista—, y Puerto del Rosario parte de cifras más modestas, 
hasta el punto de que aún en 2012 apenas sobrepasó los 80 mil visitantes de 
crucero. En los últimos años pues, el Puerto de La Luz y de Las Palmas ha 
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alcanzado un protagonismo ciertamente importante, hasta el punto de que, en 
2012, el movimiento de pasajeros de crucero en el Puerto de La Luz y de Las 
Palmas supuso el 51% de la Autoridad Portuaria de Las Palmas y el 25% de todo 
el Archipiélago, tras partir de un peso porcentual que solo significaba un 17% en 
2002.

 
Gráfico 2. Llegada de turistas de crucero a los puertos de la Autoridad Portuaria de Las Palmas entre 

2000 y 2012

Fuente: Puertos del Estado. Elaboración propia.

En resumen, el movimiento de pasajeros de crucero en los puertos de Canarias 
ha seguido una progresión tan alcista como en el resto del Estado. En particular, 
tendríamos que destacar el crecimiento del Puerto de La Luz y de Las Palmas, tal 
y como vamos a comentar a continuación.
 
2.2. Evolución reciente del turismo de cruceros en Gran Canaria

Como decíamos en el punto anterior, el turismo de cruceros en la isla de Gran 
Canaria ha adquirido unas cuotas de desarrollo muy importantes en los últimos 
años, ajeno por tanto a la crisis económica posterior a 2008.

No en vano, la política del Puerto se ha focalizado, además de la potenciación 
de dicha infraestructura desde el punto de vista de las mercancías como 
plataforma entre América, África y Europa, hacia el turismo de cruceros con 
ciertas actuaciones urbanísticas que han favorecido una mayor incorporación del 
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puerto dentro de la trama urbana de la ciudad de Las Palmas de Gran Canaria. 
En efecto, dentro de estas actuaciones, deberíamos destacar el proyecto de la Gran 
Marina que, aunque no realizado, planteó en 2004 reformar el área de unos 400 
mil metros cuadrados del istmo de la ciudad. El territorio donde se instalaría 
la denominada Gran Marina es la que separa las instalaciones del Puerto de la 
Luz y de Las Palmas de la playa de Las Canteras. En gran medida, éste es un 
espacio conformado por terrenos ganados al puerto pesquero, proyectándose 
con este ambicioso proyecto de re-ordenación del litoral, una moderna imagen 
de entrada desde el mar y, en gran medida, encaminado hacia el turismo náutico 
y de cruceros.3

No obstante, con anterioridad, justamente en los primeros años del Siglo XXI, 
tuvo lugar la remodelación de toda el área del Muelle de Santa Catalina, es decir, 
el espacio dónde atracan los cruceros cuando arriban a la capital grancanaria y 
que es el de más fácil acceso al centro comercial y turístico de la ciudad (calle 
Mesa y López y la playa de Las Canteras). Como actuación principal, se construyó 
un centro comercial —inaugurado en 2003 y conocido como El Muelle—, que 
comprendía una actuación de 90 mil metros cuadrados distribuidos en cinco 
plantas, ubicado como nexo de unión entre el puerto y la ciudad y contribuyendo 
con ello a revitalizar este espacio y sirviendo como referente, sin duda, para 
el turismo de cruceros. En este sentido, cabría destacar el soterramiento de la 
Avenida Marítima en esta zona y, con ello, una mayor integración entre la ciudad 
y la infraestructura portuaria.

Estas actuaciones han conseguido, entre otras, el logro numérico del 
incremento tan significativo de turistas de cruceros en los últimos años, y que es 
avalado por diversos organismos y medios de comunicación, como por ejemplo 
el galardón que obtuvo el puerto en 2011 por parte de la prestigiosa revista 
internacional del sector, la «Dream World Cruise Destinations», al concedérsele el 
premio al puerto con la mejor conexión, ofertas de transporte, hoteles, manejo de 
equipajes y nivel turístico mundial en la categoría Best Turnaround Port Operations 
2010, en dura competencia con los puertos de Barbados, Dubai, Fort Lauderdale, 
Montreal, Johannesburgo y Vancouver.La internacionalización del Puerto de La 
Luz y de Las Palmas desde el punto de vista del tráfico de cruceros es pues un 
hecho, hasta el punto de que esta infraestructura viene participando desde hace 
varios años, conjuntamente con el de Santa Cruz de Tenerife y el de Funchal, en 
una de las ferias más relevantes, como es la Seatrade Cruise Shipping Convention 
(en Miami), y que es una de las más antiguas y consolidadas del sector. Además, 
3 El Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria convocó en el año 2004 un concurso de ideas, con el 
objeto de reformar un área de 400 mil metros cuadrados. Los concursantes debían presentar un proyecto 
que contemplara la ocupación de sólo 120 mil metros cuadrados y que incluyera características como el 
soterramiento de dos grandes vías que cruzarían este espacio, al menos un hotel de lujo de 30 plantas, 
un aparcamiento para 3.000 plazas, una marina deportiva para 1.500 atraques, equipamientos de ocio, 
oficinas con espacios públicos abiertos, etc. Los planteamientos modernos, ecológicos, en contacto con 
el mar, ricos en formas, fórmulas y soluciones, incluyeron pasadizos submarinos, puentes, islas para 
atraque de grandes cruceros, edificios que adoptaban formas de cordillera volcánica o pétalos y otros 
que parecían estar suspendidos en el aire, pantallas de agua, jardines en varias alturas y auditorios. 
En suma, un proyecto muy ambicioso y que, desde un principio, se vio envuelto en una gran polémica 
tanto social como política. De igual modo, en 2013, se planificó la construcción de un gran acuario 
(el «Poema del Mar»), en uno de los muelles emblemáticos del Puerto de La Luz (el Sanapú) que, 
prácticamente, dejó inoperativa la idea anterior y supone un atractivo más para el turismo en la 
ciudad, sobre todo para el de cruceros.
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el Puerto de La Luz está plenamente integrado dentro de la marca «Cruises in the 
Atlantic Islands», que agrupa a las Autoridades Portuarias de Funchal, Santa Cruz 
de Tenerife y la de Las Palmas, un área que registró en 2012 más de 2.3 millones 
de turistas de crucero.

Como decíamos anteriormente, el puerto de La Luz y de Las Palmas ha sido, 
entre los de más tráfico de Canarias, el que mayor aumento ha registrado en 
cuanto a la llegada de turistas de crucero, alcanzando un 320% entre 2002 y 2012, 
superando en esta última anualidad los 450 mil turistas. Este hecho por si solo 
demuestra un ostensible impacto entre los residentes, pues en diez años se ha 
registrado la llegada al puerto de más de 300 mil turistas adicionales. Además, 
este turismo es bastante estacional, limitándose sobre todo entre los meses de 
octubre y abril como podemos observar en el siguiente cuadro, para a partir de 
entonces desviar la flota de buques principalmente hacia el Mediterráneo. 

 
Tabla 6. Buques y pasajeros de cruceros en el Puerto de La Luz y de Las Palmas según meses en 2012

Meses Cruceros Cruceros / día Pasajeros Pasajeros / crucero Pasajeros de 
cruceros / día

Enero 59 1,90 56.539 958,29 1.823,84

Febrero 53 1,83 56.023 1.057,04 1.931,83

Marzo 70 2,26 65.955 942,21 2.127,58

Abril 41 1,37 46.979 1.145,83 1.565,97

Mayo 14 0,45 12.056 861,14 388,90

Junio 2 0,07 1.807 903,50 60,23

Julio 1 0,03 2.122 2.122,00 68,45

Agosto 5 0,16 4.348 869,60 140,26

Septiembre 13 0,43 6.697 515,15 223,23

Octubre 64 2,06 62.567 977,61 2.018,29

Noviembre 84 2,80 66.134 787,31 2.204,47

Diciembre 63 2,03 44.805 711,19 1.445,32

TOTAL  469 1,28 426.032 908,38 1.164,02
 

Fuente: Puerto de La Luz y de Las Palmas. Elaboración propia.

Así pues, especialmente los meses de octubre y noviembre, además de enero 
a marzo inclusive, la llegada de turistas de cruceros al Puerto de La Luz rondó 
los dos mil visitantes por día, llegándose a alcanzar casi tres cruceros por jornada 
en el mes de noviembre. Tal cantidad de visitantes ha supuesto un ostensible 
impacto para los residentes especialmente en estos meses de mayor afluencia, 
pues no obstante, en una ciudad de porte medio como es el caso y sobre todo 
en una franja relativamente muy concentrada de la ciudad donde se mueven 
los turistas de cruceros como es el istmo de la Isleta (Las Alcaravaneras - Las 
Canteras), la presencia de los turistas es notable, sobre todo entre las 10.00 y las 
13.00 horas.
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En gran medida y siguiendo el estudio de Edei Consultores sobre el Estudio 
del mercado del turismo de cruceros en Canarias (2012), los turistas de crucero en el 
Puerto de La Luz y de Las Palmas, centran su escala en pasear por la ciudad (un 
61% de los pasajeros) y en las compras (un 40%), sin menospreciar uno de los 
grandes valores de esta urbe como es la visita de sus playas, sobre todo la de Las 
Canteras (un 24%) y también el traslado al interior de la Isla (un 25%).

 
Tabla 7. Actividades realizadas en la escala en el Puerto de La Luz y de Las Palmas por los turistas 

de cruceros en la temporada 2011 – 2012 

Actividades realizadas Porcentaje

Paseo por la ciudad 61

Compras 40

Visita al interior de la Isla 25

Ir a la playa 24

Visita cultural, monumentos, museos 22

Degustación gastronómica 5

Otros 4

Nada 1
 

Fuente: eDei Consultores, 2012: 62. Elaboración propia.

Como podemos observar, las visitas prevalecen claramente sobre las 
restantes actividades si exceptuamos las compras. Dentro de éstas, la visita a la 
ciudad de Las Palmas de Gran Canaria destaca de manera muy acentuada, ya 
que centra el 90% de éstas, seguido por el sur turístico (un 7%) y el resto de la 
Isla con el restante porcentaje. En la visita a la capital grancanaria, sobresalen los 
desplazamientos por el comentado istmo de la Isleta (Parque de Santa Catalina, 
Centro Comercial El Muelle, Las Canteras, zona comercial de Mesa y López), 
pero también el casco histórico de la ciudad (Vegueta), además de Triana, el 
Auditorio Alfredo Kraus, así como el Jardín Canario y el Centro Comercial Las 
Arenas (eDei Consultores, 2012: 67). Por tanto, el entorno inmediato al Puerto de 
La Luz concentra el principal impacto de esta actividad y, por ende, donde hemos 
trabajado con la encuesta objeto de este estudio.

3. ANÁLISIS DE LAS ENCUESTAS A LA POBLACIÓN RESIDENTE DE LAS 
PALMAS DE GRAN CANARIA

En primer lugar presentamos un análisis sociodemográfico de la encuesta 
cuyo universo, como decíamos en la metodología, fue de 467 cuestionarios 
completos y válidos. Posteriormente, nos adentramos en la exposición de los 
datos básicos de la encuesta, haciendo especial incidencia en los aspectos más 
relevantes destacados por los efectivos encuestados.

Pues bien, dos tercios de los encuestados lo conformó población femenina, al 
igual que algo más del 50% de los encuestados fueron efectivos entre 16 y 35 años 
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inclusive. También habría que destacar el alto nivel educativo de los encuestados, 
pues un 22% de ellos contaba con titulación universitaria, sin duda por el alto 
nivel de efectivos jóvenes que accedieron a responder este cuestionario.

Otras características importantes es que casi un 8% de los encuestados 
respondió que percibía rentas directamente del turismo de cruceros, de lo que se 
deduce que un bajo porcentaje estuvo escasamente influenciado en las respuestas 
restantes por el incentivo económico que esta tipología de turismo le concedía para 
su quehacer diario. Importante es también la distancia a la que se encontraban los 
encuestados de los centros turísticos de la ciudad, fundamentalmente la playa de 
Las Canteras y el Puerto de La Luz como principal foco de entrada de cruceristas 
en la ciudad. Desde este punto de vista, algo más del 20% residía a menos de dos 
kilómetros de estos enclaves y el 45% a menos de 5 kilómetros, lo que denota la 
relativa influencia que la actividad turística -y en particular la de los cruceros-, 
tiene entre la población de la ciudad de Las Palmas de Gran Canaria. 

 
Tabla 8. Características sociodemográficas de los encuestados (en porcentajes)

Género Miembros de la unidad familiar

Masculino 31.20 1-2 16.30

Femenino 68.80 3-4 68.10

Edad 5 o más 15.60

16-25 20.00 Distancia desde la casa a las áreas turísticas

26-35 35.50 Menos de 2 kms. 18.90

36-45 29.20 Entre 3 y 5 kms. 27.30

46-60 15.30 Entre 6 y 10 kms. 23.59

Nivel educativo Más de 11 kms. 30.30

Secundaria 
Obligatoria 25.50 Distancia desde la casa al Puerto de La Luz

Bachillerato 24.30 Menos de 2 kms. 22.30

Carrera Universitaria 21.80 Entre 3 y 5 kms. 22.40

Post-grado / Master 0.60 Entre 6 y 10 kms. 12.60

Otros 27.80 Más de 11 kms. 42.79

Ocupación Años de residencia en Las Palmas de G. C.

Empleado 35.30 Menos de 5 15.80

Directivo 1.10 Entre 6 y 10 años 11.60

Autónomo 16.50 Entre 11 y 20 años 30.00

Jubilado 0.70 Entre 21 y 30 años 30.40

Desempleado 6.60 Más de 31 años 12.20

Estudiante 16.60 ¿Percibe rentas del turismo de cruceros?

Otros 23.20 Si 7.80

No 92.20
 

FUENTE: Encuesta de campo. Elaboración propia.
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También cabría comentar que más del 70% de los encuestados declaró residir 
en la ciudad once o más años, por lo que su conocimiento sobre ésta de la realidad 
socioeconómica, medioambiental, etc., afianza la fiabilidad de la encuesta.

De modo general y desde el punto de vista de la valoración global, tomando 
como media el «5» como valoración máxima y el «0» como la mínima, los 
resultados del estudio muestran que los encuestados piensan que el turismo de 
cruceros está transfiriendo más beneficios que costos a la sociedad (M = 3,87; SD 
= 0,94). También se revela la escasa preocupación por los impactos negativos 
del turismo de cruceros, por lo menos en el estado actual de desarrollo de esta 
tipología de turismo en la ciudad. No obstante y en particular, parecían estar más 
preocupados por la idea de que la mayor parte de los beneficios del turismo de 
cruceros van a parar a manos de inversores externos (M = 3,50; SD = 1,04).

En líneas generales, los encuestados muestran actitudes que podríamos 
calificar como altamente positivas hacia algunos de los impactos económicos, 
socio-culturales y ambientales del turismo de cruceros. Así, se decantan por 
evaluar positivamente los beneficios del turismo de cruceros en cuanto a las 
oportunidades laborales (M = 4,12; SD = 0,96); el incremento de las oportunidades 
de intercambio cultural (M = 3,94; SD = 1,05); el aumento de la calidad de los 
restaurantes, hoteles y centros comerciales (M = 3,78; SD = 1,01); la explotación 
de la identidad local (M = 3,74; SD = 1,01); las posibilidades de aumentar la oferta 
local de actividades culturales (M = 3,68; SD = 1,02); así como la mejora de la 
inversión privada en infraestructuras (M = 3,64; SD = 1,03).

También se investigó si los encuestados estarían dispuestos a apoyar el mayor 
desarrollo del turismo de cruceros en la ciudad. Para ello, se les preguntó cómo 
verían ellos determinadas políticas destinadas a favorecer esta posibilidad. En 
particular y en consonancia con las valoraciones del párrafo anterior, se muestran 
positivos, ya que por ejemplo piensan que las instituciones locales deberían 
incentivar este tipo de turismo a través de subsidios o reducción de impuestos 
(M = 3,64; SD = 1,11); a la vez que opinaron que se debería revitalizar el barrio 
antiguo de la ciudad, en particular Vegueta, para esta modalidad de turismo (M 
= 4,19; SD = 0,82).

Sin embargo, cuando se les pidió que evaluaran en qué medida apoyarían 
cuatro tipologías distintas de turismo con una alta potencialidad en la ciudad 
(cruceros, sol y playa, deportivo y cultural), el turismo de cruceros no fue 
el favorito, sino el cultural, aunque todos ellos mantenían una nota alta y 
en concreto la del turismo de cruceros con una media de 3,84 y SD de 0,99. 
En particular, esto parece confirmar las investigaciones encaminadas a 
analizar las percepciones de los residentes y la actitud hacia el desarrollo 
del turismo de cruceros en otros territorios (gatewooD y Cameron, 2009).

Desde el punto de vista de los aspectos negativos o menos valorados por los 
encuestados, cabría destacar muy pocos ítems, si bien como aspectos negativos 
con valoraciones medias inferiores a «3», cabría destacar que los encuestados en 
general no están plenamente convencidos de que el «turismo de cruceros contribuya 
a la preservación del medio ambiente» (M = 2,88; SD = 1,07); al tiempo que frente a 
enunciados como que el turismo de cruceros «incrementa el coste de la vida»; o que 
«produce beneficios que van en su mayor parte a inversores foráneos»; o que «aumenta 
la contaminación del aire y del mar», la actitud hacia estas cuestiones es igualmente 
más negativa que positiva. Sin embargo y a pesar de estas principales valoraciones 
negativas, los encuestados se posicionan negativamente ante la posibilidad de 
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que «el número de cruceros que llegan a la ciudad se deba limitar o parar», lo que 
demuestra, como decíamos más arriba, la posición favorable, en líneas generales, 
de la población encuestada hacia esta tipología de turismo en la ciudad.

Volviendo a la opinión general de los encuestados de que «el turismo de 
cruceros contribuye a traer más beneficios que costos», no se encontraron diferencias 
significativas de opinión basadas en la edad (H = 8,17; p <0,05). Sin embargo, en 
un análisis más profundo de cada uno de los impactos positivos y negativos que 
genera el turismo de cruceros, se reveló que todas las variables socio-económicas 
y demográficas consideradas, se podrían tomar para hacer una discriminación 
de percepciones y actitudes hacia el desarrollo del turismo de cruceros por parte 
de los residentes. De este modo y a diferencia de investigaciones anteriores (Del 
Chiappa y aBBate, 2012; BriDa et al., 2012d, BriDa et al., 2012e), se encontró, que 
no habían grandes disparidades en la forma en que los encuestados evaluaron el 
enunciado de que el «turismo de cruceros aumenta las oportunidades de empleo», pues 
quizá en ello también incidió la etapa de crisis y el alto desempleo registrado en 
la ciudad, por lo que el añadir una nueva oportunidad de empleo ha sido bien 
percibida por casi todos los perfiles demográficos de los encuestados.

Como era previsible, los efectivos que presentaban una mayor dependencia 
del empleo en la actividad de los cruceros, mostraron una valoración más 
elevada hacia otros ítems, a saber: «el turismo de cruceros mejora la seguridad de 
la ciudad» (U = 4,57; p <0,05; rango promedio: 281,67); «el turismo de cruceros 
aumenta la disponibilidad social y cultural de los ciudadanos» (U = 4510,5; p <0,05; 
rango = 282,94 de media); y «el número de buques de cruceros debería distribuirse 
mejor durante los diferentes días de la semana» (U = 4.612; p <0,05; media rango: 
279,19). Hay que destacar una ligera diferencia de género en la respuesta de que 
“el turismo de cruceros permite conocer gente nueva y experimentar una nueva cultura” 
(U = 19.662; p <0,01), pues aquí el género femenino le proporcionó una valoración 
ostensiblemente más alta (rango = 243,36 de media), frente a los hombres (rango 
= 208,60 de media).

Por otra parte, la edad, el nivel educativo, el tiempo de residencia y el contacto 
con los turistas, no resultaron especialmente diferenciadores a la hora de abordar 
los encuestados su apoyo a los cuatro tipos de turismo que hemos considerado en 
el estudio. Así por ejemplo, no se encontraron notorias discrepancias relacionadas 
con la edad de los encuestados, en cuanto al apoyo del turismo cultural (H = 
8,371; p <0,05), si bien el grupo de 26 a 45 años fue el que más apoyó este tipo de 
turismo (rango = 264,31 de media).

Por último, como dato más relevante, cuando sólo se considera una posición 
favorable hacia el desarrollo del turismo de cruceros, tampoco nos tropezamos con 
diferencias significativas a partir de las variables consideradas. Ello demuestra 
que la opinión de la comunidad local mantiene, al menos hasta la actualidad, una 
actitud positiva hacia el turismo de cruceros en la ciudad de Las Palmas de Gran 
Canaria, siendo incluso esta opinión favorable hacia un mayor desarrollo de esta 
tipología de turismo.

4. CONCLUSIONES

El turismo de cruceros ha experimentado un alza muy importante en las 
Islas Canarias y, en particular, en la isla de Gran Canaria, pues los visitantes de 
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cruceros en el Puerto de La Luz y de Las Palmas han aumentado un 260% entre 
2005 y 2014, lo que ha significado un aumento de más de 400 mil cruceristas en 
esta década, acelerándose además el crecimiento en los últimos años.

Dicho aumento relativamente rápido, ha generado sin duda una serie de 
impactos, positivos y negativos y que, de una manera u otra, son percibidos por 
la población local, en especial en el entorno más inmediato del puerto de atraque 
de estos buques. Es un tema pues sumamente atrayente, sobre todo partiendo de 
la base de que los estudios clásicos sobre el turismo de cruceros se han venido 
centrando en las percepciones de los turistas en los diferentes puertos, obviando 
las opiniones de los residentes.

Como características principales de esta encuesta, cabría destacar el alto nivel 
educativo de los encuestados, pues un 45% de ellos contaba con bachillerato o 
titulación universitaria, circunstancia que valoramos positivamente, pues las 
personas con mayor formación tienden a una mayor objetividad de los hechos 
observados. También habría que destacar que tan solo un 8% de los encuestados 
respondió que percibía rentas directamente del turismo de cruceros, de lo que se 
deduce que un bajo porcentaje estuvo escasamente influenciado en las respuestas 
restantes por el incentivo económico que esta tipología de turismo le concedía para 
su quehacer diario. Importante es también la distancia a la que se encontraban los 
encuestados desde el Puerto de La Luz y de Las Palmas como principal foco de 
entrada de cruceristas a la ciudad. Desde este punto de vista, algo más del 20% 
se localizaba a menos de dos kilómetros de estos enclaves y el 45% a menos de 
5 kilómetros, lo que denota la relativa influencia que la actividad turística -y en 
particular la de los cruceros-, tiene entre la población de la ciudad de Las Palmas 
de Gran Canaria. También cabría comentar que más del 70% de los encuestados 
declaró residir en la ciudad once o más años, por lo que su conocimiento sobre 
ésta de la realidad socioeconómica, medioambiental, etc., afianza la fiabilidad de 
la encuesta.

Pues bien, como resultados más relevantes, cabría destacar que los 
encuestados muestran actitudes que podríamos calificar como altamente positivas 
hacia algunos de los impactos económicos, socio-culturales y ambientales del 
turismo de cruceros en la ciudad de Las Palmas de Gran Canaria. Así en especial, 
se decantan por evaluar positivamente los beneficios del turismo de cruceros 
en cuanto a las oportunidades laborales; el incremento de las posibilidades de 
intercambio cultural; o el aumento de la calidad de los restaurantes, hoteles y 
centros comerciales. De hecho, ello se reafirma luego en la predisposición de los 
encuestados para que las instituciones locales incentiven este tipo de turismo a 
través de subsidios o reducción de impuestos.

De cualquier modo, también habría que mencionar algunos aspectos 
negativos o menos valorados por los encuestados, pues éstos en general no 
están plenamente convencidos de que el turismo de cruceros contribuya a la 
preservación del medio ambiente, al tiempo que también se muestran críticos 
frente a enunciados como que el turismo de cruceros «incrementa el coste de la 
vida»; o que «produce beneficios que van en su mayor parte a inversores foráneos»; o 
que «aumenta la contaminación del aire y del mar». Sin embargo y a pesar de estas 
principales valoraciones negativas, los encuestados se posicionan negativamente 
ante la posibilidad de que «el número de cruceros que llegan a la ciudad se deba limitar 
o parar», lo que demuestra, como decíamos más arriba, la posición favorable de la 
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población encuestada, en líneas generales —y al menos en el contexto actual de 
desarrollo del turismo de cruceros en la ciudad—, hacia esta tipología de turismo.
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