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1. Introducción
1.1.   La IA como baza en la expresión escrita (I)

Estudios que avalan las ventajas de la IA: 

Chatbots en A/E de L2/LE aumentan la 
motivación 

(Winkler y Söllner, 2018; Zhao y Cai, 2021) 

ChatGPT potencia el trabajo colaborativo: 
“ayuda a afrontar inicialmente la actividad con 

mayor interés” (92%) 
(Roig-Vila et al., 2023p. 46)

Herramientas de IA al servicio del estudiante: 

ChatGPT, Copilot, Deepseek, GoogleNotebook LM,
Gemini, Claude

Buscar información, realizar trabajos académicos, 
automatizar tareas y elaborar redacciones en 
inglés (Writings)  

 TypeAI

 Quillbot

 Sudowrite

 Write & Improve

 Grammarly

Estudiantes deben escribir colaborativamente en el mundo laboral 
Durante la universidad no confían en un tercero

ChatGPT está disponible 24/7 con un filtro más laxo; 
señala errores en borradores: 

 Incide en proceso sobre producto final 
(Rodney Jones en Edmett et al., 2024, p. 47)



1. Introducción
1.1.   La IA como baza en la expresión escrita (II) 

Un 76% de los docentes de inglés corrobora 
que la IA puede ayudar a mejorar la 

expresión escrita 

(Edmett et al., 2024; British Council) 

1.348 profesores de 118 países 

Lo que opinan los docentes y expertos: 
Grammarly para pulir expresión escrita: menos errores 

tras su retroalimentación 
(Dizon y Gayed, 2021; Nazari et al., 2021)

GoogleTranslate para aprender a escribir en inglés 
(Chon et al., 2021; Lo, 2023)

Modelo mixto de inglés asistido por IA fortalece 
expresión escrita (Chong, 2021)

ChatGPT y MCER para calibrar nivel de inglés 
(Koraishi, 2023)

Detectar errores y analizar causas mediante 
SMOOC y QPR 

(Chen y Warden, 2019)



1. Introducción
1.2.   La IA como lastre en la expresión escrita 

Lo que opinan los docentes y expertos: 

Los aprendices deberían ser capaces de 
escribir en inglés sin la ayuda de ChatGPT o 

Grammarly
(Edmett et al., 2024) 

Preocupa la fiabilidad, declive producción 
intelectual y auge de conductas poco éticas 

(Garcia, 2019; Huertas Abril y Palacios-
Hidalgo, 2023; Jiménez et al., 2023; Alejaldre, 

2023)

Pensar que la versión de ChatGPT siempre 
será mejor puede menguar el entusiasmo 

por escribir (Suárez-Campos, 2023)

Recurrir a Essay mills e IA atenta contra legimitidad
propiedad intelectual  en English for Academic Purposes

(Bannister, 2023)

Respuestas de ChatGPT y Google Board adolecen de 
profundidad, estilo y contextualización en estudiantes 

de Historia de América (Carrasco, 2023; Suárez-Campos, 
2023) 

Peligro de alucinaciones 
(Koraishi, 2023, p. 69; King y ChatGPT, 2023; Rudolph et 

al., 2023)

Desaparición del docente a favor de chatbots
(Thompson et al., 2018; Shin, 2018)

Pérdida de emoción (Viktorina et al., 2002)



2. Experiencias con IA en nuestro 
contexto y justificación del estudio 

Problemas detectados: 

Ratio de estudiantes
40-60 

Escasas horas de 
contacto 

4h

Limitación de 
espacios y recursos

Aula sin PC 
Aula de Informática 

Métodos de evaluación 
tradicionales 

Papel vs. Campus Virtual

Alumno elabora redacciones de inglés en casa 

Recurre a la IA sin adaptar contenido (“Copiar y Pegar”) 

Empleo evidente de estructuras 
sofisticadas superiores al nivel

Sistemas de detección de plagio IA 
¿Compilatio? ¿Quillbot? ¿Copyleaks? 

¿Turnitin? 

Posicionamiento ULPGC: 
Difícil detectar IA
Fomentar espíritu crítico  



3. Objetivos y metodología 

Solución:

Permitir e integrar la IA en las redacciones  

Objetivo: 

Averiguar si el empleo de la IA mejora o 
reduce la habilidad de expresión escrita 

Metodología: 

Investigación-acción 

1. Reconocer un problema 
2. Diseñar una intervención
3. Observar el efecto (datos)
4. Reflexionar sobre resultados y 

reiniciar proceso 

Contexto: 

33 estudiantes (18-20 años) 
1º Grado en Educación Infantil 
Nivel B1+ (MCER) 
Universidad de Las Palmas de Gran Canaria 

Instrumentos: 

 Writing 1: an email 
 Writing 2: a story

 Rúbrica del profesor 

ChatGPT: 
 Fase 1-Procedimiento 1_Prompt inicial
 Fase 2-Procedimiento 2_Prompt mejorado



3. Objetivos y metodología 

Fase 1-Procedimiento 1_Prompt inicial  



3. Objetivos y metodología 
Resultados: Fase 1-Procedimiento 1 _Prompt inicial 

Alumno 1

Alumno 2

Alumno 3



3. Objetivos y metodología 

Fase 2-Procedimiento 2_Prompt mejorado 



3. Objetivos y metodología 

Fase 2-Procedimiento 2_Prompt mejorado 



3. Objetivos y metodología 
Resultados: Fase 2-Procedimiento 2_ Prompt mejorado 

Alumno 1 Alumno 2



3. Objetivos y metodología 

Fase 1-Procedimiento 1 Fase 2-Procedimiento 2

Correcciones de errores sin categorizar y versión 

corregida sin errores en negrita

Correcciones de errores con categorización y versión 

corregida con errores en negrita

1. Estudiante elabora su redacción original sin IA

2. Estudiante solicita a la IA que le señale los errores más
reseñables sin categorizar

3. Estudiante solicita a la IA que le proporcione una versión
corregida y mejorada sin señalar los errores

1. Estudiante elabora su redacción original sin IA

2. Estudiante solicita a la IA que señale los errores con
categorización siguiendo la rúbrica del profesor

3. Estudiante solicita a la IA que le proporcione una
versión corregida con los errores señalados en
negrita dentro del texto



4. Resultados y discusión 

1. En general, ¿prefieres escribir por 
ordenador o en papel a la hora de 

elaborar tus redacciones en inglés?

2. ¿Crees que te das cuenta en 
mayor medida de tus errores en 

inglés al escribir por ordenador o 
en papel?

¿Regresar al papel? 

72,70%

27,30%

Por ordenador En papel

66,70%

33,30%

Por ordenador En papel



4. Resultados y discusión 

3. ¿Te ha ayudado la IA a entender mejor 
las causas detrás de los errores que 

cometías cuando te mostraba tus errores 
en la sección de correcciones junto con la 

versión corregida?

¿La IA ayuda a cometer menos errores? 

6,10%
3%

12,10%

42,40%

36,40%

0,00%

5,00%
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30,00%

35,00%

40,00%

45,00%

Totalmente en
desacuerdo

En desacuerdo Ni de acuerdo ni
en desacuerdo

Muy de acuerdo Totalmente de
acuerdo

4. ¿Con qué procedimiento aprendiste 
mejor de tus errores?

93,90%

6,10%

Procedimiento 1 (Correcciones con errores sin clasificar y versión corregidas sin errores en
negrita)
Procedimiento 2 (Correcciones con errores clasificados y versión corregida con errores en
negrita)



4. Resultados y discusión 

¿Fomenta la IA la conciencia metalingüística? 

5. Una vez la IA te hizo darte cuenta de esos errores, 
¿trataste de cometerlos en menor medida en las 

siguientes redacciones?
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desacuerdo

Muy de acuerdo Totalmente de acuerdo



5. Conclusiones

Procedimiento 1 

 Facilita corrección del docente (imita rúbrica) 
 Promueve autoevaluación
 Es más fidedigna (detecta un mayor nº de errores)
 Aumenta motivación
 Fomenta conciencia metalingüística y pensamiento 

crítico 
 Fortalece competencia “aprender a aprender”
 Promueve competencia digital
 Contribuye a prevenir el plagio 

Ensayo error

Proceso de redacción más reflexivo, fructífero y 
gratificante 

(se valora proceso sobre producto) 

Empleo de la IA ineludible en la actualidad 

En lugar de sancionarla integrarla e incentivar un uso políticamente correcto 

Procedimiento 2
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