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Resumen

Como docentes de inglés como lengua extranjera (ILE) hemos observado con frecuencia un 
empleo indiscriminado de la inteligencia artificial (IA) en las tareas de expresión escrita, lo cual no 
proporciona una evidencia real del nivel de lengua del alumnado. Dado que su uso es inevitable y 
los programas de detección de plagio de la IA no resultan del todo fiables, se propone como 
alternativa pedagógica integrar la IA éticamente dentro de nuestras lecciones para comprobar 
hasta qué punto favorece o merma el aprendizaje. Dicho esto, el objetivo de este trabajo reside en 
averiguar qué estrategias didácticas podemos emplear para que el proceso de redacción resulte 
beneficioso con esta herramienta. Para ello se ha recurrido a dos grupos que cursan el primer año 
del Grado de Educación Infantil dentro de una asignatura de inglés obligatoria. Al grupo 
experimental (N=37) se le permitió el uso de la IA para obtener retroalimentación tras escribir su 
redacción original por medio de dos procedimientos con dos prompts distintos, mientras que el 
grupo de control (N=45) no hizo un uso específico de la IA durante la elaboración de la redacción. 
Al final del estudio se compararon las notas obtenidas en dos redacciones (Writings), así como 
en el examen final escrito de la asignatura y se detectó una mayor puntuación en el grupo 
experimental. Asimismo, estos datos se complementaron con una encuesta en la que los 
alumnos de este último grupo manifestaron haber experimentado un aprendizaje más significativo 
a través de la retroalimentación proporcionada por la IA.
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Written expression and artificial intelligence: ally or enemy in 
English university assignments?

Abstract

As teachers of English as a foreign language (EFL), we have often observed an indiscriminate use 
of artificial intelligence (AI) in writing tasks, which fails to provide real evidence of students’ 
language proficiency. Since its use is unavoidable and AI plagiarism detection programmes are not 
entirely reliable, this study suggests a pedagogical alternative to integrate AI ethically into our 
lessons in order to assess whether it enhances or hinders learning. Therefore, the aim of this paper 
is to identify specific teaching strategies that can make the writing process with AI more useful and 
rewarding. For this purpose, we have selected two groups of first-year students enrolled in a 
compulsory English course within a Bachelor’s degree in Early Childhood Education. The 
experimental group (N=37) was allowed to use AI to obtain feedback after writing their original 
essay by means of two procedures with two different prompts, while the control group (N=45) did 
not make specific use of AI during the writing process. At the end of the study, the grades obtained 
in the two writing exercises (Writings) as well as in the final written exam were compared and it 
was noted that the experimental group had obtained a higher grade. These data were 
complemented by a survey in which students in the experimental group reported experiencing 
more meaningful learning through the feedback provided by the AI.
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1. Introducción
El lanzamiento de ChatGPT el 30 de noviembre de 2022 y su derivado, ChatGPT-4 el 14 
de marzo de 2023, junto con otros modelos de lenguaje como Gemini, Copilot o Deep-
Seek han supuesto un cambio revolucionario en nuestro modo de acceder a la informa-
ción, elaborar trabajos académicos o automatizar tareas de gran envergadura. En el 
aprendizaje y enseñanza de lenguas extranjeras, una de las principales fortalezas de la 
inteligencia artificial (IA) la presenta su capacidad para crear escenarios semi reales en 
los que los estudiantes pueden practicar sus habilidades lingüísticas a su ritmo y desde 
cualquier lugar. Chatbots con software de reconocimiento de voz como Replika, Mondly, 
Talkpal o Lyra pueden simular el entorno de una cafetería y generar un clima seguro en 
el que el estudiante aumente su autoconfianza y minimice su filtro afectivo antes de en-
frentarse a un marco comunicativo real (Satar y Özdener, 2008; Fryer et al., 2017; Chen 
et al., 2020; Ortiz Jiménez, 2023).

Por su parte, los algoritmos de procesamiento del lenguaje natural como los avista-
dos en la app Duolingo, Babbel o Busuu pueden ampliar el acervo léxico, expandir el 
conocimiento sintáctico o el aprendizaje de colocaciones y expresiones idiomáticas, 
mientras que aquellos chatbots y sistemas que incorporan software de procesamiento 
del discurso como Elsa, English Able, Neo, Bert u Orai pueden contribuir a aumentar 
variables como la fluidez o la pronunciación (Haristiani, 2019; Rusmiyanto et al., 2023; 
Huete-García, 2024), de la misma manera que otras aplicaciones como Write & Improve 
pueden perfeccionar la expresión escrita.

En la misma línea aplicaciones como EdTech o Socratic permiten ayudar con los 
ejercicios de clase y monitorear el progreso del discente, proporcionándole retroali-
mentación directa sin necesidad de recurrir al profesor, lo cual puede ayudar a los 
aprendices con un perfil más autodidacta (Keerthiwansha, 2018; Gawate, 2019; Yong, 
2020; Liang et al., 2021). Respecto a la atención a la diversidad, la IA permite a los indivi-
duos con visión limitada u otras modalidades de discapacidad interactuar con el orde-
nador y navegar por los contenidos en red con mayor facilidad. Como consecuencia, 
todos estos factores hacen que la IA se convierta en un instrumento útil de cara al 
fomento de la autonomía de aprendizaje, la accesibilidad, la competencia “aprender a 
aprender” (Consejo de Europa, 2006) y la competencia digital (Redecker y Punie, 2017).

Para los docentes, una ventaja fundamental de la IA reside en su potencial para 
optimizar la planificación de las lecciones indicando objetivos, resultados de aprendi-
zaje o características del grupo (Koraishi, 2023), así como la corrección a partir de siste-
mas de evaluación automatizados (Runyon et al., 2022; Khan Academy, 2023; Rudolph 
et al., 2023). Esta función ahorra una ingente cantidad de tiempo que puede destinarse a 
mejorar los procesos de enseñanza. En efecto, la amplia mayoría del profesorado alaba 
el diseño de rúbricas efectivas que permiten asignar una nota más objetiva por medio de 
la IA (Ortiz Jiménez, 2023).

No obstante, la IA también entraña algunos inconvenientes, la mayoría de ellos 
relativos a la fiabilidad de las producciones y las respuestas que genera (Sharples, 2022; 
Villarubia Zúñiga, 2023), junto con la protección de la privacidad y los datos personales 
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(Regan y Jesse, 2018; Pokrivčáková, 2019; Cassidy, 2023). Por este motivo deben apro-
barse medidas claras encaminadas a regular su uso (UNESCO, 2019), y promover la ins-
tauración de programas antiplagio y de evaluación que permitan sortear los entresijos 
de la IA, en especial, en el ámbito universitario (Brown, 2020; Alejaldre Biel, 2023).

Sin embargo, al tratarse de una tecnología orientada a minimizar el esfuerzo 
humano, por lo general se han realzado sus aspectos positivos en lugar de informar 
sobre sus riesgos más inmediatos, por lo que con el transcurso del tiempo múltiples 
profesionales antes reacios o sospechosos hacia su empleo, han comenzado a avistar 
sus ventajas. Y al igual que los docentes, los estudiantes también han sabido aprovechar 
esta herramienta, en ocasiones haciendo un uso excesivo de ella. Fue precisamente esta 
problemática la que propició la concepción del presente trabajo con el que se pretende 
examinar si la IA potencia o merma la habilidad de expresión escrita de los discentes y si 
se podrían implementar estrategias didácticas para utilizarla de un modo más respon-
sable en educación superior.

2. Estado de la cuestión
2.1 Beneficios de emplear la IA en expresión escrita
Recientemente, el organismo educativo de British Council publicó una revisión biblio-
gráfica acerca del uso de la IA en la enseñanza del inglés como lengua extranjera en los 
últimos diez años (Edmett et al., 2024). Esta encuesta global llevada a cabo con 1.348 
profesores de 118 países reveló cómo la están utilizando en la actualidad y cómo se sien-
ten respecto a los cambios que esta trae consigo. En líneas generales, un 76% de los do-
centes encuestados corroboró que esta tecnología puede ayudar a mejorar la expresión 
escrita. En cuanto a si los aprendices deberían ser capaces de escribir en inglés sin la 
ayuda de herramientas de IA como Grammarly o ChatGPT, un 70% de los encuestados 
estaba de acuerdo con esta afirmación. Sin embargo, muchos señalaban que suponía un 
riesgo depender de ella en demasía o advertían de que su uso podía aminorar la confian-
za que el estudiante proyecta sobre sus propias habilidades, es decir, pensar que siem-
pre su producto será de menor calidad puede menguar la creatividad o el entusiasmo 
por escribir (Suárez-Campos, 2023). No obstante, el profesor Rodney Jones, participante 
de esta misma encuesta expresaba como aspecto halagüeño que los estudiantes deben 
escribir colaborativamente cuando ingresan en el mercado laboral escribiendo informes 
o propuestas. Sin embargo, durante sus estudios universitarios no suelen confiar en lo 
que escribe el compañero porque temen precisamente que el trabajo de un tercero afec-
te a su nota. Por el contrario, sí que pueden confiar plenamente en la IA, que, además, 
está disponible en cualquier momento y lugar (Traducido de Edmett et al., 2024, p. 47).

Un aspecto que parece ser común al empleo de la IA en educación y en la enseñanza 
de lenguas concierne a la motivación. La investigación de Winkler y Söllner (2018) y 
Zhao y Cai (2021) corroboró el aumento de esta variable gracias al uso de chatbots, lo 
que coincide con la investigación de Roig-Vila et al. (2023) relativa al uso de ChatGPT 
para potenciar el aprendizaje colaborativo en el contexto universitario. Su trabajo 
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exhibió que un 92% del alumnado manifestaba una alta motivación hacia este recurso y 
le “ayudaba a afrontar inicialmente la actividad con mayor interés” (p. 46). Un 77% tam-
bién señaló que le permitía ahorrar en la creación de recursos docentes, lo que favorecía 
que dispusieran de más tiempo para la discusión del trabajo realizado.

Un aspecto positivo adicional de ChatGPT reside en su capacidad para generar tex-
tos basados en una temática cercana a la esfera personal del estudiante en función de 
sus estudios o carrera profesional. Asimismo, al estar familiarizado con el Marco común 
europeo de referencia para las lenguas (Consejo de Europa, 2020), el usuario puede 
establecer el nivel al que debe estar dirigido un texto o archivo de audio. Esto permite 
aprender vocabulario más específico y readaptar el mismo fragmento para otro grupo 
con facilidad (Kuhail et al., 2022; Koraishi, 2023). Incluso, este mismo recurso puede 
emplearse para calibrar el nivel de inglés de los alumnos a partir de sus redacciones al 
inicio de curso (Koraishi, 2023), lo que permitiría dividirlos en grupos de trabajo y opti-
mizar los materiales. Otra baza inherente de ChatGPT la representa su capacidad para 
proponer sugerencias y retroalimentación a los estudiantes. En este sentido, el estudio 
experimental dirigido por Ricart-Vayá (2024) analizó las propuestas de mejora propor-
cionadas por ChatGPT sobre los ensayos de sus estudiantes en áreas cómo contenido, 
organización, capacidad comunicativa y lenguaje y verificó su potencial en la mejora de 
la expresión escrita en inglés.

Por su parte, los equipos de Dizon y Gayed (2021) y Nazari et al. (2021) investiga-
ron cómo podía utilizarse Grammarly para pulir la expresión escrita, y ratificaron que 
los alumnos cometían menos errores gramaticales tras su retroalimentación. En línea 
con el estudio anterior, Lo (2023) y Chon et al. (2021) recurrieron a herramientas de 
traducción como Google Translate como fuentes de referencia para aprender a escribir 
adecuadamente en inglés y retener una mayor cantidad de vocabulario. Chong (2021) 
también empleó un modelo mixto de inglés asistido por IA y avistó que esta había forta-
lecido la habilidad escrita de sus estudiantes, así como su interés por escribir.

Por su parte, Chen y Warden (2019) emprendieron un estudio destinado a mejo-
rar las habilidades escritas de sus aprendices de posgrado en torno a la redacción de 
temas abstractos. Ambos autores recurrieron a SMOOC (Small Open Online Course) y 
QPR (Quick Research Papers technologies) para ser conscientes de los errores que 
cometían sus estudiantes, junto con las causas detrás de ellos para así poder perfeccio-
nar su metodología y los materiales de clase. Una vez implementado, los estudiantes 
aprendieron a evitarlos y los profesores fueron capaces de dar mejor cuenta de su pro-
greso. Es más, múltiples estudios han abalado la retroalimentación automática o “infor-
mación de retorno” que proporciona la IA en el refuerzo de la expresión escrita y la 
competencia retórica (Wang, 2020; González-Rodríguez y Álvarez Mosquera, 2020; 
Runyon et al., 2022; Khan Academy, 2023; Rudolph et al., 2023; Flores-Vivar y García- 
Peñalvo, 2023).

Junto a esto, otro aspecto inequívoco de la IA es que los estudiantes podrían sen-
tirse más cómodos a la hora de consultar dudas y pasar sus redacciones a través de su 
filtro, pues esta herramienta suele emplear un tono neutral que no penaliza los errores 
como sí podría hacerlo un hablante nativo o el propio profesor.
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2.2 Riesgos y limitaciones de emplear la IA en expresión escrita
Pese a todo, los docentes, e incluso instituciones de renombre continúan manifestando 
cierto recelo hacia los textos escritos con IA. De hecho, les preocupa la fiabilidad y el de-
clive de la producción intelectual junto con el auge de conductas poco éticas (Huertas 
Abril y Palacios-Hidalgo, 2023). En este sentido, Jiménez et al. (2023) dedican parte de 
su trabajo a reflexionar sobra la irrupción de la IA en la docencia universitaria y se pre-
guntan si se debería citar por ejemplo a ChatGPT como coautor en la elaboración de tra-
bajos académicos o permitir siquiera su uso. Es por eso por lo que, en aras de fomentar 
la legitimidad de estos documentos, el servicio de Educational Testing Service (ETS) ha 
revisado la sección escrita de los exámenes TOEFL y TOEIC (Edmett et al., 2024, p. 64). 
Ahora consiste en intercambiar información resumiendo lo que otro interlocutor ha co-
mentado para impedir que esa información la provea un prompt.

Es por este motivo también por el que Bannister (2023) analizó cómo se puede 
combatir el plagio con IA en el entorno universitario dentro de su asignatura de English 
for Academic Purposes. Los resultados preliminares de su estudio indicaron que los edu-
cadores son conocedores de las empresas que ofrecen servicios de redacción de traba-
jos académicos por encargo conocidas como essay mills. Los estudiantes también 
admitieron conocer a compañeros que las habían contratado. Sin embargo, este con-
cluyó que existe poca concienciación sobre la legitimidad intelectual entre docentes y 
discentes por igual.

Carrasco (2023) también evaluó las respuestas generadas por ChatGPT y Google 
Bard en su asignatura de Historia de América. Su investigación concluyó que, si bien a 
simple vista las respuestas podían parecer adecuadas, normalmente estas adolecían de 
la profundidad y contextualización que los estudiantes de cuarto de carrera sí podían 
proporcionar. Es más, un aspecto habitualmente criticado de la IA es que su capacidad 
generativa es tan ilimitada que puede llegar a inventar información en lo que se ha acu-
ñado como “alucinaciones” (Koraishi, 2023, p. 69; King, 2023; Rudolph et al., 2023).

Suárez-Campos (2023) dirigió también un proyecto de inclusión de ChatGPT en la 
clase de lenguas extranjeras con estudiantes de primer año en ciencias políticas que 
tenían el francés como lengua materna. Esta autora constató que cada vez resulta más 
difícil “detectar el uso de estas tecnologías por parte de los estudiantes en los trabajos 
no realizados en presencia del profesor” (p. 18). Es por ello por lo que esta profesora 
decidió comparar dos preguntas y respuestas formuladas por ChatGPT frente a otras 
dos elaboradas por sus propios alumnos prestando atención al análisis estilístico y gra-
matical. Esta actividad hizo recapacitar a los estudiantes sobre la habilidad irrefutable 
de la IA y propició un intenso debate en torno a la autenticidad.

De hecho, distintas voces advierten del efecto de la IA en la disposición del alum-
nado, es decir, si estas permiten hoy elaborar conocimiento, traducir e interpretar en 
directo desde cualquier lengua, tal y como lo hacen ya DeepL, Google Translate o Text to 
speech (TTS), es posible que esto repercuta en la disposición del alumnado a matricu-
larse en cursos de lenguas extranjeras, y por ende, en la desaparición de la figura del 
docente a favor de los chatbots en el futuro (Thompson et al., 2018; Shin, 2018; 
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Huete-García, 2024), a lo que se agregaría la pérdida de entornos de aprendizaje donde 
prime la emoción (Viktorivna et al., 2022). No obstante, otras voces argumentan que los 
estudiantes con una base insuficiente de inglés todavía precisan de la instrucción implí-
cita del profesor (Zhou, 2019; Chong, 2021).

A modo de conclusión, y pese a los riesgos anteriormente señalados, se percibe que 
la mayoría de autores sí que está de acuerdo en secundar las funciones de la IA, por lo que 
alientan al docente a actuar como un guía que permita extraer el mayor partido de dichos 
materiales (Marta-Lazo y Gabelas, 2016; Méndez y Pano, 2019; Hrastinski et al., 2019).

2.3 Justificación del estudio
A la hora de solicitar a los estudiantes la elaboración de redacciones en inglés como LE, 
se detectaron varios obstáculos. Por un lado, la elevada ratio de estudiantes por grupo; 
las escasas horas de contacto; la limitación de espacio y recursos, junto con la preexis-
tencia de métodos de evaluación tradicionales, que demandaban sin duda la concepción 
de sistemas más eficientes apoyados por la IA (Vij et al., 2020; Luo y Cheng, 2020; Galin-
do-Domínguez et al., 2024). Sin embargo, al solicitar al alumnado que elaborara sus re-
dacciones en casa por ordenador para así poder aprovechar en mayor medida el horario 
lectivo, se percibió que el estudiantado hacía un uso integral de la IA sin adaptar el texto 
a su nivel o esfera personal, es decir, recurriendo a la popular técnica de “copiar y pegar”.

Esto se apreciaba de un modo evidente cuando los alumnos de nivel inferior de 
repente exhibían estructuras lingüísticas superiores al nivel mostrado en los ejercicios 
de clase e incluso cuando determinadas nociones y funciones no estudiadas en clase 
aparecían en un número considerable de redacciones dentro de un mismo grupo. De 
hecho, en alguna ocasión, se recurrió a diversos programas antiplagio y pese a confir-
mar la injerencia de la IA, el alumno negaba haber recurrido a esta herramienta, lo que 
nos situaba en un escenario difícil de transitar.

Así pues, se resolvió solicitar la redacción de estas tareas en el aula y regresar al 
tradicional uso del papel. Sin embargo, con el transcurso del tiempo se percibió cierta 
ineficiencia dado el número de 50 redacciones por grupo aproximadamente y la imposi-
bilidad de recurrir a la rúbrica que habíamos confeccionado en el Campus Virtual de la 
universidad, la cual agilizaba el proceso evaluador, ya que las notas se añadían automáti-
camente al libro de calificaciones. Por este motivo se concluyó que en lugar de rechazar 
la IA rotundamente, lo ideal sería integrarla en la metodología del aula y comprobar sus 
ventajas y desventajas para así poder concebir estrategias didácticas más apropiadas.

Asimismo, tuvimos en cuenta que si permitíamos el empleo de la IA para que el alumno 
se autoevaluara en un estadio inicial de su proceso de redacción, fomentaríamos la compe-
tencia evaluadora y digital de los futuros docentes del Grado en Educación Infantil. Tal y 
como sostienen Galindo-Domínguez et al. (2024), la comunidad europea enfatiza la impor-
tancia de “emplear tecnologías digitales en la formación docente para llevar a cabo tareas 
evaluativas dentro de la cuarta competencia Evaluación” (p. 97). Paralelamente, se ha apos-
tado por afianzar el Marco Europeo de Competencia Digital para Educadores conocido como 
DigCompEdu (Redecker y Punie, 2017; Román-Mendoza, 2018; Mateos-Blanco et al., 2024).
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En este sentido, la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria publicó un docu-
mento titulado “Posicionamiento de la ULPGC en el ámbito de la inteligencia artificial 
(IA) generativa” en el que se recomendaba alentar su uso siempre y cuando se fomen-
tara el pensamiento crítico del estudiante. Esto quedó reflejado en el documento titu-
lado “Recomendaciones sobre el uso de la IA en la ULPGC” (Rodríguez Rodríguez et al., 
2024, pp. 5-7), que alude a las consideraciones por parte del docente y el discente, y que 
se recogen aquí por su valor orientativo:

Desde la perspectiva del docente

El límite del plagio y la dificultad de realizar una atribución precisa sobre la (co-)autoría 
de un texto, una imagen o un video son aspectos de difícil resolución y que probablemente 
obliguen al profesorado a un ajuste significativo de sus sistemas de evaluación.

Será muy complejo valorar si, por ejemplo, el estudiante ha escrito un texto concreto; 
si la IAGen solo ha aportado una mejora gramatical; o si la mayoría de las ideas reflejadas 
las ha proporcionado la IAGen. En su lugar, se deben plantear actividades que ayuden al 
estudiantado a desarrollar el espíritu crítico.

En cuanto a la labor del docente, este debe garantizar que el estudiantado pueda 
entender los beneficios y limitaciones de la IAGen y las repercusiones que puede tener sobre 
la evaluación de las competencias la utilización (sin criterio) de la IAGen.

Desde la perspectiva del discente

El estudiantado deberá desarrollar sus trabajos de manera que sea evidente cuál ha sido 
la aportación de trabajo personal y cuál ha sido la de la IAGen. Es importante que referen-
cie qué modelos y herramientas de IAGen ha utilizado en su elaboración.

El estudiantado deberá tener una idea clara de las repercusiones que puede tener en 
la valoración final de la asignatura la utilización de herramientas de IAGen.

Por consiguiente, se tomaron estas pautas como referencia y se proporcionó a los 
alumnos los prompts necesarios para que pudieran aprender de los errores cometidos 
en sus redacciones y se percibiera claramente qué parte de la tarea había sido confeccio-
nada con IA.

3. Metodología
Tomando en cuenta lo anterior, el presente trabajo pretende explorar posibles estrate-
gias didácticas que permitan integrar la IA en tareas de expresión escrita en inglés como 
LE de un modo ético. La asignatura en la que se enmarca la presente investigación se 
denomina Comunicación oral y escrita, Inglés B1, para un contexto educativo I dentro del 
plan de estudios del Grado en Educación Infantil en la Universidad de las Palmas de Gran 
Canaria (en adelante ULPGC). Esta asignatura de seis créditos ECTS y de carácter obliga-
torio aspira a que los alumnos de primer año alcancen el nivel B1+ según el Marco co-
mún europeo de referencia para las lenguas (Consejo de Europa, 2020).
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El objetivo principal de esta intervención didáctica puntual, efectuada durante el 
segundo semestre del curso académico 2024/2025, reside en determinar si el empleo de 
la IA mejora la expresión escrita de los aprendices al hacerles conscientes de sus propios 
errores a partir de la retroalimentación que ofrece o si por el contrario reduce su habilidad 
de expresión escrita cuando el estudiante recurre a la IA copiando directamente el texto 
que le genera sin adaptar su contenido o reflexionar sobre sus errores. Al haber observado 
el problema del plagio y la falta de introspección metalingüística por parte del alumnado 
en redacciones anteriores, esta investigación se enmarcó dentro de una metodología de 
enfoque mixto descriptivo, concibiéndola además como una Investigación-acción distri-
buida en cuatro etapas iterativas (Clark et al., 2020 en Gutiérrez Pérez et al., 2023), esto es:

a)	 Examinar el contexto/situación y reconocer un problema / una mejora 
potencial;

b)	 Diseñar una acción/intervención cuyo objetivo sea efectuar un cambio 
positivo;

c)	 Observar el efecto, por ejemplo, a través de la recopilación de datos;

d)	 Reflexionar sobre los resultados y reiniciar el proceso si fuera necesario.

Cabe destacar asimismo que para el desarrollo de esta intervención los alumnos 
firmaron un consentimiento informado y sus datos fueron recopilados anónimamente 
con el permiso del Decano de la Facultad de Educación y el Delegado de Protección de 
datos de la ULPGC. Igualmente, para el propósito del estudio se analizaron las notas 
obtenidas en dos redacciones o Writings acorde con el Proyecto docente de la asignatura 
que los establecía como tareas obligatorias siguiendo las directrices de la editorial Cam-
bridge, junto con la nota del examen final escrito. Para el Writing 1 los alumnos debían 
responder a un email haciéndose pasar por un estudiante de intercambio que deseaba 
tomar un curso de inglés en Reino Unido. Para el Writing 2 en cambio, los estudiantes 
debían inventar una historia a partir de una oración inicial dada (Tabla 1).

Cronológicamente la investigación se estructuró en dos fases con dos procedimien-
tos distintos. Durante la primera fase, y como parte del Procedimiento 1, se solicitó a los 

Tabla 1. Instrucciones para Writings 1 y 2

Writing 1 (100-150 words)

Goran is a student from Croatia who’s going to 
study English in the UK. He’s going to stay with a 
family. Read the email from Mrs Barnes and 
answer the questions and the information she re-
quests.

Writing 2 (120-150 words)

Write a story in the past. Your story must begin 
with one of the next sentences (120 - 150 words):

a) It was raining cats and dogs, and I was driving 
home at night. Suddenly, my car stopped in the 
middle of nowhere...

b) I was having a coffee at a café when I found a 
strange object on the table next to me...

c) My mother and my father met back in...
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estudiantes del grupo experimental que escribieran su redacción original configurando 
el corrector de Microsoft Word para que detectara los errores de ortografía y gramática 
en inglés británico, a la par que alentamos el uso de Grammarly como segundo filtro 
atendiendo a los resultados positivos extraídos de las investigaciones de Dizon y Gayed 
(2021) y Nazari et al. (2021). Una vez el alumno hubiera revisado su redacción porme-
norizadamente, debía introducir un prompt inicial en ChatGPT u otra plataforma de IA 
que le proporcionamos como instrucciones para elaborar su redacción (Figura 1). En 
esencia, este prompt solicitaba a la IA que señalara los errores más sobresalientes de su 
redacción, para a continuación solicitar la versión corregida y mejorada.

En la siguiente Tabla 2 se explica el proceso para facilitar su comprensión.

Tabla 2. Explicación del Procedimiento 1

Procedimiento 1
1. Estudiante elabora su redacción original sin IA

2. Estudiante solicita a la IA que señale los errores más reseñables de su redacción sin categorizar

3. Estudiante solicita a la IA que le proporcione una versión corregida y mejorada sin señalar sus errores

Merece la pena mencionar además que, para garantizar la homogeneidad y la trans-
parencia del proceso de evaluación, los alumnos disponían también de la siguiente rúbrica 
(Tabla 3) en el Campus Virtual donde se indicaba exactamente cómo se les evaluaría.

Tabla 3. Rúbrica de evaluación para Writings 1 y 2

1. �Content/Task  
fulfilment (1)

Basic
0 points

Average
0.25 points

Acceptable
0.5 points

Good
0.75 points

Excellent
1 points

2. �Structure, style and 
organization (2)

Basic
0 points

Average
1.25 points

Acceptable
1.55 points

Good
1.75 points

Excellent
2 points

3. Grammar (3) More than 
four errors
0 points

Four errors
2 points

Three errors
2.25 points

Two errors
2.5 points

One or no 
errors
3 points

4. Vocabulary (3) More than 
four errors
0 points

Four errors
2 points

Three errors
2.25 points

Two errors
2.5 points

One or no 
errors
3 points

5. �Spelling and  
punctuation (1)

More than 
four errors
0 points

Four errors
0.25 points

Three errors
0.55 points

Two errors
0.75 points

One or no 
errors
1 points

4. Resultados
Tras implementar esta metodología durante la primera fase observamos que ChatGPT y 
otras plataformas de IA mostraban los errores a los alumnos con un formato distinto o 
engorroso en cada caso (Figura 2), lo que daba lugar a un alto grado de variabilidad en 
detrimento de un enfoque intuitivo o pedagógico.
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Figura 1. Prompt inicial. Fase 1-Procedimiento 1

Como consecuencia, optamos por modificar el prompt para la segunda fase (Figura 
3). A partir de ahora, el discente solicitaría a la IA que clasificara los errores siguiendo la 
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Figura 2. Ejemplos de tres correcciones proporcionadas por la IA  
con un formato distinto siguiendo el Procedimiento 1

misma rúbrica que empleaba el profesor en función de los siguientes parámetros (Tabla 
3): (1) desarrollo y contenido de la tarea; (2) estructura, estilo y organización; (3) gramá-
tica; (4) vocabulario, y por último, (5) ortografía y puntuación. De este modo se facilita-
ría su categorización y visualización. Por último, y como paso mejorado respecto al 
Procedimiento 1, durante el Procedimiento 2 el alumno solicitaría a la IA que señalara 
los errores más sobresalientes también en negrita en la versión corregida para incre-
mentar aún más la reflexión metalingüística (Figura 3). De esta manera garantizábamos 
que el estudiante observara los errores de un modo más claro y entendiera también las 
razones detrás de dichos errores.
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Figura 3. Prompt mejorado. Fase 2-Procedimiento 2

Se muestra el modo en que se implementaron ambos procedimientos (Tabla 4).
Tras aplicar este nuevo prompt, se atestiguó que los errores se exhibían de un modo 

más visual, conciso y esquemático, tal y como quedó reflejado en las muestras de tres 
alumnos (Figura 4).

Tabla 4. Procedimientos 1 y 2

Fase 1-Procedimiento 1 Fase 2-Procedimiento 2
Correcciones de errores sin categorizar y 
versión corregida sin errores en negrita

Correcciones de errores con categorización y 
versión corregida con errores en negrita

1. Estudiante elabora su redacción original sin IA

2. Estudiante solicita a la IA que le señale los 
errores más reseñables sin categorizar (Figura 2)

3. Estudiante solicita a la IA que le proporcione 
una versión corregida y mejorada sin señalar los 
errores (Figura 2)

1. Estudiante elabora su redacción original sin IA

2. Estudiante solicita a la IA que señale los erro-
res con categorización siguiendo la rúbrica del 
profesor (Figura 3)

3. Estudiante solicita a la IA que le proporcione 
una versión corregida con los errores señalados 
en negrita dentro del texto (Figura 3)
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Figura 4. Ejemplos de tres correcciones proporcionadas por la IA  
con un formato similar siguiendo el Procedimiento 2
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Gráfico 1. En general, ¿prefieres escribir por ordenador o en papel a la 
hora de elaborar tus redacciones en inglés?

78.30%

21.70%

Por ordenador En papel

Gráfico 2. ¿Crees que te das cuenta en mayor medida de tus errores en 
inglés al escribir por ordenador o en papel?

78.30%

21.70%

Por ordenador En papel

Una vez elaboradas ambas redacciones (Writings 1 y 2), solicitamos a los discentes 
que cumplimentaran una encuesta de Google Forms acerca de sus percepciones hacia el 
uso de la IA con ambos procedimientos. Se incluyó un total de 15 preguntas cuantitati-
vas cerradas y con escala de Likert de 1 a 5 (siendo 1 “totalmente en desacuerdo” y 5 
“totalmente de acuerdo”) (Gráficos 1-8). No obstante, se seleccionaron únicamente las 
siguientes preguntas por hallarse más relacionadas con el objeto de estudio.
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Gráfico 3. ¿Te ha ayudado la IA a entender mejor las causas detrás de los 
errores que cometías cuando te mostraba tus errores en la sección de 

correcciones junto con la versión corregida?

4.30%
0%

13.00%

47.80%

34.80%

0.00%

10.00%

20.00%

30.00%

40.00%

50.00%

60.00%

Totalmente en
desacuerdo

En desacuerdo Ni de acuerdo ni
en desacuerdo

Muy de acuerdo Totalmente de
acuerdo

Gráfico 4. ¿Con qué procedimiento aprendiste mejor de tus errores?

8.70%

91.30%

Procedimiento 1 (Correcciones con errores sin clasificar y versión corregidas sin
errores en negrita)
Procedimiento 2 (Correcciones con errores clasificados y versión corregida con
errores en negrita)
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Gráfico 5. ¿Te fijabas en los errores marcados por la IA antes de subir tu 
entrega al Campus Virtual?
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Gráfico 6. Una vez la IA te hizo darte cuenta de esos errores, ¿trataste de 
cometerlos en menor medida en las siguientes redacciones?
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4.30%

0%

30.40%

65.20%
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Gráfico 7. ¿Crees que ha sido útil el poder autoevaluarte mediante la IA 
antes de entregar tu versión final?
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0% 0%
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Gráfico 8. En general, ¿cómo de útil te ha parecido el uso de la IA para 
ayudarte a escribir tus Writings en inglés?
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Por último, una vez efectuado el examen final escrito siguiendo un formato Cambri-
dge similar al de los Writings, se decidió analizar el progreso del alumnado de un modo 
longitudinal desde el inicio hasta el final de curso. Para ello se seleccionaron aleatoria-
mente 30 muestras del Writing 1 correspondientes al grupo experimental (N=15) y el 

https://orcid.org/10.17345/rile23.4168

http://revistes.urv.cat/index.php/rile


Expresión escrita e inteligencia artificial: ¿aliada o enemiga . . .�  C. Céspedes Suárez

Revista Internacional de Lenguas Extranjeras, n.º 23, 2025 | DOI: 10.17345/rile23.4168 
ISSN: 2014-8100 - http://revistes.urv.cat/index.php/rile 283

grupo de control (N=15), sumadas a otras 30 muestras del Writing 2 del grupo experi-
mental (N=15) y del grupo de control (N=15) respectivamente, para más tarde correla-
cionarlas con las notas del examen final escrito obtenidas por ambos grupos.

5. Discusión
Las preguntas planteadas en la encuesta revelaron datos esenciales y verificaron o con-
tradijeron prácticas por las que se ha abogado recientemente, tales como el regreso al 
papel y la elaboración de redacciones en el aula en un intento de evitar la interferencia 
de la IA. De acuerdo con los resultados extraídos de la Pregunta 1 (Gráfico 1), un 78,3% 
del alumnado expresó que prefiere escribir por ordenador a la hora de elaborar sus re-
dacciones. Un idéntico 78,3% en la Pregunta 2 (Gráfico 2) afirmó que se percata en ma-
yor medida de sus errores en inglés al escribir por ordenador, por lo que podría resultar 
contraproducente apostar por lo contrario.

Respecto a la Pregunta 3 (Gráfico 3), que inquiría sobre si la IA les había ayudado a 
entender mejor las causas detrás de sus errores cuando se los mostraba en la sección de 
correcciones junto con la versión corregida, un 34,8% se posicionó en la franja de “total-
mente de acuerdo”, frente a un 47,8% que manifestó sentirse “muy acuerdo” y un 13% 
en la sección de “ni de acuerdo ni en desacuerdo”.

Una cuestión que sí parece indiscutible y que confirmó el fin pedagógico de nuestro 
proyecto concernía a la utilidad del Procedimiento 2 solicitado en la Pregunta 4 (Gráfico 4). 
Un amplio 91,3%% de los alumnos sostuvo que había aprendido más de sus errores con el 
Procedimiento 2 (Correcciones con errores clasificados y versión corregida con errores en 
negrita).

Asimismo, otro aspecto positivo relativo al proceso metalingüístico quedó ratifi-
cado en la Pregunta 5 (Gráfico 5) al corroborar que el alumnado sí que prestaba aten-
ción a los errores marcados por la IA antes de subir su entrega al Campus Virtual con un 
52,2% “totalmente de acuerdo” y un 34,8% alineándose en la franja de “muy de acuerdo”. 
Paralelamente, en respuesta a la Pregunta 6 (Gráfico 6) que trataba de confirmar que si 
una vez la IA les hizo darse cuenta de sus errores, trataron de cometerlos en menor 
medida en las siguientes redacciones, un 65,2% del alumnado respondió que sí al mar-
car “totalmente de acuerdo”, apoyado por un consecutivo 30,4% que se sentía “muy de 
acuerdo”.

Por una parte, la Pregunta 7 (Gráfico 7) que trataba de averiguar si al alumno le 
había resultado útil autoevaluarse mediante la IA antes de entregar su versión final, un 
holgado 69,6% se manifestó “totalmente de acuerdo”, seguido de otro cercano 26,1% 
que expresó sentirse “muy de acuerdo”.

Por otra parte, la Pregunta 8 (Gráfico 8), solicitó al alumno su opinión global e 
inquirió cómo de útil le había parecido el uso de la IA para ayudarle a escribir sus redac-
ciones en inglés. Un equitativo 47,8% manifestó sentirse “totalmente de acuerdo” junto 
a otro 47,8% “muy de acuerdo” en ambas secciones, lo que consolida la viabilidad de 
recurrir a la inteligencia artificial como apoyo a las tareas de expresión escrita.
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Por último, el Gráfico 9 en el que se plasman las notas globales obtenidas por los 
alumnos tras un seguimiento longitudinal resultó esclarecedor pues si bien es cierto 
que no se apreciaron diferencias reseñables en las notas obtenidas en los Writing 1 y el 
Writing 2 entre ambos grupos, sí que se observa una significación estadística (p=0,004) 
en las notas extraídas del examen final escrito a favor del grupo experimental.

Gráfico 9. Comparación de notas entre Grupo experimental y Grupo de control

W1 W2 Examen final
Grupo Exp. 8.10 7.49 7.86
Grupo Contr. 7.80 7.93 5.30
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6. Conclusiones
Tras integrar la inteligencia artificial en las tareas de expresión escrita en inglés como 
lengua extranjera (ILE) con dos procedimientos distintos, se concluye que pese a reque-
rir algo más tiempo a la hora de introducir el prompt en las plataformas de IA, el proceso 
de elaboración de la redacción es mucho más reflexivo a largo plazo, ya que se incide en 
el proceso de retroalimentación y en la labor de introspección que emprende el alumno 
una vez que la IA le hace consciente de sus errores, tratándolos de evitar en futuras re-
dacciones (Gráficos 5-8).

Asimismo, la comparativa de notas obtenidas por ambos grupos tras realizar los 
dos Writings y el examen final escrito (Gráfico 9), demostró que si bien no hubo diferen-
cias reseñables entre los Writings 1 y 2, sí que hubo diferencias significativas en el exa-
men final escrito, lo que ratificaría los beneficios derivados de aplicar la retroalimentación 
automática proporcionada por la IA en la mejora de la expresión escrita del alumnado 
(Wang, 2020; González-Rodríguez y Álvarez Mosquera, 2020; Runyon et al., 2022; 
Rudolph et al., 2023; Flores-Vivar y García-Peñalvo, 2023). En última instancia, estos 
resultados avalan la implementación de estrategias didácticas que maximicen el poten-
cial de la IA como primer filtro de corrección que incrementa la conciencia metalingüís-
tica del alumnado en los primeros estadios del proceso de redacción.

Por otro lado, y dado que la IA es fácilmente accesible y debemos aceptar que su 
uso es inapelable en el ámbito universitario, en lugar de sancionarla, como docentes 
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podemos incentivar un uso correcto de ella. Para ello, el profesor puede proporcionar 
las pautas adecuadas para que el alumno la utilice de un modo instructivo en un proceso 
guiado que prima tanto el proceso como el producto final (Edmett et al., 2024, p. 54). De 
hecho, este estudio confirma la idoneidad de continuar aplicando el segundo prompt 
derivado del segundo procedimiento (Figura 3) en próximos cursos académicos, a ser 
posible durante un mayor periodo de tiempo y con una mayor muestra de participantes 
en ambos grupos. Similarmente, sería conveniente unificar la plataforma de IA utilizada, 
apostando en principio por ChatGPT, y cotejando más tarde la fiabilidad y capacidad de 
retroalimentación que ofrecen otras herramientas de IA.

Respecto a la garantía y transparencia del proceso corrector, si bien es cierto que 
la elección del prompt precisó de un enfoque ensayo-error entre la fase 1 y 2, even-
tualmente se halló el prompt que mejor imitaba la forma de corregir del docente clasi-
ficando los errores por categorías para poder asignar una puntuación más fidedigna. 
De hecho, se observó que la IA facilitaba la tarea de evaluación por parte del profesor 
y garantizaba además una mayor transparencia, pues en ocasiones ciertos errores que 
pasaban inadvertidos al ojo humano, eran detectados por la IA. De esta manera se pro-
veía al alumno de una evaluación más exacta, lo que en última instancia aseveró los 
beneficios derivados de aplicar una evaluación mixta (Galindo-Domínguez et al., 
2024).

Desde la perspectiva del aprendiz, y tal y como reflejan los resultados de la encuesta, 
el uso de la IA se percibe como motivador y despierta la curiosidad del alumnado (Gráfi-
cos 1-4) (Winkler y Söllner, 2018; Zhao y Cai, 2021; Roig-Vila et al., 2023), lo que en defi-
nitiva la hace más atractiva y propensa a ser utilizada. Por tanto, la integración pautada 
de la IA en redacciones académicas en inglés puede contribuir a evitar el plagio; incre-
mentar la habilidad metalingüística; fomentar el pensamiento crítico; fortalecer la com-
petencia “aprender a aprender” (Consejo de Europa, 2006), y promover la competencia 
digital por extensión (Redecker y Punie, 2017) (Gráficos 5-9), pilares fundamentales 
para garantizar un aprendizaje más holístico y significativo y ser más coherentes con la 
realidad tecnológica que nos rodea.
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