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Las estaciones de tratamiento de
aguas residuales son fundamentales para
proteger los recursos hidricos y la salud
publica frente a la contaminacidon, pero
también pueden afectar negativamente el
entorno natural. Se ha utilizado la evalua-
cion de la huella ecoldgica para medir su
impacto ambiental y sostenibilidad, reali-
zando estudios sobre la huella de carbo-
no y las relacionadas con el nitrédgeno y
fésforo. Se analizaron los pros y contras
de estas evaluaciones, proponiendo me-
joras y estableciendo areas de investiga-
cion futura que se centran en la relacion
entre agua, carbono y energia. El objetivo
es reducir la huella de carbono median-
te nuevas herramientas y metodologias.
El analisis considera que el CO, surge de
forma natural en el tratamiento, mientras
que el metano y el oxido nitroso, contri-
buyentes al efecto invernadero, provienen
de un disefio inadecuado de las plantas y
ciertos procesos de tratamiento. Se realizd
un inventario de emisiones, abarcando el
N,O y el metano, excluyendo el biogés en
muchas instalaciones. En nuestro estudio
ya podemos diferenciar por islas los dife-
rentes tipos de tratamientos y ciclos que
realizan. (Figura 1).

EMISIONES DIRECTAS

Las aguas residuales generan metano
y Oxido nitroso debido a las bacterias en
su tratamiento. Las emisiones se agrupan
en dos tipos: tratamiento de agua y emi-
siones de lodos. Se calculan las emisiones
de CO, y CH, al eliminar la demanda bio-
l6gica de oxigeno, y las de oxido nitro-
so al eliminar nitrégeno. La cantidad de
CH, depende de la materia orgénica en el
agua, la temperatura y el tipo de trata-
miento. Los factores usados para calcular
las emisiones directas son FE N,0 = 0,016
kg N,0/kg y FE CH, = 0,0025 kg CH4/kg.

EMISIONES INDIRECTAS
Las emisiones indirectas de gases de
efecto invernadero (GEI) provienen de los
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Figura 1: Ciclos y etapas de las Edar por islas, ejemplo Gran Canaria

sectores energético, quimico y de trans-
porte. Existen factores generales y especi-
ficos de cada planta que varian segun el
proveedor y la fuente de energia. En las
Islas Canarias, el total de energia utilizada,
incluyendo el gasto directo e indirecto, es
de 1.022.967 Kw/h.e. En las Estaciones De-
puradoras de Aguas Residuales (EDAR), el
65% del gasto es consumo energético indi-
recto, lo que representa un Coste Indirecto
Total de 664.928,55 Kw/he. y un Gasto Di-
recto de 358.035,45 Kw/he. Se recopilaron
datos de los Consejos Insulares de Agua del
archipiélago para calcular la huella de car-
bono, primero por isla, luego por provincia
y finalmente de manera global. El consumo
eléctrico bombeado se estima en 447 GWh/
afio, y el consumo eléctrico para depura-
cion es de 2.225 GWh/afio.

CONCLUSIONES Y OBJETIVOS

El estudio se centra en cuantificar
las emisiones de carbono asociadas a las
unidades funcionales, en relacion con los
volimenes de tratamiento de aguas resi-
duales para satisfacer la demanda de cada
estacion depuradora, clasificada por islas,
provincias y, en ultima instancia, para
todo el archipiélago canario. Una conclu-
sion destacada es que la huella de carbo-
no puede servir como un indicador para
analizar la sostenibilidad de las estaciones
depuradoras (EDAR). Ademas del dioxido
de carbono, se consideraron el nitrégeno
y el fosforo en la evaluacion de la hue-
lla, para estudiar la eutrofizacion de las
aguas. Para fomentar esta evaluacion, el
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articulo establece los objetivos del estu-
dio, las estructuras, los limites del sistema,
las metodologias para el tratamiento de
datos y el proceso de interpretacion resul-
tante. Se analizan los aspectos positivos
y negativos de la evaluacion de la huella,
revisando la generacion de CO2 en cada
isla del archipiélago. Las evaluaciones de
huella en distintas plantas de tratamien-
to han demostrado que las tecnologias y
escalas utilizadas influyen considerable-
mente, estipulando cudntas estaciones
hay en el Archipiélago Canario y qué tipo
de tratamiento realizan a las aguas resi-
duales. Las vertientes del estudio incluyen
reducir las emisiones directas en la esta-
cion anaerobia mediante tipos de algas y
las indirectas mediante energias renova-
bles, esperando disminuir la huella de CO2
hasta en un 35%.
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