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Resumen: La colonizacién de las Islas Canarias representa la tinica expansion conocida de las comunidades
bereberes en el Atlantico y es uno de los pocos ejemplos de dispersiéon marina llevada a cabo por una pobla-
cién africana. La cronologia del primer asentamiento humano en las Islas Canarias sigue siendo objeto de
debate. Esta falta de consenso ha resultado en hipétesis divergentes sobre las motivaciones que llevaron a
los primeros colonos a migrar a las islas. Diferentes motivaciones implicarian diferencias en las estrategias y
dindmicas de colonizacidn; por lo tanto, identificarlas es crucial para comprender como estas poblaciones se
desarrollaron en las Islas Canarias. En este articulo se presentan los resultados de una nueva cronologia de la
primera presencia humana en el archipiélago canario. Esta estimacion se basa en el analisis de las fechas de
radiocarbono disponibles hasta el momento utilizando modelos bayesianos de colonizacién y un protocolo
de higiene cronométrica.

Palabras clave: radiocarbono, analisis bayesiano, colonizacién, amazigh, arqueologia de islas.

Abstract: The colonization of the Canary Islands represents the only known expansion of Berber communities
into the Atlantic and is one of the few examples of maritime dispersal carried out by an African population.
The chronology of the first human settlement in the Canary Islands remains a subject of debate. This lack of
consensus has resulted in divergent hypotheses about the motivations that led the first settlers to migrate to
the islands. Different motivations would imply differences in colonization strategies and dynamics; therefore,
identifying them is crucial for understanding how these populations developed in the Canary Islands. This
article presents the results of a new chronology for the first human presence in the Canary archipelago. This
estimate is based on the analysis of available radiocarbon dates using Bayesian colonization models and a
chronometric hygiene protocol.
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JONATHAN SANTANA CABRERA

1. INTRODUCCION!

La colonizacién humana de las Islas Canarias es un raro ejemplo de migracién marina de comuni-
dades bereberes en el océano Atlantico®. La evidencia sugiere que probablemente se trate del unico
caso en que estas poblaciones se convirtieron en insulares. En términos mds generales, a lo largo
de la fachada atlantica, también se han documentado casos de colonizacion de islas por pueblos de
Africa Occidental en Bioko y Corisco en la actual Guinea Ecuatorial®. Estas experiencias demuestran
la capacidad de las comunidades africanas occidentales para colonizar espacios insulares en algin
momento de su historia. Si bien la propia geogratia del continente africano, con escasos entrantes
de agua y baja densidad de islas, no proporciona los condicionantes propicios para el desarrollo
de tradiciones de culturas navegantes®, como si ocurre en el Mediterraneo, el Caribe o la Polinesia
occidental®, los datos arqueolédgicos van desmontando las visiones tradicionales surgidas durante el
colonialismo europeo que dudaban de la capacidad de estas comunidades para adentrarse en el mar®.
El caso de las Islas Canarias, no obstante, continta siendo un paradigma en este aspecto. Ademas
de la visién colonial, se une una perspectiva lineal de la historia en la que se niega el dinamismo de
las poblaciones de origen africano y la capacidad de estas comunidades para desarrollar, consolidar
o abandonar ciertas estrategias que pudieron ser satisfactorias en ciertos momentos de su devenir
histérico como, por ejemplo, la adoptacion de un modo de vida mas volcado al mar.

La colonizacién del archipiélago canario representa los limites mas occidentales de la expansion
del «paquete neolitico» del Mediterraneo antiguo. Los colonos bereberes trajeron consigo plantas y
animales domesticados desde el continente, asi como varias especies parasiticas de forma accidental’.
Esta translocacion de plantas y animales mediada por seres humanos permitié la transformacion
de las ecologias insulares, caracterizadas por disponer de recursos terrestres comestibles limitados,
en paisajes antropogénicos mas habitables para las personas®. La investigacion en otras regiones
insulares del planeta, incluyendo el Mediterraneo’, el Pacifico', el Caribe'! y el Océano Indico®, ha
demostrado que la combinacion de avances en tecnologia maritima y la translocacion de plantas y
animales domésticos facilit6 la colonizacion exitosa de islas. La agricultura también jugé un papel
clave en la ocupacion sostenida y a largo plazo de las islas africanas oceanicas, como Zanzibar y
Madagascar en la fachada oriental africana, y Corisco y Bioko en la costa occidental en el contexto
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de la expansiéon banta'. Los datos arqueoldgicos recientes demuestran, para el caso de Canarias,
que la agricultura también tuvo un rol determinante en el éxito del poblamiento del archipiélago™.

En Africa Oriental, la colonizacién de islas durante el Holoceno ocurrié en el contexto de la
adaptacion de las comunidades africanas a los entornos costeros continentales®. Menos informacion
existe, no obstante, sobre la posibilidad adaptaciones similares a lo largo de la costa occidental, y el
devenir histérico que precedio a los procesos colonizadores de islas como Corisco, Bioko y el ar-
chipiélago canario'®. Aunque esta demostrado que los indigenas de las Islas Canarias descienden de
poblaciones autéctonas del norte de Africa, mas precisamente de los bereberes, también conocidos
como amazigh (singular), imazighen (plural) o tamazight (femenino)',la investigacién arqueoldgica
ha prestado escasa atencién a las conexiones entre las poblaciones costeras del noroeste de Africa
y las Islas Canarias'®. Este descuido es en gran medida consecuencia de las narrativas tradicionales
que asocian la colonizacidon de estas islas con las exploraciones de larga distancia realizadas por
fenicios, punicos o romanos a lo largo de la costa atldntica del noroeste africano. Sin embargo, sigue
existiendo un vacio sustancial en la investigacion arqueologica de las comunidades autdctonas de
la fachada atlantica norteafricana, especialmente entre la Edad del Hierro y la expansion arabe', lo
que impide valorar la posibilidad de procesos de adaptacion a los entornos costeros similares a los
registrados en la vertiente oriental del continente. Esta situacion no es comparable al estudio de las
inscripciones alfabéticas libico-bereberes canarias, donde la busqueda de referentes en el territorio
continental ha sido siempre una constante a lo largo del tiempo®.

En los tltimos tres mil afios el ser humano ha desarrollado la tecnologia de navegacion que per-
mitio la colonizacién de islas ocednicas en la Oceania Lejana, el Sudeste Asiatico, el Atlantico Norte
y el Océano Indico®. Estos avances tecnoldgicos también fomentaron un mayor grado de interconec-
tividad entre estas regiones gracias a la actividad comercial®>. No obstante, hay pocas descripciones
etnohistdricas que proporcionen certeza de que la poblacion indigena canaria poseia las habilidades
de navegacion necesarias para viajar entre las islas y el continente®. Hasta la fecha tampoco se han
registrado restos arqueoldgicos inequivocos de embarcaciones en ninguna de las Islas Canarias. Esta
ausencia de evidencias ha sido tradicionalmente utilizada como argumento para postular que los
bereberes no llegaron al archipiélago de manera independiente, sino que fueron transportados alli
por navegantes fenicios, pinicos o romanos durante sus viajes de exploraciéon comercial a lo largo
de la costa norteafricana.

Es cierto que las capacidades de navegacion de estas culturas pueden haber reducido el aislamiento
delasIslas Canarias con respecto al continente africano fomentado su colonizacién®. Sin embargo, el
papel de estos grupos en el descubrimiento, exploracion y asentamiento permanente del archipiélago
canario aun es incierto. Asimismo, la ausencia de evidencia arqueoldgica no excluye su existencia,
al menos para los primeros momentos de ocupacion de las islas, al tratarse de medios normalmente
construidos con materiales perecederos como madera, pieles y textiles vegetales, poco proclives a
preservarse con el paso del tiempo. La falta de evidencias de navegacion en el registro arqueoldgico,
lejos de suponer una excepcion, es comtin en otros contextos arqueoldgicos de regiones tanto calidas
como frias, incluso en entornos insulares o continentales donde dicha tecnologia fue un requisito
obligatorio para la colonizacion®.
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El surgimiento de sociedades a gran escala y su posterior expansion maritima, como los fenicios
y romanos, no solo llevo a la colonizacién de nuevas islas, sino que permitié integrar estos territorios
en redes de interaccién de gran envergadura, como ocurrié en Africa oriental, el Mediterraneo, el
Caribe y el sudeste asiatico (2). Un aspecto relevante del poblamiento del archipiélago canario es
que la colonizacién no derivo en el surgimiento de redes de interaccion con el continente africano,
ni condujo a una conectividad interinsular significativa mas alla de los primeros siglos del pobla-
miento®. Esta circunstancia proporciona una perspectiva desde la que evaluar las posibles razones
que motivaron la migracién de las primeras poblaciones, y en qué medida, es necesario desarrollar
escenarios complementarios en el archipiélago canario para un contexto de exploracion y otro de
colonizacién. La evidencia arqueolodgica actual pone de manifiesto la necesidad de considerar el
poblamiento de estas islas como un fenémeno dinamico, multifacético, y condicionado por circuns-
tancias contingentes.

Los datos sugieren que las culturas insulares amazigh compartian un trasfondo cultural y tec-
noldgico comun, que se observa principalmente en las secuencias arqueoldgicas mas antiguas. Sin
embargo, la evidencia textual y arqueolégica revela que, cuando los europeos llegaron en la Edad
Media, habian surgido culturas insulares diferenciadas en términos de organizacion social, cultura
material, estrategias de subsistencia, lingiiistica y demografia. Los arquedlogos consideran que esta
variedad cultural y tecnoldgica fue resultado del aislamiento entre islas por la falta de navegacion
interinsular, asi como por el impacto de los distintos condicionantes de las ecologias insulares, que
limitaban en cierta medida las respuestas adaptativas posibles para cada poblacién insular?. Esto
hace delas Islas Canarias un excelente laboratorio para investigar el poder de la cultural para modelar
y ser modelada por la naturaleza. En este sentido, aunque la colonizacién del archipiélago canario
comparte similitudes con los procesos de poblamiento de otras islas alrededor del mundo, lo cierto
es que sigue sin estar presente en los debates arqueoldgicos transculturales sobre los patrones de
colonizacion y asentamiento humano, las interacciones entre humanos y el medio ambiente, y el
surgimiento de identidades insulares®. El modelo de colonizacién de Santana® intenta paliar parcial-
mente esta circunstancia a través de un enfoque holistico en el contexto de la Arqueologia de Islas.

El interés por la cronologia y el ritmo del asentamiento humano inicial del archipiélago® han
perdurado desde que los europeos pisaron por primera vez las islas a finales de la Edad Media (siglo
XIV). Los textos escritos de este periodo sefialan que las poblaciones indigenas canarias compartian
elementos culturales con las poblaciones amazigh contemporaneas del noroeste africano®'. La evi-
dencia arqueoldgica, lingiiistica y genética actual respaldan firmemente estas primeras impresiones®.
Sin embargo, la ausencia de un marco cronoldgico para el surgimiento de las tradiciones culturales
propiamente amazigh, su relacién con el impacto cultural de la colonizacién ptnica y romana del
norte de Africa, y la ausencia de contextos arqueolégicos en la regién continental adyacente coeta-
neos a la época de la colonizacion, han derivado en un indeterminismo empirico que ha actuado
como limitante para establecer relaciones filogenéticas de las manifestaciones arqueoldgicas entre
ambas orillas. Este fendmeno, entre otras cuestiones, ha relegado a un segundo plano el interés por
el devenir histdrico de las poblaciones de sustrato que nutren la colonizacién de las Islas Canarias.

Desde el inicio de la investigacion arqueoldgica a finales del siglo XIX se consideraba que las
culturas canarias estaban vinculadas a un sustrato norteafricano®. Los estudios realizados antes de
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Fig. 1. Estimaciones cronolégicas de colonizacion inicial de las Islas Canarias. Las barras de color verde indican
las estimaciones basadas en modelos sin protocolos de higiene cronométrica. Las barras de color violeta
senalan las estimaciones derivadas del protocolo de higiene cronométrica de Santana y otros (2024).

la década de 1970 llevaron a la hipétesis de que las islas fueron inicialmente pobladas por grupos
neoliticos del norte de Africa, datados en el tercer milenio a.E.*. La aplicacion de la datacién por
radiocarbono en los afios ochenta reposiciond el evento de colonizacién en torno al primer milenio
a.E.*. Los especialistas postularon entonces que las primeras migraciones podrian haber estado
vinculadas a procesos econémicos y demograficos provocados por la progresiva desertificacion del
Sahara®* o por las expansiones de Cartago y Roma durante la segunda mitad del primer milenio
a.E.””. De hecho, las fuentes clasicas romanas ya indicaban que el archipiélago fue descubierto en el
contexto de la expansion romana a lo largo de la costa del noroeste africano. Si bien las fuentes tex-
tuales romanas suponen la primera evidencia inequivoca del conocimiento del archipiélago canario,
este conocimiento no explica por qué y cémo las comunidades amazigh del norte de Africa llegaron
a ocupar las Islas Canarias™.

La aplicacion sistematica de la datacion por radiocarbono ha beneficiado enormemente la in-
vestigacion arqueologica canaria de las ultimas décadas®. Sin embargo, no todos los estudios han

34 CUSCOY (1968); IMENEZ SANCHEZ (1958).
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ROSARIO ADRIAN (2016); GARCIA GARCIA & TEJERA GASPAR (2018); GONZALEZ ANTON y otros (2009);
GONZALEZ ANTON y otros (1998); TEJERA GASPAR (2021); TEJERA GASPAR & CHAVEZ ALVAREZ (2011).

38 SANTANA vy otros (2024).

39 ALBERTO BARROSO, VELASCO VAZQUEZ, DELGADO DARIAS & MORENO BENITEZ (2021); MORALES
y otros (2023); SANCHEZ CANADILLAS y otros (2021); SANTANA, VELASCO VAZQUEZ & RODRIGUEZ
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adoptado un enfoque de higiene cronométrica para eliminar fechas radiocarbdnicas problematicas®,
y mejorar la fiabilidad y reproductibilidad de los modelos cronoldgicos. Esta diversidad de criterios
metodoldgicos esta detras de las diferentes estimaciones cronoldgicas para la colonizacion inicial de
las Islas Canarias (Fig. 1) y, por extension, de la falta de consenso sobre las motivaciones detras de
la ocupacion permanente del archipiélago canario*'. No obstante, esta disparidad de criterios no es
una excepcion para el caso canario, sino que se trata de un escenario comun en la investigacion de
colonizacion de islas®, que ayuda a estimular el debate académico con propuestas cada vez mejor
sustentadas.

Precisamente, la disciplina arqueoldgica ha ido acumulando evidencia sustancial de la importan-
cia de considerar indicadores inequivocos de actividad humana—como artefactos, construcciones y
plantas y animales domésticos—para confirmar el poblamiento de masas de tierra como América,
Australia y archipiélagos oceanicos. Estos indicadores antrépicos, cuando estan asociados a dep6sitos
arqueologicos primarios no perturbados, deben ser fechados con seguridad utilizando la datacién
por radiocarbono y métodos analogos®. Esto supone una evaluacion critica de las distintas fuentes
de informacion para establecer la fiabilidad de cada muestra y justificar su idoneidad como evidencia,
limitando el escepticismo subyacente a cada propuesta interpretativa. Un ejemplo habitual de esta
problematica, particularmente en islas ocednicas, tiene que ver con la relacion entre la presencia
humana y la aparicion de perturbaciones ecoldgicas en el paisaje natural de entornos previamente
no antropizados*. En algunos casos, estas perturbaciones son consideradas como evidencia de la
llegada del ser humano. Sin embargo, son varios los estudios que han demostrado que tales pertur-
baciones no siempre estan vinculadas con los seres humanos, y pueden preceder al asentamiento
inicial de un territorio®.

La aplicacion de protocolos de higiene cronométrica se ha convertido en una practica estandar
para mejorar la precision de las estimaciones cronolégicas en estudios de colonizacion de islas*. Estos
protocolos requieren la identificacion de fechas de radiocarbono clara y directamente asociadas con
actividad antrdpica y con un error asociado lo mas reducido posible’. Las fechas de radiocarbono
se asignan a una clase de fiabilidad para que las mediciones cuestionables puedan ser eliminadas,
mejorando la calidad general del conjunto de datos, y limitando el escepticismo asociado a cada
una de ellas*.

Los protocolos de higiene cronométrica enfatizan particularmente las fechas de radiocarbono de
especimenes terrestres de vida costa que estan directamente asociados con actividades culturales®.
Este enfoque ha sido particularmente efectivo en detectar el primer asentamiento humano de islas
en Africa Oriental™, Oceania Lejana® y el Caribe. Ademds, el uso de estadistica bayesiana en el
analisis de fechas de radiocarbono con problemas de edad inherentes ha sido crucial para producir
estimaciones mas precisas y fiables para la colonizacion de islas™.

En el caso del archipiélago canario es importante tener en cuenta que los marcos cronoldgicos de
varias de las islas (El Hierro, Tenerife, Fuerteventura y Lanzarote), todavia dependen de fechas de
radiocarbono de muestras inadecuadas como carbén no identificado a nivel taxonémico, sedimentos
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de ceniza y restos de conchas marinas. Estos materiales son propensos a producir fechas de radio-
carbono mas antiguas de lo esperado. Este problema deriva del efecto «madera vieja», que ocurre
al datar madera de especies con una esperanza de vida larga, o madera carbonizada mucho tiempo
después de morir la planta. También son resultado del efecto «concha vieja», que surge de los efectos
del reservorio marino que afectan a las determinaciones de radiocarbono®. El efecto del reservorio
marino, causado por la mezcla progresiva del CO, atmosférico en el océano superficial, produce que
las muestras de origen marino tengan una composicion de radiocarbono aproximadamente 400 afios
mas antigua que sus contrapartes atmosféricas (terrestres). Ademas, las conchas analizadas pueden
no estar directamente relacionadas con los eventos de deposicion especificos que se estan datando®

Los ejemplos de aplicaciones anteriores de protocolos de higiene cronométrica al conjunto de
datos de radiocarbono de la isla de Gran Canaria han demostrado el impacto negativo de muestras
poco fiables en las estimaciones de la colonizacion de las islas®. Otras fuentes de error en la datacion
por radiocarbono pueden surgir debido a intrusiones modernas, como las causadas por roedores y
lagartos, asi como por erupciones volcanicas historicas®.

En los altimos afos, la investigacion arqueoldgica en las Islas Canarias ha dependido significa-
tivamente de las dataciones por radiocarbono de restos humanos obtenidos durante las explora-
ciones realizadas a finales del siglo XIX y principios del siglo XX, asi como de proyectos recientes
de arqueologia de rescate en sitios funerarios. Santana® (2009-2010) demostr6 el potencial del uso
sistematico de la datacion directa de los restos humanos para profundizar no solo en la cronologia de
los yacimientos arqueoldgicos, sino también las dinamicas sociales que reflejan estos espacios como,
por ejemplo, la necrépolis de El Agujero-La Guancha. Igualmente, Santana® sefial6 la necesidad de
revisar las dataciones radiocarbdnicas antiguas realizadas con radiometria y sustituirlas por otras
nuevas utilizando la técnica de AMS, como en el caso de El Hormiguero (Gran Canaria), donde la
cronologia revisada ofrecia un marco temporal mucho mas reciente®. Contribuciones posteriores
han ratificado el potencial de los restos 6seos humanos para establecer cronologias fiables del perio-
do amazigh de las Islas Canarias®, relegando el uso sistematico de carbones no identificados como
principal material para la datacion radiocarbonica. Sin embargo, es el uso de semillas carbonizadas
o desecadas como muestras de analisis el que ha ofrecido resultados mas fiables®.

Otro de los problemas que dificulta el desarrollo de modelos cronologicos deriva de que gran
parte de la evidencia arqueoldgica carece del respaldo de programas de investigacion basados en
hipétesis con objetivos y enfoques claramente definidos. Este problema se agrava por la naturaleza
aleatoria de las colecciones antropoldgicas antiguas y de las excavaciones de rescate realizadas por
motivos ajenos a la investigacion. Igualmente, la mayor parte de la evidencia antropolégica disponible
se concentra en islas como Gran Canaria, Tenerife, La Gomera y El Hierro, mientras que las islas
de Lanzarote, Fuerteventura y La Palma estan subrepresentadas. Esto supone un sesgo significativo
para la construccion de modelos de colonizacion y ocupacién a nivel insular y archipeldgico. Aunque
las poblaciones indigenas consumian habitualmente recursos marinos a lo largo de todo el periodo
bereber®, los estudios cronoldgicos con restos humanos no han considerado adecuadamente el efecto
del reservorio marino en las muestras marinas y mixtas (terrestres/marinas)® o, si lo han hecho, no
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han utilizado célculos fiables®. Esta situacion pone de manifiesto la necesidad de una reevaluacion
del conjunto de datos radiocarbénicos mediante un enfoque de higiene cronométrica que considere
la influencia del efecto del reservorio marino y corrija el sesgo asociado a la utilizacion de restos
humanos.

1.2. La cronologia y las hipotesis de colonizacion

La explicacion del proceso de colonizacion del archipiélago canario esta actualmente dominada por
dos escenarios interpretativos. El primero sugiere que los navegantes fenicio-punicos del norte de
Africa llegaron en el primer milenio a.E., estableciendo asentamientos temporales, principalmente
en las islas mas orientales, para explotar murex, atin y mamiferos marinos®. Segtn esta hipdtesis,
estos navegantes experimentados transportaron grupos no marineros desde el norte de Africa para
trabajar en estas explotaciones econémicas. Esta hipotesis se nutre del relato fenicio del viaje del rey
cartaginés Hannon, que alude al descubrimiento de unas islas que algunos investigadores vincu-
lan con las Islas Canarias®®. El viaje habria tenido lugar alrededor de los siglos VII-VI a.E. cuando
se fundd la colonia de Mogador (actual Esauira), situada aproximadamente a 445 km al norte del
archipiélago canario®. Los defensores de esta hipdtesis utilizan como respaldo de dataciones radio-
carbodnicas sobre carbén no identificado o sedimentos cenicientos que resultan en fechas del primer
milenio a.E.”, asi como reminiscencias fenicio-ptinicas en algunos elementos de cultura material
recuperados en contextos indigenas canarios”. Otros investigadores, sin embargo, han considerado
estas afinidades como resultado de la influencia cultural fenicio-ptinica en las poblaciones autdctonas
del norte de Africa antes de la colonizacién del archipiélago canario’. Un ejemplo de este fendmeno
seria el surgimiento del alfabeto libico-bereber en la region de influencia de Cartago, y su progresiva
expansion hacia el occidente norteafricano, y finalmente las Islas Canarias”.

La segunda hipétesis propone una migracién mediada por los romanos desde la zona del estrecho
de Gibraltar y/o el norte de Africa, llegando a Canarias alrededor del siglo I a.E. En su «Naturalis
Historia», Plinio el Viejo relata las exploraciones romanas al archipiélago patrocinadas por un aliado
de Roma, el rey Juba II (25 a.E. - 23) de Mauritania (actual norte de Marruecos)™. Los hallazgos en
el yacimiento de Lobos-1 en el Islote de Lobos son una evidencia inequivoca de la presencia romana
en las islas y de la explotacion de recursos marinos’. La cronologia relativa de las anforas de Lobos-1
sitialallegada romana entre el siglo I a.E. y I de nuestra Era (39). También se han encontrado anforas
romanas bajo el agua a lo largo de las costas de Lanzarote y Fuerteventura’®. Plinio el Viejo menciona
también que las islas se encontraban mas alla de la zona de influencia romana en el norte de Africa
y que estaban despobladas en el momento de su descubrimiento”.

Silos romanos realmente colonizaron las Islas Canarias o simplemente las visitaron para explotar
economicamente algunos de sus recursos naturales es todavia una cuestion sin resolver. Algunos
investigadores argumentan que establecieron una base colonial trasladando comunidades bereberes
al archipiélago, especificamente para explotar los recursos marinos de la costa’. Otras propuestas
sostienen que los romanos deportaron a las islas comunidades amazigh rebeldes del norte de Africa
como forma de castigo”. Esta interpretacion se nutre de las similitudes entre algunos etnénimos del
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archipiélago y el norte de Africa®. Por ejemplo, Plinio el Viejo cita a los Canarii en el norte de Africa,
mientras que Claudio Ptolomeo se refiere en su «Geografia» al cabo Gannaria en la costa atlantica
del continente®'. Segun esta hipotesis, el colapso del Imperio Romano result6 en el abandono de los
amazigh traidos por los romanos. Al carecer de conocimientos de navegacion, y al haber permane-
cido aislados en las islas, estas poblaciones se convirtieron finalmente en los grupos indigenas que
los europeos se encontraron en la Edad Media tardia®.

2.LARACIONALIDAD DEL NUEVO MODELO CRONOLOGICO PARA LA COLONIZACION
DE LAS ISLAS CANARIAS

Santana® presentan un modelo estadistico bayesiano para explorar la cronologia de la colonizacion
delas Islas Canarias y describir la expansion humana alo largo del archipiélago. Una de las novedades
de este modelo es la aplicacion de un enfoque de higiene cronométrica, utilizando correcciones del
efecto del reservorio marino y considerando el sesgo en el muestreo para mejorar la precision del
conjunto de dataciones radiocarbonicas del periodo amazigh. Este modelo ofrece una nueva pers-
pectiva para evaluar el marco cronoldgico de la presencia romana en las islas y el papel de Roma en
el descubrimiento, exploracion y ocupacion del archipiélago. También para considerar el papel de
las poblaciones autdctonas norteafricanas en el proceso de colonizacién y su expansion por todas
las Islas Canarias.

El modelo de colonizacion de Santana® compild 713 dataciones radiocarbdnicas a través de una
exhaustiva revision bibliografica de informes técnicos, articulos de revistas y libros en espafiol e in-
glés (Tabla 1). También se incluyeron nuevas dataciones no publicadas previamente. Este conjunto
de datos supone un aumento sin precedentes, por ejemplo, en el nimero de dataciones para las islas
de Fuerteventura y El Hierro. El protocolo de higiene cronométrica que evalud la fiabilidad de las
dataciones radiocarbonicas se basé en un sistema de tres clases segtin las recomendaciones de otros
investigadores®.

Como Clase 1 se asignaron aquellas fechas de radiocarbono realizadas por espectrometria de
masas con acelerador (AMS) de muestras terrestres de vida corta identificadas a nivel de especie,
y recuperadas de niveles arqueoldgicos bien contextualizados. La Clase 2 incluyé carbon vegetal
no identificado, muestras terrestres de vida larga, conchas marinas identificadas a nivel de taxén y
muestras humanas. La Clase 3 consistié en fechas poco fiables procedentes de contextos cultura-
les inciertos y sin informacién sobre el contexto, laboratorio y nimero. Esta tltima clase también
incluyé muestras de sedimentos a granel, fechas con un error de laboratorio superior al 10% de la
edad media de radiocarbono, y aquellas realizadas por el laboratorio Gakushuin debido a problemas
de fiabilidad®. No se incluyeron fechas de termoluminiscencia en este estudio debido a los amplios
intervalos de confianza asociados tipicamente con este método cuando se aplica a contextos de islas
volcanicas oceanicas®. Las fechas paleoambientales de radiocarbono también fueron rechazadas
cuando no estaban claramente vinculadas a actividades antrdpicas, ya que podrian preceder la llegada
de los primeros seres humanos®.

Se consideraron problemas como el de «madera vieja» y «concha vieja»*, y la desviacion del re-
servorio marino local (AR) del carbono 14°. En este sentido, Santana®! establece tres valores de AR
utilizando pares de muestras arqueologicas (conchas y semillas) directamente asociadas en estratos

80 GARCIA GARCIA & TEJERA GASPAR (2018).

81 GARCIA GARCIA & TEJERA GASPAR (2018); TEJERA GASPAR (2021).
82 AZNARYy otros (2006).

83 SANTANA y otros (2024).

84 SANTANA vy otros (2024).

85 ALLEN (2014); NAPOLITANO y otros (2019); WILMSHURST y otros (2011).
86 BLAKESLEE (1994).

87 GALLI SIBILIA & MARTINI (2020).

88 NAPOLITANO y otros (2019); SCHMID y otros (2019).

89 RICK y otros (2005); SCHIFFER (1986).

90 STUIVER, PEARSON & BRAZIUNAS (1986).

91 SANTANA vy otros (2024)

Anuario de Estudios Atldnticos
ISSN 2386-5571, Las Palmas de Gran Canaria. Esparia (2025), niim. 71: 071-003, pp. 1-33 9



JONATHAN SANTANA CABRERA

arqueosedimentarios de duracion corta y procedentes de tres contextos arqueoldgicos (Playa Chica,
Cueva de La Herradura, y El Tendal) de tres islas diferentes (Gran Canaria, El Hierro y La Palma).
Se calculd un promedio ponderado de las correcciones de AR siguiendo a DiNapoli®?) para alcanzar
un unico valor representativo de AR aplicable a las Islas Canarias®.

Isla N.° de sitios N.° de dataciones Clase 1 Clase 2 Clase 3
radiocarbonicas
Lobos 1 6 1(17%)| 4 (67%) 1 (17%)
Lanzarote 11 60 4 (7%) 35 (58%) 21 (35%)
Fuerteventura 8 25 5 (20%) 14 (56%) 6 (24%)
Gran Canaria 60 349 110 (32%) | 209 (60%) 30 (8%)
Tenerife 50 103 7 (7%) 38 (37%) 58 (56%)
La Gomera 30 74 24 (32%) 48 (65%) 2 (3%)
La Palma 13 41 9 (22%) 30 (73%) 2 (5%)
El Hierro 14 55 10 (18%) 34 (60%) 11 (22%)
Total 217 713 170 (24%) | 412 (58%)| 131 (18%)

Tabla 1. Resumen del nimero de dataciones de carbono 14 de las diferentes islas segtin su clase de acuerdo con el
protocolo de higiene cronométrica (SANTANA vy otros (2024)).

Las fechas de radiocarbono de las muestras terrestres se calibraron con la curva IntCal20%, mien-
tras que las de muestras marinas con la curva Marine20*, considerando las correcciones locales del
reservorio marino (AR) de las Islas Canarias®. Las fechas de radiocarbono de restos humanos se
calibraron aplicando una curva IntCal20/Marine20 del 87%:13% con un error de £10% para tener
en cuenta una dieta mixta marina y terrestre. La proporcion se basa en analisis previos de isétopos
estables de restos humanos canarios”. Ademas, las fechas de radiocarbono en restos humanos se
calibraron utilizando promedio ponderado del reservorio marino (AR) de las Islas Canarias®.

Las dataciones radiocarbdnicas de las Clases 1y 2 se analizaron utilizando estadistica Bayesia-
na mediante la aplicacion informatica OxCal 4.4. Estos andlisis permitieron generar estimaciones
confiables sobre la cronologia de la colonizacién del archipiélago®. Inicialmente, se implementé un
andlisis estadistico paramétrico basado en la Estimacion de Densidad de Kernel (KDE, por sus siglas
en inglés) como un modelo exploratorio para identificar las posibles fases de colonizacion'®. Este
enfoque se complemento con un modelo bayesiano de fase unica para precisar los rangos maximos
de las fechas de colonizacion. Dado que algunas islas presentaban pocas dataciones radiocarbdnicas
de Clase 1, se utilizaron modelos Bayesianos a escala insular que incorporaron tanto las Clases 1
como 2 (Tabla 2). Ademads, las dataciones de las Clases 1 y 2 se modelaron usando el modelo Char-
coal_Outlier para mitigar la probabilidad de que muestras de carbén indeterminado sean anteriores
al evento deposicional deseado, conocido como el efecto de la madera vieja'®'. Las islas de Lobos y La
Gomera no fueron incluidas en este modelado bayesiano, ya que no se analizaron muestras de carbon
no identificadas o de larga duracion. Se implement6 también un modelo Charcoal_Plus_Outlier para
considerar la posibilidad de que las dataciones en concha y restos humanos, susceptibles al efecto
del reservorio marino, pudieran ser mas antiguas de lo previsto'®.
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Este estudio también empled un modelo Bayesiano multifasico para analizar el marco temporal de
ocupacion de las dreas costeras e interiores de las islas. Se definieron los sitios costeros como aquellos
ubicados a menos de 4 km de la linea de costa o por debajo de los 300 metros sobre el nivel del mar.
Por otro lado, los sitios interiores fueron aquellos yacimientos que excedian estos parametros. Esta
metodologia se basa en evidencia etnografica que sugiere que las poblaciones agricolas tradicionales
generalmente limitan su movilidad diaria a un drea accesible dentro de una hora a pie desde sus
asentamientos, lo que equivale aproximadamente a 4 km'®.

3. RESULTADOS Y DISCUSION
3.1. La cronologia de la primera presencia humana en las Islas Canarias

Los resultados obtenidos al combinar el modelo estadistico bayesiano y el protocolo de higiene cro-
nométrica sugieren que la primera presencia humana en las Islas Canarias fue la ocupacion romana del
Islote de Lobos entre el 315 a.E. y el afio 15 (95% de probabilidad) (Fig. 2-3, Tabla 2). El rango cronolo-
gico del modelo Bayesiano se alinea con la propuesta del equipo de arquedlogos que trabajan en el sitio,
basada en una cronologia relativa derivada dela tipologia de las anforas recuperadas en las excavaciones
de Lobos-1 (Dressel 7/11, Haltern 70 y Oberaden 83/Haltern 71)'** Estas tipologias fueron produci-
das en su mayoria en el sur de la peninsula Ibérica y datan entre el siglo I a.E. y el siglo I de nuestra
Era'®. Los andlisis de otros artefactos romanos de Lobos-1 también sugieren un origen en el Estre-
cho de Gibraltar'®. Aunque la estimacién del modelo bayesiano ofrece un marco cronoldgico mas
amplio, se encuentra dentro del rango correspondiente a los hallazgos arqueolégicos (Tabla 2). Por
lo tanto, nuestro estudio se alinea con la evidencia arqueolédgica y las narrativas clasicas que apuntan
ala llegada de los romanos desde el sur de Iberia o el norte de Africa a las Islas Canarias durante el
siglo T a.E.'.

N

<=

Lanzarote
ISLAS CANARIAS 70 - 240 CE
g, Lobos
/»«'5' 315 BCE- 15 CE
7 LaPalma
?, 245-430 CE s
: I Fuerteventura
2 ™, 4, Tenerife 270 - 525 CE
7 A 155 - 485 CE
',’/,g»‘f -
La Gomera
275-405 CE ‘
El Hierro i?on.%zr&aé'g 0 50 100 km
170-330 CE 1

Fig. 2. Mapa de las Islas Canarias. Se indica el rango cronoldgico estimado con el analisis bayesiano y el protocolo de
higiene cronométrica de SANTANA et al. (2024).

103 CHISHOLM (1962).

104 ARCO AGUILAR y otros (2016).

105 CARRERAS MONFORT (2000); GARCIA VARGAS, ALMEIDA & GONZALEZ CESTEROS (2021).
106 ARCO AGUILAR y otros (2016).

107 ARCO AGUILAR y otros (2016); TEJERA GASPAR & CHAVEZ ALVAREZ (2011).

Anuario de Estudios Atldnticos
ISSN 2386-5571, Las Palmas de Gran Canaria. Esparia (2025), niim. 71: 071-003, pp. 1-33 11



JONATHAN SANTANA CABRERA

Los resultados del modelo de Santana'® revelan que las islas fueron ocupadas permanentemente
solo después de la llegada de poblaciones amazigh entre el siglo I y III (Tabla 2, Fig. 3). Este periodo
coincide con la primera fase de asentamiento de otras islas africanas, como Corisco en la fachada
occidental y Mafia, Kwale y Koma en la costa oriental'®. En contraste con estos casos, que muestran
una ocupacion intermitente, los modelos bayesianos de las distintas islas Canarias muestran una
ocupacion ininterrumpida desde la llegada de los primeros seres humanos hasta la terminacién
de la conquista europea a finales del siglo XV (Tabla 2, Fig. 3). El impacto de las distintas clases de
muestras radiocarbdnicas en las estimaciones de colonizacién inicial se puede observar en la Figura 4.

- Resultados
» o«
g3
£z Inicio Final
g 3 P
Isla Modelo g 5 68% 95% 68% 95% Indices
s £ | (cal BCE/CE) | (cal BCE/CE) | (cal BCE/CE) | (cal BCE/CE)
<
= Desde a Desde a Desde a Desde a model A
Lobos/Romano Fase tinica 5 -172 -31 -315 15 -75 60 -135 160 121 117.5
Amazigh Fase inica 578 305 | 325 | 295 | 340 | 1450 | 1465 | 1445 | 1470 | 1959 | 87.9
Costa 275 | 300 | 235 | 315 | 1470 | 1495 | 1465 | 1505
Multifasico 578 99.7 79.5
Interior 485 | 515 | 455 | 525 | 1490 | 1525 | 1425 | 1543
Fase tinica 140 | 220 | 70 | 240 | 1335 | 1415 | 1310 | 1465 | 1249 | 1083
Langarote CZ“J;‘;::* . 140 | 220 | 60 245 | 1335 | 1410 | 1315 | 1470 | 1265 | 109.5
PZ@“:;Z‘:ZZ 150 | 235 | 90 | 200 | 1335 | 1415 | 1310 | 1465 | 1293 | 1123
Fase tinica 385 | 490 | 270 | 525 | 1250 | 1330 | 1230 | 1450 | 1125 | 1017
Charcoal
Fuerteventura O“;;‘;:r* " 285 | 430 | 200 | 505 | 1285 | 1365 | 1275 | 1475 | 1073 | 984
Charcoal
Plus“:;i‘:lé : 330 | 465 | 230 | 520 | 1275 | 1480 | 1280 | 1480 | 1148 | 1057
Fase inica 505 | 525 | 490 | 530 | 1490 | 1515 | 1480 | 1530 | 1239 | 833
Charcoal
Gran Canaria O“;;‘;:r* . 510 | 530 | 495 | 535 | 1490 | 1515 | 1480 | 1535 | 1124 | 89
Pii“:;i’:ll; : 535 | 575 | 515 | 630 | 1460 | 1480 | 1450 | 1500 | 1148 | 922
Fase inica 25 | 340 | 155 | 385 | 1450 | 1530 | 1440 | 1630 | 1428 | 81
Charcoal
Tenerife O“;;‘;:; " 235 | 350 | 160 | 400 | 1450 | 1530 | 1440 | 1640 | 1515 | 79.1
Charcoal
Plus“rg;’:l;r 495 | 610 | 330 | 635 | 1455 | 1540 | 1440 | 1640 | 1284 | 59.6*
La Gomera Fase inica 73 315 | 395 | 275 | 405 | 1470 | 1560 | 1445 | 1615 | 1267 | 963
Fase inica 320 | 405 | 245 | 430 | 1340 | 1405 | 1325 | 1500 | 1162 | 95
La Palma Cg“':;‘;::* 325 | 410 | 245 | 440 | 1335 | 1450 | 1325 | 1495 | 1148 | 93.8
37
Charcoal
Plusmg;’:l; : 365 | 450 | 300 | 490 | 1335 | 1450 | 1320 | 1490 | 1196 | 98.9
Fase inica 230 | 305 | 170 | 330 | 1415 | 1465 | 1385 | 1515 | 1626 | 1245
Charcoal
El Hierro O“;;‘;:; 230 | 305 | 170 | 330 | 1415 | 1465 | 1385 | 1520 | 160.6 | 123
)
Charcoal
Plusu’éiil;zr 230 | 310 | 175 | 330 | 1415 | 1465| 1385 | 1515 | 168 | 128.

* El indice promedio general del modelo cae por debajo del valor minimo aceptable del 60% (Bronk Ramsey, 2009a).
Tabla 2. Resumen de los modelos Bayesianos analizando dataciones radiocarbonicas de Clase 1y 2. Resultados
adicionales pueden ser consultados en Santana y otros (2024).
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109 CROWTHER, LUCAS y otros (2016); MITCHELL (2022).
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UNA NUEVA ESTIMACION DE LA PRIMERA PRESENCIA HUMANA EN LAS ISLAS CANARIAS

El modelo de Santana''’ también valora la antigiiedad del poblamiento bereber en las regiones
costeras e interiores de las islas. La estimacion cronolégica para los sitios costeros situa la coloniza-
cién Amazigh entre los afos 235y 315 (95% de probabilidad), mientras que las fechas de los sitios
de interior (>4 km de la costa, > 300 m.s.n.m.) ofrecen un rango mas reciente, entre los aflos 455y
525 (95% de probabilidad) (Tabla 2, Fig. 5).

OxCal vé 4 & Bronk Ramsey (2021),£8

Al
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Fig. 3. Gréficos de estimacion de densidad de Kernel (KDE) del conjunto de datos radiocarbénicos de las Islas Canarias.
(A) Grafico KDE del conjunto completo de dataciones de radiocarbono de las Islas Canarias (todas las fases), grafico
KDE de la fase romana del Islote de Lobos (Lobos-1) y grafico KDE de la fase amazigh/indigena de las Islas Canarias.

(B) Graficos KDE del Islote de Lobos y de las siete islas principales. Estos graficos KDE incluyen limites bayesianos para

evitar la dispersion excesiva de las distribuciones (Santana y otros, 2024).
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Fig. 4. Estimaciones de colonizacion inicial (95% de probabilidad) de los modelos bayesianos de una sola fase para los
sitios bereberes de las Islas Canarias. El modelado de las dataciones de radiocarbono de Clase 1 incluyen muestras de
vida corta y terrestres como semillas/frutas y fauna terrestre. El modelado bayesiano de fechas de radiocarbono terres-
tres incorpora muestras de Clase 1, carbén no identificado y especimenes terrestres de vida larga. El modelado de da-
taciones marinas se basa exclusivamente en muestras de conchas marinas. Finalmente, el modelo que analiza las fechas
de radiocarbono mixtas incluye exclusivamente datos de muestras humanas calibradas con curva mixta y correccién de
efecto reservorio marino local. Los resultados sugieren que las dataciones de Clase 1 y en restos humanos son las mas
adecuadas para estimar la colonizacidn inicial de las Islas Canarias (Santana y otros, 2024).

Esta colonizacidn exitosa e ininterrumpida fue posible gracias al considerable tamafio de las islas,
su diversidad ecoldgica y la presencia de recursos esenciales para sostener una poblaciéon con modo
de vida agropastoril (por ejemplo, tierras cultivables, fuentes de agua potable, y recursos comestibles
tanto de plantas como de animales silvestres)'''. Sin embargo, el tamafio y menor area pisos bioclima-
ticos de islas como La Gomera y El Hierro debieron representar un mayor desafio para la adaptacion
exitosa de las poblaciones amazigh. De hecho, los datos paleogenémicos indican un episodio de «cue-
llo de botella» en la poblacién insular de El Hierro anterior al siglo X que redujo significativamente
la diversidad genética de esta poblacion'"?. Este «cuello de botella», probablemente asociado a una
crisis de mortalidad, demuestra los desafios de la ocupacién humana de islas tan pequenas como El
Hierro'”. En cualquier caso, y teniendo en cuenta un contexto mas amplio, es evidente el rol de la
agricultura para sostener la ocupacion a largo plazo en las Islas Canarias a través de la implantacion
de la agricultura', un fenémeno que también se observa en otras islas africanas como Zanzibar,
Corisco y Madagascar'?, y en otros archipiélagos oceanicos como en la Oceania Lejana'’s.

Conforme al protocolo de higiene cronométrica y el enfoque Bayesiano, los hallazgos sugieren
que la evidencia mas temprana de asentamiento amazigh tuvo lugar en la isla de Lanzarote entre los
afios 70y 240 de nuestra era (95% de probabilidad) (Tabla 2, Fig. 3). Este rango cronolégico contrasta
notablemente con modelos anteriores que ubicaban la colonizacion de Lanzarote en el siglo X a.E.""".
Sin embargo, nuestros hallazgos concuerdan con las estimaciones mas recientes realizadas por Alberto
y colaboradores, quienes fechan este evento entre los afos 5 y 240 de nuestra era''®. Las diferencias
menores entre ambos modelos residen probablemente a que Santana'"® aplican una correccién por el
efecto reservorio marino local en las muestras de radiocarbono obtenidas de restos 6seos humanos.
La similitud entre estos dos modelos independientes subraya la solidez y reproductibilidad de ambas
estimaciones para el periodo de colonizacion de Lanzarote.
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Fig. 5. Graficos de estimacion de densidad de Kernel (KDE) de las fechas de radiocarbono de los sitios amazigh costeros
e interiores de las Islas Canarias. Los modelos KDE muestran la distribucion de eventos, y cada grafico se basa en los
eventos fechados restringidos dentro de cada fase (costa o interior). Estos modelos KDE incluyen limites bayesianos

para evitar la dispersion excesiva de las distribuciones (Santana y otros, 2024).

Antes de este estudio, las fechas de radiocarbono mas antiguas obtenidas en Fuerteventura indi-
caban que lallegada de los primeros seres humanos a la isla ocurrié aproximadamente en la segunda
mitad del siglo II'*°. Esta estimacion estaba basada en dataciones de sedimentos cenicientos y carbén
no identificados, susceptibles al efecto «madera vieja». Este efecto se debe a la discrepancia temporal
entre el momento en que la planta dejé de absorber carbono 14 de la atmosfera —al morir— y el
evento deposicional que se desea fechar, es decir, cuando la madera se convierte en carb6n mediante
combustion. La incertidumbre sobre la distancia cronolégica de ambos eventos complica las inter-
pretaciones arqueologicas, particularmente si la madera no proviene de una especie introducida o
asociada claramente con la actividad humana (como ocurre, por ejemplo, cuando se data un carbén
de una estructura de combustion dentro de una construccion). Esta incertidumbre no es tinica de las
Islas Canarias, sino que representa uno de los principales desafios en la investigacion arqueolégica
sobre la colonizacién de territorios insulares '*! y continentales'*.

Los resultados del modelo de Santana'* proporcionan un rango cronolégico para la coloniza-
cién bereber de Fuerteventura entre los afios 270 y 525 (95% de probabilidad). Esta es la primera
estimacion basada en un protocolo de higiene cronométrica y estadistica Bayesiana aplicada a la isla
(Tabla 2, Fig. 3). Es relevante sefalar que la datacion molecular de la cebada local canaria sugiere
que este cultivo lleg6 primero a Lanzarote antes de expandirse a Fuerteventura y a las islas centra-
les y occidentales'*. De acuerdo con nuestros resultados, que indican una colonizacién temprana
de Lanzarote, la expansion del cultivo de cebada parece haber seguido una ruta similar a la de los
colonos amazigh durante el proceso de colonizacién (Tabla 2). Esta observacion sugiere que los
seres humanos no viajaron solos, sino que llevaron consigo las plantas y animales domésticos que
posibilitaron la exitosa ocupacion del archipiélago canario, y que la dispersion de estos organismos
fue similar o idéntica a la protagonizada por las personas.

Los vientos alisios predominantes y la corriente marina canaria, que fluye hacia el sur, facilitan
la llegada a las Islas Canarias de embarcaciones desde latitudes mas septentrionales del continente
africano'® (Fig. 2). Es relevante destacar que, aunque Fuerteventura esla isla mas cercana al continente
africano, fue Lanzarote la primera en ser visitada por los marinos europeos en la Edad Media'®. Los
datos del modelo de Santana'®’ confirman este patrén, mostrando que Lanzarote, y no Fuerteventura,
fue la primera isla colonizada por las poblaciones amazigh. Esto sugiere que la region de partida de
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Fig. 5. Estimaciones cronoldgicas de la colonizaciéon de las Islas Canarias. Rangos de inicio estimados basados en el
modelado bayesiano de una sola fase tras la evaluacion de higiene cronoldgica (Clase 1y 2). La figura también incluye
el rango estimado de la fase romana en base a las dataciones radiocarbonicas disponibles (Santana y otros, 2024).

los colonizadores bereberes pudo haber estado en latitudes de la costa africana mads septentrionales
que el archipiélago, como la desembocadura del del Sous (actual Agadir), Sidi Ifni o Massa, en lugar
de Tarfaya, el punto mas cercano al continente situado al este de Fuerteventura (Fig. 2). Esta idea
viene reforzada por el hecho de que las inscripciones alfabéticas libico-bereberes canarias se asemejan
alas encontradas en regiones mas septentrionales del extremo occidental norteafricano, datadas en
los primeros siglos del primer milenio*®.

Nuestra estimacion para el asentamiento inicial de Gran Canaria se sitiia entre los aflos 490 y 530
(95% de probabilidad) (Tabla 2, Fig. 3). Este rango cronoldgico contrasta con una estimacion anterior
derivada del analisis de sumas de distribucion de probabilidad (SPD) de dataciones radiocarbonicas,
que sugeria la colonizacion de la isla entre los afios 230 y 435 (95% de probabilidad)'®. Esta ultima
estimacion se alinea mejor con los resultados de nuestro modelo bayesiano sobre la colonizacion
bereber de todo el archipiélago, fechado entre los afios 295 y 340 (95% de probabilidad). Una de
las razones que puede explicar las diferencias entre ambas estimaciones es que el modelo SPD no
incorpora correcciones para el efecto del reservorio marino en dietas mixtas humanas'®. También
debe tenerse en cuenta que los modelos SPD combinan variaciones temporales con incertidumbres
cronolodgicas derivadas, entre otros aspectos, de la curva de calibracién de carbono 14, complicando
la interpretacion de los datos de radiocarbono'*'. En este sentido, algunos investigadores sugieren
que los modelos Bayesianos son mads rigurosos para estimar los rangos cronolégicos de colonizacién
utilizando dataciones radiocarboénicas que los modelos basados en SPD'*.
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La estimacién mas tardia de Santana'*’ también podria derivar de la incorporacién de nuevas
dataciones, muchas de ellas en organismos de ciclo de vida corto (p. €j., semillas carbonizadas), que
se sitlan mayoritariamente a partir del siglo VI*, desplazando las estimaciones estadisticas para el
inicio de la colonizacion hacia fechas mas tempranas. De hecho, a pesar de que Gran Canaria es la isla
con el mayor numero de dataciones de radiocarbono, existe una relativa escasez de fechas situadas
en la primera mitad del primer milenio de nuestra era. Como se ilustra en el grafico KDE, hay un
aumento notable en las fechas de radiocarbono después del ano 1000 (Fig. 3), probablemente como
consecuencia de un aumento poblacional'®.

Este patrén contrasta con otras islas, donde a pesar de contar con un conjunto de datos radio-
carbonicos mas limitado, las fechas se distribuyen de forma mas homogénea a lo largo de todo el
periodo de ocupacién amazigh'*. No obstante, no se puede descartar que Gran Canaria fuera en
efecto colonizada mas tardiamente que otras islas, aunque este escenario no parece muy razonable
dada su ubicacion central y sus buenas condiciones para la ocupacion humana en comparacién con
otras islas del archipiélago. Tampoco se puede descartar que otros factores, como erupciones volca-
nicas durante el tiempo de la primera expansién amazigh por el archipiélago canario, hicieran de esta
isla un lugar menos atractivo para la colonizacion. Es de destacar que una asignatura pendiente de
la arqueologia canaria es la evaluacion del impacto del vulcanismo en la colonizacién y ocupacion
bereber del archipiélago.

Otra explicacion para el rango cronolégico tardio de Gran Canaria podria ser el sesgo en los cri-
terios de seleccion de muestras y el impacto de la arqueologia de rescate y las estrategias de gestion
patrimonial durante las ultimas décadas'”’. En el conjunto de datos de Santana y otros (2024), las 319
dataciones radiocarbonicas utilizadas para los modelos bayesianos de Gran Canaria incluyen 141
procedentes de restos humanos, lo que constituye el 44% del total. Estos restos provienen principal-
mente de exploraciones de sitios funerarios realizadas entre finales del siglo XIX y principios del siglo
XX. La mayoria fueron extraidos de cuevas funerarias ubicadas en acantilados de barrancos o zonas
montafiosas de la isla, como Guayadeque y Acusa, sin necesidad de excavaciones arqueoldgicas. En
contraste, se recuperaron menos restos de las areas costeras, donde las cuevas son menos comunes,
han sido mas reutilizadas a lo largo del tiempo y el estado de preservacion del material esquelético
generalmente no es tan bueno como en las zonas interiores de la isla. Ademas, la intensa sedimen-
tacion en los sitios arqueoldgicos costeros a menudo oculta la presencia de espacios funerarios en
cuevas, como en El Hormiguero o la Cueva A13 de Mogén.

Los investigadores han aprovechado estos restos humanos para la datacién por radiocarbo-
no, dada la abundancia de muestras potenciales en los fondos museisticos, lo que a su vez evita
la necesidad de nuevos trabajos de campo en sitios arqueoldgicos ayudando a su preservacion, y
maximizando la informacion obtenida de restos que no fueron recuperados inicialmente mediante
métodos arqueologicos. Esta estrategia, de hecho, ha demostrado ser enormemente exitosa para
integrar datos bioarqueoldgicos en un marco cronoldgico y ofrecer una perspectiva diacrénica de
la informacion obtenida'*®. Aun asi, esta estrategia de muestreo tiende a sub-representar la datacion
de sitios arqueolégicos de la costa, generando un sesgo que no se ha producido en el resto de las
islas del archipiélago'®.

En los ultimos 25 afos, la arqueologia de Gran Canaria ha visto un enorme desarrollo gracias a
las intervenciones de urgencia y a los proyectos del Servicio de Patrimonio Histérico del Cabildo de
Gran Canaria. Una parte importante de estos trabajos se ha concentrado en las desembocaduras de
los principales barrancos de la isla, especialmente a lo largo de la costa este, en respuesta a la urba-
nizacion para el turismo y el desarrollo residencial. El trabajo de campo ha descubierto numerosos
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sitios arqueoldgicos al aire libre, incluidos asentamientos, viviendas aisladas y cementerios. Estos
yacimientos arqueoldgicos generalmente datan de la tltima fase de ocupacion de la isla (siglos XI al
XV)y se correlacionan con un aumento demografico significativo'*. Este patron se observa también
en nuestro analisis de Estimacion de Densidad de Kernel (KDE) para la isla de Gran Canaria'*’.
sugieren que las areas costeras estaban escasamente habitadas durante los primeros siglos del asen-
tamiento humano en la isla. Se propone que, después del siglo XI, hubo un cambio hacia una mayor
ocupacion costera, cuando aumentan los poblados al aire libre. Sin embargo, esta interpretacion no
concuerda con los resultados de Santana'®, que indican que las zonas costeras de las islas fueron
ocupadas en primer lugar (Fig. 4).

Hay que destacar que en las tltimas décadas se ha intervenido relativamente menos sitios arqueo-
légicos en cueva que al aire libre en la franja costera de Gran Canaria. Esto es en parte consecuencia
de la menor exposicion de las zonas verticales de la costa, donde se ubican las cuevas, al desarrollo
urbanistico, pero también, por la menor densidad de este tipo de contextos en comparacion con
las zonas de medianias y de montafia de la isla. Hasta la fecha, y en base a nuestro conocimiento,
solo se han excavado cuatro sitios arqueologicos de cuevas domésticas a menos de 4 km de la linea
de costa (Aguadulce (T.M. Telde), Playa Chica (T.M. Galdar), Cardones y La Cerera (T.M. Arucas).
Estas intervenciones se han realizado principalmente en el contexto de proyectos de investigacion
universitarios que no estaban condicionados por el desarrollo urbanistico y las estrategias de gestion
patrimonial del Cabildo de Gran Canaria. A pesar de estas limitaciones, nuestros hallazgos confirman
que las dreas costeras fueron ocupadas durante las primeras fases del asentamiento humano en la isla,
como se observa en sitios arqueoldgicos en cueva como Playa Chica, Aguadulce y La Cerera, con
fechas tan tempranas como las mas antiguas del interior de la isla. Estos datos ponen de manifiesto
la necesidad de integrar los espacios en cueva de la costa de Gran Canaria entre las prioridades de
la investigacion arqueoldgica insular.

En cuanto a Tenerife, el modelo de Santana'* sugiere que la colonizacién inicial ocurrié entre
los anos 155 y 385 (95% de probabilidad) (Tabla 2, Fig. 3), planteando un escenario alternativo a
propuestas anteriores que situaban la primera presencia humana en el siglo X a.E."** o en el siglo I1I
a.E.". Esimportante destacar que el limite inferior del rango cronolégico estd influenciado por varias
dataciones radiocarbonicas en concha marina. Estas mediciones fueron corregidas para estimar la
influencia del efector reservorio marino local. Aun asi, este tipo de dataciones radiocarbdnicas no
son las adecuadas para estimar la colonizacion inicial de islas ocednicas, dado que su fiabilidad no
solo estda comprometida por el efecto reservorio marino, sino también por el efecto «concha vieja»
que sucede cuando se reutilizan conchas mas antiguas, incluso paleontolégicas, y que acaban en el
registro arqueoldgico que se pretende datar'*. En este sentido, la retirada de muestras marinas del
modelo reduce el rango estimado para la colonizacion de Tenerife entre los afos 205 y 410 de nuestra
Era (95% de probabilidad). Este ajuste enfatiza las incertidumbres asociadas con las edades inherentes
de estas dos muestras marinas tempranas. De manera similar, los resultados para la isla de La Palma
fueron colonizada alrededor del 245 y 430 (95% de probabilidad) (Tabla 2, Fig. 3), contradiciendo
la vision tradicional de un asentamiento en el ultimo milenio a.E.'. Estos resultados confirman la
cronologia establecida segtin fechas calibradas no modeladas'*, y proporcionan un marco temporal
mas preciso y robusto entre los siglos III y V'*.

El modelo de Santana'® ofrece un rango cronolégico entre los afios el 275 y 406 (95% de proba-
bilidad) para la primera presencia humana en la isla de La Gomera (Tabla 2, Fig. 3). Esta estimacioén
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proporciona un escenario de colonizacion distinto al establecido previamente en el siglo I de nuestra
Era en base a dataciones calibradas sin modelar''. La contradiccién entre ambas estimaciones de-
riva de que la propuesta previa estaba basada en una fecha de radiocarbono obtenida de un hueso
animal del estrato IX del sitio arqueoldgico de Lomito de Enmedio (UCI-209630: 1900 + 15 BP).
Sin embargo, una semilla de trigo carbonizada de la misma unidad estratigrafica ofrecié una fecha
convencional de 1630 + 30 BP (Beta-600220)">. Los valores isotopicos de carbono y nitrogeno del
hueso de animal (§"°C= -17.4; §"°N=9.9)'%, sugieren que este individuo pudo tener un componente
marino en su dieta (p.ej., consumo de algas o plantas costeras que incorporan humedad del espray
marino, etc.), lo que podria causar un efecto de reservorio marino. De hecho, la aplicacion de nuestro
protocolo de higiene cronométrica derivo en la retirada de esta muestra de nuestro modelo Baye-
siano, al considerar que la datacion en semilla ofrece un dato cronolégico mucho mas fiable. Este
ejemplo demuestra que la utilizaciéon de muestras de hueso de animales domésticos para datacion
radiocarbonica no es especialmente adecuada para la estimacién cronoldgica de la colonizacion
de las Islas Canarias. Este tipo de problemas puede ser evitado con el empleo de semillas, frutos, o
fragmentos de plantas de vida corta, que no estén influenciados por el impacto de efectos reservorios
marinos o de madera vieja. Asimismo, nuestra estimacion entre los siglos III y V para la isla de La
Gomera se alinea mucho mejor con los rangos cronoldgicos de colonizacion de las otras islas, y del
archipiélago en su conjunto.

Las estimaciones anteriores situaban el primer asentamiento humano de El Hierro alrededor del
siglo V de nuestra Era en base a dataciones calibradas de organismos de vida corta sin modelar'**.
Nuestro modelo Bayesiano, que duplica el nimero de dataciones radiocarbdnicas disponibles para
esta isla, sugiere una fecha de asentamiento mas temprana, entre finales del siglo II y principios del
siglo IV de nuestra Era (170-330, 95% de probabilidad) (Tabla 2, Fig. 3).

3.2. ;Cohabitacion de Romanos y Bereberes?

Los resultados de Santana'® sugieren una breve superposicion cronolégica de romanos y amazigh
en las Islas Canarias alrededor del siglo I de nuestra Era (de -50 a 290 afos), con un intervalo de
probabilidad del 95%), reforzando la hipdtesis de que estos dos grupos convivieron durante los pri-
meros momentos de ocupacion humana del archipiélago. La evidencia que apoya la cohabitacion en
Lanzarote incluye la presencia de fragmentos de anforas junto con posibles fragmentos de cerdamica
hecha a mano en el yacimiento de El Bebedero'. El rango cronolégico de ocupacion del sitio fue
establecido entre los anos 960y 330 a.E. en base a dataciones radiocarbonicas calibradas de sedimentos
cenicientos y carbones no identificados sin modelado Bayesiano'”’. Sin embargo, la aplicaciéon del
protocolo de higiene cronométrica al conjunto de datos de este yacimiento sugiere una ocupacion
mas reciente, aproximadamente entre el siglo I 'y el siglo IV de nuestra Era'®.

Modelos anteriores han sugerido que el asentamiento amazigh en las Islas Canarias fue el resultado
directo de una colonizacion forzada de los bereberes por parte de los romanos (Garcia Garcia & Tejera
Gaspar, 2018). Esta idea fue propuesta inicialmente en la crénica normanda "Le Canarien”, escrita a
principios del siglo XV'¥. No existen, por el momento, fuentes textuales romanas que describan tal
evento o cualquier implicacién romana en la colonizacién del archipiélago canario, a pesar de que
estas mismas fuentes describen la existencia de las islas. Hay que mencionar que los episodios de
deportacion por parte de los romanos son realmente escasos, puesto que las fuentes documentales
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suelen incidir en la tendencia de esta a esclavizar o aniquilar a los grupos que, como los bereberes,
consideraban problematicos'®.

Santana'® exploran esta problemdtica a través de un modelo Bayesiano secuencial'®®. Este mo-
delo es similar al utilizado para evaluar la cronologia de fases de ocupacién superpuestas, pero
asumiendo la hipétesis de que el inicio de la presencia amazigh en Lanzarote fue posterior al inicio
de la presencia romana en Lobos (Tabla 2, Fig. 3 y 5). Los resultados de este modelo indican una
interrupcion temporal de 5 a 240 afios entre el final de la presencia romana en Lobos y el inicio de
la ocupacién amazigh de Lanzarote (95% de probabilidad), lo que sugiere la existencia de un breve
hiato entre el sitio romano de Lobos y la posterior ocupacién bereber de Lanzarote (Tabla 3). Cabe
destacar que los resultados de este modelo, en los que no se observa cohabitacion entre romanos
y bereberes, estd basado exclusivamente en el analisis Bayesiano de las dataciones radiocarbdnicas
disponibles para Lobos-1 y la isla de Lanzarote y, en consecuencia, pueden no reflejar lo observado
en el registro arqueolégico. Esto sugiere la necesidad de ampliar el corpus de dataciones radiocar-
bdnicas en organismos de vida corta (p.ej., semillas carbonizadas), de los potenciales contextos de
cohabitacion entre romanos y bereberes.

En cualquier caso, hay que destacar que los estudios genémicos recientes sobre ADN antiguo de
las poblaciones arqueoldgicas del archipiélago revelan una composicion genética de ascendencia del
noroeste de Africa anterior al impacto de las expansiones romana y 4rabe en el continente'®. Aparte
dela evidencia de Lobos y Lanzarote, no hay pruebas inequivocas de presencia romana o intercambio
cultural con las poblaciones amazigh insulares en ninguna de las restantes islas del archipiélago. La
ausencia de artefactos romanos, especialmente en los sitios indigenas mas antiguos donde los rasgos
culturales se alinean mas estrechamente con las tradiciones norteafricanas, es particularmente revela-
dora'®*. Ademas, las caracteristicas arqueoldgicas propiamente bereberes visibles en la cultura material
de los yacimientos mads antiguos del archipiélago estan ausentes en el sitio romano de Lobos-1'%.

Resultados
] 4 Inicio Final
s .
5 68% 95% 68% 95%
3]
Isla s 'g Modelo (cal BCE/CE) (cal BCE/CE) (cal BCE/CE) (cal BCE/CE)
]
-] 8 A odel A reran
o o=
Z' <
g Desde a Desde a Desde a Desde a
Lobos 5 -180 -30 -330 10 -75 50 -140 165
Lanzarote 38 | Superpuesto | 110 190 50 220 | 1330 1410 1310 | 1460 | 1336 | 1146
Difference 75 220 -50 290
Lobos 5 -170 -25 -305 15 -50 55 -100 120
Lanzarote 38 Secuencial 100 185 45 215 1335 1410 1310 1460 132.6 114.5
Difference 65 195 5 240

Tabla 3. Resultados de los modelos multifasicos, superpuestos y secuenciales de las fechas de radiocarbono de Clase

1y 2 de las islas de Lobos y Lanzarote. El comando Difference de OxCal indica el intervalo de tiempo entre el final de

Lobos y el inicio de Lanzarote segtin cada modelo bayesiano. Si la estimacion comienza con valores negativos signi-

fica que no hay diferencia entre los rangos temporales de ambas fases (Lobos y Lanzarote). No obstante, si los valores
son positivos indica que existe un hiato entre ambas fases.
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La ausencia de superposicion entre las fases romana y amazigh ofrece una nueva perspectiva ar-
queologica sobre la fase de exploracion inicial del archipiélago canario y, ademas, refuerza la nocién
de que el encuentro de una isla o un archipiélago no necesariamente lleva a su ocupacién perma-
nente'®. Las fuentes histdricas y arqueoldgicas ofrecen muchos ejemplos que muestran que las islas
oceanicas a menudo son exploradas, explotadas y habitadas de manera intermitente antes de que
ocurra un asentamiento prolongado en el tiempo'®’. Factores como el tamaiio, la proximidad a otras
masas terrestres, las limitaciones ecolégicas, las ventajas relativas de la habitabilidad y la posiciéon de
laisla dentro delas redes de comercio maritimo han moldeado los patrones de asentamiento humano
en islas alrededor de todo el planeta'®®. Los resultados de Santana'®, combinados con la evidencia
arqueologica, genética y lingiiistica, sugieren que los romanos no intentaron colonizar las Islas Ca-
narias, ni trasladaron forzosamente a las comunidades bereberes que se convirtieron en los indigenas
canarios. En cambio, las poblaciones amazigh probablemente llegaron de manera independiente. Esto
explicaria porque todas las islas fueron colonizadas en un periodo de tiempo relativamente corto, y
porque la evidencia romana solo se observa en las islas mas cercanas al continente'”.

Esta interpretacion no descarta que la presencia romana en el norte de Africa motivara la co-
lonizacion bereber de las Islas Canarias. El impacto de la expansion romana sobre las poblaciones
locales del noroeste de Africa, junto con una mayor aridez en esta region'”’, podria explicar por qué
algunos grupos amazigh con el tiempo migraron al archipiélago canario. Es tan bien muy probable
que las comunidades locales norteafricanas supieran de la existencia de estas islas por los romanos, e
incluso por los fenicio-ptnicos, alentando el convencimiento de un viaje exitoso desde el continente.
No es lo mismo adentrarse en el océano sabiendo que mas alld del horizonte hay un territorio para
desembarcar, que aventurarse en una zona incognita sin evidencias de llegar a ningtin lugar especifico.
Este conocimiento pudo incluso haber estado detras del desarrollo de alguna tecnologia de nave-
gacion capaz de satisfacer las necesidades contingentes de las comunidades locales norteafricanas.
Otros episodios de colonizacion insular también pueden asociarse con la aparicién de sociedades
complejas y el comercio maritimo desde el Mediterraneo, el norte de Europa y el este de Asia'” Por
ejemplo, la aparicién y expansion del comercio transocednico en el Océano Indico, particularmente
desde la segunda mitad del primer milenio, facilit6 la colonizacion de las islas situadas en la costa
oriental de Africa'”. Tales expansiones pueden aumentar la movilidad de las comunidades vecinas,
llevandolas a veces a buscar refugio en islas para evitar o mitigar conflictos'’*. Quizas el caso canario
esté asociado a un fenémeno similar.

3.3. La colonizacién humana y su papel en la transformacion de los ecosistemas insulares

La llegada del ser humano a las Islas Canarias impacté profundamente los ecosistemas insulares,
provocando extinciones de animales endémicos, cambios en la vegetacion y la introduccién de
animales y plantas domésticas junto a especies parasiticas'”®. Sin embargo, sigue existiendo debate
sobre la relacion entre la llegada de las poblaciones amazigh y su papel potencial en las extinciones
de algunos de los animales endémicos'”. El sitio arqueoldgico de Las Fuentes-Arenas en Tenerife
revela que los primeros colonos consumieron especies nativas hoy extintas como el lagarto gigante
Gallotia goliath (aproximadamente 1 m de longitud) y la rata gigante Canariomys bravoi'”’. Aunque
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estos restos carecen de datacion directa por radiocarbono, sitios cercanos como Las Estacas ofrecen
un rango de fechas entre los afos 80 y 415 (95% de probabilidad'”®. El consumo humano de Gallotia
goliath también estd documentado en la Cueva de La Arena, Tenerife (120-405, 95% de probabili-
dad), Roque de Los Guerra (La Palma) y Guinea, El Hierro (590-825, 95% de probabilidad)'”. Estas
especies solo desaparecieron del registro arqueoldgico de las islas mucho después del asentamiento
amazigh a principios del segundo milenio'®. Otras especies, incluida la rata gigante de Gran Canaria
(Canariomys tamarani), el raton de lava de las islas orientales (Malpaisomys insularis) y aves como
la pardela de lava (Puffinus olsoni) y la codorniz de las Islas Canarias (Coturnix gomerae), pueden
haberse extinguido debido al impacto humano indirecto en forma de destruccion de su habitat,
enfermedades, y por la depredacion de especies introducidas como perros y gatos'®'.

El modelo de Santana'®” también proporciona un marco temporal preciso dentro del cual consi-
derar el impacto humano en las ecologias insulares de manera individual para cada isla. Los registros
paleoecoldgicos revelan variaciones en la cobertura vegetal, cambios en los regimenes de incendios
y un aumento de la erosion del suelo entre los afios 490 a.E. y 130 en Gran Canaria, 165 a.E. y 24
en Tenerife, y aproximadamente en torno al aio 150 en La Gomera'®. La cronologia propuesta
para estas perturbaciones ecoldgicas se alinea bien con los modelos de colonizacién que postulan
un asentamiento humano temprano en el primer milenio a.E."®. Sin embargo, las estimaciones
de Santana'® sugieren que la colonizacién humana del archipiélago canario ocurrié varios siglos
después de estas perturbaciones ecolédgicas. Esta discrepancia posiblemente resulta de limitaciones
metodolégicas en la interpretacion de datos paleoambientales basados en un nimero limitado de
fechas de radiocarbono de muestras de sedimentos a granel'®.

El analisis de carbon de madera en la Cueva de Villaverde en Fuerteventura muestra la presencia
de especies arboreas ahora extintas en niveles arqueosedimentarios que datan del siglo I1T al VII, pero
que aparentemente estaban desaparecidas en el siglo IX'¥. De manera similar, La Palma y Tenerife
muestran un declive en las especies locales y un aumento en las especies de mayor altitud durante la
primera mitad del segundo milenio, lo que puede indicar una deforestacion deliberada para obtener
combustible y permitir practicas agricolas y ganaderas'®. En Lanzarote, los niveles antiguos de El
Bebedero revelan una intensa erosion interpretada como consecuencia del pisoteo de animales, que
coincide con la introduccion de animales domésticos como cabras y cerdos en la isla'®.

Las estimaciones bayesianas para la primera colonizacion de las Islas Canarias, junto con las
fechas de radiocarbono directas en especies introducidas, establecen una conexién directa entre
las perturbaciones ecoldgicas y la introduccién de la agricultura para crear paisajes antropizados
capaces de sostener una ocupacion prolongada en el tiempo™*. Las fechas de radiocarbono mas an-
tiguas para granos de cebada (Hordeum vulgare) y trigo (Triticum durum) proceden de yacimientos
datados entre los siglos III y V en La Palma, La Gomera y Fuerteventura. Estos datos sefialan el
caracter intrinsicamente agricola de las primeras poblaciones bereberes y la rapida introduccion de
la agricultura en las islas''. La datacion por radiocarbono también revela la presencia temprana de
animales domésticos en el sitio romano de Lobos-1 y en los asentamientos bereberes de El Bebedero
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(Lanzarote) y Cueva de La Herradura (El Hierro)'”. Una consecuencia indirecta de la colonizacion
humana fue la llegada de poblaciones permanentes del guirre o alimoche canario (Neophron perc-
nopterus majorensis). Basado en edades de coalescencia, se estima que la poblacién insular de este
buitre se separ6 de la poblacion continental hace unos 2900 afnos, una estimacion que se corrobora
por la ausencia de registro fosil mas antiguo'®. La falta de animales terrestres nativos de tamafo
mediano a grande en el archipiélago quizas impidio el asentamiento de poblaciones permanentes
de guirre antes de la colonizacién humana.

Si bien las actividades romanas pueden haber modificado los entornos insulares en una fase se
precolonizacion, la concurrencia de perturbaciones ecoldgicas con signos inequivocos de presen-
cia humana hace mas probable que estos cambios comenzaran con la colonizacién amazigh entre
los siglos I y IV de nuestra Era, o incluso mas tarde. Este patrén se alinea con otros procesos de
colonizacién de islas, como el de la expansion neolitica por Mediterraneo, que supuso un impacto
significativo de la agricultura y el ganado caprino en los ecosistemas insulares'®*. Esta similitud es
importante porque las Islas Canarias representan un caso tnico de islas africanas colonizadas por
poblaciones que traian el «paquete» neolitico que se extendid por el Mediterrdneo'”, y no aquel que
caracterizaba a las poblaciones continentales mas al sur del archipiélago.

3.4. La expansion de los bereberes en las Islas Canarias

Nuestro modelado bayesiano revela que la colonizacién amazigh de las Islas Canarias fue un pro-
ceso rapido, que durd aproximadamente 200 afos (Fig. 6)'*°. Las estimaciones para la colonizacién
inicial muestran que las islas orientales, centrales y occidentales fueron pobladas aproximadamente
al mismo tiempo, con una ocupaciéon mas temprana de la isla de Lanzarote. Un proceso de coloni-
zacion rapido, como el descrito aqui, explica mejor el alto grado de homogeneidad en las culturas
insulares en los primeros siglos después de su asentamiento. La evidencia arqueoldgica, lingiiistica
y gendmica apunta a un bagaje cultural, tecnoldgico y biologico compartido entre las poblaciones
amazigh canarias'”’. Los restos arqueobotanicos y arqueozooldgicos sugieren que los colonos in-
trodujeron un «paquete» agropecuario homogéneo en todo el archipiélago, que consistia en cabras,
ovejas, cerdos, cebada, trigo duro, lentejas, guisantes, habas e higos'*®. Con el tiempo, las sociedades
de cada isla comenzaron a diferenciarse como consecuencia del aislamiento, los condicionantes eco-
légicos de cada isla, y el devenir histérico de cada poblacion insular'®. Los datos arqueobotanicos
revelan distintos procesos de adaptacion y resiliencia de la agricultura de las diferentes islas, con un
declive en la diversidad de cultivos a lo largo del tiempo (excepto en Gran Canaria)*®. El modelo de
colonizacién rapida también puede explicar el uso comun de ciertas técnicas decorativas, como la
incision, el ranurado y la impresion, en los recipientes ceramicos de muchas de las islas. Lo mismo
explicaria las similitudes tipoldgicas observadas en las ceramicas de islas situadas en los extremos
geograficos del archipiélago, como los «fofios» o «tabajostes» que aparecen tanto en Fuerteventura
como en La Palma*".

Del modelo de colonizacién rapida de Santana®” se deriva que las islas orientales no estaban den-
samente ocupadas cuando los bereberes continuaron su movimiento hacia el oeste del archipiélago.
Esta colonizacion rapida y casi simultdnea distingue a las Islas Canarias de otras islas africanas con
patrones intermitentes o escalonados de asentamiento humano, con la excepcion de los archipiélagos
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de Cabo Verde y las Comoras durante la expansion europea*”. La investigacién arqueoldgica en las
regiones del Pacifico, el Caribe y el Mediterraneo demuestra que la colonizacién costera e insular
por parte de poblaciones agricolas a menudo se define por migraciones rapidas y enérgicas seguidas
de periodos de inactividad®. Estos procesos de colonizacidon suelen ocurrir dentro de las mismas
latitudes, ya que las plantas domesticas que hacen posible estas experiencias colonizadoras estan
limitadas por condiciones climaticas especificas de crecimiento®”. Este patrén global es evidente en
la colonizacién de las Islas Canarias, donde la poblacion amazigh migré de este a oeste a través de
islas con condiciones climaticas similares al noroeste africano. En este sentido, la colonizacién de
las Islas Canarias pone de manifiesto la importancia de la agricultura en la colonizacién exitosa de
islas oceanicas. Un esfuerzo equivalente de cazadores-recolectores podria haber fracasado, ya que
el archipiélago canario carece de recursos comestibles nativos como grandes mamiferos terrestres
y alimentos vegetales ricos en almidén®®, capaces de sostener poblaciones humanas a lo largo del
tiempo. Este escenario es similar al de otras islas africanas, cuya colonizacion inicial fue resultado de
la migracién de poblaciones agrarias capaces de producir alimentos en entornos con menos recursos
comestibles que el continente”.

La integracion del modelo de Santana®”® con los resultados de los estudios de genética en restos
arqueoldgicos revela un patréon complejo de colonizacion insular en el archipiélago canario. Para las
islas de Gran Canaria y Tenerife, los datos paleogenémicos son consistentes con eventos de cuello
de botella que ocurrieron entre el siglo IV a.E. y el siglo II, y entre el siglo I a.E. y el siglo III, res-
pectivamente?”. Estos resultados son compatibles con los obtenidos del modelado bayesiano de las
fechas de radiocarbono, situando colectivamente el poblamiento de las Islas Canarias en los primeros
siglos de nuestra Era. En la isla de El Hierro, se observa un fuerte evento de cuello de botella entre
los siglos VII y XII. Dado que la estimacion bayesiana de la colonizacién de la isla de El Hierro se
sitiia entre los siglos I y IV (Tabla 2), el evento de cuello de botella debe estar relacionado con un
incidente catastrofico posterior que redujo el tamafio de la poblacién de la isla.*'

La evidencia paleogendmica de los restos humanos amazigh de las Islas Canarias no indica una
disminucién en la diversidad genética desde las islas orientales a las occidentales como se esperaria
en un modelo de colonizacion escalonado. En su lugar, es posible que existiera desde los primeros
momentos una distribuciéon asimétrica tanto del ADN mitocondrial como de la diversidad genémica
entre las poblaciones orientales y occidentales del archipiélago®'. Un patrén genético similar se ob-
serva al analizar la diversidad de la cebada autdctona actual de origen indigena®'?. Estos datos gené-
ticos coinciden plenamente con el modelo de colonizacién rapida de Santana?", indicando episodios
simultaneos de cuello de botella que ocurrieron alrededor del momento del primer asentamiento
de las islas. Estos resultados proporcionan un marco de referencia para entender los patrones y me-
canismos de migracion y colonizacién humana en entornos insulares mas alla de las Islas Canarias.

La alta densidad demografica, la competencia por recursos y el deterioro ambiental no parecen
haber sido factores determinantes en la colonizacion de las islas occidentales. En cambio, los resul-
tados del modelo de Santana** sugieren que la rapida expansion fue motivada por otras causas que,
una vez desencadenadas, propiciaron una dispersion generalizada a través del archipiélago®””. Este
fendmeno se alinea con el concepto de «autocatalisis», propuesto por Keegan y Diamond (1995)
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para describir la colonizacién de ciertas islas del Pacifico, el Atlantico Norte y el Océano Indico.
Segun este modelo, el descubrimiento inicial de algunas islas incentiva la exploracion y colonizacion
posterior de otras islas. Una dinamica de autocatalisis local podria explicar por qué se colonizaron
islas mas pequefias y menos ricas en recursos naturales, mientras que islas ecolégicamente mas ricas,
como Gran Canaria y Tenerife, permanecian probablemente escasamente pobladas. Generalmente,
las islas menores son menos atractivas para comunidades predominantemente agricolas, a menos
que los beneficios de colonizar estos lugares superen las desventajas de permanecer en su ubicacion
original. No obstante, factores como la proximidad a otras islas o areas densamente pobladas y la
diversidad ambiental de las islas pequefias pueden compensar en cierta medida su falta de atractivo
inicial, especialmente si se encuentran en rutas comerciales maritimas o poseen recursos naturales
valiosos®'. La colonizacion de la isla de El Hierro es probablemente un caso paradigmatico de au-
tocatalisis en procesos de dispersién humana.

Un aspecto importante del modelo de Santana*” es que las primeras ocupaciones en las Islas
Canarias se situaron preferentemente en las dreas costeras, combinando la agricultura con la ex-
plotacién de recursos litorales (Figs. 2 y 4). Mientras que otros modelos sugieren que los primeros
colonizadores optaban preferencialmente por las regiones interiores*', los resultados de Santana*”?
indican que la ocupacion costera de las islas fue clave para la colonizacion exitosa del archipiélago.
Los primeros colonos amazigh no eran solo agricultores y ganaderos, sino también pescadores y
recolectores que se aprovecharon de los entornos marinos, los cuales proporcionaban recursos mas
regulares y accesibles que las areas mas alejadas del interior. Estos resultados sirven para sustentar la
hipotesis de que la poblacion bereber que colonizé el archipiélago canario habia desarrollado estra-
tegias de adaptacion costera que no solo incluian la captura de recursos comestibles, sino también
el desarrollo de habilidades de navegacion. Estas habilidades les permitieron no solo migrar desde
el continente africano, sino también expandirse rapidamente a través del archipiélago®.

Esta propuesta se enmarca en la hipdtesis planteada hace décadas por el profesor Elias Serra
Rafols (1971), quien sostenia que la colonizacion de las Islas Canarias pudo haber sido el resultado
de una iniciativa independiente por parte de las poblaciones bereberes. Para fundamentar su teorfa,
Serra Rafols se baso en las descripciones realizadas por el cronista portugués Valentim Fernandes
a finales del siglo XV. Segun estas descripciones, existian comunidades pescadoras y sedentarias
de etnia Zenaga en la costa africana mas cercana a Canarias, y que utilizaban embarcaciones rudi-
mentarias para pescar y desplazarse. Serra Rafols sefiala que estas poblaciones Zenaga ocupaban un
amplio territorio que se extendia desde la costa del Sahara Occidental hasta el valle del Sus, pero
fueron desplazadas con la llegada de los drabes ndmadas hasanies a partir del siglo XV. Segun este
historiador, dichas embarcaciones podrian haber sido empleadas para alcanzar las Islas Canarias de
manera independiente?”'. Pese a la relevancia de esta hipdtesis y al profundo conocimiento del autor
sobre dicha tematica, sorprende que su propuesta haya pasado practicamente desapercibida en la
historiografia canaria y, especialmente, en los modelos de colonizacién del archipiélago.

Este escenario es similar al descrito en la costa oriental africana, donde las poblaciones autoctonas
protagonizaron procesos adaptativos costeros que incluyeron la explotaciéon de recursos marinos,
la colonizacién de islas y el desarrollo de tecnologia maritima—un proceso que no fue lineal ni
continuo®”. La colonizacién de las Islas Canarias puede ser también reflejo de procesos similares
entre las comunidades de la costa noroccidental del continente. Las investigaciones futuras deberian
prestar atencion a comprender como las poblaciones de esta region se establecieron en dreas costeras
e interactuaron con el medio marino. En efecto, debemos recuperar la perspectiva del profesor Elias
Serra Rafols y su interés por las raices historicas de las comunidades sedentarias de pescadores que
jalonaban la costa norteafricana hasta el siglo XV. Dicha investigacion es esencial para entender las
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razones detrds de la colonizacion de las Islas Canarias y los factores contingentes en el surgimiento
de comunidades locales adaptadas a espacios costeros??*. Esta perspectiva, ademas, tiene el potencial
de descolonizar la arqueologia de las poblaciones autoctonas norteafricanas, generalmente vistas
como entes estaticos y dependientes de influencias externas.

4. CONCLUSIONES

Este trabajo discute los principales resultados de un nuevo modelo de colonizacién de las Islas Ca-
narias recientemente publicado en inglés en la revista PNAS?. El objetivo principal era facilitar el
acceso a estos resultados en una publicacion en espafiol que pudiera ser consultado tanto por los
especialistas como por la ciudadania del archipiélago canario. Asimismo, aunque esta contribucion
sigue la estructura del citado articulo, la discusion de algunos aspectos relevantes para la arqueo-
logia local ha sido desarrollada con mayor profundidad, al mismo tiempo que han sido reducidos
los aspectos técnicos de este trabajo, ya publicados. Esperamos que este esfuerzo sirva para alentar
el debate cientifico.

El andlisis de las dataciones radiocarbénicas mediante un protocolo de higiene cronométrica y
estadistica Bayesiana confirma que los romanos frecuentaron las Islas Canarias entre el siglo I a.E.
y la primera mitad del siglo II de nuestra Era. Los resultados también indican que los bereberes
llegaron a Lanzarote en algiin momento entre los siglos I y III, convirtiéndose en las comunidades
indigenas que encontraron los navegantes europeos en la Edad Media tardia. Nuestro analisis sugiere
ademas que los romanos y los bereberes podrian haber cohabitado en las Islas Canarias durante algin
tiempo (Fig. 2 y 5), pero si hubo contacto entre ellos, no condujo a ningtin intercambio cultural o
genético significativo. Esto apoya la hipotesis de que las poblaciones amazigh llegaron a las islas por
sus propios medios.

Los hallazgos también revelan que la dispersion de los bereberes por el archipiélago fue un proceso
rapido que se complet6 en aproximadamente en 200 afos (Fig. 5). Las islas mas occidentales fueron
colonizadas al mismo tiempo que las mas orientales, lo que coincide con los resultados paleogeno-
micos en restos humanos indigenas, que sefialan un episodio de cuello de botella al principio de la
ocupacion de las islas. En conjunto, este estudio proporciona el primer marco cronoldgico verificable
parala colonizacion inicial de las Islas Canarias, sentando las bases para futuras investigaciones sobre
dénde, cuando y como se colonizd el archipiélago.
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