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INTRODUCCION

Desde que se inicia la investigacion de la Prehistoria de Lanzarote ésta ha seguido un desarro-
llo dispar fuertemente marcado por una conceptualizacion de la cultura prehistérica estrictamente
lineal y monociclica. Esta vision tradicional, aun defendida por aquellos que desprecian la com-
probacion empirica de las hipotesis y por el contrario siguen considerando a las fuentes etnohistéricas
los textos sagrados de la Arqueologia canaria, afirma que, a lo largo de los casi dos milenios que
abarco la ocupacion prehistorica de la isla, no se dio ningun tipo de proceso que trajera consigo la
introduccion de cambios en el seno de la cultura aborigen. Esta era una situacion extrafia y dificil-
mente sostenible desde criterios estrictamente cientificos, en especial si tenemos en cuenta que
habia plena conciencia de la considerable amplitud temporal del poblamiento prehistérico de la
isla, espacio de tiempo durante el cual era factible suponer la aparicion de transformaciones en el
ambito cultural prehistérico.

Ante esa situacidon, marcada por la parcialidad de los datos disponibles, a partir de la década de
los afios 80 acometemos la elaboracién de un programa de trabajo en el que se da prioridad a los
aspectos empiricos, de ahi que se fijen como objetivos principales la obtencién de secuencias crono-
estratigraficas, que nos permitieran con posterioridad sustentar sobre bases reales la estructuracion
de un esquema diacrdnico del desarrollo cultural del mundo aborigen, paso previo para dar solucién
a otras cuestiones mas complejas relacionadas con el modelo de ocupacion del territorio, los patrones
de asentamiento o la bioantropologia de la poblacion prenormanda. La puesta en marcha de ese pro-
grama de trabajo ha requerido la prospeccion sistematica de la isla, al mismo tiempo que la realiza-
cion de tres campanas de excavacion en “El Bebedero” (ATOCHE et alt., 1989; ATOCHE, 1994),
asentamiento cuyo valor referencial se debe tanto al elevado nimero de elementos materiales que ha
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proporcionado como por constituir el primer yacimiento de la isla que ha proporcionado series
estratigraficas claras y referencias cronoldgicas absolutas.

El dmbito temporal y espacial de ese programa de trabajo coincidio con la necesidad, por parte del
Cabildo Insular de Lanzarote, de contar con la CARTA ARQUEOLOGICA, proyecto que el citado Cabil-
do nos propuso para su realizacion dentro del marco general de desarrollo del Proyecto Parque Arqueo-
l6gico de Zonzamas.

En el archipiélago canario los primeros inventarios y cartas arqueologicas impulsadas por orga-
nismos plblicos locales, insulares o regionales, se ponen en marcha a partir de mediados de la década
de los aftos 80, si bien con distinta intensidad y diferentes criterios metodoldgicos, hasta el punto de
que en la actualidad la Gnica isla que ha completado dicho inventario es la de Lanzarote, la cual esta
en estos momentos en disposicion de poner en marcha un programa integral de proteccion y salva-
guarda de aquellos sitios arqueolégicos que presentan un mayor riesgo de desaparicion, La utilidad
patrimonial de este tipo de inventarios resulta, por tanto, evidente ya que son instrumentos de primer
orden de cara a la proteccion, pero también de cara a la investigacion y difusion/uso social del Patri-
monio Arqueolégico. Sin embargo ésta se halla actualmente condicionada por una serie de factores
negativos derivados de la rudimentaria planificacion regional y consecuente nefasta gestion que se
viene haciendo de nuestro Patrimonio Arqueoldgico. Asi, por ejemplo, se carece de un banco de datos
centralizado de caracter regional, al que puedan acceder, entre otros, las empresas que se encargan de
redactar los Proyectos de Evaluacion del Impacto Ambiental o las oficinas que desarrollan los Planes
Insulares de Ordenacion del Territorio (P.1.O.T.).

En definitiva, los inventarios de sitios arqueoldgicos constituyen uno de los pilares del compli-
cado edificio de la Proteccion del Patrimonio Historico. Pero no sélo deben hacerse, deben tenerse al
dia y sobre todo convertirse en herramientas qtiles, lo contrario significa ni mas ni menos que mal-
gastar el dinero pablico.

EL METODO

El interés por unas prospecciones sistemadticas e intensivas ha surgido en Canarias en los tiltimos
aios. La principal causa de este cambio de actitud ha sido la receptividad mostrada por los investiga-
dores mas jovenes hacia las nuevas metodologias arqueoldgicas y por el inicio de proyectos de inves-
tigacion, a medio y largo plazo, con un ambito insular que han necesitado como primer paso una
prospeccion rigurosa que ofrezca informacion lo mas ajustada posible a la realidad del pasado. Sin
embargo, en la actualidad no existe entre los profesionales canarios una sistematica aceptada de
forma general que determine la manera en que debe desarrollarse una prospeccion arqueoldgica, lo
que hace de éstas unos proyectos muy personalizados a la hora de organizar y enfocar el trabajo.
Debido a esa circunstancia, la Carta Arqueolégica de Lanzarote se concibi6 con la finalidad primor-
dial de conocer y valorar los sitios arqueoldgicos, tanto para su salvaguardia como para su estudio y
por ello se planted que nuestro trabajo debia reunir una serie de caracteristicas o lineas de actuacion
como bases de partida:

I. Se fijé como marco de actuacion el ambito insular, aunque sin olvidar los casos a niveles mas
reducidos (semi-micro). En consecuencia, los objetivos perseguidos se amplian al abarcar cuestiones
tales como el andlisis de la evolucion de los patrones de asentamiento o el modelo general de ocupacion
del territorio.
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2. La prospeccion se desarrollaria por términos municipales, comarcales o zonales, descartindose
el desarrollo de muestreos mediante la division de la isla en “transects™ de trazado mas o menos regular,
ya que consideramos que dicho sistema, al ser propio de un procedimiento que se orienta sélo a la
realizacién de un muestreo, algo que nosotros no pretendiamos, no nos permitiria un conocimiento
exhaustivo de la realidad del territorio.

3. El equipo de prospeccion debia tener un caracter interdisciplinar, contando en este caso ademas
de con un grupo base de arquedlogos con la colaboracion de gedgrafos del territorio y bidlogos.

4. El tipo de prospeccion que se practicara en cada caso seguirfa sistemas precisos de recogida de
informacion y evaluacion de los procesos geomorfologicos que han afectado a los sitios arqueoldgicos,
mediante la recogida exhaustiva de informacion en una ficha estandarizada, susceptible de un posterior
tratamiento informatico. La elaboracion de fichas estandarizadas que recojan la informacion de la pros-
peccion permite la inclusion de todos aquellos datos que se consideren fundamentales y la posibilidad
de comparar la informacion procedente de areas diferentes.

5. Contar en todo momento con el total apoyo institucional a nivel local e insular.

En vista de lo anterior resulta que los objetivos que nos proponiamos ya no perseguian llevar a
cabo la prospeccion “per se”, por cuanto incluian junto a la evaluacién del Patrimonio Arqueolégico y
el andlisis cultural diacronico, el estudio de los patrones de asentamiento y la evolucion del poblamiento
en medios insulares. Pero, evidentemente, otro de los beneficios seré la posibilidad de ejercer un control
efectivo de las obras publicas y/o privadas que impliquen importantes remociones de tierra.

Si nos planteamos el valor de esta carta arqueoldgica desde la perspectiva de la investigacion,
resulta evidente que la base esencial para el desarrollo de cualquier programa de investigacién que
tenga como punto de referencia el analisis de territorios arqueolégicos, debe necesariamente partir del
conocimiento previo de las relaciones existentes entre los asentamientos de ese territorio. Pero para que
esa relacion pueda establecerse hay que profundizar en el conocimiento de los asentamientos, tanto a
nivel sincrénico como diacrénico. Los trabajos arqueologicos han de dirigirse en ese sentido ya que
resulta del todo necesario conocer el territorio lo méas profundamente posible y para ello ¢l tinico méto-
do existente es la localizacién de los sitios arqueolégicos a través de una prospeccion sistematica e
intensiva. Una vez localizados los asentamientos es preciso su identificacion cultural e intentar perfilar
el momento cronolégico al que pertenecen. Pero no debemos olvidar que también se requiere delimitar
su extension y definir su funcionalidad, aspectos que para medios ecoldgicos cerrados como los insula-
res permiten, de manera general, aplicar el principio geografico de rango-tamao; es decir, al comparar
dos asentamientos situados en la misma zona natural y pertenecientes a la misma cultura o fase cultural,
a aquel que ocupe una mayor extension le corresponderd una jerarquia superior.

La interrelacion de los asentamientos ha de llevarse a cabo en sentido horizontal, analizando su
distribucion espacial e imbricando los resultados con los aspectos verticales o de jerarquizacion. Ese
estudio sincrénico hay que completarlo con otro diacronico y observar las relaciones con los diferentes
momentos de ocupacion, anteriores y posteriores al periodo en estudio.

No obstante los valores anteriores, hay que destacar que la elaboracién de la CARTA ARQUEOLO-
GICA DE LANZAROTE tenia como objetivo principal obtener las bases documentales previas al desa-
rrollo de un plan de intervencion en el campo del Patrimonio Arqueolégico. Este es un documento cuya
puesta en marcha se hace cada vez mis necesaria en dreas geograficas que, como la isla de Lanzarote,
estdn registrando una profunda transformacion antrépica, resultado del crecimiento urbanistico susten-
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tado por el gran desarrollo turistico de las ultimas décadas, aspectos que estan poniendo en peligro de
desaparicion gran parte de su Patrimonio Arqueoldgico. Sin embargo, no todo resulta negativo ya que
también es cierto que existe una mayor concienciacion de la sociedad canaria sobre la necesidad de
conocer y conservar sus bienes culturales, produciéndose un mayor conocimiento y aprecio de nuestro
pasado y un elevado interés y sensibilizacién por parte de los organismos pablicos en la necesidad de
aplicar medidas tendentes a la defensa y conservacion del Patrimonio Cultural.

A un nivel mas pragmético, la Carta Arqueoldgica ha permitido obtener un conocimiento exacto y
protundo de los sitios arqueologicos existentes en la isla, determinando los tipos de asentamientos, las
caracteristicas determinantes a nivel topografico y funcional y todos aquellos datos relacionados con su
estado de conservacion v el grado de peligro que corren o la proteccién de que gozan. Esta tarea ha
implicado, por tanto, la realizacién de una adecuada topografia donde se reflejan lo situacion geografica
de los sitios arqueoldgicos, acompaiiada de un fichero donde se recogen los datos derivados tanto de los
trabajos de campo como de laboratorio; en este Gltimo caso, algunos de los aspectos que se han recopilado
se han centrado en el estado de conservacion, el tipo de materiales que contienen,..., asi como las medidas
que seria necesario aplicar de cara a la proteccidn y/o restauracion y las posibilidades museisticas de los
asentamientos. También se han contemplado diferentes propuestas de actuacion tendentes al control de los
enclaves de mayor interés o con un grado de amenaza de desaparicion mas elevado, con el fin de que en un
futuro se puedan incluso programar circuitos culturales o Museos de Sitio, actividades que finalmente
podran coordinarse con un adecuado desarrollo v promocion de la investigacion.

El proyecto Carta Arqueoldgica de Lanzarote ha requerido para su total elaboracion de un plazo de
tiempo aproximado de un ano, a lo largo del cual se han repartido las distintas tareas de campo y
laboratorio que se programaron. Durante ese espacio de tiempo se pusieron en marcha procedimientos
metodologicos coneretos tanto en la fase destinada a la obtencion de los datos sobre el terreno como a
su tratamiento definitivo en el laboratorio. Por tanto, en nuestro programa de trabajo se establecieron
dos fases bien diferenciadas, pero no por ello distanciadas en el tiempo:

Primera fase: prospeccion pasiva

Esta fase ha englobado basicamente todas aquellas tareas previas de documentacion desarrolladas en
diferentes centros de investigacion de las islas de Lanzarote, Gran Canaria y Tenerife. Su objetivo primor-
dial ha sido examinar toda la informacion existente sobre la zona objeto de estudio. Los datos previos
obtenidos durante el desarrollo de esta fase parten de diferentes fuentes documentales, en especial de
mapas topograficos (escala 1:30.000 y 1:25.000) y fotografias aéreas del Servicio Cartogrifico Nacional.
Otras fuentes de informacion han sido las de cardcter etnohistorico vy las fuentes arqueologicas.

Segunda fase: prospeccion activa

Esta fase ha englobado basicamente los trabajos desarrollados en el campo, orientandose los es-
fuerzos estrictamente al registro, inventario y catalogacion de los diferentes sitios arqueoldgicos exis-
tentes en la isla.

[La prospeccion sobre el terreno se ha efectuado de manera exrensiva, rastreando y registrando de
manera global la totalidad de la superficie insular; no obstante, hemos previsto para el futuro comple-
mentar de manera puntual la informacion obtenida desarrollando para ello una prospeccion intensiva,
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que permita revisar exhaustivamente el territorio, sectorizando la prospeccion en pequeiias unidades
superficiales, en las que a su vez se procedera a la realizacién de sondeos estratigraficos que aporten
una informacion puntual y permita una mayor seguridad a la hora de definir el caracter de los sitios ¥
establecer los patrones de jerarquizacion.

Durante la realizacion de este trabajo hemos limitado el inventario de los yacimientos subacuaticos
exclusivamente a aquéllos de los que se posee informacion, ya que la elaboracion de un inventario de
ese tipo de yacimientos requiere un sistema de prospeccion extremadamente costoso al precisar el em-
pleo de una metodologia especifica y la utilizacion de un complejo equipo subacuatico del que, por el
momento, no se dispone en el archipiélago.

MODELO DE FICHA GENERAL E INFORMACION RECABADA

La estructura del inventario se ha configurado de manera multifuncional ya que con ello obtenia-
mos una gran flexibilidad en la bisqueda de los datos y en los agrupamientos a efectuar. La recopilacion
de la informacién arqueoldgica, para su posterior tratamiento informatico, llevé aparejado el necesario
disefio y utilizacion de fichas de registro especificas, ya que para que los datos derivados de la prospec-
cién de campo, del inventario, etc..., pueden ser registrados y gestionados eficazmente es necesario que
la informacion esté organizada y estructurada. Las fichas constituyen, por tanto, la base sin la cual es
imposible la elaboracién de todo trabajo de sintesis ya que éstas se apoyan en un registro eficaz de los
datos obtenidos sobre el terreno. Eramos plenamente conscientes de la necesidad de huir de lo que han
venido siendo hasta ahora los inventarios arqueologicos: listados interminables de yvacimientos o sitios
arqueologicos sin posibilidades de uso patrimonial o cientifico.

En base a lo anterior, el disefio de la ficha general utilizada para inventariar los diferentes sitios
arqueoldgicos que conforman la Carta Arqueologica de Lanzarote recoge diferentes tipos de informa-
cion, agrupada en catorce capitulos; su finalidad es la de homologar al maximo los criterios descriptivos
y los aspectos que debian ser tratados en cada uno de los campos de informacién que presenta. El
modelo de ficha incorpora datos relativos al estado de conservacion y al nivel de peligro que corren los
sitios arqueoldgicos, ademas del tipo de proteccion (material o juridica) que se ha llevado a cabo, unos
datos que, en cualquier caso, es preciso poner al dia de forma continua.

En resumen, la ficha incorpora los siguientes capitulos:
- Datos genéricos de identificacion.

- Identificacion administrativa,

- Registro cartografico.

- Ecogeografia.

- Datos arqueologicos.

- Paneles con arte rupestre.
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- Informacién oral.

- Descripeion.

- Contexto material.

- Historia arqueologica.

- Documentacidn.

- Situacion juridico-administrativa.
- Propuesta de actuacion.

- Documentacion grafica.

La informacién que debia recoger cada uno de los capitulos enumerados comprende, de manera
pormenorizada, lo siguiente:
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L DATOS GENERICOS DE IDENTIFICACION

| |
IDENT. YAC.: Codigo numeérico de 7 digitos, FECHA ENTDA.: Fecha en que se procedi6 a
estandarizado para Canarias, en el que los dos la recopilacion de la informacion contenida
primeros digitos hacen referencia al operador/ en la ficha.

prospector, el tercero a la isla y los cuatro res-
tantes al nimero de orden del yacimiento. Por
ejemplo: 69/6/0001 (P. Atoche/Lanzarote/
Zonzamas).

NOMBRE YAC.: Denominacion o topénimo con el que se conoce el sitio arqueologico.

CODIGO YAC.: Cédigo alfanumérico cuya principal finalidad es el siglado e identificacion de los
elementos muebles que se deban recuperar en un yacimiento. Estd constituido por dos partes, la
primera alfabética formada por la inicial del municipio o localidad y la inicial del nombre del
yacimiento; Ja segunda parte es numérica y hace referencia al afio en que se produjo la excavacion
o prospeccion. Por ejemplo: TB-87 (Teguise, El Bebedero-campatia de excavacion de 1987).

NATUR. YAC.: Al aire libre, en cueva, asociacion de ambos,... A su vez pueden ser primarios o
secundarios.

TIPO YAC.:

- Habitacional, funerario, cultual/ritual, econdmico (cantera, majada,...).
- Aislado o formando un poblado o agrupacion de hébitats.

- Temporal. Permanente. Estacional. Ocupaciones cortas pero repetidas.
- Con estratigrafia o sin ella.

- Otros...
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IDENTIFICACION ADMINISTRATIVA

CODIGO ADMINISTRATIVO: Se utiliza como
referencia el «Codigo Universal», constituido
por 14 digitos organizados en tres grupos:

- Un primer grupo, con 3 digitos, para el pais.
- Un segundo grupo, con 7 digitos, para el mu-
nicipio y la localidad (en este caso se sigue el
Codigo Postal de la Union Postal Universal).

- Un tercer grupo, con 4 digitos, para el nimero
de orden del yacimiento.

Por ejemplo: (034/0035530/0001 = Espafia/Las
Palmas de G.C.-Teguise/Zonzamas). Este regis-
tro permite incorporar nuestro inventario a los
bancos de datos generales existentes para el resto
de Espafia v, consecuentemente, para el resto de
Europa.

MUNICIPIO: El que corresponda.

ISLA: En este caso Lanzarote.

LOCALIDAD: La que corresponda.

REGISTRO CARTOGRAFICO

LATITUD: Norte. G MIN.: SEG.:
Grados. Minutos. Segundos,

LONGITUD: Oeste. Go MIN.: SEG.:
Grados. Minutos. Segundos.

UTM X: UTMY: UTM Z: ALT.: Altura

s.n.m,
N° HOJA: Del Servicio ANO: Ao de ESCALA: 1:25.000
Cartografico Nacional. edicion.
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ECOGEOGRAFIA
EXPOSICION: Solana/Umbria. ORIENTACION: N./S./E./O.
PISO CLIMATICO: DESN. RELATIVO:
- Bwhs = Sur. En grados.
- Bshs = Sur hasta los 1.000 m.
- Csa = Medianias.
o MEDIA ANUAL: En grados Centigrados. PREC. MED. ANUAL: En milimetros.
!NSOLAC]ON Horas de sol/dia. | HUMEDAD RELATIVA: En%

SOPORTE GEOLOGICO: Ladera/pared de barranco en macizo volcamco antiguo (en «U»)./ Lade-
ra o pared de barranco en apilamientos lavicos cuaternarios (en «V»)./ Interior de cono volcanico./
Flanco de cono volcanico./ Pared de Neck o dique acido./ Roque o pefia./ Malpais: Colada «AA».
Colada «pahoehoe»./ Depdsito aluvial o coluvial./ Hoyas o cuencas endorréicas./ Llano estructural
(en colada)./ Jable./ Depoésitos: Glasis (en ladera y base de montafia). Talud (bajo escarpe). Cono de
deyeccion (desembocadura de barranco). Llano aluvial./ Litoral: Cantil (entre 0 y 10 m. 6 mas de 10
m.). Playa de arena. Playa de cantos./ Otros.

. PISO VEGETAL: _ - ]

PISO BASAL: Entre 0-300/400 m.; dominio del matorral xeréfilo (Euphorbias).
* Termocanario 4rido y semiarido: Xeréfitas de la zona inferior: Cardonal-tabaibal.
* Vegetacion haléfila costera: Palmeral. Tarajales. Cardonales. Cardonal-tabaibal. Aulagal.
Balos.

PISO DE TRANSICION: Entre los 100-500 m.: Formaciones arbustivo-arborescentes (sabinar).
* Termocanario seco: Sabinar.

PISO MONTANO HUMEDO: Entre 500-1.100/1.200 m.: bosque higrofilo, siempreverde, cerra-
do y rico en especies (Laurdceas).
* Termocanario subhtimedo: Laurisilva (entre los 600 y 1.200 m. en vertientes N.). Fayal-
brezal (entre los 1.200 y 1.600 m. en vertientes N.).

PISO MONTANO SECO: A partir de 1.200-1.400 m. (Pinar).
* Mesocanario seco: Pinar (entre los 1.000 y 2.000 m. en vertientes N.).

PISO DE ALTA MONTANA: A partir de 1.800/2.000 m. Domina el matorral muy abierto, cons-
tituido por arbustos entre los que domina la retama y el codeso.
* Supracanario seco: Retamal-codesal (a partir de los 2.000 m. en vertientes N.).

RECURSOS ACUIFEROS: Agua corriente (barranco,...)./ Manantial ./ Fuente./ Ere./ Mareta./ Gavia./ Otros.
“ALIDAD DEL ACC ESO: Bueno/ regular/ malo/ muy malo/...

OBS ERVACIONES: Se destacan aquellas caracteristicas mas sobresalientes referidas al acceso, en espe-
cial todos aquellos datos que permitan su posterior localizacion, tales como el tipo de via por la que se
accede, el numero de Kms. que hay que recorrer desde la poblacién més préxima o las dificultades que
presenta el acceso. La descripcion debe hacer referencia al mapa del servicio topografico que se utilice.
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DATOS ARQUEOLOGICOS

NATURALEZA DEL YAC.: |
En cueva: Tubo volcanico./ Cavidad de meteorizacion en contacto entre coladas./ Cavidad de
meteorizacién en piroclastos cementados./ Cavidad bajo bloques de derrubio o aluvién./ Otro tipo
de cavidad.

Al aire libre: En superficie.

TIPO DE YAC.: Cueva natural./ Cueva artificial./ Casa./ Cabafia./ Refugio./ Redil./ Escondrijo./
Paradero./ Taller./ Conchero./ Tagoror./ Muralla./ Fortaleza./ Tumulo./ Cista./ Fosa./ Taro./ Ara./
Almogarén/Efequén./ Grabados. f Pinturas./ Otros.

OBSERVACIONES: Espacio reservado para sefialar aquellas caracteristicas més destacadas del si-
tio, en especial las que contribuyen a su definicién funcional.

N° DE UNIDADES: Se indica el nimero y €l tipo de cada unidad. Cuando se trata de un conjunto
complejo integrado por varias estructuras de naturaleza bien diferenciada, la descripcion y enume-
racion de éstas se realiza siguiendo un orden preestablecido que puede ser, por ejemplo, en primer
lugar las estructuras situadas al Norte y a continuacion las que se localizan al Este, Sur y Oeste.

FUNCIONALIDAD: Habitat./ Funerario./ Econémico./ Cultual./ Otros./ Por determinar./ ;Existen recur-
sos potenciales en el entorno mas inmediato no utilizados directamente por los ocupantes del lugar?

ADSCRIPCION CULTURAL: Prehistérico./ Historico./ Por determinar.

CRONOLOGIA: Absoluta./ Relativa./ Por determinar.

PANELES

N°DE PANELES: ORIENTACION: INCLINACION: En grados |

TIPO/S DE REPRESENTACION: Geométricas./ Antropomorfos./ Zoomorfos./ Alfabetiformes./
Otros...

TECNICA/S DE EJECUCION: Picado continuo./ Picado discontinuo./ Abrasién./ Incisién./ Pintu-
ra./ Otros...

PATINA: Se indica si estd presente y en que proporcion, coloracion, sobre qué tipo de tecmca. estd
presente la patina, si existen liquenes y sobre que panel/es se sitian.

1

DIMENSIONES DEL/LOS PANELES: Se ha seguido en la descripcion el orden n;.u*nérico adjudica- |
do previamente a los paneles.

h CALCO/S: Solo si se efectuan
DESCRIPCION DEL/LOS PANEL/S: Se sigue el mismo orden numérico establecido previamente.
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INFORMACION ORAL

Este apartado esta destinado a la recogida sistematica sobre ¢l terreno de todos aquellos datos que
puedan contribuir a una mejor documentacion del sitio. En ese sentido, la informacién mas intere-
sante es aquella que aporta datos sobre toponimia, reutilizacion,...

DESCRIPCION

Se efectiia una descripcion lo mas pormenorizada posible del sitio y su entorno.

CONTEXTO MATERIAL

INVENTARIO DE MATERIALES: Elementos materiales recuperados u observados en el sitio, dis-
tribuidos por tipos de materias primas (ceramica, litico, dseo, malacolégico,...).

TIPO DE MATERIALES: Se describe de manera general los objetos mds definitorios o caracteristi-
cos recuperados en el lugar.

UBICACION DEL MATERIAL: Se indica el lugar en que se localizan los materiales procedentes del
sitio, en el caso de que se hubiera llevado a cabo su recogida y recuperacion.

HISTORIA ARQUEOLOGICA

ANO/S DESCUBRIMIENTO: Si se conoce.
NOMBRE DESCUBRIDOR: Si se conoce.

ESTADO DE CONSERVACION: Se indica el estado actual del sitio y aquellos aspectos que se
consideren importantes de cara a su posterior tratamiento y conservacién. Es necesario indicar si
esta alterado o se encuentra intacto.

EXCAVACIONES ARQUEOLOGICAS

TIPO: Sistematica./ De urgencia./ ANO: DIR. EXC.:
Prospeccion./ Prospeccion con sondeo./
Clandestina./ Asistematica./ Otras.

FRAGILIDAD YAC.: Grado de fragilidad (alta, media o baja) y elementos que lo ponen en peligro.
CAUSAS ALTERACION: Natural, antrépica,...
REUTILIZACION: Subactual o actual, ambas,...
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DOCUMENTACION

REGISTRO BIBLIOGRAFICO: Recopilacion de las citas bibliograficas completas de aquellos tra-
bajos que hagan referencia al sitio.

REGISTRO FOTOGRAFICO: Se indica el tipo de documento grafico que se utilizd: foto color,
diapositiva,...

REGISTRO PLANIMETRICO: Sélo para aquellos sitios en los que se halla efectuado.

REGISTRO DE DIBUJOS: Referido tanto a los que se hayan realizado a los elementos materiales
como a las estructuras y otros elementos del sitio arqueologico.

OBSERVACIONES: Se trata de indicar aquellos aspectos, positivos o negativos, de interés,

SITUACION JURIDICO-ADMINISTRATIVA

TIPO DE PROPIEDAD: Publica./ Privada./ Eclesiastica./ Otras...
N?DE EXPEDIENTE: Si existe, en caso contrario indicarlo.

DECLARACION B.I.C.: En Lanzarote solo existe en la actualidad un sitio arqueoldgico con esta
categoria: Zonzamas.

CATEGORIA B.1.C.: En caso de ql]e éste esté incoado.

PROPIETARIO/S: En este apartado se recopilan todos los datos que permitan identificar al propie-
tario actual del lugar en el que se ubica un sitio arqueolégico.

PROPUESTA DE ACTUACION

Espacio destinado a sefialar qué tipo de actuaciones serian necesarias poner en marcha de cara a
conseguir una adecuada proteccion y conservacion del sitio.
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FOTOGRAFIA

Adosar una foto que presente una vista general del sitio.

CROQUIS

Adosar una fotocopia del mapa topografico, utilizando como referencia uno de los cuadros de
proyeccion UTM en el que se ubique el sitio arqueolégico, siempre orientado hacia el Norte. En
esta fotocopia se debe marcar la situacion del sitio arqueoldgico.
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LOS DATOS: ANALISIS DE LOS RESULTADOS

De la informacion recopilada se deduce que, del territorio insular, s6lo se ocupd ampliamente la
zona central y probablemente la NW. (zona ocupada en la actualidad por las erupciones de Timanfaya),
en las que se localizan los asentamientos poblacionales de mayor entidad. En su entorno, en regiones
que por sus limitados recursos podemos considerar como marginales, se desarrolla un habitat disperso.
La zona central de la isla constituyé, por tanto, la unidad territorial natural de explotacion, que engloba
varios ecosistemas y cuya situacion geografica permite una facil comunicacion Norte-Sur, (Malpais de
la Corona-llanuras del Sur de la isla), lo que favorecid un alto nivel de autosuficiencia economica
basada en el pastoreo extensivo de cabras y ovejas, la agricultura de secano y la recoleccion de produc-
tos terrestres y marinos. Se explotan todas las vertientes ecoldgicas y recursos de la isla, lo que genero
una utilizacion combinada y complementaria de nichos ecologicos distintos distribuidos por lo general
en sentido horizontal aunque en zonas, como el Macizo de Famara, también se produjo en sentido
vertical. Esto podria hacer pensar que la estructura econdmica vigente durante la Prehistoria de la isla
tuvo una relativa homogeneidad; sin embargo, los mas recientes trabajos arqueoldgicos muestran, en el
plano diacrénico, variaciones cuantitativas en la composicion y estructura de la primitiva cabana do-
méstica (MARTIN et alt., 1989), en el sentido de una progresiva transformacion de los componentes de
los rebaiios. Asf, aunque desde los primeros momentos de ocupacion de la isla, parece existir un predo-
minio de la cabra frente a la oveja, progresivamente se produce una disminucion cuantitativa de estas
altimas, lo que parece corresponder con un continuado desecamiento climatico. Este es un proceso que
debe tener su explicacion ultima como resultado de la necesaria y continuada adaptacion del hombre a
las cambiantes condiciones ecoldgicas de la isla.

Evidentemente, debid existir una obligada complementariedad de las tareas agricolas y gana-
deras, lo que generaria un proceso ciclico de exclusién, de manera que durante los espacios de
tiempo en que se llevaban a cabo las labores agricolas los rebafios debian mantenerse alejados de
los campos de cultivo, lo que daba lugar a su traslado a zonas libres de cultivos donde no pudieran
malograr los sembrados.

VALORACION DEL ESTADO ACTUAL DEL PATRIMONIO ARQUEOLOGICO DE LANZAROTE

Los datos estadisticos

El conjunto de datos estadisticos obtenidos a partir del andlisis de los diferentes parametros esta-
blecidos en la ficha de referencia utilizada para el inventario arqueologico, permiten establecer una
serie de resultados generales que, desde una perspectiva patrimonial, nos sirven de indicativo a la hora
de establecer un diagndstico sobre el estado actual del Patrimonio Arqueoldgico de Lanzarote.

Siguiendo el mismo orden establecido para los diferentes apartados que contiene la citada ficha,
los resultados globales se pueden concretar de la manera siguiente:

NATURALEZA DE LOS YACIMIENTOS (T1G. ).
Este parametro nos indica la existencia de cuatro tipos basicos de asentamientos:
- Asentamientos al aire libre,
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- Asentamientos en cueva.
- Asentamientos mixtos al aire libre y en cueva.
- Yacimientos subacuaticos.

De los sitios inventariados el indice mas elevado corresponde a aquellos que se sitGian al aire libre
(86,5%); les siguen en una proporcion muy inferior los asentamientos que se localizan en cuevas (9,9%)
y los mixtos en los que se asocian el habitat al aire libre v en cuevas (1,6%). Finalmente. también se ha
constatado la presencia de algunos yacimientos submarinos (2%).

TIPOLOGIA DE LOS YACIMIENTOS (FIG. 2).

En este caso se establece una jerarquia entre los diferentes sitios arqueologicos prospectados,
diferencidandose hasta once tipos o variantes distintas. cada una de las cuales aparece en una pro-
porcion diferente, presentando unos indices porcentuales que, de mayor a menor proporcion, son
como siguen:

Elementos materiales en superficie

Es el tipo de yacimiento mayoritario y esta representado por el 38,17%. En este grupo se inclu-
yen algunos yacimientos definidos por su cardcter de secundario al ser el resultado del traslado de
tierras de labor de una zona a otra de la isla. Se trata de yacimientos que presentan en general como
caracteristica comun la necesidad de efectuar trabajos de prospeccion y excavacion arqueoldgica que
permitan establecer con total seguridad su valor arqueoldgico real.

Estaciones con grabados rupestres

Desde el punto de vista cuantitativo este grupo de vacimientos ocupa el segundo lugar en impor-
tancia, aunque también es el que ha generado dudas mas profundas sobre su real adscripeion cultural y
cronologica. Esta representado por el 22,83% del total. Son yacimientos que s6lo en algin caso se han
documentado en asociacion a un contexto material, lo que genera grandes dificultades de cara a la
determinacion de su adscripeion cultural y eronologia. Ocasionalmente se ha constatado su relacion con
otros tipos de yacimientos, tales como litéfonos o conjuntos de cazoletas, elementos igualmente de
dificil adscripeion cultural y cronolégica.

Sitios habitacionales

En este grupo se incluyen basicamente aquellos sitios arqueologicos para los que existen suficien-
tes indicios de que pudieron corresponder a poblados o entidades poblacionales. En general se caracte-
rizan por presentar un registro material que permite afirmar que en ellos se han desarrollado actividades
propias de lugares de habitacion al aire libre. En algunos casos se ha constatado la presencia de una o
mas estructuras habitacionales, tanto de cardcter simple del tipo refugio pastoril como relativamente
complejas como las que se localizan en el poblado de Zonzamas. Para este grupo de asentamientos solo
ocasionalmente se ha comprobado su vinculacion con sitios funerarios.

o
o
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Sitios asociagdos a actividades economicas especificas

En este grupo se incluyen tanto aquellos lugares destinados a la captacién de recursos naturales,
tales como maretas, talleres liticos o concheros, como los que se relacionan con actividades de tipo
pastoril (rediles,...). En conjunto este grupo supone el 7,88% sobre el total,

Sitios funerarios

Su incidencia en el total general es escasa, solo suponen el 3,32%, circunstancia que en nuestra
opinidn esta determinada por diversas razones, entre ellas la dificultad que tradicionalmente ha existido
en Lanzarote a la hora de localizar este tipo de yacimiento y la escasa incidencia que la investigacion ha
hecho en relacién con este aspecto de la Prehistoria insular.

Pecios submarinos

Su presencia es reducida ya que sélo suponen el 2,07% del total. No obstante, este es un tipo de
yacimiento que precisa de unos procedimientos metodoldgicos de prospeccion muy concretos gue no
eran contemplados ni fueron objeto de este trabajo, lo que en definitiva ha generado una importante
distorsion estadistica.

Escondrijos

Este tipo de hallazgo no es muy frecuente, de hecho solo suponen el 1,24% del total de los sitios
inventariados.

Queseras

Es un tipo de hallazgo que puede aparecer aislado o asociado a otros contextos, tales como graba-
dos rupestres o lugares de habitacion, como ocurre en el caso de la Quesera de Zonzamas, o asociados
a refugios pastoriles como ocurre en el caso de la Quesera del Malpais de La Corona.

Otros

Finalmente, en el inventario de yacimientos se incluyen una serie de sitios caracterizados por su
escasisima incidencia en el total general, hasta el punto de que en todos los casos se trata de conjuntos
arqueoldgicos con representacion unitaria. Este es el caso de un hipotético almogarén (0,41%) o de un
conjunto de estructuras de tipo tumular (0,41%).

ExpPosiCION (F1G. 3)

En general, la mayor parte de los yacimientos (81,37%) se localizan en vertientes de “Solana”, es
decir en lugares donde el sol incide gran parte del dia. Evidentemente, por el contrario los asentamiento
localizados en “Umbria" son menos frecuentes (18,63%), resultando ademds sintomatico que un ni-
mero importante de éstos ultimos sean estaciones con grabados rupestres.
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ORIENTACION

Este es un parametro que no se ha podido determinar para la totalidad de los asentamientos ya
que no todos ellos se hallan al descubierto y, por tanto, con elementos estructurales o de cualquier
otro tipo que permitan definir este patron ocupacional. De la informacién que se ha recabado se
deduce que existe un grupo mayoritario de asentamientos que presentan en general una orientacién
con direccion Sur (70,2%); en ese grupo se dan variaciones que abarcan el arco delimitado por los
1800 que discurren entre los puntos geogréficos Este y Oeste, y en especial en el arco situado entre
los puntos Sur y Este (52,%). De forma mas pormenorizada, las orientaciones en este grupo serian:
Este (5,6%), Sureste (10%), Sur-sureste (2%), Sur (34,8%), Sur-suroeste (1%), Suroeste (4,4%) y
Oeste (13,4%).

Un segundo grupo presentan una orientacion Norte. Su incidencia porcentual es menos importante
que en el caso anterior ya que solo suponen el 29,8% del total, porcentaje que se distribuye entre las
siguientes orientaciones: Norte (19%), Noreste (7,8%), Noroeste (2%) y Nor-noreste (1%).

Piso cLIMATICO (FIG. 4)

Este parametro presenta un enorme interés de cara a la delimitacion de aspectos de tipo
macroarqueoldgicos que permiten un correcto analisis del medio y consecuentemente de cara a la defi-
nicion de los patrones de asentamiento desarrollados durante la ocupacién prehistorica de la isla. En
este sentido, se ha determinado que la generalidad (92,3%) de los sitios arqueolégicos se ubican sobre
un piso climéatico del tipo Bwhs (Sur) y, en menor medida (7,7%), sobre un piso del tipo Csa (medianias).
Estos resultados son, en cualquier caso, consecuentes con el hecho de que el piso climitico mas fre-
cuente en Lanzarote sea precisamente el Bwhs, que corresponde al piso basal situado entre los 0 y 300/
400 m., donde domina el matorral xeréfilo (Euphorbias). En esta zona se dan basicamente dos tipos de
pisos vegetales:

1) Termocanario arido y semidrido (Xerofitas de la zona inferior: Cardonal-tabaibal).
2) Vegetacion haléfila costera (Palmeral. Tarajales. Cardonales. Cardonal-tabaibal. Aulagal. Balos).
DESNIVEL RELATIVO (FIG. 5)

Aligual que ocurria en el caso anterior, este parametro nos permite analizar el medio, contribuyen-
do a la definicion de la calidad de las zonas elegidas por los primitivos habitantes de la isla para situar
sus asentamientos. En este caso se ha podido comprobar que el mayor indice de asentamientos se loca-
lizan en zonas llanas, con desniveles muy bajos que oscilan entre los 0 y 2° (49,8%) y entre los 2 y 5°
(17.4%). En zonas con pendiente media se localiza un nimero menor de asentamientos, repartidos en
areas con desniveles que oscilan entre los 5y 10°(13,36%) y los 10y 15°(6,88%). Por tltimo, existe un
grupo relativamente importante de sitios localizados en zonas con un desnivel alto, situado entre los 15
y 200 (10,12%), y muy alto con un desnivel superior a los 20° (2,44%). En estos dos ultimos casos se
trata mayoritariamente de pefas o elevaciones del terreno en las que se sitian fundamentalmente esta-
ciones con grabados rupestres.
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PRECIPITACIONES MEDIAS ANUALES (FI1G. 6)

Este parametro complementa a los dos anteriores v determina, entre otros aspectos, la potenciali-
dad del terreno donde se localizan los asentamientos tanto desde la perspectiva agricola como ganadera.

Desde ese punto de vista, se ha comprobado que una parte importante de los yacimientos se sitdan
en zonas donde las precipitaciones medias anuales son bajas, oscilando éstas entre los 80 y 110 mm.
anuales: 80 mm. (12,55%), 90 mm. (9.32%), 100 mm. (11.74%). 110 mm. (6.47%). Los restantes asen-
tamientos se sittan en dreas con precipitaciones medias anuales ligeramente mas elevadas, las cuales
oscilan entre los 120 y 180 mm., destacando en este grupo aquellos situados en areas con precipitacio-
nes de 140 mm. (36%) y, en menor medida, los que se localizan en zonas con 120 mm. (3,65%), 130
mm. (4,86%), 150 mm. (7.3%). 160 mm. (3,65%) y 180 mm (4,45%).

CALIDAD DEL ACCESO (FiG. 7)

Desde la perspectiva de la definicion de los patrones ocupacionales del territorio, la calidad del acceso
determina aspectos tales como el grado de habitabilidad o las posibilidades diferenciales de movimiento de
los grupos humanos en el medio en el que desarrollaron sus actividades. Si este pardametro lo analizamos
desde una perspectiva patrimonial, la mejor calidad del acceso a los sitios arqueologicos es directamente
proporcional al grado de peligro de destruccion que corren e inversamente proporcional a las posibilidades
reales de conservacion que presentan. En definitiva, a mayores facilidades de acceso a los yacimientos mas
elevadas son las posibilidades de destruccion por el factor antrépico. En ese sentido, se ha constatado que la
mayor parte de los asentamientos presenta un acceso bueno (80,16%), siendo menos frecuentes los que lo
presentan regular (11,5%) o malo (8,34%). Por tanto, a la mayor parte de los yacimientos se puede acceder
con relativa facilidad, existiendo por ello unas posibilidades de alteracion antrépica muy altas.

FUNCIONALIDAD (FIG, 8)

Definir la funcionalidad de los sitios arqueoldgicos inventariados ha constituido unos de los aspec-
tos que ha planteado mayores dificultades en especial si, como ocurre en nuestro caso, nos enfrentamos
a un elevado niimero de yacimientos para los que no se cuenta con trabajos de excavacion arqueologica,
que son en definitiva los que permiten definir sus componentes microarqueoldgicos. Si tenemos en
cuenta esa carencia no resulta extrafio que el indice porcentual mas elevado de sitios se agrupe bajo el
epigrafe “por determinar™ (53%), un conjunto en el que se integra la practica totalidad de las estaciones
con grabados rupestres. Al grupo anterior le sigue el constituido por los asentamientos con una
funcionalidad de tipo habitacional (32,4%) y, en menor proporcion, los asentamientos en los que se
desarrollo algun tipo de actividad economica especifica (9%), los funerarios (3,6%), los que han sido
objeto simultineamente de un uso habitacional y funerario (1,.2%) y aquellos con un cardcter posible-
mente cultual (0,8%).

ADSCRIPCION CULTURAL (F1G. 9)

Al igual que ocurria en el parametro anterior, la adscripcion cultural es un aspecto de compleja
definicion si se carece de excavaciones arqueologicas y se cuenta solo con la informacion derivada de
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prospecciones superficiales de las que proceden exclusivamente un nimero escaso de documentos ar-
queoldgicos, que en su totalidad aparecen asociados al nivel superficial; por tanto el conjunto de restos
que, desde la perspectiva de la evolucion cultural, deben corresponder al momento final de ocupacion
del lugar,

Teniendo en cuenta esa problematica, resulta que el nimero mas elevado de asentamientos corres-
ponde a un grupo en el que la adscripeion cultural estd por determinar (51,6%). Los restantes asenta-
mientos corresponden a la etapa prehistorica (9,52%), a la etapa historica (9,12%) v un elevado niimero
presentan indicios de ocupacion prehistérica e historica (29,76%).

CRrRONOLOGIA (FiG. 10)

En este caso nos encontramos con una problematica similar a la del apartado anterior, aunque ahora
la cuestion resulta aiin mas acuciante ya que el 99,6% de los sitios inventariados no poseen en ningtin caso
dataciones cronométricas. Solo un yacimiento en la isla (0,4%), El Bebedero, posee dataciones absolutas
obtenidas por el procedimiento del C14, lo cual denota el escaso nivel cientifico desarrollado por la inves-
tigacion arqueoldgica. Este es, de hecho, uno de los aspectos a los que la investigacion debe hacer frente en
un futuro, con la puesta en marcha de proyectos de investigacion que contemplen la determinacion de los
limites cronol6gicos, al menos de la etapa de poblamiento prehistérico.

HISTORIA ARQUEOLOGICA

Este apartado incorpora una serie de aspectos que, de manera general, nos informan del estado de
salud cientifica de los yacimientos.

Estado de conservacién (Fig. 11)

Este es un pardmetro que indica, al menos de una manera aproximada, el estado actual de con-
servacion en que se encuentran los sitios arqueoldgicos. En ese sentido, hemos comprobado que el
porcentaje més elevado corresponde a aquellos yacimientos que presentan una conservacion regular
(36,11%) o mala (31,35%), grupos que en conjunto suponen un 67,46% del total de yacimientos
inventariados, indice que marca la existencia de graves procesos de deterioro del patrimonio arqueo-
l6gico insular. A ese grupo se afiaden aquellos sitios ya destruidos, los cuales alcanzan un porcentaje
del 3,57%. En menor medida se encuentran aquellos sitios con una conservacion buena (27,38%),
porcentaje importante dado el alto grado de antropizacion del medio que soporta la isla, y los que se
desconoce su estado de conservacion (1,57%), estos Gltimos correspondientes de manera general a
los yacimientos submarinos.

Excavaciones arqueoligicas (Fig. 12)

Del total de sitios inventariado sélo un porcentaje muy reducido de ellos (3,2%) ha sido objeto de
excavaciones arqueologicas, de diferente caracter e intensidad. Los restantes (96,8%) no han sido
excavados: en este grupo se incluyen la totalidad de las estaciones con grabados rupestres, las cuales en
muchos casos si han sido objeto de estudios especificos.
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Fragilidad de los yacimientos (Fig. 13)

En este apartado se analizan los elementos que ponen en peligro la integridad de los yacimientos.
Es un aspecto derivado directamente de los apartados anteriores por lo que resulta evidente que en
general los yacimientos presentan una fragilidad affa (49,2%) y media (39,68%) y, en menor medida
baja (11,12%). En definitiva, nos encontramos de nuevo con un parametro que nos indica el grave
peligro de deterioro que corre el patrimonio arqueoldgico de la isla.

Causas de alteracion (Fig. 14)

Las principales causas que han motivado la alteracion y, en algunos casos, la destruccion de los
sitios arqueologicos tienen, en la mayoria de los casos, un origen conjunto de caricter antropico y
natural (83,73%). En menor medida se sitian los yacimientos sobre los que inciden exclusivamente
causas naturales (9,92%) o sélo antrépicas (6,35%).

Reutilizacion de los yacimientos (Fig. 15)

De forma general, la mayor parte de los sitios arqueologicos (55,95%) han sido objeto de reutiliza-
¢ion posterior, tanto en época subactual como actual. De hecho, s6lo un porcentaje muy reducido (2,38%)
no presenta indicios de reutilizacion. Estos datos son un reflejo del uso extensivo que histéricamente ha
experimentado la generalidad del suelo de la isla. Si ademads tenemos en cuenta que la mayor parte de
los sitios arqueoldgicos se ubican en dreas que presentan las caracteristicas fisiograficas mas adecuadas
para el asentamiento humano (escasa pendiente, suelos evolucionados,....) se puede entender que tras la
conquista bethancuriana los nuevos pobladores se sitien en muchos casos sobre antiguos asentamientos
prehistéricos, dando lugar no s6lo a una continuidad en los patrones ocupacionales sino a una importan-
te remocion de los niveles arqueoldgicos de ocupacion mas antiguos. Esta circunstancia, no obstante,
solo ha provocado alteraciones que en general afectan casi exclusivamente a los niveles superficiales,
excepto en algin caso como el del casco urbano de Teguise, bajo el cual se emplazaba la Gran Aldea
aborigen, en el que la remocién actual derivada de diferentes obras de infraestructura urbanistica, cons-
trucciones,..., ha sido muy intensa provocando profundas transformaciones en los contextos arqueolo-
gicos del subsuelo.

Y ACIMIENTOS INEDITOS (FIG. 16)

Del total de sitios arqueolégicos inventariado existe un nimero considerable (20,23%) que, debido
a que no figuran en la bibliografia arqueoldgica o no han sido objeto de intervenciones arqueologicas
concretas, presentan el cardcter de yacimientos inéditos para la investigacion arqueologica. En este
grupo se encuentra un niamero elevado de sitios que, por sus caracteristicas estructurales y sus grandes
posibilidades de cara a la investigacion, merecen el desarrollo de programas de investigacion y conser-
vacion especificos, ya que ello daria lugar a cambios sustanciales en el estado actual de nuestros cono-
cimientos, al menos por lo que se refiere al periodo prehistérico.
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TiPO DE PROPIEDAD DE LOS YACIMIENTOS (FIG. 17)

Este es otro de los pardmetros cuya determinacién ha sido extremadamente compleja debido a la
gran fragmentacion y diversificacion de la propiedad del suelo existente en la isla de Lanzarote y a su
relativa movilidad en la titularidad de la misma. Por tanto, los datos recogidos son sélo aproximados
y permiten, en cualquier caso, determinar que la mayor parte de los asentamientos se localizan sobre
suelo de propiedad privada (84,45%) y, en menor medida, sobre suelo de propiedad pablica(11,95%),
sobre suelo de propiedad mixta publica-privada (0,8%) o sobre suelo del que desconocemos su titu-
lar (2,4%).

Y ACIMIENTOS DECLARADOS BIEN DE INTERES CULTURAL (FIG. 18)

Resulta concluyente del conjunto de datos que hemos venido enumerando que la gran mayoria
(98,8%) de los yacimientos arqueoldgicos inventariados en la isla no presenten explicitamente Declara-
cién de Bien de Interés Cultural, un instrumento legal que si bien no garantiza de manera absoluta la
conservacion de los yacimientos si contribuye a su control y vigilancia. De hecho, sélo un muy reduci-
do ntimero de yacimientos (1,2%) estan protegidos con dicha declaracién.

CONCLUSIONES

El desarrollo que sigue en la actualidad la investigacion de la Prehistoria de Lanzarote precisa un
incremento cualitativo de la informacién procedente de trabajos de campo, que nos permita un conoci-
miento exhaustivo de los asentamientos aborigenes, tarea necesaria tanto de cara a la programacion de
futuras actuaciones arqueolégicas como desde el punto de vista del analisis territorial o de la proteccion
patrimonial. En el estado actual de la investigacion resulta prioritario poder contar con un mayor nume-
ro de yacimientos excavados con rigor y procedimientos cientificos adecuados al medio insular; pero
ademas, su estudio debe responder a una clara definicion y planificacion de la metodologia y los obje-
tivos que se pretenden conseguir.

Hasta ahora, la inexistencia de un inventario de sitios arqueolégicos para la isla de Lanzarote ha
imposibilitado el control y la proteccion efectiva de los mismos. Por ello somos de la opinion que la
elaboracion de esta Carta Arqueoldgica, amén de suponer un conocimiento bastante exacto del Patrimo-
nio Arqueol6gico, permitird poner en marcha actuaciones preventivas por medio del establecimiento de
categorias basadas en el grado de riesgo que presenten los yacimientos y el disefio de una politica
correcta de proteccién por medio de la graduacion y el establecimiento de prioridades de actuacion.

Por todo lo sefialado resulta evidente que atin nos encontramos en el umbral del conocimiento
cientifico de la Prehistoria de Lanzarote, siendo en estos momentos prioritario el desarrollo de una
labor sistematica tendente a la realizacion de prospecciones y excavaciones arqueolégicas que permitan
dar respuestas a hipotesis concretas, referidas a un mas amplio conocimiento de la secuencia crono-
estratigrafica, el nimero de asentamientos y su distribucion espacial, la amplitud de las unidades
habitacionales y su organizacion interna y externa, etc...

Por otro lado, la investigacién futura también tendré que dar respuesta a otras cuestiones referidas
al lugar de origen del poblamiento, el momento en que se produce, la poblacién que lo lleva a cabo y con
qué bagaje cultural, como se produjo el proceso inicial de adaptacion al medio y su evolucion posterior.
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Todo ello sin olvidar que resulta de un gran interés poder llegar a determinar los procesos de transfor-
macién del paisaje y la incidencia que la ocupacion humana ha tenido en ello.

Toda la labor anterior no tendria razén de ser si no se llevara a cabo una adecuada planificacion y
gestion del patrimonio arqueoldgico insular. En ese sentido, el PARQUE ARQUEOLOGICO DE
ZONZAMAS se conforma como el proyecto mas ambicioso que se pretende poner en marcha el cual,
desde una dptica de trabajo multidisciplinar, incorpora diversas areas de actuacién que abarcan tanto la
investigacion y restauracion del sitio arqueologico como la recuperacion ecolégica del lugar en el que
esta enclavado, una de las zonas que jugaron un papel mas destacado durante la ocupacion prehistérica
de Lanzarote.
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APROXIMACION AL ESTADO ACTUAL DEL PATRIMONIO ...
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PABLO ATOCHE PERA

INVENTARIO DE YACIMIENTOS
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APROXIMACION AL ESTADO ACTUAL DEL PATRIMONIO ...

INVENTARIO DE YACIMIENTOS
Reutilizacion de los yacimientos
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PaBLo ATocHE PERA

INVENTARIO DE YACIMIENTOS
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