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DESCATEGORIZACION Y RECATEGORIZACION PARCIAL O COMPLETA DEL
MARCADOR DEVERBAL MIRA
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Universidad de Cadiz

RESUMEN: Con el objetivo de caracterizar el funcionamiento sincronico del marcador deverbal
mira en muestras pertenecientes al espafiol coloquial europeo —extensibles al espafiol
estaindar—, este articulo examina las distintas propiedades discursivas, gramaticales,
semanticas, prosddicas y pragméticas a partir de los siguientes criterios: significado
procedimental adquirido, existencia/inexistencia de rasgos verbales, dependencia/
independencia prosbdica y sintactica, grado de fosilizacion, posicién, estructura informativa,
tipo de intervencién, alternancia/no alternancia con la variante mire y parafrasis con ciertos
marcadores verbales —fosilizados y no fosilizados— u otros conversacionales sin ese origen
verbal. Los resultados indican que es posible distinguir una gramaticalizacion parcial o completa.
En la primera, ese proceso no ha culminado y el marcador puede actuar, en una fase intermedia,
como conector interactivo, y, en otra avanzada, como conector intensificativo. Cuando ese
proceso se ha completado, mira se desprende de sus rasgos verbales y se comporta como un
operador de respuesta si adquiere un valor interjectivo o como un operador intensificativo
cuando ejerce la funcion de un cuantificador externo que incide sobre el adjetivo.

PALABRAS CLAVE: gramaticalizacion, descategorizacién-recategorizacién, marcador deverbal,
propiedades discursivas, gramaticales, semanticas, prosédicas y pragmaticas

Partial or Complete Deverbal Marker Decategorization and Recategorization of the Deverbal
mira Marker

ABSTRACT: With the aim of characterizing the synchronous functioning of the deverbal marker
mira in samples belonging to colloquial European Spanish—extensible to standard Spanish—, this
article examines the various discursive, grammatical, semantic, prosodic, and pragmatic
properties based on the following criteria: acquired procedural meaning, existence/non-existence
of verbal features, prosodic and syntactic dependence/independence, degree of fossilization,
position, informational structure, type of intervention, alternation/non-alternation with the
variant mire and paraphrasing with certain verbal markers—both fossilized and non-fossilized—
or other conversational markers without that verbal origin. The results indicate that it is possible
to distinguish between partial or complete grammaticalization. In the former, this process has not
concluded, and the marker can act, in an intermediate phase, as an interactive connector, and, in
a more advanced phase, as an intensifying connector. When this process is complete, mira sheds
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its verbal features and behaves as a response operator if it acquires an interjective value or as an
intensifying operator when it functions as an external quantifier affecting the adjective.

KEYWORDS: grammaticalization, decategorisation-recategorisation, deverbal marker,
discursive, grammatical, semantic, prosodic, and pragmatic properties

Décatégorisation et recatégorisation partielle ou complete du marqueur déverbal mira

RESUME : Dans le but de caractériser le fonctionnement synchronique du marqueur déverbal
mira dans des échantillons appartenant a l’espagnol colloquial européen — extensibles a
I'espagnol standard —, cet article examine les différentes propriétés discursives, grammaticales,
sémantiques, prosodiques et pragmatiques selon les criteres suivants : signification procédurale
acquise, existence/inexistence de traits verbaux, dépendance/indépendance prosodique et
syntaxique, degré de fossilisation, position, structure informationnelle, type d’intervention,
alternance/non-alternance avec la variante mire et paraphrase avec certains marqueurs verbaux
— fossilisés et non fossilisés — ou d’autres marqueurs conversationnels sans cette origine verbale.
Les résultats indiquent qu’il est possible de distinguer une grammaticalisation partielle ou
compléte. Dans le premier cas, ce processus n’est pas achevé et le marqueur peut agir, a un stade
intermédiaire, comme un connecteur interactif, et, a un stade plus avancé, comme un connecteur
intensificateur. Lorsque ce processus est complet, mira se dépouille de ses traits verbaux et se
comporte comme un opérateur de réponse s’il acquiert une valeur interjective ou comme un
opérateur intensificateur lorsqu’il exerce la fonction de quantificateur externe affectant I’adjectif.
MOTS-CLES : grammaticalisation, décatégorisation-recatégorisation, marqueur déverbal,
propriétés discursives, grammaticales, sémantiques, prosodiques et pragmatiques

1. INTRODUCCION

Los marcadores discursivos conversacionales deverbales, término que, para facilitar la
lectura, reducimos al de marcadores deverbales (Company Company, 2004, p. 43), han
suscitado el interés de numerosos autores en las tltimas décadas. Sin embargo, parece que en
el estudio de estas unidades ocurre algo similar a lo que sefiala la Real Academia Espafola-
Asociacion de Academias de la Lengua Espafnola [RAE-ASALE] (2009, §32.8a) acerca de las
interjecciones, elementos estrechamente vinculados a los aqui estudiados cuyos rasgos
semanticos y discursivos también han sido examinados con més detenimiento que los
sintécticos. Sorprende, en este sentido, la poca atencidon prestada a la posible presencia de un
sujeto con ciertos marcadores deverbales, opcion que, si bien es mencionada por diversos
especialistas —sobre los que volveremos en el dltimo apartado— deja en el aire preguntas
como las siguientes: ¢se encuentran en un nivel oracional o extraoracional las estructuras
marcadas en ejemplos como el expuesto mas abajo?, ¢puede hablarse, stricto sensu, de
marcadores cuando se reconoce la presencia de un sujeto cuyo vinculo con el verbo es
indiscutible?, ées factible entender la existencia de un sujeto en los distintos valores que
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adquieren estas particulas?, ¢puede, por ultimo, haber casos en los que la ausencia absoluta
del constituyente sea la tinica opcion?:

(1) YERMA: Yo no sé por qué empiezan los malos aires que revuelcan al trigo; iy mira tii si el trigo
es bueno!

(Garcia Lorca, Yerma)

Con la intencion de responder estas preguntas, partimos del estudio realizado por
Company Company (2004) acerca de los marcadores deverbales sin obviar las valiosas
aportaciones de otros autores. En concreto, acotamos nuestro objeto de estudio a la forma
mira y su variante mire. Para acercarnos progresivamente a dicho objeto, ofrecemos una
breve revision critica acerca de la caracterizacioén de los marcadores discursivos (§ 2) —asunto
que, si bien disfruta de un cierto consenso, no esta exento de controversia—, y de aquellos
propiamente conversacionales (§ 3), cuyo ambito de uso explican algunos rasgos
fundamentales de estos elementos, entre los que se encuentran, junto a otros, los marcadores
deverbales (§ 4). En estos ultimos examinamos con especial atencion la relacion bidireccional
que se establece entre la descategorizacion y la recategorizacion en los distintos valores que
adquiere actualmente el marcador deverbal mira (§ 5). En el analisis de esa relacion, partimos
de los siguientes parametros: rasgos verbales presentes o ausentes en este elemento,
autonomia prosddica y sintactica, fosilizacion, posicién, estructura informativa, significado
procedimental, alternancia mira/mire y sustitucion por otros marcadores conversacionales.

Los ejemplos analizados en este trabajo proceden de obras teatrales espaiiolas. Si bien
creemos que los valores adoptados por mira en estas muestras —propias del lenguaje
coloquial (Company Company, 2004, p. 63; Porroche Ballesteros, 2020, p. 273)— son
extensibles a otras variedades, nos centramos en el espafol europeo desde una perspectiva
sincronica, de manera que no atendemos a otras expresiones dialectales, diacrénicas o
diastraticas.! Igualmente, creemos que la validez de los enunciados aqui examinados
dificilmente puede discutirse al formar parte de la norma, esto es, del uso comtn de los
usuarios de una lengua.

2. MARCADORES DISCURSIVOS: CONSENSO Y DISCREPANCIAS

El caracter singular de los marcadores discursivos en espafiol ha sido reconocido en
diversos estudios tradicionales —véase, en este sentido, Pons Borderia (1997)—, si bien es
indudable que la atencién prestada a este fendmeno ha aumentado considerablemente en las
ultimas décadas gracias a las aportaciones de diferentes disciplinas. Entre ellas, cabe destacar

t En Cuenca y Marin (2000, p. 221) se mencionan algunos trabajos pioneros en relaciéon con las
variedades sociales y geolectales de la lengua. Para una aproximacion a los diversos estudios realizados
también en la actualidad a partir de esta perspectiva, consiltese Repede (2022).
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el desarrollo de la pragmaética, especialmente en lo que concierne a la teoria de la Relevancia
(Sperber y Wilson, 1994) y al andlisis de los diferentes aspectos que intervienen en un
determinado contexto discursivo y situacional (Koch y Oesterreicher, 2007), en el que resulta
esencial atender a las inferencias realizadas por los interlocutores en el uso e interpretaciéon
de esos marcadores durante la interaccion que se produce entre aquellos (Brown y Yule, 1983,
p. 27; Martin Zorraquino y Portolés, 1999, §63.1.2).2

Actualmente, el término marcador discursivo —utilizado en un primer momento por
Schiffrin (1997) en el &mbito anglosajon para aludir a aquellos elementos lingiiisticos que el
hablante emite para expresar una valoracion sobre su discurso o en relaciéon con la posicion
adoptada por los interlocutores en cuanto a aquello que se dice— parece haberse impuesto a
otras propuestas, por ejemplo, “enlaces extraoracionales” (Gili Gaya, 1969, pp. 250-253),
“conectores pragmaticos” (Briz, 1998, p. 167), “conector discursivo” (RAE-ASALE, 2009,
§30.12a) o “particula discursiva” (Briz, Pons Borderia y Portolés, 2008).3 Igualmente, la ya
clasica tipologia realizada por Martin Zorraquino y Portolés (1999, §§63.2-63.6) ha sido
aceptada en mayor o menor grado por distintos autores (por ejemplo, Galué, 2002;
Villameriel Garcia, 2008; Hidalgo, 2015), sin olvidar las sucesivas ampliaciones o
modificaciones (Octavio de Toledo y Huerta, 2001-2002; Company Company, 2004; Briz y
Pons Borderia, 2010; Brenes-Peiia, 2020; Fuentes Rodriguez, 2023; Hidalgo y Briz, 2023).

En la caracterizacion de los marcadores discursivos, son dos los criterios que se han
utilizado: uno gramatical y otro semantico (Portolés, 2014, p. 204). El gramatical se concreta
en el &mbito morfoldgico y sintactico. En relacién con el primero, las unidades discursivas
constituyen formas invariables (por ejemplo, hombre) o con una flexion muy restringida

2 No entraremos en este trabajo en las posiciones teéricas adoptadas, al centrarnos en la mayor o
menor relevancia de las distintas contribuciones, aunque es cierto que, como sefialan Cuenca y Marin
(2000, pp. 217-218), la gramaética tradicional se ha limitado a la descripcion de los marcadores
discursivos y que la lingiiistica cognitiva (Langacker, 2008) —apoyada en las hipoétesis relativas a la
gramatica emergente (Hopper, 1987) y a la teoria de la subjetivizaciéon (Traugott y Konig, 1991)—
proporciona una vision holistica de estos elementos a partir de la interrelaciéon que se produce entre
los niveles lingiiisticos y los planos discursivo y pragmatico. Esta visibn —que enlaza, enseguida lo
veremos, con nuestra propuesta, basada en la descategorizacion-recategorizacion parcial o completa
del marcador deverbal aqui analizado— ha llevado a autores como Pons Borderia (1998, p. 228) a
entender que miray oye actian como “conectores periféricos situados en las afueras de la categoria por
no poseer una serie de caracteristicas compartidas con los elementos mas centrales”, y a Martin
Zorraquino (2023, p. 27) a sefialar, en su intento por corregir algunas inconsistencias del planteamiento
de la RAE-ASALE (2009, §1.9z), los rasgos sintacticos y “semantico-pragméticos” que intervienen en
la caracterizacion de los marcadores discursivos como categoria transversal.

3 Portolés (2014, p. 209) rechaza el vocablo conector discursivo al implicar una conexiéon entre
segmentos oracionales, fruto de una visiéon arraigada en la sintaxis que deja de lado la influencia de
ciertos aspectos pragmaticos que pueden ser decisivos. Por su parte, Fuentes Rodriguez (2009, p. 11, n.
6) menciona la ambigiiedad que supone el empleo de particula discursiva. En este trabajo evitamos
esta polémica y empleamos con el mismo sentido los términos marcador, unidad, particula o elemento
para tratar este tipo de expresiones.
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cuando poseen un origen verbal (caso, entre otros, de mira/mire/mirad/miren). En cuanto
al ambito sintictico, estas formas carecen supuestamente de funcién en la predicacion
oracional, observacion que plantea serios problemas en muestras como la expuesta en (1).
Desde el punto de vista seméantico, se considera que estos elementos no afectan a las
condiciones de verdad del enunciado y poseen un significado de procesamiento, frente a
aquellos con un significado conceptual, cuya representacién mental es factible (Blakemore,
1987 y 2002). A esta ultima cuestion, Loureda et al. (2021, p. 618) anaden la flexibilidad y
adaptabilidad del significado conceptual frente al procedimental, el cual se origina a partir de
aquel, proceso que, afirman, no se da en sentido contrario. No obstante, autores como Octavio
de Toledo y Huerta (2001-2002, p. 58) rebaten implicitamente esta observacion al interpretar
una evolucion del marcador vaya a “cuantificador intensivo de nombres” en un sintagma
perteneciente al nivel oracional. Tampoco esta clara la relacion entre el significado de
procesamiento de estos elementos y su nula participacion en las condiciones veritativas del
enunciado. Como advierte Llopis Cardona (2016, pp. 231-232), autores como Blakemore
(1987) ven una mas que discutible extrapolacion en esta asociacion. Algo similar, recuerda
aquella, sucede con la distincion significado conceptual/significado de procesamiento, pues
no son pocos los elementos que conservan una parte del primero cuando actian como
marcadores, tal y como se reconoce en la teoria de la Argumentacion de Anscombre y Ducrot
(1983), que también ha influido en la clasificacion de Martin Zorraquino y Portolés (1999) y
en otros trabajos que aceptan en mayor o menor grado esa dicotomia (entre otros, Elvira,
2009, p. 202; Portolés, 2014, p. 213).

En relacion con el significado de los marcadores discursivos, Hummel (2012, pp. 12-13 y
110) asocia la polisemia con el significado conceptual y la polifuncionalidad con los valores
discursivos que adquieren estas particulas. De otro lado, Llopis Cardona (2016, pp. 233-235)
matiza que en el estudio del significado de los marcadores discursivos hay tres posiciones: una
en la que el significado basico se bifurca en distintos sentidos que aparecen por el contexto en
el que se emiten estos marcadores; otra en la que se parte de un significado que comprende
los diferentes sentidos que puede adoptar; y una tercera en la que, ademas de esta tltima
opcidn, se reconoce la polisemia cuando se produce un distanciamiento seméntico evidente.

A pesar del avance en este campo de estudio, Llopis Cardona (2016, pp. 238-241)
considera que el significado procedimental de los marcadores discursivos y su rol en relacién
con el contenido proposicional no permiten caracterizar apropiadamente a estas unidades y
argumenta, para defender su posicion, que las inferencias estan vinculadas al proceso de
gramaticalizacion de dichos elementos y no a su funcionamiento en las lenguas histéricas una
vez se ha producido dicho proceso. Sin embargo, en lugar de atender al proceso inferencial,
esta autora considera que generalmente se ha descrito el significado de estos elementos a
partir de una determinada funcion, algo que, ademas de contar con notables excepciones
—véanse, entre otros, Octavio de Toledo y Huerta (2001-2002); Castillo Lluch (2006)—,
parece legitimo si se recuerda la llamada esencialidad estatica, idea con la que Coseriu (1981,
p. 65) previene de la confusiéon que implica el examen sincronico de un hecho lingiiistico a
partir de una perspectiva diacronica.
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En lo que respecta a la conversion de los elementos lingiiisticos en marcadores
discursivos, es esencial recordar tanto el concepto de subjetivizacion como los de
gramaticalizacion, desgramaticalizacion, lexicalizacién, desemantizaciéon, pragmadatica-
lizacioén, discursivizaciéon o cooptacion. Como sefialan numerosos especialistas (entre otros,
Company Company, 2004, p. 33; Brenes-Peia, 2020, p. 882), la primera de estas nociones es
capital si se pretende entender el proceso que origina las unidades discursivas, pues son las
valoraciones subjetivas o intersubjetivas del hablante las que determinan aquello que dice con
respecto a algo, a si mismo o al oyente. En cuanto a los deméas conceptos, son varias las
interpretaciones.+ Entre ellas, cabe destacar la de Company Company (2004, pp. 30-31),
que concibe la gramaticalizacion desde una perspectiva tradicional, segin la cual un
elemento puede adquirir un nuevo valor gramatical cuando se produce un proceso que va
de lo discursivo o léxico a lo sintactico o morfologico, de manera que se produce una
evolucion de la forma libre a otra ligada (segin se aprecia en hay, resultado de la unién de
y —procedente del adverbio latino ibi— a la forma de la tercera persona del singular de haber).
Por otro lado, esta autora entiende que el resto de conceptos alude al mismo fenémeno, esto
es, al proceso por el que una forma ligada se convierte en una libre al efectuar el elemento en
cuestion un salto de lo morfoldgico a lo sintactico o de este dltimo plano al discursivo
(posibilidad ilustrada con dale). Ambos procesos, en los que conviene no olvidar la relevancia
que puede cobrar la mencionada subjetivizacion del hablante, provocan —por separado o por
combinacién— la existencia de los marcadores discursivos, en los que, como indica Portolés
(2014, p. 215) y constataremos en el § 5, las propiedades de los elementos originales
desaparecen por completo o en parte y se incorporan otras nuevas, promoviendo un
significado menos referencial.

Company Company (2004, pp. 64-65) rechaza los términos desgramaticalizacién o
pragmaticalizacion al estimar que el primero de ellos se centra en la direcciéon del proceso,
aspecto que no considera fundamental, y que el segundo implica una distincién errénea entre
gramatica y pragmatica, vision compartida por Degand y Evers-Vermeul (2015, p. 78), que
senalan, para ilustrar esta idea, la interrelacion que se establece entre los aspectos discursivos
y otros gramaticales como el tiempo, el modo o el aspecto verbales, lo que les lleva a coincidir
con Company Company (2004, p. 65) en su propuesta de ampliar el concepto de gramatica
para analizar con rigor los marcadores discursivos. En concreto, esta altima especialista
propone utilizar el término gramaticalizaciéon oracional para referirse a la
gramaticalizacion tradicional y el de gramaticalizaciéon extraoracional como equivalente a
desgramaticalizacion, lexicalizacion, pragmatizacion u otros similares. Por su parte, Octavio
de Toledo y Huerta (2001-2002, p. 63, n. 31) considera —a nuestro juicio, no sin
fundamento— que esta distincion es innecesaria, dado que el concepto gramaticalizacion
engloba los cambios que —sea en un sentido u otro— afectan al proceso sufrido por ciertos

4 Véanse, a modo ilustrativo, Martin Zorraquino y Portolés (1999, §63.6.3.1, n. 115), Elvira (2009,
pPp. 154-224), Degand y Evers-Vermeul (2015, pp. 62-73) o Fuentes Rodriguez (2023, p. 254).
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elementos a partir de sus “propiedades léxicas”, su “configuracidon sintactica” y su
“interpretacion discursiva”.

En la adquisicion de ese significado de procedimiento son varios los especialistas que han
examinado la influencia de la posicion, la prosodia y la autonomia sintactica. En relacién con
los dos primeros factores, Briz y Pons Borderia (2010, pp. 523-524) e Hidalgo y Briz (2023, p.
514) resaltan la estrecha conexion de ambos con la polifuncionalidad de ciertos marcadores
conversacionales, denominados enfocadores de la alteridad (Martin Zorraquino y Portolés,
1999, §63.6.4). En una linea similar a la de Cuenca y Marin (2000, pp. 230-231) y Degand y
Evers Vermeul (2015, p. 68), Estellés (2017, p. 228) senala, por su parte, “la relajaciéon
articulatoria” que se produce “tras una pérdida de prominencia prosédica” en la mayoria de
las particulas gramaticalizadas, lo que contradice en gran parte los resultados de Hidalgo
(2015, p. 99) e Hidalgo y Briz (2023, p. 542), que, ademas de no encontrar una reducciéon
fonica y apreciar un realce entonativo en sabes? y dentiendes?, perciben, en consonancia con
el planteamiento de Martin Zorraquino y Portolés (1999, §63.1.3.2) y Company Company
(2004, p. 39), una pausa antes y después de este tltimo elemento y con una relativa frecuencia
en aquel. La diversidad funcional de los distintos marcadores discursivos y —en no pocas
ocasiones— de cada uno de ellos, segiin sea la posicién o el valor que adquieren en el discurso,
se aprecia sin problemas en los datos obtenidos por otros especialistas, que no encuentran
interrupciones entre las particulas analizadas y las demas partes del discurso, y que, cuando
las hallan, son menores a las esperadas (Estellés, 2017, pp. 229-230; Brenes-Pena, 2020, p.
886). Tampoco esta tan clara la supuesta “independencia sintactica” (Estellés, 2017, p. 230)
de los marcadores discursivos si se atiende al ejemplo expuesto en (1).

En suma, la diversidad funcional de los marcadores discursivos obliga a acotar el campo
de estudio a partir de los distintos valores que pueden adquirir. Esa diversidad se refleja en
las distintas posiciones que pueden ocupar estos elementos, en la disminuciéon o pérdida
completa del significado primitivo, en la mayor o menor equivalencia de la informacion
pragmatica transmitida con respecto a otras unidades discursivas, en la dependencia o
independencia sintactica y prosddica, y en su relacion con la estructura informativa de la
oracion. No obstante, si parece que ese significado de procesamiento esta vinculado —al
menos en gran medida— al nivel extraoracional en el que operan, si bien cabe senalar que,
como se vio en (1) y se detallara en el § 5, los valores de algunos elementos no siempre se
desprenden completamente del dominio sintactico oracional, pese a la relacion que
mantienen con las valoraciones subjetivas del hablante.

3. MARCADORES DISCURSIVOS CONVERSACIONALES: RASGOS FUNDAMENTALES

Aunque sea brevemente, consideramos necesario revisar algunas nociones
fundamentales relativas al didlogo, ambito en el que acttia el marcador aqui examinado y que
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explica algunos de las propiedades que distinguen los diversos valores que adopta.5 Entre las
numerosas contribuciones del anélisis conversacional al examen de los marcadores
discursivos —constltense, entre muchos otros, los trabajos aqui comentados de Schegloff y
Sacks (1973), Brown y Yule (1983), Sacks (1992), Briz (1998), Briz y Pons Borderia (2010),
Hidalgo (2015) e Hidalgo y Briz (2023)—, es imprescindible mencionar el concepto de par
adyacente (Schegloff y Sacks, 1973, pp. 295-299), basado, desde un punto de vista secuencial,
en la accion-reaccion (por ejemplo, saludo-saludo o invitacion-aceptacion/rechazo) que
provoca un intercambio verbal, entendido este tltimo por Briz y Pons Borderia (2010, p.
524) como la “unidad minima dialégica” constituida por varias intervenciones, esto es, una
“unidad maxima monolbgica” —configurada por un acto verbal o més en el turno de habla
correspondiente (Cuenca y Marin, 2000, p. 231)—, que conforma el primer par o el segundo,
asi como otras intervenciones que pueden comprender esa unidad minima del didlogo. En
relacion con las fases de apertura, desarrollo y cierre que suele haber en la conversacion, estos
altimos autores amplian la propuesta de Martin Zorraquino y Portolés (1999, §63.6.1) y
distinguen entre una intervencion iniciativa —con la que se introduce el tema discursivo—,
una reactivo-iniciativa —con la que se responde a lo dicho previamente y se crea una nueva
accion verbal—, y reactiva, con la que, ademas de contestar, se cierra el tema.®

Ademaés, Briz y Pons Borderia (2010, pp. 525-526) sefialan que en cada intervencion hay
un acto que, en ocasiones, esta constituido por un subacto sustantivo y un subacto adyacente.
El primero posee un contenido proposicional y estd formado, a su vez, por un subacto
sustantivo directivo —que contiene la informacion principal— y por un subacto sustantivo
subordinado —que expresa una informacién secundaria; de ahi que sea, a diferencia de aquel,
prescindible—, observacion que despierta dudas razonables si se vuelve a atender al ejemplo
expuesto en (1) y en otros que se veran en el § 5. Estos inconvenientes también se aprecian en
la caracterizacion de los investigadores acerca del subacto adyacente, donde, indican, se
encuentra el contenido procedimental y, por ende, los marcadores discursivos, que, al no ser
esenciales en la transmisiéon del mensaje, también pueden omitirse en teoria. Segin Briz y
Pons Borderia (2010, pp. 525-526), ese subacto adyacente puede tener un valor modalizador
(relacion entre el emisor y el mensaje), interpersonal (vinculo entre hablante y destinatario),
textual (organizacion del discurso) o topicalizador (posiciéon inicial del marcador para
destacar el enunciado que le sigue). Por altimo, estos autores remarcan que la libertad

5 Conviene recordar que el didlogo es una actividad informativa e interactiva (Martin Zorraquino
y Portolés, 1999, §63.6.1), realizada por dos o mas interlocutores en el acto comunicativo, donde,
afiadimos, por la escasa atencion prestada a este asunto, el lenguaje no verbal puede tanto
complementar a lo que se dice como sustituirlo, caso de la lengua signada, en la que también se usan
los marcadores discursivos con funciones similares, aunque no siempre equivalentes, a los que
aparecen en las lenguas orales —véase, en este sentido, Villameriel Garcia (2008, pp. 2001-2002), que
senala la falta de correspondencia entre el marcador okey en espafiol y el usado en la lengua de signos
espanola—. Acerca de determinados tipos de conversaciones, constltese, entre otros, Vazquez Carranza
(2015, pp. 76-79), que se detiene en los rasgos propios de las llamadas telefénicas a partir del trabajo
pionero de Schegloff (1968).

6 Véase, a este respecto, Schegloff y Sacks (1973, p. 301), donde ya se atisban estas posibilidades.
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posicional de ciertas particulas suele estar asociada a una mayor polifuncionalidad y que es
necesario atender al plano monologico o dialogico si se pretenden analizar con rigor las
distintas funciones que pueden desempenar los marcadores discursivos conversacionales.
Tal y como sefialan Martin Zorraquino y Portolés (1999, §63.6), estos elementos no solo
se emplean para llamar la atenciéon del receptor, facilitar la comprensiéon del mensaje o
conservar el turno, sino que resultan igualmente fundamentales en las estrategias de
cortesia que utilizan en sus interacciones los hablantes, que usan el tono, las formas y el
lenguaje no verbal apropiados para expresar respeto o familiaridad, equivalentes,
respectivamente, a lo que se ha dado en llamar cortesia negativa o positiva (Brown y
Levinson, 1987, §5). Como es sabido, Martin Zorraquino y Portolés (1999, §§63.6)
distinguen varios grupos en los marcadores conversacionales: de modalidad epistémica, de
modalidad dedntica, metadiscursivos conversacionales y enfocadores de la alteridad. En el
siguiente apartado analizamos las particulas de este Gltimo grupo con un origen verbal.

4. MARCADORES DISCURSIVOS CONVERSACIONALES DEVERBALES: DESCATEGORIZACION Y
RECATEGORIZACION

El verbo es una de las categorias que, por sus posibilidades significativas, combinatorias
y deicticas, permite originar numerosos marcadores con diversos valores discursivos a partir
de un proceso de subjetivizacion en el que resulta fundamental la informaciéon contextual
(Company Company, 2004, pp- 43-44; Luque Toro, 2009, p. 131). En relacién con los cambios
semanticos y sintacticos que se producen en el paso del verbo en su forma plena a las distintas
funciones discursivas como marcador en dicho proceso, son varios los aspectos vinculados a
los mecanismos de gramaticalizaciéon y desgramaticalizaciéon que deben producirse para
Company Company (2004, pp. 37-40). En lo que respecta a la gramaticalizacion del elemento
verbal, cabe destacar la disminucién o pérdida del significado referencial que posee en su
origen dicha unidad, el cambio de sentido provocado por la valoracién del hablante y la
inferencia del oyente, asi como el “debilitamiento o pérdida del control agentivo del sujeto”
(Company Company, 2004, p. 38). A juicio de la especialista, al ser generalmente sujetos
inanimados se promueve esa pérdida, algo que, segin se vio en (1) y se indicara en el § 5, no
parece cumplirse en el caso de expresiones como mira tit o mire usted, donde es posible la
aparicion de este constituyente, que posee, ademas, el rasgo humano. Junto a lo anterior,
Company Company (2004, p. 39) senala que dicha pérdida esta vinculada al significado global
del marcador deverbal, el cual, al responder al punto de vista del hablante, se sitGa en un
“enunciado subjetivo” u “oracion subjetiva”, vision que, si bien parece legitima en (1) y otros
ejemplos que examinamos en los §§ 5.1y 5.2, plantea problemas evidentes si se tiene en cuenta
que, como veremos en el § 5.3, todo apunta a la desaparicion de cualquier rasgo —rastro—
verbal en determinados casos.

En cuanto a las causas que promueven la creacion de marcadores discursivos a partir de
la desgramaticalizacion —proceso que nosotros incluimos, siguiendo a Octavio de Toledo y
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Huerta (2001-2002, p. 63, n. 31), bajo el término gramaticalizacion—, Company Company
(2004, p. 39-40) menciona, en relacioén con dicha denominacion, el nivel extraoracional en el
que operan, la fijacion de la forma y su autonomia sintéctica y prosodica, asi como la dificultad
para aparecer con otros complementos o para ser parafraseados. No obstante, creemos que
estas ultimas observaciones son mas que matizables, pues —en lo que respecta a la
parafrasis— si parece factible una posible equivalencia entre algunos marcadores, sean estos
o no deverbales.” Lo mismo puede decirse en relacion con las supuestas dificultades de ciertos
marcadores para ser acompainados por otros complementos o ser sustituidos por otras
variantes si se atiende al ejemplo (1) y a la posible conmutacion de mira por mire en este caso,
donde tampoco se confirma la independencia sintactica y prosodica.

Tal y como indica Company Company (2004, pp. 41-42), la importancia de la
subjetivizacion en la creacidon de estos marcadores se aprecia en su incremento pragmatico
—producto de la valoracidon del hablante— y, consecuencia de lo anterior, en su menor
capacidad referencial y sintactica, aspectos ambos que derivan de un proceso evolutivo e
inferencial y que se sitian, respectivamente, en un plano temporal y cognitivo. Junto a lo
anterior, esta autora subraya que a veces es complicado distinguir si los marcadores
deverbales estan o no completamente gramaticalizados, si bien no duda en situarlos en el
ambito de la conversacion, lo que explica que las formas procedan generalmente de verbos de
percepcion fisica o intelectual y de movimiento.

Entre las propiedades gramaticales examinadas por la investigadora, cabe destacar la
importancia de la deixis discursiva y modal en el modo imperativo y subjuntivo (Company
Company, 2004, p. 52), asunto que, como veremos en el § 5, cobra especial relevancia en la
unidad aqui examinada. En cuanto al significado 1éxico, la autora subraya el uso de las formas
procedentes de los verbos transitivos y de movimiento por su naturaleza pragmatica. De igual
manera, afirma que estos elementos pueden aparecer solos o con mas complementos, si bien
constituyen una tnica unidad, en la que es posible que esas formas alternen con otras y
conserven restos del significado primitivo. En lo que atafie a la posicion, la especialista indica
que suelen emplearse al principio y al final del enunciado, aunque también pueden
intercalarse. Ademas de una entonacién ascendente en estas unidades —frente a la
ascendente-descendente de los verbos utilizados con un significado conceptual pleno—,
recuerda que una ligera pausa precede o sigue a los marcadores deverbales y que es frecuente
en ellos “una elevada polisemia” (Company Company, 2004, p. 54). Asi mismo, advierte que
son los verbos que mas se usan aquellos que originan estos elementos y que en la
descategorizacion del verbo y su posterior recategorizacion en marcador discursivo se pierde
el significado primitivo, lo que provoca que estos elementos actiien en un nivel extraoracional
al incrementarse su valor pragmatico. Este valor se asocia al plano subjetivo —relacionado con
el punto de vista del hablante—, al intersubjetivo —en el que se vincula al destinatario— o a
ambos. En definitiva, Company Company (2004, p. 57) recalca el “continuum” que se

7 Constltese, en este sentido, Brenes-Pefia (2020, p. 890), que senala la posible equivalencia de
digo y claro en determinados enunciados.

Philologica Canariensia 31 (2025), 237-261



DESCATEGORIZACION Y RECATEGORIZACION PARCIAL O COMPLETA DEL MARCADOR 247

establece entre el significado 1éxico de los “verbos base” y la recategorizaciéon de estos
elementos en un proceso que va de una lectura no subjetiva a otra subjetiva y que consta de
pasos intermedios o “puentes”.

A nuestro juicio, los limites fronterizos que se producen en ciertos marcadores deverbales
pueden delimitarse mejor si partimos de la linea marcada por Company Company (2004) y
profundizamos en algunas de sus observaciones. Segiin nuestra hipotesis, la gramaticalizacion
€es un proceso que, como tal, consta de varias etapas. Es aqui donde cobran especial relevancia
los conceptos de descategorizacion y recategorizacion (Company Company, 2004, p. 35). A
diferencia de Company Company (2004, p. 56), consideramos que en el origen de estas
particulas no siempre hay “una descategorizacion como verbos plenos y una recategorizacion
como marcadores”. Como veremos en el § 5 a partir del analisis de la forma mira, algunos
valores de este marcador no se descategorizan y recategorizan completamente, pues
conservan ciertos rasgos verbales que obligan a reconsiderar la idea de esta autora. Este
planteamiento permitiria entender las reticencias de, entre otros especialistas, la propia
Company Company (2004, p. 47) o Martin Zorraquino y Portolés (1999, §63.6.4.6) acerca de
la catalogacion de determinados elementos —caso de cves?, fijate o éentiendes?— como
marcadores discursivos. Desde nuestro punto de vista, este hecho solo puede explicarse si
entendemos la descategorizacidon-recategorizacion como un proceso bidireccional que se da
en distintas fases, de manera que algunos valores de ciertos marcadores se encuentran en una
fase intermedia o avanzada al tener, por un lado, ciertas propiedades sintacticas y semanticas
de los verbos originarios y situarse, por otro, en un nivel extraoracional en el que, al perder
gran parte de su capacidad referencial, se usan para expresar la actitud del hablante hacia lo
dicho u oido y en relacion con su interlocutor. No obstante, también es cierto que en ciertos
casos puede haber una fosilizacién. Es entonces cuando parece posible hablar de una
descategorizacion-recategorizacion definitiva. Ambas opciones se analizan en el préximo
apartado.

5. MIRA: DESCATEGORIZACION-RECATEGORIZACION PARCIAL O COMPLETA

En el proceso de gramaticalizacion del marcador mira parece factible distinguir una
descategorizacion-recategorizacion parcial o completa desde una perspectiva sincronica.
Como se vera en los siguientes epigrafes, consideramos necesario distinguir tres fases en los
valores que puede adoptar este elemento. En una intermedia, se aprecia, como consecuencia
del origen imperativo del elemento, un valor esencialmente apelativo. En otra avanzada,
predomina un valor fatico-apelativo, resultado de la atencion dirigida al mensaje y
destinatario. Por ultimo, en la fase definitiva dicho proceso culmina al dejar atras el marcador
sus propiedades verbales. En lo que sigue, examinamos estas etapas.
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5.1. Fase intermedia

En esta fase la particula se encuentra a medio camino en su proceso de gramaticalizacion.
Aparece en sus dos variantes (mira(d)/mire(n)) en el subacto adyacente y sobresale, entre
todos los demas, el valor interpersonal o apelativo, pues el hablante pretende atraer la
atencion del destinatario y acercarlo a su posicion sobre aquello que refiere (Martin
Zorraquino y Portolés, 1999, §63.6.4.4), ya sea para convencer al interlocutor o expresar el
desacuerdo desde una perspectiva empatica (Porroche Ballesteros, 2020, p. 281). En dicho
valor caben, por supuesto, la expresidon de diversos matices, que van desde aquellos asociados
a la ternura y la amabilidad hasta otros vinculados al desagrado o hastio en relaciéon con la
secuencia a la que remite con un mayor grado de atenuacion o intensificaciéon.® Poco extrafia
este aspecto si se atiende al vinculo que la expresidon de esos matices puede tener con otros
marcadores conversacionales (Martin Zorraquino y Portolés, 1999, §63.6.4). La prueba
basada en la sustituciéon (Llopis Cardona, 2016, p. 248) refleja que el valor del marcador se
encuentra en un estadio intermedio al poseer rasgos propios de su naturaleza verbal y actuar,
ademas, en un nivel extraoracional. Esa condiciéon provoca que en esta fase la conmutaciéon
sea doble. Por un lado, admite la sustituciéon por otro marcador deverbal, caso de veras/verad
o fijate/fijese y otras variantes, cuya delimitacion como marcadores —al no haber culminado
el proceso de descategorizacion-recategorizacion— despierta controversias entre los autores
que dudan si entenderlos como tales (Company Company, 2004, p. 47), los que rechazan esta
interpretacion (Martin Zorraquino y Portolés, 1999, §63.6.4.6) y los que la aceptan (Galué,
2002, p. 38; Fuentes Rodriguez, 2023, pp. 260-265). Por otro lado, la mayoria de los valores
de mira también se acerca a los de otros marcadores conversacionales no deverbales, ya
sean dednticos (bueno, bien), epistémicos (claro, desde luego) o metadiscursivos (este, eh)
al desvincularse en parte de su origen verbal mediante un uso metaférico vinculado a la
valoracion subjetiva del hablante, que promueve la inferencia del interlocutor.

En relacion con ese origen verbal, Martin Zorraquino y Portolés (1999, §63.6.4.4)
reconocen que un sujeto o un vocativo pueden acompanar a esta particula discursiva en
algunos casos, tal y como se observa en los ejemplos que aparecen mas abajo, donde también
se constata cierta relacion con el significado primitivo del verbo.9 Como se ha adelantado, en
este estadio los valores de mira son idénticos a los de mire y tienen cierta equivalencia con
otros marcadores deverbales o no deverbales (estas dos ultimas opciones son precedidas por

8 Véanse Pons Borderia (1998, pp. 224-226), Martin Zorraquino y Portolés (1999, §63.6.4.4),
Galué (2002, p. 36) y Fuentes Rodriguez (2020, pp. 947-948), que ofrecen varios ejemplos al respecto.

9 Cuenca y Marin (2000, p. 228) sehalan que cuando mira y otras formas verbales actian como
conectores carecen de sujeto, posibilidad que, sorprendentemente, luego reconocen al concretar que
este, ademas, solo puede aparecer en posicion posverbal, aspecto que obedece a los motivos expuestos
en Martinez Orozco (2023c, p. 175, n. 21). Cabe sefialar, asi mismo, que aquellas autoras inicamente
se detienen en el valor adquirido por mira en esta fase intermedia, sin considerar otras opciones que
se contemplan en una etapa avanzada y definitiva.
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el simbolo de ‘aproximado a’ y aparecen entre llaves tras el elemento examinado, utilizado en
la muestra original):

(2) LEANDRO: ... Si... si..., pues {mire usted/=verda usted/bueno}..., no, no... Estamos bien. Si,
estan bien... ¢quiere que se pongan...?, no, es que si salimos nos la cargamos..., ya
pensaremos algo..., mientras haya vida..., no, no..., si se va la policia salimos, pero nos
llevamos a los rehenes por si acaso..., écomo dice? Es que de la policia no me fio, {mire
usted/~vera usted/claro}..., si, si, pero usted no entiende de estas cosas.

(Alonso de Santos, La estanquera de Vallecas)

(3) Castizo al méximo [el duque de Alba] en el “Ministerio” de Elche, en el tltimo verano de su
vida: “{Mire/=Verd/Fijese/Bueno}, Sopefia, yo dejo pasar siempre delante a los curas pero
ahora para mear, después de cuatro horas, no.

(Sopena, Escrito de noche)

En estos ejemplos se comprueba la posible conmutaciéon de mire por mira, si bien con
esta dltima variante no siempre es apropiada la realizacion fonética del sujeto, asunto sobre
el que volveremos en seguida. Como se observa en el primer caso de (2) y en (3), el marcador
aparece en una posicion inicial (Martin Zorraquino, 2010, p. 146), actuando como un
focalizador que provoca, al remitir al segmento que introduce, una modificaciéon del tema
discursivo. Si aparece al final de esa secuencia, el valor de mira/mire en esta fase ayuda a
sintetizar lo expresado previamente, produciéndose, en consecuencia, una vuelta al topico
anterior, posibilidad ilustrada en el segundo caso de (2), donde el elemento cobra un valor
similar al de ciertos operadores de comentario no gramaticalizados como que todo hay que
decirlo (Fuentes Rodriguez, 2012, p. 453).%° En esta fase, el marcador puede emplearse, asi
pues, en una intervencion iniciativa, reactivo-iniciativa o reactiva. Ademéas de la autonomia
prosddica y sintactica del valor de la unidad en esta etapa intermedia, en la que se comparten
algunas caracteristicas de lo que —en una linea similar a la de Pons Borderia (1998, pp. 224-
226) y Cuenca y Marin (2000, p. 228)— Fuentes Rodriguez (2020, p. 947) denomina conector
interactivo, la existencia de un sujeto expreso en (2) y tacito en (3) prueba que el valor del
marcador en dicha etapa conserva, en ese subacto adyacente, algunos rasgos propios de su
naturaleza verbal al poseer, como herencia de la forma imperativa, una funcién apelativa. Esa
existencia del sujeto corrobora que esta unidad no se ha desprendido completamente de sus
rasgos verbales, ya que mantiene, por un lado, cierta capacidad referencial en esa alusion al

10 Galué (2002, pp. 37-38) ofrece ejemplos propios de la conversacion oral en los que mira/mire
se usa al comienzo para iniciar el didlogo, intercalado para mantenerlo o en el turno siguiente para
interrumpir la intervencién anterior y empezar una nueva. En todo caso, se mantiene la relacién del
marcador con la estructura informativa del segmento al que remite: cambio de topico cuando introduce
el segmento focalizado y vuelta al topico cuando aparece al final de la secuencia a la que remite. Ambos
aspectos se cumplen independientemente de que el marcador aparezca en el mismo turno o en el
siguiente.
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receptor, y, por otro, una concordancia con un constituyente que designa un referente
(Martinez Orozco, 2024a, en prensa; 2024c¢, en prensa). La activacion de estas propiedades
semanticas y sintacticas verbales hacen pensar que la tinica opcién coherente es considerar
que este marcador es ntcleo del predicado en una “oracion subjetiva” (Company Company,
2004, p. 39) —en concreto, de una clausula sustantiva que acttia como aposiciéon en su
condicion parentética (Cuenca y Martin, 2000, p. 225; RAE-ASALE, 2009, §22.120)— que
también se comporta en el terreno de la “macrosintaxis” (Fuentes Rodriguez, 2020, p. 942)
como un elemento que nosotros entendemos aqui, siguiendo en parte el planteamiento de
Fuentes Rodriguez (2020, p. 946) —pues interpretamos que también puede aparecer al final
del enunciado con un sentido recapitulativo—, como conector interactivo.

Otra cosa muy distinta es que la realizacién fonética del sujeto con este marcador
parcialmente descategorizado y recategorizado sea habitualmente inadecuada con la forma
mira. Para entender este fen6meno, consideramos necesario retomar el razonamiento
expuesto en Martinez Orozco (2023c, pp- 181-182), en el que se postula la existencia de un
sujeto nulo obligado pragmaticamente controlado, llamado pro deictico, en ciertos
enunciados oracionales del espanol. A nuestro juicio, las restricciones discursivas que
impiden la expresion del constituyente en este tipo de clausulas obedecen al origen imperativo
de esta forma, en concreto, a la pertenencia del sujeto a la informacién presupuesta por los
interlocutores, a la imposibilidad de expresar contraste alguno entre las dos entidades del acto
comunicativo al no poder presuponerse ningun otro candidato y a la interpelacion del
hablante, la cual solo puede ser interpretada por el oyente como la tnica alternativa:

(4) ABUELA: iPues que se despierten! {Mira/=Veras/Este}, no me pareces mal chico, a pesar de
todo, pero a mi no me lies.

(Alonso de Santos, La estanquera de Vallecas)

Notese que esa interpelacion no constituye una orden, aviso o ruego en el sentido que
adquieren las formas imperativas en el terreno de la sintaxis oracional —es decir, con un
“significado objetivo” de esos verbos (Company Company, 2004, p. 42)—, pues en los
ejemplos expuestos hasta el momento el valor del marcador no solo esta vinculado al
contenido proposicional de la secuencia a la que remite, sino a un nivel extraoracional que
permite al hablante marcar su actitud hacia aquello que dice y en relacion con el oyente en su
interpelacién intersubjetiva. Por supuesto, en esa relacion entre los interlocutores es
fundamental el grado de confianza. Ello explica la inapropiada aparicion del sujeto si no hay
distancia social en enunciados como el anterior. Cuando esa distancia es marcada mediante
los pronombres de cortesia, es posible entonces distinguir al interlocutor de otros posibles, de
ahi que, como se advierte en (2), sea factible la alternancia contrastiva, esto es, la expresion
facultativa del sujeto que posee, frente a su omision, un claro caracter contrastivo.™ Por el

11 Para profundizar en esta cuestion, consiltese Martinez Orozco (2022, pp. 268-272; 2023a, pp.
137-139; 2023b, pp. 329-332; 2024b, en prensa).
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contrario, en (4) no es adecuada la expresion de tii por las razones expuestas previamente en
relacion con la existencia de un sujeto nulo obligado pragmaticamente controlado. No
obstante, un mayor grado de gramaticalizacion posibilita la expresion del sujeto si no hay un
tratamiento formal, aunque entonces deja de haber una autonomia sintactica, segiin se vera a
continuacion.

5.2. Fase avanzada

La posible concurrencia de otros candidatos en el contexto discursivo y situacional podria
causar el deseo del hablante de distinguir a su interlocutor mediante la realizacion del sujeto
en otras construcciones si no hubiera distancia social. En este caso, nos encontrariamos ante
una fase mas avanzada que la anterior al producirse un mayor grado de descategorizacion-
recategorizacion de mira. A nuestro juicio, el marcador pierde parte de las propiedades
referenciales pertenecientes a la forma imperativa original en esta etapa. Ello impide
considerar la existencia de un pro deictico y aceptar, en consecuencia, la alternancia entre la
presencia y la ausencia del sujeto, si bien aquella, frente a esta tltima, también se interpreta
de forma contrastiva. Esta posibilidad se aprecia tanto en el ejemplo visto en (1) como en el
siguiente:

(5) MAGDALENA: Yo no pienso dar una puntada.
AMELIA: Y mucho menos cuidar nihos ajenos. {Mira ti/~Fijate tii/Bueno/Vaya} como
estan las vecinas del callejon, sacrificadas por cuatro monigotes.

(Garcia Lorca, La casa de Bernarda Alba)

A diferencia de los ejemplos (2), (3) y (4), en los que el marcador es independiente desde
un punto de vista prosodico y sintactico, cabe sefalar otra particularidad ya anunciada en
relacion con los enunciados semejantes a los expuestos en (1) y (5), pues en esta etapa
avanzada el elemento, ademas de figurar siempre en posicidon inicial al actuar como
focalizador (Fuentes Rodriguez, 2020, p. 949) que indica un cambio de tépico en un subacto
sustantivo perteneciente a una intervencion reactivo-iniciativa o reactiva, no puede aparecer
solo al constituir el niicleo de un predicado oracional con una clausula sustantiva con funcién
de complemento directo. Ademas del adverbio interrogativo céomo o la conjuncion si,
presentes en (1) y (5), los pronombres o determinantes exclamativos también pueden actuar
como nexos en la intensificacion que supone el uso del marcador. Adviértase que, pese a lo
indicado por Fuentes Rodriguez (2020, p. 946), en estructuras de este tipo, mira si puede
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alternar con otras variantes —piénsese en su posible sustituciéon por mire— y aparecer con un
pronombre personal con funcién de sujeto al ser viable la alternancia contrastiva:2

(6)  VIEJA: Lo que ya no se puede callar. Lo que esta puesto encima del tejado. La culpa es de tu
marido. ¢Lo oyes? [...] {Mira qué/=~Fijate qué/Buena/Vaya} maldiciéon ha venido a caer
sobre tu hermosura.

(Garcia Lorca, Yerma)

En cuanto al significado procedimental del elemento, cabe subrayar la conmutacion por
la particula enfatica vaya (RAE-ASALE, 2009, §42.15p), cuya equivalencia es imposible en las
muestras expuestas en el § 5.1. En esta mayor gramaticalizacion, consideramos que en
construcciones de este tipo mira posee un valor fatico-apelativo.3 Ello nos lleva a interpretar
este posible valor de mira como conector intensificativo. En estrecha relacion con su origen
verbal y con su funcionamiento como marcador conversacional, llama igualmente la atenci6on
la posible sustitucion de mira en muestras como (6) por el marcador deverbal fijate, que, por
su contenido seméntico, aumenta el grado de apelacion del hablante, o el de6ntico buena, con
el que la ironia —méximo exponente de los procesos inferenciales que concurren en el
fenémeno aqui estudiado— se hace evidente.

La ascendencia del contexto discursivo y situacional en el valor adoptado por mira se
comprueba en otros enunciados similares. En una primera interpretacién, expuesta en (7), el
valor de mira se encuentra en una etapa avanzada cuando el elemento se usa para corroborar
el seguimiento de la conversacion (Martin Zorraquino y Portolés, 1999, §63.6.4.4; Tanghe y
Jansegers, 2014, p. 4). Frente a los ejemplos analizados en este subapartado, el marcador
posee aqui una autonomia prosodica y sintactica. El valor fatico-apelativo vuelve a explicar
que su significado procedimental sea el de conector intensificativo. La muestra de Martin
Zorraquino y Portolés (1999, §63.6.4.4) corrobora, ademas, la posible alternancia de
mira/mire, la equivalencia del marcador con otros como fijate/fijese y la existencia de un
sujeto u otros posibles complementos, por lo que la unidad también actuaria como nucleo del
predicado oracional en un acto verbal con caracter sustantivo al transmitir una informacion
esencial en una intervencion reactiva:

(7) A:Lehatocado laloteria y se va a comprar un piso.
B: {Mira/=Fijate} (t4) (qué bien)...

12 No es relevante para nosotros que el uso de mira qué sea resultado de un proceso evolutivo,
como indica Fuentes Rodriguez (2020, p. 949), ya que en este trabajo nos centramos en el analisis de
los valores adoptados por este marcador desde una perspectiva sincrénica.

13 Véase también Fuentes Rodriguez (2020, p. 946), que, no obstante, obvia ese caracter fatico pese
a senalar que el marcador “se integra en el grupo entonativo de la predicacion que intensifica”.
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La expresion que luego mira —en la que el marcador, a diferencia del resto de
enunciados comentados en este apartado, aparece en posicion final— también se usa con
un valor fatico-apelativo; de ahi que actiie como conector intensificativo en el subacto
adyacente de una intervencioén reactivo-iniciativa o reactiva. La posible sustitucién por
fijate aumenta asi mismo la intensidad de la apelacion. Notese la alternancia mira/mirey
el valor contrastivo que posee, al igual que en el ejemplo anterior, la expresion opcional
del sujeto, cuya existencia revela las propiedades sintacticas conservadas atn por el
marcador, que actia también, por esta razén, como ntucleo de una clausula causal que
remite a una clausula de relativo (lo que pasa) que puede ser sobreentendida por el
destinatario:

(8) JammITO: Y no te traigas de paso a todo el que encuentres por ahi, que luego
{mira/mire/=fijate}.

(Alonso de Santos, Bajarse al moro)

Un caso significativo y ligeramente distinto de los vistos en (5) y (6) es el que se
produce con la construccién mira/mire que al comienzo de una clausula “que actiia como
su complemento” (Fuentes Rodriguez, 2020, p. 951), de manera que también aqui el
marcador, usado en actos o subactos sustantivos de intervenciones reactivo-iniciativas o
reactivas, es un focalizador de la secuencia que modifica el topico anterior. No obstante,
consideramos esencial distinguir dos grupos en relacion con esta estructura. Por un lado,
si mira/mire culmina su proceso de fosilizacion al actuar como un cuantificador externo,
seglin se vera con mas detenimiento en el § 5.3. Por otro, estamos ante un conector
intensificativo cuando el marcador es el niicleo de un predicado oracional que se utiliza
para reforzar un hecho u opinién mediante la expresion de distintos matices —sorpresa,
amenaza, concesion o justificacion (Fuentes Rodriguez, 2020, pp. 950-957)— en relacion
con su valor modalizador. En enunciados como el siguiente, incluido en este grupo, la
descategorizacidon-recategorizacion se encuentra en una fase avanzada pero no definitiva,
pues es viable la alternancia mira/mire, la realizacién del sujeto con caracter contrastivo
y la inclusion del cuantificador muy. Adviértase, asi mismo, que la gramaticalizacion del
elemento aumenta si se compara con los ejemplos de este epigrafe, ya que no es factible la
conmutacion del marcador por otros marcadores deverbales no fosilizados, como
fijate/fijese. Sin embargo, tampoco puede suponerse que ese proceso de gramaticalizacion
haya culminado, dado que es igualmente imposible la sustitucion por interjecciones o
marcadores deverbales ya fosilizados como anda, vamos, vaya o venga, pues el uso de
estos ultimos exige un inciso y conlleva un valor pragmaético distinto. Desde nuestro punto
de vista, el sentido adoptado por el marcador en contextos de este tipo —similar al
significado objetivo de verbos como tener en cuenta— responde a un enriquecimiento
pragmatico, producto de un uso metaférico provocado por la valoracion subjetiva del
hablante:
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(9) YErRMA: {Mira/Mire} que me quedo (muy) sola. Como si la luna se buscara ella misma por el
cielo. iMirame! (Lo mira.)

(Garcia Lorca, Yerma)

5.3. Fase completa

Una segunda interpretacion del ejemplo visto en (7) es factible si el hablante utiliza el
marcador para expresar una sorpresa. En casos asi consideramos que la forma sufre un
proceso de descategorizacion-recategorizacion absoluto, perdiendo entonces todos los rasgos
verbales y adquiriendo un valor puramente interjectivo. Tanto es asi que la particula deja de
alternar con la variante mire u otros marcadores modalizadores-interpersonales como fijate,
permitiendo la conmutacién por interjecciones exclamativas como hala y por otros
marcadores deverbales ya fosilizados como anda o vaya con idéntico valor (RAE-ASALE,
2009, §32.1i). Tal y como indica Octavio de Toledo y Huerta (2001-2002, p. 53) en relacion
con el dltimo de estos marcadores en ciertos enunciados, la carencia de sujeto parece la inica
interpretacion factible en el valor adquirido por mira en (10), lo que explica, junto a la
imposibilidad de afadir otros complementos, la desaparicion de esos rasgos verbales:

(10) A: Le hatocado la loteria y se va a comprar un piso.
B: {Mira/Anda/ Vaya/Hala}...

Ejemplos como el anterior confirman el predominio del valor sorpresivo del marcador en
determinadas circunstancias, posibilidad también observada por otros autores en algunos
ejemplos de los apartados anteriores —véase, en este sentido, Fuentes Rodriguez (2020, p.
954)—, en los que, si bien puede ser secundario, no parece erigirse con la misma fuerza que
en la réplica de este altimo ejemplo. No6tese que en (10) el hablante ya no apela al interlocutor
ni pretende regular el mensaje, sino que se limita a expresar una emocién propia como
reaccion a una informacion previa; de ahi que, si se sigue la idea de la RAE-ASALE (2009,
§32.2k), constituya un grupo interjectivo. Ello nos lleva a entender que el significado
procedimental de mira en estos casos es el de “operador de respuesta”, término utilizado por
Fuentes Rodriguez (2020, pp. 948-949), que recuerda la independencia sintactica y prosodica
en enunciados de este tipo, propios de actos con un caracter sustantivo que se producen en
una intervencion reactiva.

Finalmente, hay que recordar ciertos enunciados formulados con la construccion
mira/mire que. A diferencia de lo que ocurre en muestras como (9), en (11) el marcador ha
culminado su descategorizacion completa como verbo, si bien en este caso se ha
recategorizado como un “cuantificador externo” equivalente a lo que, cercano al
planteamiento de Octavio de Toledo y Huerta (2001-2002, p. 58), podriamos denominar
cuantificador intensivo de adjetivos —reflejado en la parafrasis con el determinante
exclamativo—, o, como subraya la RAE-ASALE (2009, §32.8h), al cuantificador interno muy,
cuya aparicion seria agramatical con la construccion. Adviértase que tampoco aqui puede
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haber sustituciéon por otros marcadores no fosilizados como fijate o verds. Por el contrario,
solo es factible la parafrasis con otros marcadores deverbales ya fosilizados en expresiones
como anda que no (Luque Toro, 2009, pp. 134-135), empleadas con la intencion de acentuar
una idea; de ahi que, al incidir el cuantificador mira en el restrictor (RAE-ASALE, 20009,
§19.1¢) y actuar, simultdneamente, en un nivel extraoracional, sea factible hablar de operador
intensificativo, cuyo uso suele darse en aquellos actos o subactos sustantivos producidos en
intervenciones reactivo-iniciativas o reactivas:

(11)

JAIME: {Mira que/Anda que no} eres bruta. (= Qué bruta eres/Eres muy bruta)
(Bezerra, El pequetio poni)
La aplicacion de los parametros comentados en este apartado y expuestos en la siguiente

tabla confirma que es factible distinguir tres fases —intermedia, avanzada y definitiva— en
dicho proceso:

FASES Y RASGOS AUTONOMIA POSICION SIGNIFICADO | ALTERNANCIA
EJEM- VERBALES PROSODICAY (ESTRUCTURA PROCEDI- + PARAFRASIS
PLOS SINTACTICA INFORMATIVA) + MENTAL+
(FUNCION) INTERVENCION GRADO
(ACTO/SUBACTO) FOSILIZACION
Si Forma Inicial (modificacion Apelativo Alternancia
INTER- (sujeto pro independiente del topico) y final (intersubjetivo): mira/mire +
MEDIA deictico mira/ (ntcleo predicado | (vuelta al topico) + conector Marcadores
alternancia clausula iniciativa, reactivo- interactivo + no deverbales no
contrastiva mire) aposicion) iniciativa o reactiva fosilizacion fosilizados + no
2,y (subacto adyacente) deverbales
(4)
Si Forma Inicial (modificacion Fatico-apelativo Alternancia
AVANZA- | (sujeto alternancia | dependiente del topico) + reactivo- | (intersubjetivo): mira/mire +
DA contrastiva/ (ntcleo predicado | iniciativa o reactiva conector Marcadores
complementos oracional con (subacto sustantivo) intensificativo + deverbales no
verbales) clausula CD) no fosilizacién fosilizados/
), (B)y fosilizados + no
(6) deverbales
Si Forma Inicial (vuelta al Fatico-apelativo Alternancia
) (alternancia independiente topico) + reactiva (intersubjetivo): mira/mire +
contrastiva/ (ntcleo predicado | (acto) conector Marcadores
complementos oracional) intensificativo + deverbales no
verbales) no fosilizacién fosilizados
Si Forma Final (vuelta al topico) | Fatico-apelativo Alternancia
8) (alternancia dependiente + reactivo-iniciativa o (intersubjetivo): mira/mire +
contrastiva/ (nucleo clausula reactiva (subacto conector Marcadores
complementos causal) adyacente) intensificativo + deverbales no
verbales) no fosilizacién fosilizados

Philologica Canariensia 31 (2025), 237-261




256  JAVIER MARTINEZ OROZCO

Si Forma Inicial (modificacion Fatico-apelativo Alternancia
©) (alternancia dependiente del topico) + reactivo- | (intersubjetivo): mira/mire +
contrastiva/ (ndcleo predicado | iniciativa o reactiva conector No parafrasis
complementos oracional con (acto o subacto intensificativo + (equivalencia
verbales) clausula CD) sustantivo) no fosilizacién con verbos como
tener en cuenta)
No Forma Inicial (vuelta al Sorpresivo (no No alternancia
COMPLE- | (sujetoy independiente topico) + reactiva objetivo): mira/mire +
TA complementos (grupo (acto) operador de Marcadores
verbales interjectivo) respuesta + deverbales
inexistentes) fosilizacion fosilizados +
(10) interjecciones
No Forma Inicial (modificacion Fatico-apelativo Alternancia
(11) (sujetoy dependiente del topico) + reactivo- | (intersubjetivo): mira/mire +
complementos (cuantificador iniciativa o reactiva operador Marcadores
verbales externo) (acto o subacto intensificativo + deverbales
inexistentes) sustantivo) fosilizacion fosilizados +
cuantificador
interno muy

Tabla 1. Descategorizacién-recategorizacién sincrénica del marcador deverbal mira

6. CONCLUSIONES

Este trabajo se centra en las propiedades gramaticales y pragmaticas adquiridas por el
marcador deverbal mira en sus distintos valores. El analisis sincronico realizado en este
estudio acerca de las propiedades discursivas, semanticas, sintacticas, proséddicas y
pragmaticas de los distintos valores adoptados por el marcador deverbal mira en el espafiol
coloquial utilizado en Espana revela que, frente a lo expuesto, entre otros autores, por
Company Company (2004, pp. 38-40), en ocasiones este elemento desempefia una funciéon
sintictica determinada y es factible una gramaticalizacion del dominio sintéctico al
pragmatico y viceversa. Asi mismo, la parafrasis por otras particulas, asi como la
dependencia o independencia prosddica y sintactica, dependen del proceso bidireccional de
descategorizacion-recategorizacion sufrido por el marcador en los diversos contextos
discursivos y situacionales.

En la gramaticalizacion de los diferentes valores de mira, consideramos pertinente
distinguir entre una descategorizacidon-recategorizacion parcial o completa que, sostenemos,
es extensible al espafiol estdndar. Cuando ese proceso no ha culminado, observamos, a su
vez, una fase intermedia y otra avanzada. En la primera, mira se comporta desde un punto
de vista pragmatico como un conector interactivo, en un sentido similar al de Fuentes
Rodriguez (2020, p. 942), aunque también con un posible valor recapitulativo. El caracter
apelativo e interpersonal conservado por este elemento —cercano a su origen imperativo—,
asi como la existencia de rasgos verbales y sintacticos —presencia de un sujeto y nicleo de
una clausula sustantiva con funcién de aposicién con caracter parentético—, la capacidad
para expresar una mayor atenuacion o intensificaciéon, la alternancia mira/mire y la
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parafrasis por otros marcadores deverbales no fosilizados confirman, entre otros aspectos,
que la gramaticalizacion del elemento se encuentra a medio camino. En cuanto a la fase
avanzada, mira posee el significado procedimental de un conector intensificativo, pues, si bien
conserva esos rasgos verbales y sintécticos, no es menos cierto que pierde gran parte de sus
propiedades referenciales al adquirir un caracter fatico-apelativo con el que se enfatiza la
valoracion del hablante, que actia como ntcleo del predicado oracional en distintas
estructuras y que la conmutacion por otros marcadores deverbales fosilizados y no fosilizados
es viable, a excepcidn de la secuencia vista en (9), donde la descategorizacion-recategorizacion
es mayor sin haber culminado, como prueba la equivalencia del elemento con verbos como
tener en cuenta, reparar, etc.

Cuando el proceso de gramaticalizacion es definitivo, mira se deshace de todas sus
propiedades verbales, pues es imposible considerar la existencia de un sujeto y de
complementos verbales. Encontramos entonces dos opciones. En primer lugar, el marcador
actia desde una perspectiva pragmatica como un operador de respuesta, utilizado
exclusivamente para expresar diversas emociones (sobresale, entre estas, la de sorpresa). No
ha de extranar, por ello, su valor interjectivo, la no alternancia con la forma mire y la
equivalencia con las interjecciones vinculadas a esas emociones y con otros marcadores
deverbales fosilizados empleados con idéntico sentido. En segundo lugar, mira es un operador
intensificativo en aquellos enunciados en los que actiia como un cuantificador externo que
incide sobre el adjetivo para destacar una caracteristica del referente al que se alude. En este
caso, el marcador posee una funcion sintictica similar a la del determinante exclamativo o a
la del cuantificador interno muy.
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