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RESUMEN

El andlisis de elementos cerdmicos requiere una adecuada metodologia, elabo-
rada a partir de crilerios objetivos, que permita el conocimiento integral de esos ele-
mentos. Sin embargo, las cerdmicas a la almagra del Neolitico andaluz constituyen un
conjunto material carente en muchos casos de importantes datos referidos al nivel es-
pacio-temporal. Ante esas deficiencias, este estudio se ha desarrollado con la finalidad
de elaborar una tipologia morfolégica que contribuya a determinar las transforma-
ciones que experimentaron esos recipientes cerdmicos a lo largo de su amplia pervi-
vencia cronolégica.

ABSTRACT

The analysis of pottery requires an adequate methodology based on objective
criteria which permits an integral understanding of its elements. However, the assem-
ble of "almagra" pottery from the Andalusian Neolithic age lacks important data, es-
pecially on a spatial temporal level. Due to these deficiencies, this study has been de-
veloped with the intention of elaborating a morphological typology which will
contribute to the determination of the transformations suffered by the aforementioned
ceramic vessels throughout their extensive chronological survival.

El andlisis de elementos cerdmicos puede plantearse desde diversas perspectivas; por un lado, podemos
determinar sus atributos macroscopicos y sus caracleristicas fisico-quimicas, informacién que contribuird a
delimitar aspectos técnicos relacionados con la composicién y procedencia de las materias primas utilizadas y
con los procesos de fabricacion, a 1a vez que nos permite profundizar en el conocimiento y delimitacién del
drea en el que se desarrolla la actividad del grupo humano en estudio. El andlisis cerdmico también puede
afrontarse desde la perspectiva morfométrica a través de la definicion de las variables numéricas de las vasijas,
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al tiempo que se fijan las relaciones entre ellas y a su vez entre éstas y el plano crono-estratigrafico. Por
ultimo, el andlisis puede realizarse desde la perspectiva funcional o ideacional. Estos diferentes planteamien-
tos proporcionardn un elevado nivel de informacién, en muchos casos complementaria, que permite a la
postre un conocimiento integral del material ceramico y de su significado.

Llevar a cabo el andlisis de las cerdmicas a la almagra o de cualquier otro tipo de cerdmicas sélo es
posible, por tanto, si se dispone de una adecuada metodologia, que incorpore procedimientos elaborados a par-
tir de criterios objetivos que permitan definir y clasificar los distintos atributos que poseen los objetos
ceramicos en una catalogacion coherente y racional, susceptible de posteriores andlisis contrastados y aplica-
ciones informadticas. A esta cuestién se han enfrentado, con mayor o menor éxito, diversos autores,
contindose en la actualidad con un importante nimero de trabajos (POULSEN, J., 1972; LLANOS, A. y VE-
GAS, 1.1, 1974; SERONIE-VIVIEN, M-R., 1975; SHEPARD, A.O., 1976; GARDIN, J-C., 1976;
GUERRESCHI, G., 1980; CAMPS, G., 1981) que han encarado ¢l problema bajo diferentes criterios, pero
que en general proponen procedimientos de andlisis objetivos y vilidos para el establecimiento de una nomen-
clatura y la definicién de los elementos constitutivos de la cerdmica y, por tanto, para el desarrollo de una me-
todologia aplicable al andlisis de cerimicas a la almagra. Somos por ello conscientes de que un conjunto de
vasijas cerdmicas puede ordenarse utilizando diferentes sistemas tipoldgicos; sin embargo, el conjunto
cerimico objeto de nuestro estudio carece de importantes datos, desconociéndose en ocasiones hasta la forma y
condiciones en que se produjo el hallazgo y por tanto su filiacién espacio-temporal. Ante estas defliciencias
hemos decidido afrontar su anélisis desde criterios objetivos, siendo ¢l propdsito de nuestra clasificacion la
elaboracién de una tipologia morfolégica. Con esta clasificacién no pretendemos establecer estrictos signifi-
cados a nivel socio-cultural; por el contrario, nuestra intencion se centra en la exposicion de unos hechos a
nivel material relativos a un determinado elemento cultural hasta ahora carente de andlisis tipoldgicos que
contribuyan a su sistematizacién y a la determinacion de su evolucion espacio-temporal.

Por otro lado, en la investigacion del Neolitico andaluz resulta sintomdtico la proverbial carencia de
estudios cerimicos que utilicen una adecuada y clara metodologia, siendo evidente en cualquiera de los trabajos
que se consulten la disparidad de criterios empleados en la descripcién y andlisis cerdmico. En la actualidad
seguimos asistiendo al empleo de términos ambiguos tales como "ollas”, "cuencos" o "vasos globulares” que
s6lo contribuyen a complicar la cuestion al ser lo suficientemente poco claros como para impedir precisar con
exactitud a qué se estd haciendo referencia.

Por todo lo expuesto parece coherente que, ante el andlisis morfolégico de las cerdmicas a la almagra,
planteemos previamente cudl es ¢l método que hemos utilizado para posteriormente pasar a exponer los resul-
tados.

El presente estudio se fundamenta en la informacién obtenida de una muestra relativamente elevada de
piezas cerdmicas tratadas a la almagra procedentes de yacimientos en cueva localizados en las provincias de
Granada y Malaga, de las que se han delimitado basicamente sus atributos morfolégicos (1) con la finalidad de
determinar;

- Su variabilidad formal.

- La asociacion selectiva de los atributos morfologicos y su variabilidad.

- Su papel referencial a nivel cronolégico-cultural.

La mayor parte del material cerdmico tratado a la almagra del que disponemos en la actualidad proce-
dente de las cuevas granadinas y malaguefias esta constituido por fragmentos amorfos, los cuales proporcionan
escasa informacién desde la perspectiva estrictamente tipolégico-formal. No obstante, existen algunos reci-
pientes completos o restaurados que si bien no son lo bastante numerosos para establecer una exhaustiva cla-
sificacién morfolégica si nos permiten determinar un cuadro de formas lo suficientemente representativo
como para que sirva de base sobre la que sustentar estudios contrastados con los restantes materiales y en es-
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pecial con aquellos carentes de filiacién crono-estratigrifica, al tiempo que permite introducir modificaciones
como resultado de los hallazgos que en el futuro se vayan produciendo en la region.

En definitiva, los elementos cerdmicos objeto de este estudio se presentan bajo diferentes formas y
grados de conservacion, con unas caracteristicas heterogéneas que pueden agruparse en tres grandes categorias:

1. Aspectos morfotécnicos.

2. Aspectos macroscopicos.

3. Elementos estéticos.

En este trabajo nos centraremos de manera exclusiva en el andlisis de aquellos aspectos relacionados
con la variabilidad morfol6gica de los recipientes y por tanto con su diversidad tipoldgica, procediendo parale-
lamente a su identificacion con las fases que se han establecido para sistematizar el Neolitico andaluz.

A nivel morfoldgico y desde la perspectiva metodolégica se han diferenciado dos grupos de atributos;
los que se refieren a la forma general del vaso y los que se refieren al tipo de apéndices que se les adosa. Enel
primer caso se han distinguido a su vez dos grupos atendiendo al grado de conservacién:

1. Vasos con la forma general completa o susceptible de poder reconstruirse (Fig. 2).

2. Fragmentos pertenecientes a zonas reconocibles del vaso, como el borde, cuello, base,..., y que si
bien no permiten una total y fiable reconstruccion de la forma general de los vasos a los que pertenecieron, si
proporcionan informacién complementaria a la aportada por el grupo anterior de cerdmicas (Fig. 14. 3 y Figs.
15,16 y 17).

En el primer grupo el contorno de los vasos se ha definido por reduccion a la figura o figuras geomé-
tricas a la que se aproximan o tienden, esto es en ¢l caso de que se trate de una forma simple o compuesta.
Para ello se ha utilizado como apoyo la clasificacién geométrica propuesta por A.O. Shepard (1976), quien
establece seis formas bdsicas atendiendo a otras tantas figuras geométricas o superficies de sélidos en revolu-
cién. En concreto, establece las formas esférica, ovoide, elipsoidal, cilindrica, troncocénica ¢ hiperbdlica, las
cuales constituyen, si exceptuamos la forma hiperbdlica, los tipos basicos de nuestra clasificacién: forma es-
férica (tipo I), forma elipsoidad (tipo II), forma ovoide (tipo III), forma cilindrica (tipo IV) y formas compues-
tas derivadas de la forma troncocénica (lipo V). A su vez, cada una de las formas o Lipos bdsicos presentan
variantes o subtipos determinados, en el caso de las tres primeras, por la mayor o menor tendencia hacia la
figura geométrica que las define (2). Asimismo, los tipos ovoide y elipsoidal presentan también variantes o
subtipos determinados por la posicién del didmetro mayor o menor en el primero (situados en la base o en la
boca del vaso) y del eje mayor o menor en el segundo (situados en posicién horizontal o vertical); asi tendre-
mos vasos de tendencia ovoide con el didmetro mayor en la base o con el didmetro mayor en la boca y vasos
de tendencia elipsoidal con el eje mayor en posicién vertical o en posicién horizontal. A su vez, las seis for-
mas bdsicas pueden aparecer aisladas (a excepcion de la forma hiperbélica) o asociadas entre si; en el primer
caso tendremos vasos con formas geométricas simples y en el segundo vasos con formas geométricas com-
puestas.

En aquellos casos en que los vasos presentan cuello, éste se ha definido a partir de su orientacién em-
pleando idénticos criterios morfoldgicos que para la determinacion de los cuerpos de los recipientes. En ese
sentido, y atendiendo a la forma geométrica hacia la que tienden, se han diferenciado cuellos cilindricos tron-
coconicos, invertidos e hiperbdlicos. A su vez, en este grupo se ha tenido en cuenta otro atributo diferencia-
dor determinado por la altura que alcanzan los cuellos estableciéndose, tras un andlisis frecuencial, la existen-
cia de:

1. Cuellos cortos: aquellos cuya altura, medida desde el punto de rotura (SERONIE-VIVIEN, M-R.
1975: 63) hasta el labio, no supera 1 cm.

2. Cuellos medios: aquellos cuya altura se sitda entre 1 y 3 cms.

3. Cuellos altos: aquellos cuya altura supera los 3 cms.

Otro atributo que se ha considerado es la forma del labio o extremo superior del borde en el que con-
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fluyen las superficies exterior e interior del vaso. En este caso se han diferenciado labios regulares y labios
irregulares. Los primeros presentan un desarrollo homogénco y por tanto tienen la misma forma en todo su
recorrido; por el contrario, los labios irregulares serian aquellos que modifican su forma. En concreto se han
definido labios regulares redondeados, planos, biselados hacia el exterior o interior, apuntados o de doble bisel
y labios irregulares constituidos por la asociacién de dos o mas de las formas anteriores.

Por lo que se refiere a los elementos afiadidos a los vasos con la finalidad de facilitar su uso y trans-
porte, se han diferenciado asas, apéndices y agujeros de suspensién (SERONIE-VIVIEN, M-R., 1975: 13).
Entre las primeras existen asas de cinta, asas anulares, asas de lengiieta u orejeta y asas tubulares o de tinel.
Entre los apéndices o elementos adosados al vaso por uno solo de sus extremos, hemos distinguido mame-
lones (conicos, semiesféricos, cilindricos, ...) perforados o no y pitorros, estos iltimos por lo general adosa-
dos a asas de cinta o con puente perforado.

Finalmente, otro de los atributos considerados es el grosor de las paredes y la capacidad aproximada de
los recipientes, aspectos que contribuyen a delimitar algunas cuestiones relacionadas tanto con las técnicas y
calidad de la fabricacién de los vasos como con sus posibilidades de uso.

En resumen, si tomamos como ejemplo el tipo I de nuestra clasificacion, que agrupa a los vasos con
forma de tendencia esférica, podemos observar la existencia de diversas variantes o subtipos determinados a
partir de atributos morfol6gicos, entre los cuales se han considerado de manera especial aquellos que se refie-
ren a la mayor o menor tendencia a la forma esférica (subtipos I-1, I-2 y 1-3) y a la presencia/ausencia de cue-
llos y hombros (subtipos I-1, A,B,C,D.E,F y G). Sin embargo, resulta evidente que se podrian establecer
nuevas variantes si intervienen otros atributos morfoldgicos, tales como la presencia/ausencia de asas o apén-
dices y la variabilidad de éslos, la presencia/ausencia de decoracion, las técnicas decorativas utilizadas y los
motivos conseguidos, e incluso atributos derivados directamente del andlisis macroscépico, como el color, la
coccidn, el tipo de pasta, ¢l desgrasante o el tratamiento aplicado a las superficies, ... No obstante, con el f{in
de evitar la elaboracién de una clasificacion compleja que nos llevaria en la préctica a determinar tantos subti-
pos como recipientes se conocen, hemos preferido adoptar como elementos bésicos de clasificacion solo los
atributos de cardcter morfolégico referidos a la forma general del vaso, lo que ha permitido desarrollar una
clasificacién mds sencilla y coherente.

Resultados

Como resultado de la aplicacién de los criterios metodolégicos expuestos se ha podido establecer la
existencia de los siguientes Lipos o variantes morfolégicas entre los recipientes tratados a la almagra proce-
dentes de las cuevas granadinas y malaguefias.

Tipo I: Forma esférica (Fig. 2)

Los vasos con forma general de tendencia esférica constituyen el grupo més numeroso y el que presen-
ta mayor variedad de sublipos, contabilizindose un total de diez variantes morfoldgicas:

SUBTIPO I-1: Vasos con el cuerpo de tendencia esférica. Constituye la variante bésica, por lo que
carece de cuello u hombro, aunque si presenta elementos de sujecién como las asas de cinta vertical (Figs. 3 y 4).

SUBTIPO I-1A: Vasos con el cuerpo de tendencia esférica y cuello de tendencia cilindrica. Los cue-
llos son por lo general altos y, en menor medida, cortos o medios. A esta variante se asocian asas de cinta
vertical y en ocasiones de cinta horizontal, tubular y de pitorro con puente perforado, las dos (ltimas asocia-
das en el mismo vaso (Figs. 5, 6 y 7). Este subtipo constituye, dentro del tipo I, la variante a la que perte-
nece un nimero mas elevado de recipientes.
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SUBTIPO I-1B: Vasos con el cuerpo de tendencia esférica y cuello de tendencia troncocénica. Los
cuellos son altos o cortos. A este grupo se asocian asas de cinta vertical y de orejeta perforada (Fig. 8. 1y
2).

SUBTIPO I-1C: Vasos con el cuerpo de tendencia esférica y cuello de tendencia troncocdnica inverti-
da. Los cuellos son altos o cortos. Es una variante a la que se asocian asas de cinta vertical, de orejeta perfo-
rada o de pitorro con puente perforado (Fig. 8. 3).

SUBTIPO I-1D: Vasos con el cuerpo de tendencia esférica, base plana y cuello de tendencia tron-
cocdnica invertida. Los cuellos son altos. Presenta asas anulares (Fig. 9. 1).

SUBTIPO I-1E: Vasos con el cuerpo de tendencia esférica y cuello de tendencia hiperb6lica. Los
cuellos son medios. Presenta asas de cinta vertical (Fig. 9. 2).

SUBTIPO I-1F: Vasos con el cuerpo de tendencia esférica, con hombro de tendencia troncocénica y
cuello de tendencia cilindrica. Los cuellos son altos. Presenta asas de cinta, asas anulares y mamelones con
perforacidn vertical u horizontal; en ocasiones se hallan adosados en el mismo vaso dos o més tipos diferentes
de asas o apéndices (NAVARRETE, S. y CAPEL, ], 1977: fig. 8. 46).

SUBTIPO I-1G: Vasos con el cuerpo de tendencia esférica, con hombro de tendencia troncocénica y
cuello de tendencia troncocénica invertida. Los cuellos son altos. Presenta asas de cinta vertical (Fig. 9. 3).

SUBTIPQ I-2: Vasos con el cuerpo de tendencia semiesférica. Esta variante es poco frecuente entre
las cerdmicas tratadas a la almagra, apareciendo sin decorar. Puede presentar asas de cinta vertical (Fig. 10. 1
y 2).

SUBTIPO I-3: Vasos con el cuerpo de tendencia al casquete esférico. A semejanza de lo que ocurria
con la variante anterior, ésta aparece escasamente representada en los contextos materiales analizados caracte-
rizindose por la casi total ausencia de decoracién; cuando estd decorada los motivos se han efectuado con inci-
siones transversales al labio, a su vez rellenas de pasta roja de almagra. Puede presentar asas de cinta vertical
o mamelones con perforacién vertical (Fig. 10. 34,5 y 6).

Si analizamos globalmente el tipo I, se pueden apreciar una serie de caracteristicas morfoldgicas de
gran interés. Asi, este tipo I estd integrado por vasos sin cuello (subtipo I-1) o con cuello, estos dltimos pre-
dominantemente altos y con forma de tendencia cilindrica (subtipo I-1A), aunque también los hay medios y
cortos. En cualquier caso, el subtipo I-1A es el que representa a un mayor nimero de recipientes, seguidos
en importancia cuantitativa por los vasos esféricos con cuellos troncocénicos (subtipo I-1B) o troncocénicos
invertidos (subtipo I-1C), altos o cortos, y en menor proporcion por los vasos esféricos con cuellos hi-
perbdlicos (subtipo I-1E). Las restantes variantes determinadas en este tipo I también presentan peculiaridades
morfol6gicas concretas, como es el caso del subtipo I-1D (vasos esféricos con base plana y cuello tron-
cocénico invertido), o los subtipos I-1F y I-1G (vasos esféricos con hombro de tendencia troncocénica y
cuello de tendencia cilindrica o troncocénica invertida respectivamente).

Los labios de los vasos pertenecientes a este tipo I presentan por lo general un desarrollo regular, pre-
dominando de manera casi absoluta los labios redondeados, aunque excepcionalmente pueden aparecer labios
planos o labios irregulares plano-redondeados o plano-apuntados.

A estos vasos se adosan con frecuencia asas de cinta vertical, gencralmentc dos por recipicnte, aunque
de manera excepcional pueden aparecer cuatro o seis, en este Ultimo caso en dos grupos de tres y posicién asi-
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métrica. Las asas de cinta horizontal estdn poco representadas. También se han encontrado asas de orejeta
con perforacién horizontal, tubulares o de tinel vertical y asas-pitorro, estas dltimas en su mayoria con
puente perforado o de pitorro bajo asa de cinta vertical. Ocasionalmente se pueden hallar asociados en el mis-
mo vaso dos o més tipos diferentes de apéndices o asas, como ocurre con la asociacion asa de cinta vertical /
asa anular vertical / mamel6n con perforacién vertical o asa de cinta vertical / mamel6n con perforacién verti-
cal u horizontal. También encontramos la asociacién asa tubular vertical/asa-pitorro con pucnte perforado o
asa tubular vertical/agujero de suspensién. Llama la atencién que las asas-pitorro y las asas tubulares sélo se
han encontrado en vasos procedentes de yacimientos malaguefios (Cueva de los Botijos y Cueva del Hoyo de
la Mina). Otro hecho curioso lo constituye también la aparicién de un tipo de apéndice excepcional, de fun-
ci6n dificil de precisar en la actualidad, procedente de la Cueva del Agua de Prado Negro y conformado por un
hueco cénico en el labio (Fig. 5. 3), elemento del que conocemos otro ejemplar procedente de la Cueva de la
Pileta (ATOCHE, P., 1988: t. I, p. 492, microficha n® 6), si bien en este Gltimo caso ¢l apéndice sobresale
del labio.

Las paredes de los vasos tienen por lo general un grosor fino, destacando en especial los grosores
comprendidos entre 0'S y 0'8 cm. Las paredes con grosores medios superiores a 1 cm. son poco frecuentes,
estando representadas s6lo por las que poseen grosores de 1y 1'1 cm.

La capacidad aproximada de estos vasos oscila entre 0'1 y 8'7 litros, situdndose la media en torno a
2'04 litros. Entre esos parametros destaca la frecuencia con que aparecen los vasos con una capacidad situada
entre 1'4 y 1'8 litros (37'5S %) y aquellos que tienen entre 0'1 y 1 litro (31'25 %), sobresaliendo entre estos
dltimos los vasos con una capacidad entre 0'1 y 0'S litros (18'75 %). Por el contrario, los vasos con capacidad
superior a 2 litros son menos frecuentes (31'25 %), destacando en este grupo los comprendidos entre 2 y 3 li-
tros (12'S %) y entre 3 y 4 litros (12'5 %). A este iiltimo grupo pertenece el vaso de mayor capacidad (8'726
litros) del total analizado.

En la mayor parte de los casos se trata de vasos decorados en la superficie exterior con motivos reali-
zados con diversas técnicas, entre las cuales la incisién es la més frecuente. En menor medida se han decorado
con impresiones de (itil o matriz dentada, acanaladuras, esgrafiados, asociacién de impresiones de (til o matriz
dentada e incisiones y asociacion de impresiones de puntos y acanaladuras.

A los vasos pertenecientes a este tipo I la almagra se les aplic6, en una frecuencia similar, en forma
de engobe y de pasta roja rellenando motivos decorativos (3). En el primer caso los engobes se aplicaron por
lo general sélo en las superficies exteriores; de hecho, en el tinico vaso en que la almagra se aplicé tanto en la
superficie exterior como en la interior, en esta iltima el engobe s6lo cubre la zona del cuello. La pasta roja
se utilizé para rellenar motivos decorativos realizados con impresiones y, en menor proporcion, con acanala-
duras, esgrafiados, impresiones de (til o matriz dentada o la asociacién de incisiones e impresiones de titil o
matriz dentada. Excepcionalmente existe algiin recipiente en el que se asocian el engobe y la pasta roja de al-
magra.

La mayor parte de los vasos incluidos en el tipo I proceden de yacimientos malaguefios (Cueva del
Hoyo de la Mina, Cueva de los Botijos, Cueva del Higuerén, Cueva de 1a Cantera, Cueva de Nerja, Cueva del
Gato y Cueva de la Victoria); no obstante, también esté representado en yacimientos granadinos (Cueva de la
Carigiicla, Cueva de 1a Ventana, Cueva del Agua de Prado Negro, Cueva del Agua de Alhama y Sima del
Conejo) (Fig. 1). En algtin caso (Fig. 5. 1) el recipiente contenia mineral de almagra y apareci6 asociado a
varios enterramientos individuales en fosa, con el caddver en posicion encogida (PELLICER, M., 1964), lo
que apunta la posibilidad de que esta sustancia colorante pudiera tener un valor simbélico entre las gentes del
Neolitico andaluz, cuyo exacto significado se nos escapa en el estado actual de la investigacion.

Desde la perspectiva de su encuadre cronoldgico y cultural, disponemos de escasos datos que permitan
una exacta determinacién crono-estratigrafica para la totalidad de las variantes agrupadas en el tipo I. Las
Ginicas referencias estratigrificas con que se cuenta en la actualidad son las que proporcionaron la Cueva de Ia
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Carigiiela y la Cueva del Agua de Alhama. En la primera, los vasos esféricos con cuello de tendencia tron-
coconica o troncocdnica invertida se han localizado en estratos correspondientes al Neolitico inicial, mientras
que los vasos de tendencia esférica con base plana y cuello de tendencia troncocénica invertida sc localizaron
en estratos del Neolitico medio (ATOCHE, P., en prensa). De la Cueva del Agua de Alhama también procede
alguno de los vasos englobados en el tipo I, en este caso igualmente pertenecientes a estratos asignados a un
Neolitico medio (ATOCHE, P., 1988: t. II, p. 30, microficha n® 8).

Los vasos de tendencia semiesférica (subtipo I-2) y de tendencia al casquete esférico (subtipo I-3) con-
forman dos variantes que aparecen con menor frecuencia que la anterior. Son recipientes con labios regulares
planos y, en ocasiones, irregulares plano-redondeados o redondeados-biselados hacia el interior. A estas va-
riantes se adosan asas de tipologia poco variada; se trata s6lo de asas de cinta vertical o mamelones con perfo-
racién vertical.

El grosor de las paredes es mayoritariamente fino, aunque existe algiin ejemplo con pared de grosor
medio. La capacidad aproximada de los vasos oscila entre 1'2 y 3'6 litros en el caso del subtipo I-3,
situdndose la capacidad media en torno a los 2 litros. Por el contrario, la capacidad de los vasos correspon-
dientes al subtipo I-2 no supera los 0'5 litros, con una capacidad media en torno a los 0'3 litros .

Una caracteristica peculiar de estas variantes es que en la prictica totalidad de los casos no presentan
motivos decorativos, y cuando existen se sitian sobre el labio y han sido realizados con trazos impresos relle-
nos a su vez de pasta roja de almagra. Esta peculiaridad quizas esté en relacion con la funcién para la que pu-
dieron estar destinados estos recipientes, o quizds s6lo se deba al hecho de que la decoracién de la superficie
exterior, en especial en los vasos incluidos en el subtipo I-3 ( casquete esférico), por su escasa altura, no seria
muy visible restindole parte de su razén de ser y dando lugar a que los motivos decorativos se ubicaran en el
labio al ser éste la zona mds visible, el labio.

La almagra se aplic por lo general en forma de engobe, el cual suele cubrir ambas superficies y, en
menor medida, s6lo la superficie interior; en este iiltimo caso, més que engobes debe tratarse de restos de co-
lorante resultado del empleo de esos vasos en la disolucién y preparacion del mineral de almagra.

La mayoria de los recipientes incluidos en las variantes I-2 y I-3 proceden de yacimientos malaguefios
(Cueva del Gato y Cueva de la Pileta), aunque existe algiin ejemplar procedente de la Cueva de la Carigiicla
(Fig. 1).

Por lo que se refiere a su encuadre cultural, hay que sefialar que vasos de estas dos varianies aparecen,
en el contexto estratigrifico de la cueva de la Carigiicla, en un momento Neolitico tardio.

Tipo II: Forma Elipsoidal (Fig. 2)
Los vasos con el cuerpo de tendencia elipsoidad siguen en proporcién al tipo anterior, aunque el
nimero de ejemplares con que se cuenta es mucho mas reducido. Siguiendo los mismos criterios taxo-

némicos aplicados para el tipo 1, se ha podido determinar la existencia de cuatro variantes morfolégicas:

SUBTIPO II-1: Vasos con el cuerpo de tendencia elipsoidal con el eje mayor en posicién vertical. A
esla variante se asocian mamelones con perforaci6n vertical (Fig. 11. 1y 2).

SUBTIPO II-1A: Vasos con el cuerpo de tendencia elipsoidal con el eje mayor en posicion vertical y
cuello de tendencia cilindrica. Los cuellos son cortos o altos. Por lo general es una variante que presenta
asas de cinta ancha vertical o anular vertical (Fig. 11. 3).

SUBTIPO II-1B: Vasos con el cuerpo de tendencia elipsoidal con el eje mayor en posicién vertical y
cuello de tendencia troncocénica invertida. Los cuellos son medios. Las asas que se asocian a csta variante
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son de cinta vertical (Fig. 11. 4).

SUBTIPO II-2: Vasos con el cuerpo de tendencia semi-elipsoidal con el eje mayor en posicién verti-
cal y cuello de tendencia troncocénica invertida. Los cuellos son cortos. A esta variante se asocia un pitorro
bajo asa de cinta vertical con perforacién vertical (Fig. 11. 5).

Analizando de forma global las caracteristicas morfolGgicas de los vasos agrupados en el tipo II se ob-
serva que, aunque existe una variante sin cuello, son las variantes con cuello las mds frecuentes. En general
se trata de cuellos cortos o altos con formas de tendencia cilindrica y, en menor medida, de tendencia tron-
cocénica invertida. Los vasos de tendencia semi-elipsoidal son escasos, estando representados sélo por un re-
cipiente con cuello corto de tendencia troncocénica invertida.

Los labios son regulares, con forma redondeada y ocasionalmente plana, pudiendo presentarse engrosa-
dos al exterior.

Las asas y apéndices que se adosan al tipo II son de variada tipologia, destacando las asas anulares ver-
ticales y las asas de cinta vertical. En menor proporcién aparecen los mamelones con perforacién vertical y
los pitorros bajo asa de cinta vertical con perforaci6n vertical. En general, sc observa la existencia de asocia-
ciones de asas y apéndices de diferente tipologia, siendo lo normal que aparezcan en grupos de dos, excepto en
algiin caso en el que se agrupan tres asas de cinta vertical colocadas asimétricamente en tomo al vaso.

Las paredes de los vasos son de grosor fino inferior a 0'8 cm. La capacidad aproximada de los vasos
oscila entre 0'14 y 0'35 litros, situdndose la capacidad media en torno a 0'14 litros. Resalta el hecho de que la
mayor parte de los vasos englobados en este tipo constituyen, por su tamafio y capacidad, recipientes muy por
debajo de la media general, hasta el punto de que la mayorfa puede agruparse bajo el apelativo de microreci-
pientes.

Aparecen en similar proporcién los vasos decorados y los lisos; los primeros con motivos realizados
casi exclusivamente con incisiones, si se exceptiia algiin motivo efectuado con cordones en relieve a su vez
decorados con impresiones unguiculares.

La almagra se aplicé en forma de engobe, con el que se han cubierto s6lo las superficies exteriores 0
las superficies exteriores e interiores. También se aplicé la almagra en forma de pasta roja, con la que se re-
llenaron motivos decorativos realizados con incisiones. Hay que destacar el hecho de que la mayoria de los va-
sos de este grupo, y en especial aquellos de dimensiones mds reducidas, presentan restos de mineral de alma-
gra en su interior.

La préctica totalidad de los vasos englobados en el tipo II proceden de yacimientos malaguefios (Cueva
del Hoyo de la Mina, Cueva del Higuerén, Cueva del Tesoro y Cueva de la Pulsera ); no obstante, también
existe algin ejemplar en la Cueva de la Carigiiela (Fig. 1). Es precisamente este dltimo el que nos permite
una aproximaci6n a su posible filiacién cultural dentro de un Neolitico medio, ya que los recipientes hallados
en yacimientos malaguefios no disponen de referencias crono-estratigréficas.

Tipo III: Forma Ovoide (Fig. 2)

Los vasos con el cuerpo con forma de tendencia ovoide son poco frecuentes; esta circunstancia s6lo
nos ha permitido determinar, a nivel morfol6gico, la existencia de tres variantes o subtipos:

SUBTIPO III-1; Vasos con el cuerpo de tendencia ovoide con ¢l didmetro mayor en la base. Es la
variante que agrupa a un mayor nimero de vasos dentro del tipo I1I y a clla se adosan asas anulares verticales
y de cinta horizontal o vertical (Fig. 12. 1,2 y 3).

SUBTIPO 1II-1A: Vasos con el cuerpo de tendencia ovoide con el didmetro mayor ¢n la base, que es
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plana; con cuello (NAVARRETE, S. y CAPEL, J,, 1977: Fig. 10. 49). A esta variante se asocia un pito-
rro bajo asa de cinta vertical con perforaci6n vertical,

SUBTIPO III-2: Vasos con el cuerpo de tendencia semiovoide con el didmetro mayor en la boca. A
esta variante no se ha encontrado asociado ningiin tipo de apéndice (Fig. 12, 4).

De manera general, los vasos con forma ovoide o semiovoide presentan unas caracteristicas mor-
folGgicas relativamente homogéneas. Asi, en la mayoria de los casos se trata de vasos sin cuello, con labios
que presentan un desarrollo regular y forma plana o redondeada. La mayor parte de los ejemplares analizados
tienen asas, de cinta vertical u horizontal, anular vertical o de pitorro bajo asa de cinta con perforacién verti-
cal. A pesar de esta relativa variedad de asas y apéndices no se ha podido atestiguar la asociacién en el mismo
vaso de dos o més tipos diferentes; por el contrario, las asas aparecen en grupos de dos en posicién simétrica,
excepto en un caso en que se agrupan tres asas adoptando una posicién asimétrica en torno al recipiente.

Las paredes presentan por lo general un grosor fino situado entre 0'5 y 0'6 ¢cm.; no obstante, existen
algunas paredes de grosor medio. La capacidad de los vasos oscila aproximadamente entre 0'13 y 4'2 litros,
situdndose la capacidad media en torno a 1 litro. No obstante, habria que destacar el hecho de que la mayor
parte de los vasos pertenecientes a este tipo tienen una capacidad inferior a 0'5 litros; de hecho, la mayoria de
estos vasos pueden incluirse en el grupo de los microrecipientes.

Las cerdmicas del tipo III se presentan por lo general decoradas con motivos realizados con impre-
siones de concha o incisiones.

La almagra se aplicd tanto en forma de engobe, con el que se ha cubierto s6lo superficies exteriores,
como de pasta roja, que ha servido para rellenar motivos decorativos realizados con incisiones. Alguno de los
vasos englobados en este tipo III contuvo mineral de almagra (Fig. 12. 2), llamando la atencién ademds el he-
cho de que se trata de un recipiente de pequefias dimensiones, reproduciéndose lo que ya se habia observado en
el tipo IL.

El tipo III est4 representado tanto en yacimientos granadinos (Cueva del Agua de Prado Negro, Cueva
de Cacin y Sima Rica) como malaguefios (Cueva del Gato) (Fig. 1).

Por lo que se refiere al encuadre cultural de los vasos agrupados en este tipo, volvemos a carecer total-
mente de referencias crono-estratigrificas que permitan su clasificacién. Los mejores paralelos a nivel mor-
foldgico se encuentran en vasos tratados a la almagra procedentes del Neolitico tardio de la Cueva de la Ca-
rigiiela, aunque en ésta no presentan motivos decorativos como ocurre con alguno de los vasos analizados.

Tipo 1V: Forma Cilindrica (Fig. 2)

En este tipo s6lo se han incluido aquellos vasos tratados a la almagra con el cuerpo de tendencia
cilindrica. Resulta evidente que la forma cilindrica aparece asociada a otros tipos, aunque siempre se¢ trata de
cuellos. En cualquier caso, el tipo IV tiene escasos representantes en los contextos cerdmicos analizados, has-
ta el punto de que sélo se ha podido determinar la existencia de una variante o subtipo:

SUBTIPO IV-1: Vasos con el cuerpo de tendencia cilindrica y base ligeramente convexa. Esla va-
riante no presenta asas o apéndices (Fig. 12. 5).

La extrema escasez de variantes y el reducido nimero de ejemplares cerdmicos agrupables en este tipo
IV no permiten establecer un esquema lo suficientemente representativo de sus caracteristicas morfolGgicas.
No obstante, se pueden apuntar algunos aspectos que podran servir de referencia. En ese sentido, el tipo IV se
caracteriza por la ausencia de cuellos y apéndices y la presencia de labios redondeados y base convexa. El gro-
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sor de la pared es fino y la almagra se aplicé en forma de engobe, con el que se ha cubierto s6lo la superficie
exterior. Presenta decoracién, realizada con incisiones.

A nivel cultural, este tipo se ha localizado en la Cueva de la Carigiicla inmerso en estratos pertene-
cientes a un Neolitico tardio.

Tipo V: Formas compuestas derivadas de la forma troncocdnica (Fig. 2)

Entre las cerdmicas a la almagra existen una serie de vasos que presentan una morfologia compuesta
por la asociacién de dos o més formas simples, presentando todos ellos como caracteristica comiin un cuerpo
de tendencia troncocéOnica al que se une una base de tendencia semiesférica o de tendencia al casquete esférico.
En este grupo se han distinguido siete subtipos o variantes morfolGgicas:

SUBTIPO V-1A: Vasos con el cuerpo de tendencia troncocénica y base de tendencia al casquete esfé-
rico. Esta variante no presenta asas o apéndices (Fig. 13. 1).

SUBTIPO V-1B: Vasos con el cuerpo de tendencia troncocénica y base de tendencia semiesférica.
Esta variante presenta asas de cinta horizontal (Fig. 13. 2).

SUBTIPO V-1C: Vasos con el cuerpo de tendencia troncocénica, base de tendencia al casquete esféri-
co y cuello de tendencia cilindrica. El cuello es alto. Esta variante presenta asas de cinta vertical (Fig. 13,
3).

SUBTIPO V-ID: Vasos con el cuerpo de tendencia troncocénica, base de tendencia semiesférica y
cuello de tendencia troncocénica invertida. El cuello es corto. Esta variante presenta asas de cinta vertical,
constituyendo una forma muy extendida en las cuevas malaguefas, aunque se conocen escasos ejemplares
completos (Fig. 13. 4).

SUBTIPO V-1E: Vasos con el cuerpo de tendencia troncocénica, base de tendencia al casquete esféri-
co, hombro de tendencia troncocénica y cuello de tendencia cilindrica. El cuello es alto. Esta variante presen-
ta asas de cinta vertical (NAVARRETE, S. y CAPEL, J., 1977: fig. 14. 71).

SUBTIPO V-2: Vasos con el cuerpo de tendencia troncoc6nica invertida, base plana, hombro y cuello
de tendencia troncocénica. El cuello es corto. Esta variante es poco corriente en los contextos materiales
analizados, hasta el punto de que sélo la hemos atestiguado en la Cueva de la Carigiiela (Fig. 14: 1).

SUBTIPO V-2A: Vasos con el cuerpo de tendencia troncocénica invertida y base de tendencia semies-
férica. Presenta un asa-pitorro con puente perforado (Fig. 14. 2).

Los vasos pertenecientes al tipo V no son muy numerosos, aunque se conocen ejemplares procedentes
tanto de yacimientos granadinos (Cueva de la Carigiicla y Cueva del Agua de Prado Negro) como malaguefios
(Cueva del Gato y Cueva de la Cantera) (Fig. 1), Si analizamos globalmente las caracteristicas morfol6gicas
de los vasos incluidos en este grupo se observa que, partiendo de la caracteristica comtn de la forma del cuer-
po, las variantes que se han determinado vienen definidas especialmente por la forma de la base (semiesférica,
casquete esférico o plana), por la presencia/ausencia de hombro, por lo general corto y con forma de tendencia
troncocGnica, y por la presencia/ausencia de cuello. En este ultimo caso, son mds frecuentes las variantes que
poseen cuello que las que carecen de €L, siendo éstos, en la misma proporcidn, cuellos altos con forma de ten-
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dencia cilindrica o cortos y forma de tendencia troncocénica.

Los labios son regulares, con forma redondeada y en ocasiones plana.

A los vasos del tipo V se adosan asas de diversa tipologia, predominando las de cinta vertical, aunque
también estdn presentes las de cinta horizontal y los pitorros con puente perforado.

El grosor de la pared de los vasos oscila entre 0'6 y 0’9 cm., siendo especialmente frecuentes las pa-
redes con 0'6 cm. de grosor. De hecho, existe un predominio absoluto de las paredes de grosor fino. La capa-
cidad de los vasos oscila aproximadamente entre 021 y 4'86 litros, situdndose la capacidad media en torno a
1'26 litros. Son mayoritariamente (71'5%) vasos con una capacidad inferior a 0'8 litros, destacando sobre todo
aquellos cuya capacidad es inferior a 0'4 litros (42'8%).

Son frecuentes los vasos decorados, con motivos que ocupan la superficie exterior de los recipientes o
el labio, realizados tanto con incisiones como con la asociacién de incisiones e impresiones de qtil o matriz
dentada.

La almagra se aplicé tanto en forma de engobe como de pasta roja, sirviendo esta tltima para rellenar
motivos decorativos realizados con incisiones o con la asociacién de incisiones e impresiones de (til o matriz
dentada. Los engobes de almagra cubren por lo general solo la superficie exterior y en ocasiones ambas su-
perficies.

Uno de los vasos pertenecientes a este grupo, procedente de la Cueva de la Cantera (Fig. 13. 4) con-
tenia restos de mineral de almagra; sin embargo, en este caso y contrastando con lo que se ha venido obser-
vando en los tipos anteriores, no se trata de un recipiente de pequefias dimensiones.

Los vasos que se agrupan en el tipe V proceden, indistintamente, de yacimientos granadinos (Cueva
de la Carigiiela y Cueva del Agua de Prado Negro) y malaguefios (Cueva de la Cantera y Cueva del Gato),
aunque su reducido nimero no permite establecer conclusiones definitivas en relacién con su distribucién es-
pacial (Fig. 1).

A nivel del encuadre cultural, con los recipientes de este grupo nos enfrentamos a los mismos proble-
mas que para los tipos anteriores, ya que son pricticamente inexistentes las referencias crono-estratigraficas.
Sélo dos de los vasos, hallados en la Cueva de la Carigiiela, poseen referencias estratigraficas que los sitdan
en el Neolitico medio y el Neolitico tardio.

Otras formas cerdmicas sin determinar (Fig. 14. 3 y Figs. 15, 16 y 17)

En los contextos cerdmicos analizados existen una serie de fragmentos cerdmicos pertenecientes a va-
sos tratados a la almagra cuya forma primitiva no se ha podido reconstruir totalmente, ya que carecen de zonas
fundamentales, en especial de la base. Sin embargo, su morfologia la hemos recogido en varias figuras de
este trabajo ya que apuntan, en algunos casos, a formas distintas a las de los vasos que se han clasificado en
los cinco tipos anteriores, pudiendo por ello servir de referencia para la determinaci6n de futuros hallazgos.

Microrecipientes

A lo largo del presente trabajo se ha podido observar que entre los grupos cerdmicos analizados apare-
cen con relativa frecuencia vasijas cuyas dimensiones se sitian muy por debajo de las dimensiones medias de
los restantes vasos; a este conjunto lo hemos agrupado bajo el nombre genérico de microrecipientes para dife-
renciarlos del resto. Son vasos con una capacidad que oscila entre 0'014 y 0239 litros, aunque gran parte de
ellos (50%) tienen una capacidad muy reducida, que no supera los 0'038 litros. Estos vasos poseen otra carac-
teristica comiin y es que la mayoria presenta restos de mineral de almagra, circunstancia que parece apuntar
que estos pequefios vasos pudieron estar destinados a una funcién muy especifica, quizds como contenedores
de colorante. Pero ademds, su reducido peso y volumen los convierten en objetos de fécil transporte, lo que
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unido al hecho anterior nos hace plantear la hipétesis de su posible utilizacién como elementos de uso per-
sonal, que a semejanza de colgantes u otros elementos de adorno personal, pudieron llevarse cotidianamente
sujetos al cuerpo. '

En relaci6n con estas vasijas también llama la atencién que la mayoria presenten formas simples de
tendencia esférica (subtipos I-1, I-1A, I-1B y I-1E) o de tendencia elipsoidal (Subtipos II-1, II-1A y 11-2) y
procedan casi en exclusiva de yacimientos malaguefios, en especial de la Cueva del Hoyo de la Mina y de la
Cueva del Higuer6n, aunque también se han localizado en las cuevas de Nerja y de 1a Pulsera, En Granada
este tipo de vasos no estd ausente, hallindose en la Cueva de la Carigiiela (en estratos correspondientes al
Neolitico inicial y al Neolitico medio) y en Sima Rica. Por tanto, son vasos que presentan una distribucién
espacial amplia que abarca tanto zonas costeras como del interior.

Consideraciones finales

Como sefialdbamos al comienzo de este trabajo, son varios los objetivos que se persegufan, entre los
cuales consideramos bdsicos la determinacién de la variabilidad morfolégica de las cerdimicas a la almagra, la
asociacion selectiva de los atributos morfoldgicos y el papel referencial que podian jugar estas cerdmicas a
nivel cronoldgico y cultural. En cuanto a la variabilidad morfol6gica, se ha hecho patente 1a existencia de
cinco tipos o grupos de formas fundamentales, las cuales a su vez presentan diversas variantes o subtipos. De
ellos, es el tipo I el que posee un mayor nimero de subtipos y al que pertenecen un niimero més elevado de
vasos. En cualquier caso, la clasificacion que se ha propuesto no debe considerarse cerrada, ya que permite la
incorporaci6n de nuevos tipos y la intercalacién de aquellas variantes o subtipos que futuros hallazgos eviden-
cien.

En general existe una relativa homogeneidad morfolGgica entre las cerdmicas a la almagra durante el
Neolitico en cuevas de Granada y Mélaga. En ese sentido, es el tipo I el que agrupa a los vasos con la morfo-
logia mds comiin durante el Neolitico, la cual tuvo una prolongada pervivencia cultural. Junto al tipo ante-
rior, hay otros menos comunes (tipo IV). Por otro lado, y a pesar de esa uniformidad, también se ha puesto
de relieve que determinadas variantes o subtipos son mds frecuentes en los yacimientos malaguefios, quizas
como resultado de una adaptacion local, pero en cualquier caso como un aspecto mas que demuestra la diversi-
dad cultural del Neolitico en Andalucia. Es este el caso de algunos recipientes incluidos en los subtipos I-1B
(Fig. 8. 1), I-1C (Fig. 8. 3) y 1I-2 (Fig. 11. 5), con morfologias muy repetidas entre las cerdmicas ma-
laguefias con o sin tratamiento a la almagra.

Por lo que se refiere a la asociacion selectiva de los atributos morfol6gicos y a su variabilidad, se han
establecido algunos aspectos de interés en relaci6n con cuellos y medios de prehension. En el caso de los
cuellos, éstos aparecen con mayor frecuencia en los vasos del tipo I; son cuellos por lo general con forma de
tendencia cilindrica, los cuales se asocian a vasos de los tipo I, I1 y V; les siguen los cuellos con forma de
tendencia troncocénica, que se asocian a vasos de los tipos I y V, los cuellos de tendencia troncocdnica inver-
tida, localizados en vasos de los tipos I y II, y los cuellos con forma de tendencia hiperbélica, éstos asociados
sélo a vasos del tipo 1.

Los apéndices y asas que poseen los vasos analizados son de variada tipologia; existen asas que se aso-
cian pricticamente a todos los tipos morfolégicos definidos, mientras que otros apéndices aparecen asociados
exclusivamente a un tipo. En ese sentido, son las asas de cinta vertical las que hallamos adosadas a un mayor
nimero de vasos y de tipos morfol6gicos, en concreto a los tipos I, II, III y V; por el contrario, las asas de
cinta horizontal son menos frecuentes y s6lo se adosan a vasos de los tipos I, IIl y V. Las asas-pitorro bajo
asa de cinta vertical las encontramos en vasos pertenecientes a los tipos I, II y III. Otras asas se hallan asocia-
das a un menor niimero de tipos morfolégicos, como es el caso de las asas anulares verticales (tipos IT y III),
las asas-pitorro con puente perforado (tipos I y V), los mamelones con perforacién vertical (tipo II) y las asas
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de orejeta con perforacién horizontal, tubular o de tinel vertical, los agujeros de suspensién y los apéndices
huecos con forma cdnica situados en el labio, todos estos (ltimos asociados exclusivamente a vasos pertene-
cientes al tipo I. En definitiva, resulta evidente que el tipo I es el que presenta la mayor variedad de asas o
apéndices, al tiempo que constituye también el que posee la mas amplia variedad de asociaciones entre dife-
rentes tipos de asas o apéndices, como es el caso de la asociacién asa tubular vertical/asa-pitorro con puente
perforado o asa tubular vertical/agujero de suspension.

Por lo que se refiere al papel referencial que han venido jugando las cerdmicas a la almagra a nivel
cronoldgico y cultural, hay que sefialar que este tipo de cerdmicas han constituido, a partir de los trabajos de
M. Gémez Moreno (1949 a y b ), uno de los elementos culturales del Neolitico andaluz que ha despertado
mayor interés entre los investigadores hispanos, teniendo cabida en la practica totalidad de los esquemas cultu-
rales elaborados con el fin de sistematizar la Prehistoria espafiola, adquiriendo un destacado papel como f6sil
director. Sin embargo, su estudio se ha visto condicionado a la hora de establecer su encuadre cultural debido
a la casi total inexistencia de referencias crono-estratigrificas que permitan su utilizacién a la hora de fijar el
proceso de aparicion y desarrollo de las cerdmicas a la almagra. Las fechas absolutas de que se dispone en la
actualidad indican un desarrollo cronoldgico para este tipo de cerdmicas que se extenderia aproximadamente
desde mediados del V milenio a la primera mitad del III milenio a.C., periodo de tiempo durante el cual las
cerdmicas a la almagra experimentan progresivos cambios morfo-estéticos. Esas transformaciones, bien repre-
sentadas en las secuencias estratigraficas de Pifiar (ATOCHE, P., en prensa), se inician con la aparicion de las
cerdamicas a la almagra en un momento Neolilico inicial tardio con cardial, las cuales alcanzan su mayor auge
en el plano decorativo durante el Neolitico medio y a nivel cuantitativo en el Neolitico tardio, para mante-
nerse durante el Neolitico final y la transicidn al Calcolitico, aunque ya en menor proporcion y calidad, mo-
mentos tras los cuales atin es posible rastrear pervivencias, aunque éstas no sobrepasan el Cobre pleno como
parecen demostrar, entre otras, las secuencias crono-estratigraficas del poblado de Los Castillejos (ARRIBAS,
A. y MOLINA, F., 1978), desapareciendo con toda probabilidad en torno a mediados del 111 milenio a.C.

En el anterior esquema de desarrollo cronolégico, los tipos morfolégicos que hemos definido presen-
tan diversos encuadres. Asi, las formas de tendencia esférica (tipo I) no sélo son las mds frecuentes sino las
que tienen una perduracion mds prolongada, constatandose su presencia a lo largo de todo el horizonte cultural
Neolitico, desde la fase inicial a la tardia; sin embargo, en ese grupo morfolégico las formas de tendencia
semiesférica y de tendencia al casquete esférico s6lo se han atestiguado en el Neolitico tardio, justo en un mo-
mento en el que, al igual que ocurre con los vasos agrupados en esas dos variantes, los vasos a la almagra han
dejado de caracterizarse por sus motivos decorativos, los cuales comienzan a desaparecer de este tipo de
cerdmicas desde los momentos finales del Neolitico medio (ATOCHE, P., en prensa).

Las formas de tendencia elipsoidal (tipo II) s6lo se han atestiguado en el Neolitico medio; algo similar
ocurre con las formas compuestas derivadas de la forma de tendencia troncocénica (tipo V), aunque éstas con-
tindan apareciendo durante el Neolitico tardio, periodo al que también corresponden las formas de tendencia
ovoide (tipo III) y las formas de tendencia cilindrica (tipo IV). A pesar de lo anterior, la presencia de motivos
decorativos realizados con impresiones de concha en uno de los vasos ovoides, obliga a ampliar el desarrollo
cultural del tipo III desde un Neolitico inicial tardio o un Neolitico medio hasta el Neolitico tardio.

En relacion con los microrecipientes, éstos se han atestiguado durante el Neolitico inicial y el
Neolitico medio, justo en unos momentos en los que las cerdmicas a la almagra presentan un destacado desa-
rrollo tanto a nivel de la variedad de técnicas utilizadas en la aplicacién de la almagra como en el Ambito de las
otras técnicas decorativas que se les asocian,

Las filiaciones culturales consideradas m4s arriba deben entenderse s6lo como aproximativas y no ex-
cluyentes, sobre todo si tenemos en cuenta que se apoyan dnicamente en las secuencias estratigrificas de dos
yacimientos que, aunque en el caso de Pifiar scan muy completas, no permiten determinar con precision as-
pectos tales como la variabilidad funcional de los recipientes o la diversidad tipolégica resultado de la adapta-
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cion a diferentes ambientes ecoldgicos, cuestiones que s6lo futuros trabajos de campo planteados con una ade-
cuada metodologia y un mayor rigor cientifico podran determinar con exactitud. Por todo ello, resulta claro
que si bien podemos seguir considerando a las cerdmicas a la almagra como un elemento cultural tipicamente
andaluz y por tanto seguir jugando un papel referencial a nivel cronolégico y cultural, cualquier futura com-
paracién deberd sustentarse en un mayor ciimulo de datos y sobre todo en informacién mds precisa.

En definitiva, el reducido nimero de referencias crono-estratigrificas est4 dando lugar a que, en el esta-
do actual de la investigacion, no podamos precisar con exactitud a qué perfodos culturales corresponde cada
uno de los tipos morfolégicos definidos; de hecho, existen tipos o subtipos que se han atestiguado en mo-
mentos diferentes y con una amplia distribucién espacial. A pesar de todo ello, también es cierto que en los
yacimientos analizados existe una gran uniformidad a nivel de la morfologia de los vasos, lo que da lugar a
que resulte aventurado afirmar de manera tajante que un tipo determinado puede considerarse representativo o
exclusivo de un momento o periodo cultural concreto, 0 que sea tipico de un 4rea geogrifica determinada. De
igual manera, resulta prematuro plantear si los tipos definidos son reflejo de alguna pauta social o mental de-
terminada, reflejo de tradiciones culturales surgidas por las necesidades del grupo humano que las elaboré y
que se prolongaron a lo largo del Neolitico.

A nivel funcional, y si utilizamos como referencia determinados atributos morfolégicos como la pre-
sencia de cuellos altos, asas-pitorro, etc..., se puede deducir que la mayoria de los vasos analizados se elabora-
ron con la finalidad de contener liquidos. Sin embargo, también son frecuentes los vasos con hollin y huellas
de fuego, lo que resulta un claro indicio de su uso en la coccion de alimentos. Esta circunstancia, unida al he-
cho de que son cerdmicas que se han localizado indistintamente en lugares de habitacién y de enterramiento,
indican que fueron de uso corriente durante el Neolitico, sin que su tratamiento a la almagra determine otra di-
ferencia en relaci6n con las restantes vasijas cerdmicas de los contextos materiales en que aparecen que el po-
seer 0 no ese especial tipo de decoracién, cuyo significado cultural estd adn por determinar.
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Notas

(1) Un pormenorizado estudio de las caracteristicas macrose6picas junto con otras cuestiones relacionadas con las cerdmicas a la
almagra puede consultarse en: ATOCHE, P., 1987 y 1988.
(2) Para ello hemos seguido los criterios establecidos por: ARNAY, M. y GONZALEZ, E., 1984.

(3) Sobre las técnicas de aplicacién de la almagra puede consullarse: ATOCHE, P., 1987 y 1989.
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Fig. 1.- Distribucién espacial de los tipos cerdmicos identificados en las cuevas de Granada y Malaga.
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0 5 cm.

Fig. 3.- Forma esférica. Subtipo I-1: Cueva del Gato.
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Fig. 4.- Forma esférica. Subtipo I-1: Cueva de los Botijos (1), Hoyo de la Mina (2) e Higuerén (3).
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Fig. 5.-  Forma esférica. Subtipo I-1A: Cuevas del Agua de Alhama (1), Cantera (2) y Agua de Prado Negro (3).
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Scm.

Fig. 6.- Forma esférica. Subtipo I-1A: Cuevas del Hoyo de la Mina (1, 3 y 4) y de Nerja (2).
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Fig. 7.- Forma esférica, Subtipo I-1A: Cuevas de la Victoria (1) y de la Cantera (2).
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VARIABILIDAD MORFOLOGICA DE LAS CERAMICAS A LA ALMAGRA.

Sutiipo I-1B: Cuevas del Hoyo de la Mina (1) y de la Carigiiela (2). Subtipo I-1C:

Forma esférica.

Fig. 8.-

Cueva del Hoyo de l1a Mina (3).
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Forma esférica. Subtipo I-1D: Cueva de la Carigiiela (1). Subtipo I-1E: Cueva del Hoyo de 1a Mina
(2). Subtipo I-1G: Cueva de la Ventana (3).

Fig. 9.-
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Fig. 10.- Forma esférica. Subtipo I-2: Cueva de la Carigiicla (1y 2). Subtipo I-3: Cuevas del Gato (3,4y6)y
de la Pileta (5).
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Fig. 11.- Forma elipsoidal. Subtipo II-1: Cueva del Hoyo de la Mina (1 y 2). Subtipo II-1A: Cueva de la Pulsera
(3). Subtipo II-2: Cueva de la Carigiicla (4). Subtipo II-3: Cueva del Hoyo de la Mina (5).
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Fig. 12.- Forma ovoide. Subtipo IlI-1: Cueva de Cacin (1), Sima Rica (2) y Cueva del Gato (3). Sub
tipo I1II-2: Cueva del Gato (4). Forma cilindrica. Subtipo IV-1: Cueva de la Carigiiela (5).
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Fig. 13.- Formas compuestas derivadas de la forma troncocénica. Subtipo V-1A: Cueva de la Carigiicla (1). Sub-
tipo V-1B: Cueva del Gato (2). Subtipo V-1C: Cueva de la Cantera (3). Subtipo V-1D: Cuevade la

Cantera (4).
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Fig. 14.- Formas compuestas derivadas de la forma troncocénica. Subtipo V-2: Cueva de la Carigilela (1). Sub-
tipo V-2A: Cueva del Gato (2). Forma sin determinar: Cueva de los Botijos (3).
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Fig. 15.- Formas sin determinar: Cuevas de los Botijos (1-4) ¢ Higuerdn (5).
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Fig. 16.- Forma sin determinar: Cueva de los Botijos.
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Fig. 17.- Forma sin determinar:
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Cueva de los Botijos.
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