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I. INTRODUCCION

Hace ya algunos afios, en una de mis estancias investigadoras en la ciudad
alemana de Munster, llam6 mi atencion la resefla de una sentencia del Tribunal
Supremo de lo Tributario, de 20 de enero de 2016', que aparecia con el sugerente
titulo de “Los créditos tributarios no prescriben el fin de semana”. En ella se
enjuiciaba un caso en el que los cuatro afios del plazo de la modalidad alemana
semejante a nuestra prescripcion del derecho a determinar la deuda tributaria
mediante la oportuna liquidacion, regulada en los articulos 169 a 171 de la Ordenanza
Tributaria, se cumplian el sabado 31 de diciembre de 2011 y el contribuyente habia
presentado su declaracion del IRPF 2007, a efectos de obtener la devolucién por el
exceso de las cantidades retenidas, el lunes 2 de enero de 2012. Lo que debe
entenderse en el contexto de la regulacién alemana de esta materia que prevé el
comienzo de dicho plazo de prescripcion “con la terminacion del afio natural en el
que haya nacido el impuesto” y, por tanto, el 31 de diciembre de 2007 en el supuesto

enjuiciado.

Y si suscitd en mi mucho interés este pronunciamiento de la jurisprudencia
tributaria alemana fue sobre todo porque una pregunta semejante me la habia hecho
yo en mas de una ocasion con anterioridad, al hilo de mi estudio y docencia en
materias relacionadas con la prescripcion en materia tributaria de nuestro
ordenamiento. En concreto, cuando me planteaba qué ocurriria si el dia en el que se
cumplen los cuatro afios de prescripcion, del derecho a determinar la deuda tributaria
mediante la oportuna liquidacion, por ejemplo, fuera inhabil. ¢Se mantiene entonces
ese dia como ultimo del computo del plazo de prescripcion de cuatro afios o, por el
contrario, al ser inhabil, el fin del plazo de prescripcion se traslada al inmediato habil

siguiente?

También el pasado afio un buen amigo, funcionario al servicio de la Agencia
Estatal de Administracidon Tributaria, me planteaba esta misma cuestion para conocer
mi parecer al respecto. Y es que, seglin me decia, en un supuesto en el que el plazo
de cuatro afos se cumplia “hoy sabado, 2 de julio de 2022” (la pregunta se referia

al IRPF 2017, cuyo plazo de presentacion de la autoliquidacion finalizd el lunes 2 de

! Sentencia del Bundesfinanzhof de 20 de enero de 2016 (VIR 14/15).

2 "BFH: Steueranspriiche verjihren nicht am Wochenende*, Der Betrieb, cuaderno 13, de 1 de abril de 2016, pp. M11-
M12.
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julio de 2018), no habian logrado aun notificar al contribuyente el inicio del
procedimiento de inspeccidon sobre dicho concepto tributario y periodo. Por este
motivo, se preguntaban si notificando dicho inicio el lunes siguiente, ya 4 de julio,
estarian aun dentro del plazo de prescripcion o, por el contrario, dicho plazo ya se
habria consumado el sdbado con las campanadas de las doce de la noche que dan fin
a ese dia e inauguran el dia siguiente y, por tanto, el tributo correspondiente estaria

ya prescrito.

Los dos casos anteriores, en Alemania y en Espafia, me mostraron que la
cuestion que me habia planteado desde hace tiempo multiples veces, especialmente
en muchas de mis clases con alumnos que se estan iniciando, o se estan actualizando,
en el estudio, tedrico y practico, de la dificil, al tiempo que trascendente, materia de
la prescripcion tributaria, no se referia a un simple supuesto de laboratorio, extraido
del mundo de la teoria y de las ideas, sino que, por el contrario, afectaba a un caso
que también se produce, que se esta produciendo y que se seguira produciendo en
el mundo real. Y ello a pesar de que no se hubiera plasmado aun, en lo que llegaba
mi conocimiento, en un pronunciamiento de los tribunales econdmico-administrativos
o jurisdiccionales. Puesto que no habia encontrado ninguna resolucién econémico-
administrativa o sentencia en la que se planteara, y se resolviera, en un sentido u

otro, este problema.

El caso por fin ha llegado. Y lo ha hecho, ademas, ante el Tribunal Supremo,
que en un reciente auto de 14 de junio de 2023 (ponente D. Isaac Merino Jara, rec.
8105/2022), se ha planteado la siguiente cuestion de interés casacional objetivo para

la formacién de jurisprudencia que debera resolverse por el Alto Tribunal:

“Determinar si al plazo de cuatro anos de prescripcion de la potestad de la
Administracion de determinar la deuda tributaria mediante la oportuna
liquidacion, previsto en el articulo 66 de la Ley 58/2003, General Tributaria,
le es de aplicacion la prevision contenida en el articulo 30.5 de la Ley 39/2015,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, que
determina que cuando el ultimo dia del plazo sea inhabil, el plazo se entendera

prorrogado al primer dia habil siguiente”.

Cuando el Tribunal Supremo resuelva finalmente esta cuestion tendremos su

respuesta a la pregunta con la que he titulado este comentario, parafraseando lo que
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en su momento lei en Alemania: la relativa a si un tributo puede prescribir el fin de

semana.

Aqui realizaré simplemente una primera aproximacién a este problema, de
modo que adelanto ya que no me pronunciaré sobre la solucién que, en mi opinion,
debe darse al mismo conforme a nuestro ordenamiento juridico. El objetivo
perseguido en estas lineas es otro, en concreto, avanzar en las fases preliminares
del recorrido a seguir para poder llegar a estar en condiciones de dar aquella solucion

sobre bases firmes:

- primero: exponer con detalle los hechos que rodearon el supuesto enjuiciado
gue acaba de analizar el Tribunal Supremo, asi como también los
planteamientos del problema realizados en el proceso judicial que desembocd
en la sentencia recurrida en casacion (de la Audiencia Nacional) y en el reciente

auto de admision del Alto Tribunal;

- segundo: mostrar cudles son exactamente los términos en los que debe

plantearse este problema, desde mi punto de vista; vy,

- tercero: realizar un acercamiento inicial al estado de la cuestidon en la doctrina
tributarista de nuestro pais que ha manifestado su posicidén al respecto, tras

las primeras indagaciones efectuadas.

II. LOS HECHOS

Los hechos que estan detras de este auto y los concretos términos en que se
planted en el tribunal de instancia la cuestidn juridica identificada después en este
auto en los términos antes senalados y que debera ser resuelta por el Tribunal
Supremo estan perfectamente recogidos en el pronunciamiento judicial contra el que
se dirige el recurso de casacion interpuesto por la Abogacia del Estado. No obstante,
aqui aparece una importante peculiaridad del iter procesal del caso enjuiciado, si bien
no afecta al especifico problema juridico de fondo que se suscita y al que debera

responder el Alto Tribunal:

-en realidad, la sentencia de la Audiencia Nacional recurrida en casacion, de
20 de diciembre de 2021 (rec. 234/2018, ponente D. Santos Gandarillas Martos),

desestimo integramente el recurso contencioso-administrativo interpuesto contra la

O
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resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Central que habia estimado
parcialmente las reclamaciones econdmico-administrativas presentadas frente a

varias liquidaciones del IVA;

-sin embargo, tras la solicitud de complemento formulada por la entidad
recurrente, esta sentencia fue rectificada mediante auto de la propia Audiencia
Nacional de 20 de mayo de 2022, que termind por estimar el recurso interpuesto con
anulacion de la resolucion impugnada y aquellas liquidaciones del IVA. Esto lo hizo
de conformidad a lo siguiente, “al analizar y estimar el motivo concerniente a la
prescripcion que, como se reconoce en esta resolucidn judicial, no habia sido
invocado en la demanda pero si en el tramite de conclusiones y, previamente, en un
escrito que el recurrente denomindé “de ampliacién de la demanda’, tal como se

reproduce en el auto del Tribunal Supremo:

"En cuanto a la prescripcion, como causa de extincion de la deuda tributaria,

se recoge en el articulo 59.1 de la LGT.

Fueron objeto de comprobacion el IVA de los ejercicios de 2007 y 2008, donde

debemos destacar los siguientes hitos temporales:

- El 14 de abril de 2011 se iniciaron las actuaciones inspectoras.

- El 22 de febrero de 2013 se levantaron actas en disconformidad.

- El 11 de junio de 2013 se notificaron las liquidaciones del que resulta una
deuda tributaria a ingresar de 1 087 192,52 euros respecto del ejercicio 2007;

y un importe a devolver de 32 326,21 euros en el ejercicio 2008.

- Se interpuso reclamacién econdmico-administrativo se inici6 mediante

escrito presentado el 15 de julio de 2013.

- El 3 de marzo de 2014, se formularon ante el TEAC las alegaciones.

- El 5 de marzo de 2018, le fue notificada a la recurrente la resolucion del

TEAC por la que se ponia fin a la via administrativa.
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Como ha reconocido la reiterada jurisprudencia, el escrito de alegaciones
formulado con ocasion de la interposicion de una reclamacion econdmico
administrativo interrumpe el computo del plazo de prescripcidn. Asi lo han
reconocido entre otras las SsTS de 15 de marzo de 2012, recurso 1519/2008
0 de 30 de octubre de 2012, recurso 3489/2009, donde se dice que
"[R]econocida por la propia parte la jurisprudencia de esta Sala que atribuye
al escrito de alegaciones del reclamante en las reclamaciones econdémico-
administrativas efecto interruptivo de la prescripcion, tal efecto se produce
aungue se haya superado el plazo del afio que el articulo 64.1 RPREA establece
para la terminacién de la reclamacion, ya que el incumplimiento de dicho plazo
determina exclusivamente el efecto que senala el articulo 104.1 del propio
Reglamento, esto es, que "el interesado podra considerar desestimada la
reclamacién al objeto de interponer el recurso procedente, cuyo plazo se
contara a partir del dia siguiente al en que debe entenderse desestimada". La
posibilidad que contempla la recurrente de que si no se admitiese su tesis se
podria mantener el procedimiento hasta otros cuatro afios, cae dentro de lo
que es propio del instituto de la prescripcion y de la figura de la interrupcion

en todos los drdenes juridicos [...]".

CUARTO.- En el presente recurso constatamos que, entre el 3 de marzo de
2014, en que se formularon las alegaciones ante el TEAC, y el 5 de marzo de
2018, que le fue notificada a la recurrente la resoluciéon del TEAC,
transcurrieron cuatro afos y dos dias, por lo que se habria completado el plazo

de prescripcidén de cuatro afios del articulo 66 de la LGT.

Discrepa el abogado del Estado en cuanto al coémputo de este plazo.
Analizando el calendario dice que el dia 3 de marzo de 2018 era sabado, el 4
domingo, y que siguiente dia habil era el lunes 5. Cita el articulo 30.2 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas "[S]iempre que por Ley o en el Derecho de la Unidn
Europea no se exprese otro computo, cuando los plazos se senalen por dias,
se entiende que éstos son habiles, excluyéndose del computo los sabados, los

domingos y los declarados festivos. [...]".

La prevision normativa que invoca el abogado del Estado no resulta de
aplicacion cuando el computo del plazo es por meses o por afios, como ocurre

en el presente caso. Asi lo ha reconocido el Tribunal Supremo, entre otras en



VICTOR MANUEL SANCHEZ BLAZQUEZ REVISTA HACIENDA CANARIA N° 60 (2023)

la sentencia de 7 de mayo de 2009, recurso 7813/2003, donde se reitera que
en los plazos por meses, el plazo concluye, ya dentro del mes correspondiente,
el dia que se designa con la misma cifra que identifica el dia de la notificacion

o publicacion.

Por lo tanto, como estamos ante un computo de plazos por afios, su cuenta
debe hacerse de fecha a fecha, de modo que el dia inicial fue el 3 de marzo
de 2014, fecha en que se formularon ante el TEAC las alegaciones, siendo el
dia final el 3 de marzo de 2018, independientemente de que ese dia fuera no
habil a los efectos procedimentales. En tal caso, debié la Administracidon
notificar el acto antes del vencimiento de ese dia para evitar la consumacion

del plazo de prescripcion.

QUINTO.- Constatada la consumacion de la prescripcién y por lo tanto la
extincién de la deuda tributaria, debemos acoger favorablemente esta

alegacioén.

El alcance de este motivo tiene tal relevancia que, por via del procedimiento
de integracion del articulo 267.1 de la LOPJ, nos vemos obligados a
modificacion el fallo de la sentencia dictada y estimar el recurso contencioso-

administrativo, con la consiguiente condena en costas a la Administracién.

En consecuencia y rectificando el fallo de la sentencia de fecha 20 de diciembre
de 2021, acordamos como nuevo fallo "[Q]Jue debemos estimar el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por (..). representada por el
procurador don (..) contra la resolucién del Tribunal Econdmico-
Administrativo Central de 22 de febrero de 2018, con anulacién de la
resolucién impugnada y de la liquidacion de la que trae causa, con expresa

condena en costas a la Administracion. [...]".".

III. PLAZOS FIJADOS EN DIAS VERSUS PLAZOS FIJADOS EN MESES O
ANOS: EL ERRONEO PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA EN EL PROCESO
QUE DIO LUGAR A LA SENTENCIA DE LA AUDIENCIA NACIONAL

Una atenta lectura del extracto que acaba de reproducirse del auto de la
Audiencia Nacional de 20 de mayo de 2022 que, rectificando lo resuelto inicialmente

en su sentencia de 20 de diciembre de 2021, decide al final estimar el recurso
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contencioso-administrativo interpuesto por la entidad, y a partir de lo que en él se
indica, permite encontrar, en mi opinion, un erréneo planteamiento del problema
juridico debatido. Puesto que en un supuesto en el que el plazo de cuatro afios de
prescripcion, reiniciado el 3 de marzo de 2014 tras la ultima actuacion interruptiva,
llegaba hasta el afio 2018, en el que el 3 de marzo era sabado, constatadas estas
circunstancias del sabado 3 de marzo y del domingo 4 de marzo, ambos inhabiles, y
del lunes 5 de marzo, siendo este Gltimo, ya si, habil, la Abogacia del Estado citaba
el apartado 2 del articulo 30 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, para considerar que la
prescripcion no se consumaba hasta dicho lunes 5 de marzo. Y, por tanto, para
defender que la notificacion de la resolucién del Tribunal Econdmico-Administrativo
este dia, que es lo que sucedid en el supuesto enjuiciado, se encontraba aun dentro

de dicho plazo de prescripcidon que no se consumaria hasta las 24 horas de ese lunes.

Sin embargo, la Audiencia Nacional, en su auto, responde a lo anterior
sefnalando que la “previsién normativa que invoca el abogado del Estado no resulta
de aplicacion cuando el computo del plazo es por meses o por afios, como ocurre en
el presente caso”. Y, efectivamente, también en mi opinidn, el apartado 2 del articulo
30 de la Ley 39/2015, no podria aplicarse nunca a un plazo fijado en afios, como es
el plazo de prescripcién. Puesto que dicho apartado 2 se refiere a los casos “cuando

los plazos se sefialen por dias”.

Por este motivo, en realidad la norma que seria aplicable aqui, de aplicarse la
regulacién general administrativa del computo de plazos, seria la contenida en el
apartado 3 de dicho precepto, aunque a ella no se refiere de modo expreso la
Audiencia Nacional, puesto que en esta disposicidon se regulan los supuestos en los
que “el plazo se fija en meses o afios”. Y es en estos casos, en efecto, tal como si
sefiala la Audiencia Nacional, aunque citando la jurisprudencia del Tribunal Supremo,
y aun refiriéndose inicialmente sélo a “los plazos por meses, el plazo concluye, ya
dentro del mes correspondiente, el dia que se designa con la misma cifra que
identifica el dia de la notificacion o publicacién”. “Por lo tanto -contintGa la Audiencia
Nacional, ahora si con mas precisién-, como estamos ante un computo de plazos por
afios, su cuenta debe hacerse de fecha a fecha, de modo que el dia inicial fue el 3 de
marzo de 2014, fecha en que se formularon ante el TEAC las alegaciones, siendo el
dia final el 3 de marzo de 2018 (...)".

O
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Asi lo dispone el mencionado apartado 3 del articulo 30 de la Ley 39/2015, pese

a no ser citado por la Audiencia Nacional, segun el cual, en lo que aqui interesa:

“Si el plazo se fija en meses o afios, éstos se computaran a partir del dia
siguiente a aquel en que tenga lugar la notificacion o publicacion del acto de
gue se trate, o desde el siguiente a aquel en que se produzca la estimacion o

desestimacion por silencio administrativo.

El plazo concluira el mismo dia en que se produjo la notificacion, publicacion

o silencio administrativo en el mes o el afio de vencimiento (...)".

La Audiencia Nacional, en este auto, aplica en el fondo el criterio recogido en
este apartado 3 del articulo 30 de la Ley 30/2015, pese a no mencionarlo, que es el
que refleja la posicién que ha prevalecido en la jurisprudencia del Tribunal Supremo
a la que si hace referencia expresa: el llamado computo de fecha a fecha, es decir,
de conformidad con los datos del supuesto enjuiciado, el que lleva a entender que
los cuatro afios de prescripcién se computarian desde el 3 de marzo de 2014, fecha
de la ultima actuacién interruptiva, hasta el 3 de marzo de 2018. Sin embargo, el
organo jurisdiccional de instancia no tiene presente un matiz adicional que hubiera
sido necesario al aplicar, como esta haciendo, el computo administrativo de los plazos
fijados en meses o en afos, que es el que surge cuando el Ultimo dia del plazo,
también cuando es fijado en meses o en afios, es inhabil. En estos casos, tal como
ha resuelto la jurisprudencia, y como dispone expresamente otro apartado distinto
del articulo 30 de la Ley 39/2015, el apartado 5, hay que extender el fin del plazo,

inicialmente computado de fecha a fecha, hasta el primer dia habil siguiente.

Puesto que segun dispone este apartado 5 del articulo 30 de la Ley 39/2015,
que, por tanto, es distinto a los apartados 2 y 3 del mismo precepto, referidos, cada
uno de ellos, al cdmputo de los plazos fijados en dias (habiles o naturales) o en meses

o afios, por lo que se aplicaria a todos ellos eventualmente:

“Cuando el ultimo dia del plazo sea inhabil, se entendera prorrogado al primer

dia habil siguiente”.

En definitiva, si la Audiencia Nacional entiende que se aplica el computo
administrativo de los plazos fijados en meses o afios, en un caso como este en el que

el ultimo dia del plazo era inhabil (el sabado 3 de marzo de 2018), deberia haber
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concluido que dicho plazo quedaria prorrogado hasta el primer dia habil siguiente (el
lunes 5 de marzo de 2018). Con lo que deberia haber dado la razdén a la Abogacia del
Estado, aunque no por ser de aplicaciéon el apartado 2 del articulo 30 de la Ley
39/2015 (computo de los plazos fijados en dias), como alegaba. Sino por aplicarse
el apartado 3 de dicho precepto (computo de los plazos fijados en meses o afos),
juntamente con su apartado 5 (prorroga al primer dia habil siguiente, cuando el

ultimo dia del plazo, también cuando es fijado en meses o afios, es inhabil).

IV. é¢APLICACION DEL APARTADO 5 DEL ARTICULO 30 DE LA LEY 39/2015?
¢PRORROGA HASTA EL PRIMER DIA HABIL SIGUIENTE SI EL ULTIMO
DiA DEL PLAZO DE CUATRO ANOS DE PRESCRIPCION ES INHABIL?: EL
MAS PRECISO PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA EN EL AUTO DEL
TRIBUNAL SUPREMO

En este matiz si cae, con mas precision, el auto del Tribunal Supremo de 14 de
junio de 2023. Asi lo demuestran claramente los concretos términos en que es
formulada la cuestién de interés casacional objetivo para la formacion de
jurisprudencia que se identifica en conexiéon con el mencionado apartado 5 del
articulo 30 de la Ley 39/2015, que es donde se recoge la debida prérroga hasta el
primer dia habil siguiente cuando el Gltimo dia del plazo es inhabil, también para los
plazos fijado en meses afios. Como sefalamos al principio, dicha cuestion era la

siguiente:

“Determinar si al plazo de cuatro anos de prescripcion de la potestad de la
Administracion de determinar la deuda tributaria mediante la oportuna
liquidacion, previsto en el articulo 66 de la Ley 58/2003, General Tributaria,
le es de aplicacion la prevision contenida en el articulo 30.5 de la Ley 39/2015,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, que
determina que cuando el ultimo dia del plazo sea inhabil, el plazo se entendera

prorrogado al primer dia habil siguiente”.
V. ¢éAPLICACION DEL ARTICULO 30 DE LA LEY 39/2015 O DEL ARTICULO
5 DEL CODIGO CIVIL? éiCOMPUTO ADMINISTRATIVO O COMPUTO CIVIL

DEL PLAZO DE PRESCRIPCION?

Desde mi punto de vista, efectivamente, y tal como se indica con rigor en este

auto, el Tribunal Supremo tendra que resolver si es de aplicaciéon o no a uno de los

318 canaria
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plazos de cuatro afios de prescripcion previsto en el articulo 66 de la Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria (en adelante, LGT), el conectado con la
determinacion de la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacidn, la prevision
contenida en el apartado 5 del articulo 30 de la Ley 39/2015 que determina que
cuando el ultimo dia del plazo sea inhabil, el plazo se entendera prorrogado al primer
dia habil siguiente. Pero lo que también tendra que decidir el Alto Tribunal, a la hora
de resolver la problematica aqui suscitada, es otra cuestion que se plantea al mismo

tiempo o de modo simultaneo en cuanto alternativa interrelacionada con la anterior:

-si en caso de entender dicho precepto no aplicable, seria de aplicacion el

|\\

articulo 5 del Cddigo Civil, segun el cual “si los plazos estuviesen fijados por meses
0 aflos, se computaran de fecha a fecha” (apartado 1); pero que ha de entenderse
teniendo presente lo que se dispone expresamente en su apartado 2 (“"En el computo

civil de los plazos no se excluyen los dias inhabiles"); o,

-si, por el contrario, de considerar si aplicable aquel precepto de la Ley

39/2015, es porque no seria de aplicacion el mencionado articulo 5 del Cédigo Civil.

En definitiva, en mi opinion, expuesto de la manera mas clara y precisa
posible, el problema juridico que aqui se plantea es el relativo a si al computo del
plazo de prescripcidon del “derecho a determinar la deuda mediante la oportuna
liquidacion”, por utilizar los concretos términos empleados en la LGT y centrar la
atencién en la modalidad de prescripcion afectada en el supuesto enjuiciado, se le
aplican las reglas del computo administrativo (articulo 30 de la Ley 39/2015) o del

computo civil (articulo 5 del Cédigo Civil) de los plazos.

Y esto deberia conectarse, igualmente, con la cuestion relativa a qué derecho
supletorio habria que acudir para determinar cdmo se computa este plazo de
prescripcion, de conformidad con lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 7 de la
LGT: si a “/as disposiciones generales de derecho administrativo” o a “los preceptos
del derecho comun”, que en este caso seria el derecho civil. Puesto que el recurso a
uno u otro grupo de normas en este caso seria en cuanto derecho supletorio, ante la
ausencia de una regulacion especifica y expresa en la normativa tributaria de coémo

se ha de realizar dicho computo3.

3 El auto del Tribunal Supremo, sin embargo, hace referencia a otro precepto de la LGT a estos efectos, el articulo 97,
segun el cual las actuaciones y procedimientos tributarios se regularan, en lo que aqui interesa, “b) Supletoriamente,
por las disposiciones generales sobre los procedimientos administrativos”.
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VI. Las soluciones dadas por la doctrina tributarista al problema suscitado
1. Planteamiento del problema

Este es precisamente el modo en el que con gran claridad y rigor plantea este
problema Marta GONZALEZ APARICIO en su completa monografia sobre la
prescripcion de la deuda tributaria, que es el resultado de su tesis doctoral defendida

en la Universidad de Ledn y que fue dirigida por la profesora MATA SIERRA.

“Siendo el plazo un elemento esencial en la configuracién de la prescripcién -
afirmaba al comienzo de un epigrafe dedica al cdmputo de los plazos en Derecho-,
resulta principal determinar la forma en que tal plazo se debe computar. La LGT,
aunqgue si se ocupa en su articulo 67 de fijar el momento en que se inicia el computo,
no recoge en ningun precepto, ni en sede de prescripcidon ni en otra sede, las reglas

para efectuar dicho cémputo.

Ello obliga al operador juridico -afadia-, en atencién al mandato del articulo
7.2 de la LGT, a acudir a otros textos legales para determinar el modo en que se
debe computar el plazo de prescripcién de cuatro anos. Para ello, las posibilidades
de que se dispone son dos: acudir al texto del Cadigo Civil, o acudir a la legislacion

general en materia de Derecho Administrativo™.

“La posibilidad de acudir prioritariamente al régimen del cdmputo de plazos
previsto en el Cdédigo Civil -sefialaba al comenzar con la primera de las dos
posibilidades planteadas, la de acudir al régimen civil del computo de los plazos- se
justifica en que este texto legal, a diferencia de lo que ocurre en la Norma
Administrativa, recoge especificamente la prescripcidn como mecanismo extintivo de
derechos y acciones, con un régimen expreso para ello”. Y tras reproducir el articulo
5 del Codigo Civil, comentar su contenido y mencionar una posicién a favor de esta

posibilidad, concluia:

“Conforme a esta tesis, el plazo de prescripcidn tributaria de cuatro anos se contara,
desde el dies ad quo, de fecha a fecha, sin exclusién de los dias inhabiles. Con este

planteamiento, por ejemplo, si el plazo de prescripcidon se inicia el 3 de julio de 2018,

4 GONZALEZ APARICIO, La prescripcion de la deuda tributaria, Tirant Lo Blanch, Valencia, 2020, p. 326.

O
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finalizara el 3 de julio de 2022, pues aunque el dies ad quem es domingo, no se

excluye del computo”.

“La aplicacion preferencial de la Norma Administrativa sobre la Civil -
continuaba, pasando ahora a la otra alternativa posible- se justificara por el propio
caracter del érgano que se ve afectado por el plazo de prescripcion, la Administracion
tributaria, y por la naturaleza de la relacion juridica que se ve afectada por el plazo

de prescripcidn, que es una relacion de caracter eminentemente publico.

Aunque la Ley 39/2015 -anadia- no regula especificamente la prescripcion
como mecanismo extintivo, si contempla otros plazos, por lo que establece reglas
generales de computo en su articulo 30”. Y tras recoger, de forma resumida, lo
relevante a efectos de la problematica suscitada de este precepto, termina afirmando

lo siguiente:

“Conforme a este planteamiento, empleando el mismo ejemplo que se refirid
en el apartado anterior, si el plazo de prescripcidn se inicia el 3 de julio de 2018,
finalizara el 4 de julio de 2022, no el 3 de julio de 2022, pues el 3 de julio, al ser

domingo, es inhabil"®.

2. La aplicacion de las disposiciones generales de derecho

administrativo

¢Y cuadl es la posicidén por la que se decanta la profesora de la Universidad de

Ledn? Por la segunda de ellas, tal como sefiala después:

“Tras exponer sendas posibilidades en el cdmputo de los plazos nos
decantamos por la aplicacion de las disposiciones de Derecho Administrativo,
fundamentalmente porque, aunque no regula especificamente la figura de la
prescripcion, recoge los principios y normas que deben regir la actuacion de todas
las Administraciones publicas, también la Administracidn tributaria. Estos principios
y hormas cristalizan en el procedimiento administrativo, siendo el procedimiento de

aplicacion de los tributos una especialidad del mismo™”.

5 GONZALEZ APARICIO, La prescripcion..., pp. 327-328.

6 GONZALEZ APARICIO, La prescripcion..., pp. 328-330.
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La aplicacion de la normativa administrativa general sobre el computo de los
plazos también a la prescripcidon tributaria fue también la posicién defendida por
MARTIN CACERES:

“La Ley General Tributaria -sefialaba la profesora de la Universidad de La
Laguna- no contiene una regulacion especifica en torno al cdmputo de los plazos y
términos, por lo que ha de estarse a la regulacion de la Ley de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (Ley
30/1992, de 26 de noviembre). Esta establece un computo civil de plazos de fecha a
fecha, a diferencia del computo natural, que obliga a contar los plazos de momento
a momento y excluye de los mismos, al contrario que el articulo 5.2 CC, los dias

inhabiles”s,

Y reproducia a continuacion parte de dicha regulacién administrativa.

3. La aplicacion de los preceptos del derecho civil como derecho

comun

En sentido contrario a las anteriores, y a favor de la aplicacion del articulo 5
del Cdadigo Civil en relacion con el computo de los plazos de prescripcion en materia

tributaria, se pronuncié en su momento FALCON Y TELLA:

“Para que se produzca la prescripcion de la obligacion tributaria, en cualquiera
de sus dos modalidades, el silencio de la relacién juridica ha de prolongarse durante
el plazo ininterrumpido de cinco afios, plazo fijado con caracter general para todos
los tributos por el art. 64 de la Ley General Tributaria que, con arreglo a lo dispuesto

en el art. 5°.1 del Cddigo Civil, ha de computarse de fecha a fecha”.

“Conforme a los criterios generales -afiadia- el dia inicial no se computa (dies
a quo non computat in termino), mientras que debe transcurrir por completo el dia

final .

7 GONZALEZ APARICIO, La prescripcion..., p. 332.
8 MARTIN CACERES, A.F., La prescripcion del crédito tributario, Marcial Pons, Madrid, 1994, p. 87.
9 FALCON Y TELLA, R., La prescripcién en materia tributaria, La Ley, Madrid, 1992, p. 119. También recoge esta

misma opinién en CASADO OLLERO, G., FALCON Y TELLA, R., LOZANO SERRANO, C. y SIMON ACOSTA,
E., Cuestiones tributarias practicas, 2* ed., La Ley, Madrid, 1990, p. 936.
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Esta es la misma idea que tenia presente el Catedratico de la Universidad
Complutense de Madrid desde la perspectiva mas general del derecho supletorio en
el ambito de la prescripcion tributaria. Asi, refiriéndose a los limites a la aplicacion
supletoria del Derecho administrativo y del Derecho comun, a los que se referia
también el articulo 9.2 de la LGT de 1963, sefialaba:

“En materia de prescripcion, como en los demas sectores del Derecho
tributario, son de aplicacion supletoria las normas de Derecho administrativo y las
del Derecho comun (art. 9.2 de la LGT). Las ocasiones en que ha de acudirse a esta
normativa supletoria son, sin embargo, muy escasas. En efecto, por un lado, la LGT
y el RGR regulan directamente los plazos y las causas de interrupcién de la
prescripcion, asi como la aplicacion de oficio (...) Por otro lado, el Derecho
administrativo no contiene una regulacién general de la prescripcion, por lo que no
resulta idoneo para integrar la normativa tributaria, cuyas lagunas deberan colmarse,
en consecuencia, acudiendo al Derecho civil. Y aun éste, sélo sera aplicable en la
medida en que no entre en contradiccion con el espiritu y la finalidad de las normas

tributarias relativas a la prescripcion”i9.

También en esta linea de acudir al Cddigo Civil como derecho supletorio en
relacion con el computo de los plazos de prescripcidon tributaria se sitla la posicion
defendida por varios comentaristas de la nueva regulacion de esta materia en la LGT
de 2003.

En este sentido, podia sefalar DAGO ELORZA, concretando su posicion en un

ejemplo:

“Por lo que se refiere al dies ad quem, sera de aplicacion lo dispuesto por el
articulo 5.1 CC sobre los plazos fijados por afios, es decir, el cOmputo se realizara de
fecha a fecha y por afios naturales: a titulo de ejemplo, en el caso del IRPF, iniciado
el cdmputo el 1 de julio -primer dia del periodo ejecutivo-, finalizara el 30 de junio
de cuatro afios después, hallandose prescrita la deuda a las 0 horas del dia 1 de julio

o a las 24 horas del dia 30 de junio™!,

W FALCON Y TELLA, La prescripcion..., p. 63.

11 DAGO ELORZA, 1., en HUESCA BOADILLA, R. (coord.), Comentarios a la Nueva Ley General Tributaria,
Thomson-Aranzadi, Cizur Menor, 2004, p. 478.
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Y este era el mismo criterio de HERNANDEZ VERGARA y HERRERO DE EGANA
ESPINOSA DE LOS MONTEROS, que claramente se inspiraban en el anterior, aunque

recogian un ejemplo distinto:

“Por lo que se refiere al dies ad quem, sera de aplicacion lo dispuesto por el
articulo 5.1 CC sobre los plazos fijados por afios, es decir, el cOmputo se realizara de
fecha a fecha y por afos naturales. Por ejemplo, de una liquidacidon que se notifique
el dia 4 de mayo, vence su plazo de ingreso en periodo voluntario el dia 20 de junio,
por lo que el plazo de prescripcion del derecho a su cobro se inicia el dia 21 de junio
y concluye el dia 20 de junio de cuatro afios después, produciéndose la prescripcion

a las 0 horas del dia 21 de junio o a las 24 horas del dia 20 de junio”?.

VII. A MODO DE CONCLUSION

El auto del Tribunal Supremo de 14 de junio de 2023 ha admitido un recurso
de casacion identificando un problema que habra de ser resuelto por el Alto Tribunal

y que puede ser identificado, en mi opinién, del modo siguiente:

Al computo del plazo de prescripcion del “derecho a determinar la deuda
mediante la oportuna liquidacion”, por utilizar los concretos términos
empleados en la LGT y centrar la atencidén en la modalidad de prescripcion
afectada en el supuesto enjuiciado, ése le aplican las reglas del computo
administrativo (articulo 30 de la Ley 39/2015) o del computo civil (articulo 5

del Codigo Civil) de los plazos?

Esto deberia conectarse, igualmente, con otra cuestion:

¢A qué derecho supletorio habria que acudir para determinar cdmo se computa
este plazo de prescripcion, de conformidad con lo dispuesto en el apartado 2
del articulo 7 de la LGT: a “las disposiciones generales de derecho
administrativo” o a “los preceptos del derecho comun”, que en este caso seria

el derecho civil?

2 HERNANDEZ VERGARA, A. y HERRERO DE EGANA ESPINOSA DE LOS MONTEROS, J.M., en HERRERO
DE EGANA ESPINOSA DE LOS MONTEROS, J.M (coord.), Comentarios a la Ley General Tributaria, vol. I,
Thomson-Aranzadi, Cizur Menor, 2008, p. 514.
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Esto Gltimo se justifica en que el recurso a uno u otro grupo de normas en este
caso seria en cuanto derecho supletorio, ante la ausencia de una regulacion especifica

y expresa en la normativa tributaria de como se ha de realizar dicho computo.

Sin perjuicio de haberse manifestado ya algunos autores en la doctrina
tributarista, con mayor o menor extension y detalle, sobre este problema, existiendo
pareceres en uno y otro sentido, habra que esperar al pronunciamiento del Tribunal
Supremo. Sera entonces cuando tengamos la respuesta, al menos desde la posicion
del Alto Tribunal, a la pregunta con la que he titulado este trabajo: épuede prescribir

un tributo el fin de semana?



