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INTRODUCCION

Con fecha 14 de noviembre de 2023 se ha emitido por parte de la Viceconsejeria
de Hacienda y Relaciones con la Unidon Europea (DGT de Canarias) la interesante
respuesta a la consulta tributaria vinculante n® 2195, cuya relevancia radica en que,
en contra del criterio mantenido hasta entonces, se concluye ahora que, a efectos
del Impuesto General Indirecto Canario (IGIC), no se encontraria establecido
mediante un establecimiento permanente en Canarias el arrendador de viviendas

vacacionales que no cuente con la sede de su actividad econdmica o domicilio fiscal

--------
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en las Islas, cuando no dispongan de medios materiales ni humanos propios para

gestionar dichos arrendamientos.

I.

EL ARRENDADOR COMO EMPRESARIO O PROFESIONAL A EFECTOS DE
IGIC

No resulta controvertido hoy mantener que el arrendador de un bien inmueble

situado en Canarias es un empresario o profesional a efectos del IGIC.

Asi, de acuerdo con lo establecido en el articulo 4.1 de la Ley 20/1991, de 7 de

junio, de modificacién de los aspectos fiscales del Régimen Econdmico Fiscal de

Canarias (Ley 20/1991), regulador del hecho imponible en las operaciones interiores,

quedan sujetas al IGIC las entregas de bienes y prestaciones de servicios efectuadas

por empresarios y profesionales a titulo oneroso, con caracter habitual u ocasional,

en el desarrollo de su actividad empresarial o profesional.

En este sentido el articulo 7 de la Ley 20/1991, establece que tendran la

consideracion de prestacion de servicios, entre otros, los siguientes:

"(...)

29,- Los arrendamientos de bienes, industria o0 negocio, empresas o

establecimientos mercantiles, con o sin opcién de compra.

39.- Las cesiones de uso o disfrute de bienes."
Y el articulo 5 del mismo texto legal dispone que, en todo caso, tendran la
consideracion de empresario o profesional los que realicen las siguientes

operaciones:

“...)

a) La realizacion de una o varias entregas de bienes o prestaciones de servicios
qgue supongan la explotacion de un bien corporal o incorporal con el fin de

obtener ingresos continuados en el tiempo.
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En particular, tendran dicha consideracion los arrendadores de bienes y quienes
constituyan, amplien o transmitan derechos reales de goce o disfrute sobre

bienes inmuebles."

Ademas, el articulo 17 de la Ley 20/1991, regulador del lugar de realizacion de
las prestaciones de servicios, dispone que los servicios de arrendamiento o
cesion de uso por cualquier titulo de bienes inmuebles se entenderan prestados

en el ambito de aplicacion del IGIC.

De lo anterior, se desprende que, a efectos del IGIC, como ya se adelantaba:

i. el arrendador de un bien inmueble situado en Canarias es un empresario o
profesional, y ello a pesar de que conforme a la normativa del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas o el Impuesto sobre Sociedades no
realice una actividad econémica de arrendamiento por no contar con otros

elementos distintos del propio inmueble vinculados a esta actividad;

ii. la prestacion de servicios de arrendamiento de bienes inmuebles ubicados
en Canarias queda sujeta al IGIC, con independencia de dénde se encuentre
establecido el arrendador o el arrendatario y de que el arrendador cuente o

no con una organizacién empresarial.

Pero, por tratarse de una cuestion pacifica, no es éste el debate que suscita la
consulta vinculante objeto de este comentario. Como ya se adelantaba mas arriba,
lo relevante de esta consulta radica en que se concluye que un empresario o
profesional que soélo cuenta en Canarias con un inmueble destinado al arrendamiento
(vivienda vacacional) no se encuentra establecido en Canarias a efectos del IGIC. Y
es novedoso porque, hasta ahora, el criterio mantenido por la DGT de Canarias no
solo era otro, sino que su criterio no coincidia con el aplicado en el ambito del

Impuesto sobre el Valor Afadido (IVA).



AIRAM GARCIA PEREZ REVISTA HACIENDA CANARIA No 61 (2024)

II. EL INMUEBLE EN ARRENDAMIENTO COMO ESTABLECIMIENTO
PERMANENTE

Desde la regulacion inicial del IVA (Ley 30/1985), como en la actual (Ley
37/1992), y en también en el IGIC (Ley 20/1991), el legislador nacional, en ambos
impuestos no se ha limitado a regular un concepto general de establecimiento
permanente, sino que también relaciona supuestos especificos de establecimientos

permanentes.

El concepto de establecimiento permanente a efectos de IGIC, se regula del
siguiente modo en el apartado Dos del articulo 17 de la Ley 20/1991 vy, en idénticos
términos, en el apartado Tres del articulo 69 de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre,
del Impuesto sobre el Valor Afadido (Ley 37/1992):

Ley 20/1991

Ley 37/1992

Articulo 17.Dos
Dos. A efectos de esta Ley, se entenderd por:

— Sede de la actividad economica: lugar en el que los
sujetos pasivos centralicen la gestion y el ejercicio
habitual de su actividad empresarial o profesional.

— Establecimiento permanente: cualquier lugar fijo de
negocios donde los sujetos pasivos realicen actividades
empresariales o profesionales.

En particular, tendran esta consideracion:

a) La sede de direccion, sucursales, oficinas, fabricas,
talleres, instalaciones, tiendas y, en general, las agencias
o representaciones autorizadas para contratar en nombre
y por cuenta del sujeto pasivo.

[.]

g) Los bienes inmuebles explotados en arrendamiento o
por cualquier titulo.

Articulo 69.Tres
Tres. A efectos de esta Ley, se entenderd por:

1.° Sede de la actividad economica: lugar en el que los
empresarios o profesionales centralicen la gestion y el
ejercicio habitual de su actividad empresarial o profesional.

2.° Establecimiento permanente: cualquier lugar fijo de
negocios donde los empresarios o profesionales realicen
actividades empresariales o profesionales.

En particular, tendran esta consideracion:

a) La sede de direccion, sucursales, oficinas, fabricas,
talleres, instalaciones, tiendas y, en general, las agencias o
representaciones autorizadas para contratar en nombre y por
cuenta del sujeto pasivo.

[.]

g) Los bienes inmuebles explotados en arrendamiento o por
cualquier titulo.
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En base a una interpretacion literal de estos preceptos, tanto en el ambito del
IGIC como del IVA, se habia venido manteniendo que la existencia de un inmueble
en arrendamiento, alin cuando no se contase con una estructura distinta de la mera

tenencia del inmueble, constituia un establecimiento permanente. Asi, entre otras:

e Consulta de 23 de marzo de 2000 de la DGT de Canarias: de la regulacion de
establecimiento permanente previsto en el articulo 17.1.2° de la Ley 2071991,
se desprende claramente que la sede del hotel constituye un establecimiento

permanente para la entidad que arrienda dicho hotel.

e Consulta vinculante n© 1476, de 15 de marzo de 2012, en la que la DGT de
Canarias: constituyen establecimientos permanentes los bienes inmuebles
explotados en arrendamiento o por cualquier titulo. Por tanto, respecto a la
actividad de subarriendo del local de negocio de la empresa franquiciadora a la
empresa franquiciada (entidad consultante), la primera dispone de
establecimiento permanente en Canarias y asi lo reconoce cuando emite

facturas repercutiendo la correspondiente cuota del IGIC.

e Consulta vinculante n® 1827, de 11 de mayo de 2017, de la DGT de Canarias:
la vivienda vacacional destinada al arrendamiento constituye para la
consultante un establecimiento permanente, en los términos que prevé el
articulo 17.Dos de la Ley 20/1991.

En términos similares se pronuncid, asimismo, la Direccién General de Tributos
del actual Ministerio de Hacienda y Funciéon Publica (DGT del Ministerio),
manteniendo, en una posicion inicial que el mero arrendamiento de un bien inmueble
constituia un establecimiento permanente y, por tanto, el arrendador se encontraba

establecido en el territorio de aplicacidén del IVA:

e Consulta de 13 de mayo de 1986 de la DGT del Ministerio: se consideran
establecidos en Espafa, a los efectos del Impuesto sobre el Valor Afiadido, los
titulares de bienes inmuebles situados en el territorio espafiol que se cedan en

arrendamiento.



AIRAM GARCIA PEREZ REVISTA HACIENDA CANARIA N° 61 (2024)

Consulta de 15 de septiembre de 1986 de la DGT del Ministerio: son sujetos
pasivos del Impuesto sobre el Valor Afadido los arrendadores de bienes
inmuebles situados en territorio espafiol, cualquiera que se la nacionalidad del

arrendador y su lugar de residencia.

Consulta vinculante V0411-11, de 22 de noviembre de 2011: Un empresario o
profesional dispondra de un establecimiento permanente en el sentido descrito
en el caso de que disponga de las instalaciones (locales) en calidad de
propietario, titular de un derecho real de uso o arrendatario de la totalidad o de
una parte fija y determinada del mismo en circunstancias similares a las
descritas en el escrito presentado (en particular, contestacion n° V1485-09 de
19/06/09). Por lo tanto, el consultante se considera establecido en el territorio
de aplicacion del Impuesto y serd sujeto pasivo del Impuesto sobre el Valor

Afadido por el arrendamiento del local de su propiedad.

Y la doctrina reiterada del Tribunal Econédmico Administrativo Central (TEAC),

mantuvo, a efectos del IVA, el mismo criterio:

Resolucion del TEAC de 9 de julio de 1997: a efectos del IVA, el establecimiento
permanente es un lugar fijo de negocio y, por tanto, el ejercicio de la actividad
de arrendamiento de inmuebles requiere que exista un alquiler efectivo y no
solo que se proyecte o anuncie el alquiler, de forma que no habra

establecimiento permanente si no se efectua dicha actividad.

Resolucion del TEAC de 9 de junio de 1999: /a ubicacion de un inmueble en el
territorio de aplicacion del IVA espafiol, propiedad de una entidad no establecida
en dicho territorio, determina la existencia de un establecimiento permanente

y, por tanto, se aplicé indebidamente la regla de la inversidn del sujeto pasivo.

De este modo, bajo esta interpretacién, el legislador interno consideraba, a

diferencia de lo que ocurre en imposicidon directa, que los arrendadores de bienes

inmuebles son empresarios o profesionales y establecidos en el correspondiente

territorio de aplicacion, del IGIC o del IVA, por la mera explotacion de un bien
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inmueble corporal. Si a eso se afiade la regla de localizacion, que considera prestados
en dichos territorios todos los servicios directamente relacionados con inmuebles, se
aseguraba que el correspondiente impuesto (IGIC o IVA) se ingresase o en la

hacienda canaria o en la hacienda estatal.

Sin embargo, como a continuacién se desarrollara, esta interpretacion literal se

modificé respecto del IVA.

III. EL CAMBIO DE CRITERIO EN EL AMBITO DEL IVA

Como se conoce, sin resultar necesario extendernos mas alla, el IVA se
encuentra en el ambito de aplicaciéon de la normativa comunitaria existente en

materia de armonizacion de los impuestos sobre el volumen de negocios?.

La Directiva 2006/112/CE del Consejo de 28 de noviembre de 2006 relativa al
sistema comun del Impuesto sobre el Valor Afiadido (Directiva 2006/112/CE), alude
al concepto de “establecimiento permanente” pero, sin embargo, no delimita su

alcance.

Su alcance debe interpretarse a la luz de la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea (TJUE), en particular las sentencias de 4 de julio de
1985, asunto 168/84, Giinter Berkholz, de 2 de mayo de 1996, asunto C-231/94,
Faaborg-Gelting, de 17 de julio de 1997, asunto C-190/95, ARO Lease BV, de 20 de
febrero de 1997, asunto C-260/95, DFDS A/S y de 28 de junio de 2007, asunto C-
73/06, Planzer Luxembourg.

De conformidad con esta jurisprudencia, para que exista establecimiento
permanente es necesario que el mismo se caracterice por una estructura adecuada
en términos de medios humanos y técnicos, propios o subcontratados, con un grado

suficiente de permanencia.

' En cambio, el IGIC, como asi se recoge expresamente en el articulo 4.1 del Reglamento (CEE) n° 1911/91 del Consejo,
de 26 de junio de 1991, relativo a la aplicacion de las disposiciones del Derecho comunitario en las islas Canarias, e/
territorio de las islas Canarias permanecerd fuera del ambito de aplicacion del sistema comun del IVA.
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Siendo éste el criterio consagrado en el articulo 11 del Reglamento de Ejecucién

(UE) n© 282/2011, del Consejo, de 15 de marzo de 2011, por el que se establecen

disposiciones de aplicacién de la Directiva 2006/112/CE relativa al sistema comun

del impuesto sobre el valor (Reglamento de Ejecucion), que dispone lo siguiente:

1. A efectos de la aplicacion del articulo 44 de la Directiva 2006/112/CE, se
entenderda por <«establecimiento permanente» cualquier establecimiento,
distinto de la sede de la actividad econémica contemplada en el articulo 10 del
presente Reglamento, que se caracterice por un grado suficiente de
permanencia y una estructura adecuada en términos de medios humanos y
técnicos que le permitan recibir y utilizar los servicios que se presten para las

necesidades propias de dicho establecimiento.

2. A efectos de la aplicacion de los articulos indicados a continuacion, se
entenderd por <«establecimiento permanente» cualquier establecimiento,
distinto de la sede de la actividad econémica contemplada en el articulo 10 del
presente Reglamento, que se caracterice por un grado suficiente de
permanencia y una estructura adecuada en términos de medios humanos y

técnicos que le permitan prestar los servicios que suministre:

a) el articulo 45 de la Directiva 2006/112/CE;

b) a partir del 1 de enero de 2013, el articulo 56, apartado 2, parrafo segundo,
de la Directiva 2006/112/CE;

c) hasta el 31 de diciembre de 2014, el articulo 58 de la Directiva 2006/112/CE;

d) el articulo 192 bis de la Directiva 2006/112/CE.

3. El hecho de disponer de un numero de identificacion a efectos del IVA no

sera suficiente en cuanto tal para considerar que un sujeto pasivo tiene un

establecimiento permanente.
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Pues bien, a la luz de la jurisprudencia del TJUE y la delimitacién del concepto
de establecimiento permanente introducida por el articulo 11 del Reglamento de
Ejecucion, el TEAC modifica el criterio hasta ahora mantenido en el ambito del IVA,
en base al cual, la mera tenencia de un bien inmueble en arrendamiento constituia,

como se ha visto, un establecimiento permanente.

Asi, en su Resolucion de 20 de octubre de 2016, el TEAC concluye que una
entidad no se encuentra establecida en el territorio de aplicacion del IVA por el mero

hecho de ser propietaria de un inmueble. Se exige algo mas.

El TEAC analiza los requisitos establecidos por la normativa comunitaria y la
jurisprudencia del TJUE para concluir que, a efectos del IVA, la existencia de un
establecimiento permanente requiere presencia fisica, permanencia, realizacion
efectiva de una actividad econémica y fundamentalmente, el mantenimiento de un
conjunto de medios humanos y técnicos suficientes para prestar los servicios de

forma independiente y estable o con continuidad.

Estos criterios evidencian que una entidad no establecida no dispone de un
establecimiento permanente por el mero hecho de ser destinataria de servicios, como
los servicios de almacenamiento analizados en su Resolucion de 19 de julio de 2012.
No obstante, en su Resolucidon de 20 de octubre de 2016 este mismo analisis lo realiza
desde la perspectiva de que es la propia entidad no residente quien efectla una
actividad econdmica por la que presta servicios de arrendamiento sujetos al IVA,
supuesto distinto al de la Resolucion de 19 de julio de 2012 en el que analiza la
existencia de un establecimiento permanente por ser la entidad no residente
destinataria de servicios de almacenamiento o de arrendamiento sujetos al Impuesto

prestados por otra entidad independiente.

No obstante, en ambos supuestos el TEAC vincula, como se adelantaba, la
existencia del establecimiento permanente con el mantenimiento de un conjunto de
medios materiales y humanos para el desarrollo de la actividad econémica en

cuestion.

En efecto, el TEAC establece que /la mera titularidad del inmueble arrendado a

la filial de la reclamante no permite considerar que concurra un establecimiento
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permanente, de acuerdo con lo establecido en el primer parrafo del articulo 69.Cinco
LIVA, puesto que no se ha acreditado por la Administracion Tributaria la existencia
de un conjunto de medios materiales y humanos presente en el territorio de

aplicacién del impuesto, destinado al desarrollo de actividad econémica en el mismo.

Por tanto, a pesar de que se realizase una actividad econémica como es la
explotacion de un bien inmueble en arrendamiento de forma permanente, si no puede
probarse que se dispone, aunque sea de forma indirecta o subcontratada, de medios
humanos para el desarrollo de la actividad, no se dispondria, a efectos del IVA, de

un establecimiento permanente.

Y este mismo criterio es el que se ha mantenido, con posterioridad, por parte
de la DGT del Ministerio, entre otras, en su consulta vinculante V2915-17, de 13 de
noviembre de 2017; V0116-20, de 21 de enero de 2020; o V1526-20, de 21 d mayo
de 2020.

Debiendo afiadirse que el TJUE se ha pronunciado expresamente al respecto en
su sentencia de 3 de junio de 2021, asunto C-931/19, Titanium, Ltd, en la que se

concluye lo siguiente:

42 El concepto de «establecimiento permanente», en virtud de reiterada
jurisprudencia del Tribunal de Justicia, exige una consistencia minima,
mediante la reunién de modo permanente de los medios humanos y técnicos
necesarios para las prestaciones de determinados servicios. Por consiguiente,
presupone un grado suficiente de permanencia y una estructura apta, desde el
punto de vista del equipo humano y técnico, para hacer posibles, de forma
auténoma, las prestaciones de servicios de que se trate (sentencia de 28 de
Jjunio de 2007, Planzer Luxembourg, C-73/06, EU:C:2007:397, apartado 54 y
jurisprudencia citada). En particular, una estructura carente de personal propio
no puede estar comprendida en este concepto de <«establecimiento
permanente» (véase, en este sentido, la sentencia de 17 de julio de 1997, ARO
Lease, C-190/95, EU:C:1997:374, apartado 19).
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43 Esta jurisprudencia se ve corroborada por el articulo 11 del Reglamento de
Ejecucion 282/2011, a tenor del cual un establecimiento permanente se
caracteriza, en particular, por una estructura adecuada «en términos de medios
humanos y técnicos». Aun cuando es cierto que este Reglamento de Ejecucién
solo es aplicable, en virtud de su articulo 65, desde el 1 de julio de 2011 y que,
por lo tanto, no se aplica ratione temporis al litigio principal, el considerando
14 del citado Reglamento de Ejecucion expone que este tiene por objeto aclarar
determinados conceptos, incluido el concepto de <«establecimiento

permanente» teniendo en cuenta la jurisprudencia del Tribunal de Justicia.

(..)

45 Pues bien, un inmueble que no dispone de ningun recurso humano que lo
haga capaz de obrar de manera auténoma incumple de manera evidente los
criterios establecidos por la jurisprudencia para ser calificado de
establecimiento permanente, en el sentido tanto de la Directiva 2006/112 como
de la Directiva 2006/112 modificada.

(..)

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Decima) declara: No
es un establecimiento permanente, en el sentido del articulo 43 de la Directiva
2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema
comun del impuesto sobre el valor afadido, y de los articulos 44 y 45 de la
Directiva 2006/112, en su version modificada por la Directiva 2008/8/CE del
Consejo, de 12 de febrero de 2008, un inmueble que se da en arrendamiento
en un Estado miembro en circunstancias en las que el propietario de ese
inmueble no dispone de su propio personal para ejecutar la prestacion en

relacion con el arrendamiento.

En definitiva, en el ambito del IVA, no se encontraria establecido, mediante un
establecimiento permanente, el arrendador que explote de forma permanente un
bien inmueble si no puede probarse que disponga, aunque sea de forma indirecta o

subcontratada, de medios humanos para el desarrollo de la actividad.
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Y, como consecuencia de ello, encontrandose el arrendamiento sujeto al IVA en
aplicacion de la regla especial de localizacion de servicios sobre bienes inmuebles, el
sujeto pasivo por inversién (articulo 84.Uno.2°.a) de la Ley 37/1992) resultaria ser

el arrendatario (si tuviese la condicién de empresario o profesional).

En estos casos, si el arrendatario tuviese derecho a la deduccion total del IVA
soportado, las arcas de |la hacienda estatal, en aplicacion del mecanismo de inversion
del sujeto pasivo, no ingresarian cuota alguna de IVA, toda vez que la operacion
resultaria plenamente neutra. Y es que el IVA devengado por autorrepercusiéon que
deberia ingresar el arrendatario se compensaria con la cuota de IVA deducible para

éste.

IV. EL NUEVO CRITERIO EN EL AMBITO DEL IGIC

Este cambio de criterio en el ambito del IVA no se trasladé al IGIC.

A pesar de la integracion plena de Canarias en la Unidn Europea, el Archipiélago
se encuentra, como se conoce, fuera del ambito de aplicacion de la normativa
comunitaria existente en materia de armonizacion de los impuestos sobre el volumen

de negocios.
En este sentido el articulo 6 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de
noviembre de 2006, relativa al sistema comun del Impuesto sobre el Valor Ahadido

(Directiva 2006/112/CE), excluye expresamente a Canarias de su aplicacion:

“1. La presente Directiva no se aplicara a los territorios siguientes, que forman

parte del territorio aduanero de la Comunidad:

(..)

b) Islas Canarias;"”

Y en coherencia con este precepto, el articulo 3 de la Ley 37/1992, sefiala que

no forman parte del territorio de aplicacién del IVA las Islas Canarias. Precisandose
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ademas que, a efectos del IVA, Canarias no tendria la consideracién de «Estado
miembro», «Territorio de un Estado miembro», «interior del pais» «Comunidad» vy

«territorio de la Comunidad», sino de «Territorio tercero».

En definitiva, la normativa comunitaria existente en materia de armonizacién
del IVA no resulta de aplicacion en Canarias, de modo que el IGIC no tiene la
condiciéon de un impuesto armonizado al resto de tributos sobre el volumen de
negocios aplicable en la UE. Y ello, a pesar de que la naturaleza, caracteristicas y
estructura del Impuesto es equivalente a la del IVA y la redaccion de muchos de sus

preceptos, como ya se ha visto, es idéntica.

Como consecuencia de lo anterior tampoco deberia resultar de aplicacion
directa al IGIC la jurisprudencia del TJUE, tal y como ha sido ratificado por este
Tribunal en su Auto de 16 de abril de 2008 (recaido en el Asunto C186/07), asi como
el Tribunal Constitucional en su Sentencia de fecha 19 de junio de 2006 (recurso de
amparo 6182/2004), en la que respecto a la aplicaciéon de la normativa armonizada

del IVA en el ambito del IGIC se concluia lo siguiente:

En efecto, resulta patente que una Sentencia del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas que declara la incompatibilidad entre la normativa
nacional y una Directiva comunitaria no puede justificar la inaplicacion de una
Ley en un territorio en el cual la Directiva no despliega sus efectos (la
inaplicabilidad en el territorio ultraperiférico de Canarias de la Sexta Directiva
sobre armonizacion fiscal se encuentra recogida en el art. 4. 1 del Reglamento
(CEE) num. 1911/1991, del Consejo, de 26 de junio de 1991, relativo a la
aplicacion de las disposiciones del Derecho comunitario en las Islas Canarias;
tal exclusion se contiene también en el art. 3 de la Directiva, conforme al cual
"no tendran la consideraciéon de -interior del pais-, los territorios nacionales
siguientes:... Islas Canarias"). Es mas, esta afirmacion, que sin duda puede
realizarse incluso tratandose de la aplicacion de la misma Ley en un territorio
al que no alcanza la eficacia juridica de la Directiva, resulta si cabe aun mas
incontrovertible cuando estamos en presencia de una Ley distinta a la declarada

contraria al Derecho comunitario.
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Que su contenido material sea idéntico no supone sino el ejercicio de la libertad
de configuracion del legislador que, incluso cuando opera con un margen de
actuacion distinto, puede optar por introducir alli donde tiene tal margen

(Canarias) la misma regulacion que donde no lo tiene (territorio peninsular).

Pero dicho todo lo anterior, como se sefialaba mas arriba, la naturaleza,
caracteristicas y estructura del IGIC es equivalente a la del IVA y la redaccion de
muchos de sus preceptos es coincidente, de modo que, a pesar de tratarse de un
tributo no armonizado, las cuestiones que puedan surgir acerca de la interpretacion
de su normativa reguladora podrian nutrirse de los criterios interpretativos sentados
por el TJUE, el Tribunal Supremo o por la propia DGT del Ministerio respecto del IVA.
Criterio éste asumido por la DGT de Canarias, que ha mantenido de forma reiterada
que tanto la jurisprudencia del TJUE, como la doctrina administrativa relativa al IVA
pueden, mutatis mutandis, “ser indicativas para una interpretacion correcta del IGIC"
(consulta vinculante n° 1575, de 20 de mayo de 2013), “puesto que podria ser un
elemento valido para entender la finalidad de la norma cuando existe similitud entre
la regulacion del IGIC y del IVA” (consulta vinculante n® 1865, de 22 de diciembre
2017).

Y mas recientemente la sentencia del Tribunal Supremo 1524/2020, de 16 de

noviembre de 2020 (Rec. casacion 4942/2018), concluyd, al respecto, lo siguiente:

(...) cuando el legislador estatal, en ambos cuerpos normativos, y también
mediante las mismas normas estatales, durante el mismo periodo de vigencia,
ha querido regular una materia de manera idéntica (en el caso, la relacién
alternativa y no excluyente entre compensacion y devolucién de cuotas) y
cuando ambos supuestos, por voluntad del legislador nacional, resultan
tratados de manera idéntica, no hay razon para que sean interpretados de
forma distinta por la sola razén de que se haya fundamentado tal interpretacion
en una sentencia que alude a una norma europea, que no constituye, en
puridad, la ratio decidendi de la sentencia recurrida, sino que ésta descansa en
el principio de neutralidad, esencial no solo en el IVA, sino también ocioso es
decirlo - en el IGIC.
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Sin embargo, respecto de la consideracién de un bien inmueble en
arrendamiento como establecimiento permanente, la DGT de Canarias mantuvo que

el cambio de criterio ocurrido en el ambito del IVA no debia extrapolarse al IGIC.

Y ello, de acuerdo con el criterio mantenido por ésta en su consulta vinculante
no 2092-2021, de 7 de diciembre de 2021, por lo siguiente:

e Porque la norma del IGIC (al igual que la del IVA) no se limita a regular un
concepto general de establecimiento permanente, sino que también relaciona

supuestos especificos de establecimientos permanentes.

e Porque el cambio de criterio en el IVA sélo se produce como consecuencia de

la entrada en vigor del ya citado Reglamento de Ejecucion.

e Porque, sin embargo, esta primacia y aplicacion directa del Reglamento de

Ejecucion no se da en el IGIC.

e Porque los bienes inmuebles explotados en arrendamiento o por cualquier titulo
se encuentran entre la relaciéon de supuestos especificos de establecimientos

permanentes que el legislador nacional los considera “per se”.

e Porque los requisitos objetivos, subjetivos y funcionales ligados al concepto
general de establecimiento permanente no deben trasladarse a los supuestos

especificos regulados en la norma.

e Porque el legislador estatal decidio, tras la entrada en vigor del Reglamento de

Ejecucién, no modificar la normativa del IGIC.

Por tanto, puesto que el Reglamento de Ejecucion no es aplicable al IGIC, vy
dado que no se modificd su normativa, la DGT de Canarias concluia que debia

mantenerse su criterio administrativo.

Y es que, segun mantenia la DGT de Canarias, la regulacién, estatal o

autonomica, sobre el IGIC debe prevalecer sobre la normativa comunitaria de
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armonizacién del IVA, aunque la jurisprudencia comunitaria pudiese utilizarse como
criterio interpretativo de la regulacion del IGIC en materias donde resulte equivalente
con la normativa del IVA, siempre y cuando no sea contraria a la normativa del IGIC.

Pero no era este el caso.

En definitiva, era criterio de la DGT de Canarias, hasta el 1 de enero de 2023,
que un inmueble ubicado en Canarias que es objeto de arrendamiento con el fin de
obtener ingresos continuados en el tiempo, por parte de una persona fisica no
residente en Canarias, constituia un establecimiento permanente, con independencia

de que se contaran o no con otros medios para su gestion.

V. LA REFORMA DE 2023

Con efectos desde el dia 1 de enero de 2023, el articulo 75.1 de la Ley 31/2022,
de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2023 (Ley
31/2022), modifica el apartado uno.2° del articulo 84 de la Ley 37/1992, que queda

redactado como sigue:

Uno. Seran sujetos pasivos del Impuesto:

(..).

2.9 Los empresarios o profesionales para quienes se realicen las operaciones

sujetas al Impuesto en los supuestos que se indican a continuacion:

a) Cuando las mismas se efectuen por personas o entidades no establecidas en

el territorio de aplicacion del Impuesto.

No obstante, lo dispuesto en esta letra no se aplicara en los siguientes casos:

(..)

d’) Cuando se trate de prestaciones de servicios de arrendamientos de bienes

inmuebles que estén sujetas y no exentas del Impuesto.
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e’) Cuando se trate de prestaciones de servicios de intermediacion en el

arrendamiento de bienes inmuebles.

De este modo, se introduce, como novedad en el IVA, que en los servicios de
arrendamiento de bienes inmuebles y de intermediacién en su arrendamiento no se
aplica, como excepcién a la regla general, el mecanismo de inversion del sujeto
pasivo cuando el arrendador no se encuentra establecido en el territorio de aplicacion

del Impuesto.

La Exposicién de Motivos de la Ley 31/2022 justifica esta modificacién en el IVA

en los siguientes términos:

(...) se excluye de la aplicacion de la regla de inversion del sujeto pasivo a las
prestaciones de servicios de arrendamiento de inmuebles sujetas y no exentas
del Impuesto, que sean efectuadas por personas o entidades no establecidas
en el territorio de aplicacion del Impuesto. De esta forma, se facilita que puedan
acogerse al régimen general de deduccion y devolucion establecido en la Ley
del Impuesto, dado que en determinadas circunstancias habian quedado
excluidos del régimen de devolucion a no establecidos. Asi, se garantiza la
neutralidad del Impuesto y se reducen las cargas administrativas para la

obtencion de la devolucion.

Ademas, para evitar situaciones de elusion fiscal, se excluye también de la
aplicacién de dicha regla a las prestaciones de servicios de intermediacion en
el arrendamiento de inmuebles efectuados por empresarios o profesionales no
establecidos. En particular, cuando el arrendador presta servicios de
arrendamiento exentos del IVA, se garantiza la recaudacion del Impuesto
correspondiente a los servicios de mediacion y se reducen las cargas
administrativas derivadas de la declaracion e ingreso del IVA por estos
arrendadores que, con caracter general, no deben presentar declaraciones-

liquidaciones del Impuesto.

E idéntica modificacidon se introduce en el articulo 19.1.2°.a) de la Ley 20/1991, por

el apartado tres de la disposicion final sexta de la Ley 31/2022:
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1. Son sujetos pasivos del Impuesto:

(..)

2.9 Excepcionalmente, se invierte la condicién de sujeto pasivo en los
empresarios o profesionales y, en todo caso, en los entes publicos y personas
juridicas que no actuen como empresarios o profesionales, para quienes se

realicen las operaciones sujetas a gravamen en los siguientes supuestos:

a) Cuando las citadas operaciones se efectuen por personas o entidades no
establecidas en Canarias, salvo que el destinatario, a su vez, no esté
establecido en dicho territorio.

Lo establecido en el parrafo anterior no sera de aplicacion:

- Cuando se trate de prestaciones de servicios de arrendamientos de bienes

inmuebles que estén sujetas y no exentas del Impuesto.

- Cuando se trate de prestaciones de servicios de intermediacion en el

arrendamiento de bienes inmuebles.

En este caso, la modificacion de la regulacion del IGIC es consecuencia de la

reforma del IVA, para alinear ambas regulaciones. Asi, en la Exposicion de Motivos

de la Ley 31/2022 se indica lo siguiente:

(...) En el ambito del Impuesto General Indirecto Canario, se introducen varias
de las modificaciones ya citadas en relacién con el Impuesto sobre el Valor
ARfadido, en particular, las referidas a la adecuacién a la normativa aduanera,
al lugar de realizacién de determinadas prestaciones de servicios y al régimen

general de deducciones, para alinear la regulacién de ambos tributos.
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Por tanto, parece evidente que esta modificacion legal implica que el propio
legislador contempla que puedan existir arrendadores de bienes inmuebles que no se

encuentran establecidos en el territorio de aplicacién del IGIC.

Como consecuencia de esta reforma en el IGIC, que persigue “armonizar” la ley
20/1991 a la regulacion del IVA, como se sefala la consulta vinculante de la DGT de
Canarias que es objeto de este comentario, resultarian plenamente trasladables al
IGIC las razones contempladas en la Exposicion de Motivos para ejecutar la
modificacion, que parte de la posibilidad de tener la consideracion de no establecido
del empresario arrendador. Por tanto, se reitera que el propio legislador reconoce la
posibilidad de que un arrendador de bienes inmuebles sitos en Canarias pueda estar

no establecido en el territorio de aplicacion del IGIC.

Asi, como ya hiciese la DGT de Canarias en su consulta vinculante n® 2176 de
23 de junio de 2023, para analizar los requisitos que determinan la existencia o no
de un establecimiento se deberian tener en cuenta los criterios existentes en el
ambito del IVA, vy, por esta razon, a pesar de su caracter no vinculante en nuestro
territorio, consideramos oportuno tener en cuenta los criterios dispuestos por la
normativa comunitaria y la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unidn
Europea, y que se resumen en: presencia fisica, permanencia, realizacion efectiva de
una actividad econémica y, fundamentalmente, el mantenimiento de un conjunto de
medios humanos y técnicos suficientes para prestar los servicios de forma

independiente y estable o con continuidad.

Por lo tanto, en contra del criterio que hasta ahora habia venido manteniendo
la DGT de Canarias, en su consulta vinculante n® 2195 de 14 de noviembre de 20232,
se concluye que, a efectos del IGIC, no se encontraria establecido mediante un
establecimiento permanente en Canarias el arrendador de viviendas vacacionales que

no cuente con la sede de su actividad econdmica o domicilio fiscal en las Islas, cuando

2 Antes, en su consulta vinculante 2176 de 23 de junio de 2023, la DGT de Canarias ya habia concluido que en los
supuestos de arrendamientos de inmuebles situados en el territorio de aplicacion del Impuesto cuyos titulares no
tengan la sede de su actividad economica o domicilio fiscal en el mismo, se considerard que dichos titulares no
disponen de un establecimiento permanente en el referido territorio cuando los mismos no dispongan de medios
materiales ni humanos propios para gestionar dichos arrendamientos.
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no dispongan de medios materiales ni humanos propios para gestionar dichos

arrendamientos.

En consecuencia con lo anterior, en el supuesto objeto de consulta, seguin
parece deducirse de la informacion contenida en la misma, la persona fisica
consultante no mantendria en el territorio de aplicacion del Impuesto de forma
permanente medios materiales y humanos propios para el ejercicio de la
actividad de viviendas vacacionales, por lo que debe concluirse que, en tales
circunstancias, no dispondria en dicho territorio de un establecimiento

permanente y no se encontraria establecida en Canarias.

Esta nueva interpretacién, supone, en consecuencia, que el criterio historico
mantenido por la DGT de Canarias tenga como limite temporal hasta el dia 31 de

diciembre de 2022, no resultando aplicable desde el dia 1 de enero de 2023.

VI. EL CARACTER VINCULANTE DE LAS CONSULTAS TRIBUTARIAS

Como se ha expuesto, el criterio mantenido de forma reiterada por la DGT de
Canarias hasta el 31 de diciembre de 2022 era que un inmueble ubicado en Canarias
que es objeto de arrendamiento, con el fin de obtener ingresos continuados en el
tiempo, por parte de una persona fisica no residente en Canarias, constituia un
establecimiento permanente, con independencia de que se contaran o no con otros

medios para su gestion.

Sin embargo, con efectos a partir del 1 de enero de 2023, este criterio es
modificado por las Consultas vinculantes n°® 2176 de 23 de junio de 2023 y n© 2195
de 14 de noviembre de 2023, considerandose que no se encontraria establecido
mediante un establecimiento permanente en Canarias el arrendador de inmuebles o
viviendas vacacionales que no cuente con la sede de su actividad econdémica o
domicilio fiscal en las Islas, cuando no dispongan de medios materiales ni humanos

propios para gestionar dichos arrendamientos.

Pero ¢qué efectos tiene para el contribuyente este cambio de criterio?
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A este respecto, el apartado 1 del articulo 89 de la Ley 58/2003, de 17 de

diciembre, General Tributaria (Ley 58/2003), establece lo siguiente:

La contestacion a las consultas tributarias escritas tendra efectos vinculantes,
en los términos previstos en este articulo, para los érganos y entidades de la
Administracion tributaria encargados de la aplicacion de los tributos en su

relacion con el consultante.

En tanto no se modifique la legislacion o la jurisprudencia aplicable al caso, se
aplicaran al consultante los criterios expresados en la contestacion, siempre y
cuando la consulta se hubiese formulado en el plazo al que se refiere el apartado
2 del articulo anterior y no se hubieran alterado las circunstancias,

antecedentes y demads datos recogidos en el escrito de consulta.

Los 6rganos de la Administracion tributaria encargados de la aplicacion de los
tributos deberan aplicar los criterios contenidos en las consultas tributarias
escritas a cualquier obligado, siempre que exista identidad entre los hechos y
circunstancias de dicho obligado y los que se incluyan en la contestacion a la

consulta.

De este modo, el criterio mantenido por la DGT de Canarias hasta 31 de

diciembre de 2022 en sus numerosas consultas vinculantes sélo se aplicaria cuando:

resulte acreditada la identidad entre los hechos y circunstancias concretas y

los que se incluyen en la contestacidon a la correspondiente consulta.

el supuesto planteado y el regularizado;

no exista doctrina distinta del TEAC que deba prevalecer ante la

Administraciéon Tributaria sobre la consulta planteada;

o no se modifique la legislacién o la jurisprudencia aplicable.

En este caso, el cambio de criterio de la DGT de Canarias obedece, como se ha

expuesto mas arriba, a una modificacién legal en la que el propio legislador
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contempla que puedan existir arrendadores de bienes inmuebles que no se

encuentran establecidos en el territorio de aplicacién del IGIC.

De este modo, habiéndose modificado la Ley 20/1991 en los términos
analizados, el criterio mantenido por la DGT de Canarias hasta el 31 de diciembre de
2022 habria dejado de resultar vinculante para la Administracion Tributaria, el
consultante y el resto de contribuyentes que hubiesen podido acreditar la existencia

de identidad con las contestaciones publicadas.

Y esto implica que, con efectos 1 de enero de 2023, no tendran la consideracién
de establecidos a efectos del IGIC aquellos titulares de inmuebles en Canarias
destinados al arrendamiento que no tengan la sede de su actividad econdmica o
domicilio fiscal en las Islas, ni cuenten en el territorio de aplicaciéon del Impuesto de

forma permanente con medios materiales y humanos propios.

VII. OTRAS CUESTIONES OBJETO DE ANALISIS

Como se ha dicho, de acuerdo con el nuevo criterio mantenido por la DGT de
Canarias, con efectos desde el 1 de enero de 2023, muchos titulares de inmuebles
en Canarias destinados al arrendamiento y al alquiler vacaciones se consideraran no

establecidos en el archipiélago a efectos del IGIC.

Por tanto, cabe preguntarse la tributacion indirecta a la que se someterian los
servicios adquiridos por estos titulares no establecidos relacionados con el

arrendamiento o alquiler vacacional.

Y la respuesta a esta cuestion también es abordada por la DGT de Canarias en
la referida consulta vinculante n® 2195 de 14 de noviembre de 2023. En esta se

distinguen dos tipos de servicios:

1) Servicio de gestion de las viviendas vacacionales (limpieza y resolucién de

incidencias que puedan surgir).



AIRAM GARCIA PEREZ REVISTA HACIENDA CANARIA N° 61 (2024)

El articulo 17.Tres.Uno.1 de la Ley 20/1991 establece, como regla especial de
localizaciéon de servicios, que se entenderan localizados en Canarias los servicios

relacionados con bienes inmuebles radicados en el Archipiélago.

Este precepto recoge un listado de servicios?, que no es cerrado y cuentan con

elemento comun: el bien inmueble.

A efectos de determinar que otros servicios se pueden considerar directamente
vinculados con el bien inmueble, la DGT de Canarias ha venido manteniendo que, si
bien, como se ha dicho, la Directiva 2006/112/CE no resulta de aplicacion en lo que
al IGIC se refiere, no es menos cierto que la regulacién estatal de las reglas de
localizacion del hecho imponible en el IGIC esta plenamente configurada para evitar
dobles o nulas tributaciones con el IVA, por lo que no parece coherente que los
criterios normativos que se adopten para la interpretacion de las reglas de

localizacidon del IVA no se extiendan al ambito del IGIC.

A este respecto, el articulo 31 bis del Reglamento de Ejecucién recoge también
un listado no exhaustivo de ejemplos de operaciones que se consideran servicios
vinculados con bienes inmuebles, entre los que se pueden destacar, entre otros, los

siguientes:

c) la construccion de un edificio sobre un terreno, asi como las obras de

construccion y demolicidn ejecutadas en un edificio o en partes del mismo;

3 De acuerdo con dicho precepto, se consideraran relacionados con bienes inmuebles, entre otros, los siguientes
servicios:

a) El arrendamiento o cesion de uso por cualquier titulo de dichos bienes, incluidas las viviendas amuebladas.
b) Los relativos a la preparacion, coordinacion y realizacion de las ejecuciones de obra inmobiliarias.

¢) Los de caracter técnico relativos a dichas ejecuciones de obra, incluidos los prestados por arquitectos,
arquitectos técnicos e ingenieros.

d) Los de gestion relativos a bienes inmuebles u operaciones inmobiliarias.
e) Los de vigilancia o seguridad relativos a bienes inmuebles.

1) Los de alquiler de cajas de seguridad.

g) La utilizacion de vias de peaje.

h) Los de alojamiento en establecimientos de hosteleria, acampamento y balneario.
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(..)

k) el mantenimiento, la renovacién o la reparacion de un edificio o de partes
del mismo, incluidas tareas tales como la limpieza, el alicatado, el empapelado

o la colocacion de parqué;

1) el mantenimiento, la renovacion o la reparacion de estructuras permanentes

tales como las canalizaciones de gas, agua, aguas residuales y similares;

De este modo, concluye la DGT de Canarias que la prestacion del servicio de
limpieza y de resolucion de incidencias, en relaciéon a una vivienda vacacional, tiene
una relacion lo suficientemente directa con dicho bien inmueble que permite
determinar que el citado servicio se debe entender prestado en el territorio donde

radique el mismo*.

Por ello, dado que las viviendas vacacionales se encuentran en Canarias, la
prestacién de los servicios objeto de consulta se encontrarian sujetos al IGIC con
independencia de donde se encuentre establecido el prestador de los servicios y/o el

destinatario de los mismos.

2) Servicios de consecucion de clientes y gestion de cobro, utilizando una

plataforma digital.

La DGT de Canarias considera que éstos no tienen la consideracion de servicios
prestados por via electrdnica, sino de servicios de intermediacion, prestados a cambio
de una remuneracion, que tienen por objeto poner en contacto mediante una
plataforma digital a potenciales arrendatarios con el arrendador, que ofrece la

vivienda vacacional®.

4 Criterio éste ya mantenido por la DGT de Canarias en su consulta vinculante n° 1905 de 18 de septiembre de 2018,
en la que se concluia que la prestacion de servicio de mantenimiento (albariileria, carpinteria, instalacion eléctrica,
aire acondicionado, pintura, fontaneria y limpieza) de locales radicados en Canarias, estard sujeta al IGIC, con
independencia de donde se encuentre establecido el prestador de los servicios y el destinatario de los mismos.

3 En este caso la DGT de Canarias también asume el criterio existente en el 4mbito del IVA mantenido por la DGT del
Ministerio, entre otras, en su consulta vinculante V2722-14 de 10 de octubre de 2014.
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Y en ese caso, de acuerdo con lo establecido en el referido Reglamento de
Ejecucion (articulo 31. Bis), que puede y debe ser utilizado como fuente de
interpretacion de las reglas de localizacién, se considera por parte de la DGT de
Canarias que, como también mantuvo la DGT del Ministerio en su consulta vinculante
V0949-17, de 17 de abril de 2017, la intermediacion en el arrendamiento de bienes
inmuebles, cuando el mediador actie en nombre y por cuenta propia, prestando, por
tanto, un servicio de arrendamiento, o actle en nombre y por cuenta del destinatario
del servicio, esta intermediacion debe ser considerada, a efectos del IGIC, como una
prestacion de servicios relacionada con bienes inmuebles® y sujeta, por tanto, al

Impuesto.

VIII.OBLIGACIONES FORMALES

Si bien la consulta tributaria vinculante objeto del presente comentario no hace
referencia a ello, se deben analizar, por Ultimo, las obligaciones formales a las que,
a efectos del IGIC, quedarian sometidos los empresarios o profesionales titulares de
inmuebles en arrendamiento que no dispongan de un establecimiento permanente

en Canarias.

A este respecto, se ha de poner de relieve que el Decreto 268/2011, de 4 de
agosto, por el que se aprueba el Reglamento de gestidon de los tributos derivados del
Régimen Econdmico y Fiscal de Canarias (Reglamento de gestion), ha sido modificado
por el Decreto 51/2024, de 25 de marzo.

Entre las modificaciones introducidas en el Reglamento de gestidon, resultan

especialmente relevantes y en lo que aqui respecta, las siguientes:

e La obligacién de presentar, por parte de los empresarios o profesionales no
establecidos, autoliquidaciones peridodicas del IGIC, cuando realicen

habitualmente entregas de bienes o prestaciones de servicio sujetas y no

% No obstante, conforme a lo dispuesto en la letra b) del apartado 3 del articulo 31 bis del reglamento de Ejecucion, los
servicios de mediacion en aquellos servicios de alojamiento hotelero o equivalentes en el que el intermediario actie en
nombre y por cuenta del cliente, no tendran la consideracion de servicios relacionados con bienes inmuebles.

O
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exentas del Impuesto, en las que no resulte de aplicacion el mecanismo de

inversion del sujeto pasivo’.

e La obligacién de presentar declaraciones censales (modelo 400) de comienzo,
modificacion o cese por parte los empresarios o profesionales no establecidos

obligados a presentar autoliquidaciones periddicas del IGICS.

e La obligacion de presentar la declaracion de operaciones econdmicas con
terceras personas (modelo 415) por parte los empresarios o profesionales no

establecidos obligados a presentar autoliquidaciones periddicas del IGIC®.

Pues bien, expuestas las modificaciones que se introducen en el Reglamento de
gestidon, la DGT de Canarias aborda, en su consulta vinculante n® 2.214 de 15 de
abril de 2024, las obligaciones formales a las que se deben someter los empresarios
o profesionales titulares de inmuebles en arrendamiento no establecidos a efectos

del IGIC, concluyendo lo siguiente:

i. Desde el dia 1 de enero de 2024, los empresarios o profesionales no
establecidos a efectos del IGIC, que realicen habitualmente operaciones

sujetas y no exentas al Impuesto y en las que no se aplique el mecanismo

7 Con efectos 1 de enero de 2024, el articulo 57.1.c) del Reglamento de gestion establece que estaran obligados a
presentar autoliquidaciones periodicas del IGIC, aquellos empresarios o profesionales no establecidos en el territorio
de aplicacion del Impuesto General Indirecto Canario que realicen habitualmente entregas de bienes o prestaciones
de servicios sujetas y no exentas al Impuesto, por las que no se produzca la inversion del sujeto pasivo a que se refiere
el articulo 19.1.2.° de la Ley 20/1991, de 7 de junio, de modificacion de los aspectos fiscales del Régimen Economico
Fiscal de Canarias, o norma que la sustituya. En estas autoliquidaciones podran deducir las cuotas devengadas y
soportadas del Impuesto General Indirecto Canario en la adquisicion o importacion de bienes o servicios, siempre que
se cumplan los requisitos para el ejercicio del derecho a la deduccion.

8 Con efectos 1 de enero de 2024, el articulo 132.3 del Reglamento de gestion dispone que fambién estan obligados a
presentar las declaraciones censales los empresarios o profesionales no establecidos en Canarias que tengan la
obligacion de presentar autoliquidaciones periédicas conforme a lo establecido en la letra c) del apartado 1 del
articulo 57 del presente Reglamento.

? Con efectos a partir del ejercicio 2024, conforme a lo establecido en el apartado 5 del articulo 140 del Reglamento de
gestion, no estaran obligados a presentar el modelo 415 quienes realicen en Canarias actividades empresariales o
profesionales sin tener en el Archipiélago la sede de su actividad economica, su domicilio fiscal o algun
establecimiento permanente, salvo que estén obligados a presentar autoliquidaciones periddicas conforme a lo
dispuesto en el articulo 57.1.c) del presente Reglamento dispone que estaran obligados a presentar autoliquidaciones
periodicas del IGIC.
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de inversién del sujeto pasivo, estan obligados a declarar las cuotas del IGIC
devengadas a través de la correspondiente autoliquidacion periddica, en las

gue se podrian deducir las cuotas de IGIC soportadas.

Los empresarios o profesionales no establecidos, obligados a presentar
autoliquidaciones periddicas del IGIC, estaran obligados, asimismo, a
presentar declaraciéon censal de comienzo, modificacion o cese (modelo
400).

Los empresarios o profesionales no establecidos en Canarias que estén
obligados a presentar autoliquidaciones periddicas también estaran
obligados a presentar, a partir del ejercicio 2024, el modelo 415, de
declaracién de operaciones econdmicas con terceras personas, siempre y
cuando hayan realizado operaciones que, en su conjunto, respecto a otra
persona o entidad, hayan superado la cifra de 3.005,06 euros durante el afio

natural correspondiente.

Con independencia de su volumen de operaciones, no podran incluirse en el
régimen especial del pequefio empresario o profesional aquellos empresarios
o profesionales personas fisicas no establecidos en el territorio de aplicacion
del IGIC. En el caso de haber sido incluido en este régimen en un ejercicio
anterior, deberian comunicar su exclusién a la Agencia Tributaria Canaria
través de la correspondiente declaracion censal, dandose de alta en el

régimen general con fecha de efectos desde el dia 1 de enero de 202419,

10 Téngase en cuenta que el articulo 109 de la Ley 4/2012, de 25 de junio, de medidas administrativas y fiscales, fue
modificado, con efectos 1 de enero de 2024, por el apartado diecinueve de la disposicion final séptima de la Ley 7/2023,
de 27 de diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma de Canarias para 2024, estableciéndose
que el régimen especial del pequefio empresario o profesional s6lo podria aplicarse por sujetos pasivos personas fisicas
establecidos en el territorio de aplicacién del Impuesto, cuyo volumen total de operaciones realizadas durante el afio
natural anterior, en el conjunto de sus actividades empresariales o profesionales, no hubiera excedido de 30.000 euros.
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I. PLANTEAMIENTO

Dentro de las diversas variedades que adoptan las sentencias que declaran la
inconstitucionalidad de una norma legal, en ocasiones nuestro Tribunal Constitucional
(TC) declara inconstitucionales y nulos determinados preceptos con rango de ley sin
recoger adicionalmente una previsidn especifica acerca de la limitacion del alcance y

efectos de dicha declaracion de inconstitucionalidad y nulidad.

Esto es lo que ocurrid, como es conocido, en la sentencia del TC (STC) 59/2017,
de 11 de mayo, en relacién con determinados preceptos reguladores del Impuesto
sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (IIVTNU). Lo que
fue asi con independencia de que se tratara de una declaracion de
inconstitucionalidad parcial en el sentido de que afectaba sélo a determinados casos
0 supuestos, alcanzados por los preceptos declarados inconstitucionales, y que se
identificaron como las situaciones de inexistencia de incremento de valor en cuanto

situaciones inexpresivas de capacidad econdmica.

Puesto que en esta ocasion el TC decidio:

“Estimar la cuestion de inconstitucionalidad num. 4864-2016 vy, en
consecuencia, declarar que los articulos 107.1, 107.2 a) y 110.4, todos ellos
del texto refundido de la Ley reguladora de las haciendas locales, aprobado por
el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, son inconstitucionales y
nulos, pero Unicamente en la medida que someten a tributacion situaciones de

inexistencia de incrementos de valor”.

Esta decision, contenida en el fallo de la STC, se vio acompafada de
determinadas precisiones en el Fundamento Juridico 5° que permitian entender la
misma. Entre ellas cabe destacar, en lo que aqui interesa, la mencion que se hizo a
la expulsién del ordenamiento juridico de aquellos preceptos, ex origine, que habria

producido esta declaracion de inconstitucionalidad y nulidad:

“Una vez expulsados del ordenamiento juridico, ex origine, los arts. 107.2 y

110.4 LHL, en los términos sefalados (...)".

Esta declaracion de inconstitucionalidad y nulidad, en la que, ademas, se

reconocia expresamente la expulsion del ordenamiento juridico, ex origine, de
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determinados preceptos reguladores del IIVNTU, suscitd la duda, en la teoria y en la
practica, acerca de si era posible la revision de las liquidaciones administrativas
firmes que hubieran aplicado la normativa posteriormente declarada inconstitucional,
aunque esto sodlo fuera en los casos de no incremento, a partir del alcance parcial de
la declaracién de inconstitucionalidad antes mencionado. Y, en concreto, en lo que
aqui interesa, se planteo la cuestién de si la via adecuada para lograrlo era la del
procedimiento de nulidad de pleno derecho del articulo 217 de la Ley 58/2003, de 17
de diciembre, General Tributaria (LGT), al estarse en presencia en estos casos de
unos actos administrativos en los que concurria alguno o varios de los motivos de

nulidad de pleno derecho previstos en aquel precepto.

El Tribunal Supremo (TS), en varias sentencias dictadas en el mes de mayo de
2020 (SSTS de 18 de mayo de 2020, rec. 1665/2019, rec. 2596/2019 y rec.
1068/2020), resolvid negativamente la cuestion planteada: aquella declaracion de
inconstitucionalidad y nulidad de determinados preceptos de la normativa reguladora
del IIVTNU por la STC 59/2017, en los supuestos de inexistencia de incremento, no
determind que las liquidaciones de este impuesto dictadas con anterioridad a dicha
sentencia y que fueran firmes incurrian en un motivo de nulidad de pleno derecho
que posibilitara el empleo del procedimiento especial de revision del articulo 217 de
la LGT.

Y esta doctrina ha sido reiterada después en numerosas ocasiones.

Sin embargo, en fechas muy recientes, el TS ha modificado este criterio
anterior. Puesto que el Alto Tribunal ha sefialado ahora que aquella declaracion de
inconstitucionalidad y nulidad de determinados preceptos de la hormativa reguladora
del TIVTNU por la STC 59/2017, en los casos de inexistencia de incremento, traslada
los efectos de la nulidad de estas normas inconstitucionales a las liquidaciones
administrativas firmes que, por tanto, pueden ser revisadas a través del
procedimiento especial del articulo 217 de la LGT. En concreto, lo ha hecho en la STS
de 28 de febrero de 2024 (rec. 199/2023, ponente D. Rafael Toledano Cantero).

Se trata de una sentencia de gran importancia, al tiempo que bastante extensa.
En este comentario parcial se hara una primera aproximacion a la misma centrando
la atencion en un Unico aspecto, que se conecta con la razon fundamental que esta

detras de este cambio jurisprudencial, inesperado y sorprendente para muchos: el
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caracter decisivo que ha tenido a este respecto una reciente sentencia constitucional,
la STC 108/2022, de 26 de septiembre.

No obstante, antes de ello, se ha de precisar algo el sentido del cambio

jurisprudencial.

I1I. EL CAMBIO DE LA JURISPRUDENCIA DEL TS

La posicidon negativa del TS acerca de la posibilidad de que las liquidaciones
administrativas firmes del IIVTNU anteriores a la STC 59/2017 pudieran revisarse por
el procedimiento especial de nulidad del articulo 217 de la LGT se establecio en las
mencionadas SSTS de 18 de mayo de 2020. En ellas, y en otras posteriores que
fueron confirmando esencialmente lo sostenido en estas tres primeras sentencias,
introduciendo a veces ligeros matices segun las circunstancias del caso y del debate
procesal precedente, el Alto Tribunal fue aclarando que no concurria en los supuestos

enjuiciados ninguno de los motivos de nulidad de pleno derecho de aquel precepto.

Esta posicion quedo perfectamente expuesta y resumida, por ejemplo, en la
STS de 18 de mayo de 2020 (rec. 2596/2019, ponente D. Jesus Cudero Blas), al

senalar:

“a) En el ambito del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana, la solicitud de devolucion de ingresos indebidos derivados
de liquidaciones firmes como consecuencia de la declaracion de
inconstitucionalidad contenida en la sentencia del Tribunal Constitucional nim.
59/2017, de 11 de mayo, debe efectuarse por los cauces establecidos en el

Capitulo II del Titulo V de la Ley General Tributaria.

b) La declaracion de inconstitucionalidad de los articulos 107.1 y 107.2 a) del
texto refundido de la Ley de Haciendas Locales “en la medida en que (pueden)
someter a tributacién situaciones inexpresivas de capacidad econémica” y del
articulo 110.4 del mismo texto legal no determina que las liquidaciones firmes
del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana giradas con anterioridad y que hayan ganado firmeza en via
administrativa incurran en los supuestos de nulidad de pleno derecho previstos
en las letras a), e) f) y g) del articulo 217.1 de la vigente Ley General Tributaria,

pues aquellos actos tributarios
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(i) no han lesionado derechos fundamentales susceptibles de amparo
constitucional, toda vez que el articulo 31.1 de la Constitucién (capacidad
economica) -Unico que ha sido tenido en cuenta por el juez a quo para estimar
el recurso y que ha provocado el debate procesal en esta casacién- no es un

derecho fundamental de esa naturaleza;

(ii) no han prescindido por completo del procedimiento legalmente establecido;

(iii) no han provocado que el solicitante adquiera facultades o derechos

careciendo de los requisitos esenciales para esa adquisicion y

(iv) no cabe identificar una norma con rango de ley que asi establezca dicha
nulidad radical y, desde luego, ésta no puede ser la aducida por la parte
recurrente en su demanda (el articulo 47.2 de la Ley 39/2015, referida a
disposiciones generales y no a actos administrativos, como la liquidacién firme

que nos ocupa)”.

Resulta conveniente afadir algo de lo argumentado por el TS en esta sentencia
del ano 2020 para rechazar la aplicacion del supuesto de nulidad de la letra g) del
articulo 217.1 de la LGT relativo a cualquier otro que se establezca expresamente en
una disposicién de rango legal. En concreto, cuando se refiere a si podria ser esa
disposicién de rango legal a la que se remitiria aquel precepto el articulo 39.1 de la

Ley Organica del Tribunal Constitucional:

“c) No consideramos que sea una norma de esa clase -suficiente a los efectos
de la nulidad del acto- la contenida en el articulo 39.1 de la Ley Organica el

Tribunal Constitucional, a cuyo tenor:

"Cuando la sentencia declare la inconstitucionalidad, declararad igualmente la
nulidad de los preceptos impugnados, asi como, en su caso, la de aquellos otros
de la misma Ley, disposicion o acto con fuerza de Ley a los que deba extenderse

por conexion o consecuencia’ .

No lo entendemos asi, en primer lugar, porque la declaracion de nulidad que

dicho articulo contempla se refiere a los “preceptos’ impugnados (o a aquellos
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otros - preceptos, disposiciones o0 actos con fuerza de ley-) a los que se extienda

la declaracion de inconstitucionalidad.

De desprenderse de dicha norma legal que la nulidad se extiende a los actos
administrativos dictados al amparo del precepto inconstitucional asi deberia
haberse expresado en aquella norma, so pena -ante la falta de tal
especificacion- de efectuar una interpretacién extensiva o amplia del articulo

217.1 de la Ley General Tributaria contraria a nuestra jurisprudencia”.

En la reciente STS de 28 de marzo de 2024 se confirma esta doctrina

jurisprudencial en lo relativo a las letras a) a f) del articulo 217.1 de la LGT, pero no

en lo referente a lo que se habia resuelto por el TS respecto a la letra g) de dicha

norma. En este aspecto concreto, por tanto, es donde se sitla el cambio de

jurisprudencia.

“La cuestion que ahora se nos plantea es si resulta posible acordar la revision
de oficio por nulidad de pleno derecho, también con base en la declaracion de
inconstitucionalidad efectuada en la STC 59/2017, respecto a liquidaciones
tributarias firmes en las que se sometié a gravamen una transmisién que puso
de manifiesto una significativa disminucién de valor del terreno, y, por tanto, la

inexistencia de capacidad econémica susceptible de imposicion.

(..)

Esta cuestion se examind, ya se ha dicho en un conjunto de sentencias de esta
Sala y Seccién que se inician con las SSTS de 18 de mayo de 2020, y las demas
citadas. No es preciso que nos extendamos ahora en la argumentaciéon por la
que se rechazd la posibilidad de incardinar la nulidad de pleno derecho en los
apartados del articulo 217.1 LGT, diferentes al apartado g) [esto es, los
apartados a), b), c), d), e), y f) del art. 217.1 LGT] pues mantenemos las

consideraciones que se hacen al respecto en esta doctrina jurisprudencial.

Sin embargo, si hemos de reconsiderar las razones por las que entonces
argumentamos que el apartado g) del articulo 217.1 LGT no seria cauce idoneo
para sustentar la revision de oficio por nulidad de pleno derecho basada en la
declaracion de inconstitucionalidad de normas que determinan un elemento

esencial del IIVTNU como es la base imponible”.
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El nuevo criterio establecido ahora, en relacion con este aspecto, queda
resumido en el fundamento juridico dirigido a recoger la doctrina jurisprudencial

fijada en la sentencia:

“Todo ello nos lleva a establecer como doctrina jurisprudencial, en los términos
que resultan de los anteriores fundamentos juridicos, que la declaracién de
inconstitucionalidad y nulidad de los articulos 107.1 y 107.2.a) y 110.4 de la
LHL, efectuada por la STC 59/2017, de 11 de mayo, traslada los efectos de
nulidad de estas normas inconstitucionales a las liquidaciones tributarias firmes
por Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana que, con aplicacion de dichas normas inconstitucionales, hubieran
determinado una ficticia manifestacion de capacidad econdémica, y sometido a
gravamen transmisiones de inmuebles en las que no existid incremento del
valor de los terrenos, con vulneracion del principio de capacidad economica y
prohibiciéon de confiscatoriedad proclamados en el articulo 31.1 CE. Estas
liquidaciones firmes pueden ser objeto de revision de oficio a través del
procedimiento previsto en el articulo 217 Ley General Tributaria, por resultar
de aplicacidn el apartado g) del apartado 1, en relacion con lo dispuesto en los
articulos 161.1.a) y 164.1 CE y 39.1 y 40.1 LOTC, todo ello con los limites
previstos en los articulos 164.1 CE y 40.1 LOTC, que impiden revisar los
procesos fenecidos mediante sentencia con fuerza de cosa juzgada en los que

se haya hecho aplicacién de las normas declaradas inconstitucionales.

Con esta doctrina jurisprudencial revisamos y modificamos la establecida en las
sentencias de esta Sala y Seccion de 18 de mayo de 2020, numeros 435/2020
(rec. 1665/2019), 436/2020 (rec. 2596/2019) y 454/2020 (rec. cas.
1068/2020), y las demas que las reiteran”.

A esta enunciacion de la nueva doctrina jurisprudencial, que se acaba de
reproducir, puede afiadirse un fragmento en el que de modo sintético y resumido se
muestra el aspecto central de la argumentacion determinante de la nueva posiciéon
del TS:

“La plenitud de efectos queridos por la Constituciéon al regular los efectos de las
sentencias de inconstitucionalidad no se puede enfocar, ya se ha dicho, desde

los limites aparentes de las previsiones del legislador, sino al contrario, es
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obligado interpretar y si es necesario, adaptar en lo posible esos limites al pleno
cumplimiento y respeto a la Constitucion. Ello requiere, en consecuencia, una
interpretacion del articulo 217.1.g) LGT conforme a la Constitucion, en el
sentido de que los articulos 39.1 y 40.1 LOTC en relacién a los articulos 161.1.a)
y 164.1 CE, determinan la nulidad de los actos de aplicacién de las normas que
hubieren sido declaradas inconstitucionales, salvo los limites que imponen estos
preceptos y los que haya establecida la propia sentencia que declare la
inconstitucionalidad, y que tal nulidad puede hacerse valer a través de la via de
revision de oficio, conforme al articulo 217.1.g) LGT, sin perjuicio de que
existiran casos en los que los actos de aplicacion puedan también incardinarse,
adicionalmente, en algun otro supuesto de nulidad de pleno derecho previstos
en alguno de los demas apartados del articulo 217.1 LGT, por ejemplo, por

haber vulnerado derechos fundamentales susceptibles de amparo (apartado a).

(.)

Por consiguiente, concluimos que los articulos 39.1 y 40.1 LOTC contienen ese
mandato positivo que ya impone la propia Constitucion en sus articulos 161.1°
a) en relacion al 164.1, de remocion de los efectos de una norma declarada
inconstitucional y comportan la consideracion de nulos de pleno derecho para
los actos de aplicacidon de aquella norma inconstitucional, y que estos preceptos
legales constituyen una via suficiente, esto es, son la norma expresa a que se
remite el articulo 217.1.g) LGT, para aplicar el cauce de la revisién de tales
actos nulos de pleno derecho por razén de la inconstitucionalidad de la norma

de cobertura, con los efectos que prevé el articulo 217 LGT".
III. EL CARACTER DECISIVO DE LA STC 108/2022, DE 26 DE SEPTIEMBRE
1. Planteamiento

Un primer aspecto que debe destacarse en la STS de 28 de febrero de 2024, y
al que limitaremos el presente comentario, es que la causa o razéon fundamental que
ha llevado al TS a cambiar su criterio respecto a la revision a través del procedimiento
de nulidad de los actos administrativos firmes que fueron dictados en aplicacidon de
normas legales posteriormente declaradas inconstitucionales se encuentra en la STC
108/2022, de 26 de septiembre. En concreto, en determinadas afirmaciones, o

argumentaciones, contenidas en ella.
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Por el contrario, la STC 182/2021, de 26 de octubre, no ha tenido realmente
trascendencia en este cambio jurisprudencial. Y esto es algo en lo que también
conviene insistir desde el principio, para deshacer equivocos, a pesar de que aparece
mencionada reiteradamente en la STS de 28 de febrero de 2024, y una lectura

superficial de la misma podria llevar a entenderlo de modo distinto.

2. Su influencia en sentencias de Juzgados de lo Contencioso-Administrativo

Esto se refleja claramente en que fue la STC 108/2022 la que se fue teniendo
en cuenta en las sentencias de algunos Juzgados de lo Contencioso-Administrativo,
dictadas a finales del afio 2022 y comienzos del afio 2023, para estimar los recursos
interpuestos en los que se planteaba la posible o no revision a través del
procedimiento de nulidad de liquidaciones firmes anteriores a la STC 59/2017 en
supuestos en los que se habia acreditado la inexistencia de incremento. Puesto que
en ellas se consideraba que lo afirmado recientemente en aquella STC (se dict6 el 26
de septiembre de 2022 y se publicé en el BOE el 1 de noviembre de 2022) debia
llevar a la revision de las liquidaciones firmes, pese a existir jurisprudencia del TS

anterior en sentido contrario.

Este dotar de trascendencia decisiva a la STC 108/2022 a la hora de estimar
los recursos decidiendo la revisién de liquidaciones firmes del IIVTNU en supuestos
en que se habia acreditado la inexistencia de incremento es lo que sucedid, entre
otras, en la sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 3 de Valencia,
de 17 de noviembre de 2022 (rec. 347/2022), en la sentencia del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n.9 21 de Madrid, de 23 de noviembre de 2022 (rec.
205/2021) y en la sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 2 de
Tarragona, de fecha 31 de diciembre de 2022 (rec. 383/2020).

La primera de ellas es la impugnada en el recurso de casacion resuelto en la
STS de 28 de febrero de 2024. Las otras dos son mencionadas en el ATS de 20 de

julio de 2023, que es el auto de admision de este recurso.

Y a ellas hay que afiadir, al menos, otras dos: las sentencias del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n.0 24 de Madrid, de 20 de octubre de 2022 (rec.
225/2021) y de 19 de enero de 2023 (rec. 345/2021). Frente a una y otra se

interpusieron también dos recursos de casacidon, que igualmente han sido admitidos

O
Oy
[\
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a tramite, en este caso, por sendos autos del TS de la misma fecha, de 13 de
diciembre de 2023 (rec. 530/2023 y rec. 2741/2023). Asi se recoge en la propia STS
de 28 de febrero de 2024.

3. Su relevancia en el ATS de 20 de julio de 2023

También el caracter decisivo de esa STC 108/2022 se muestra con gran claridad
en el propio ATS de 20 de julio de 2023 que admitio el recurso de casacion fijando la
cuestion de interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia que

debia resolverse por el Alto Tribunal.

Esto fue asi, no sélo porque precisamente una de esas sentencias de Juzgados
de lo Contencioso-Administrativo, que acogia lo afirmado por dicha STC, fue la que
era objeto del recurso de casacion: la citada sentencia del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n.° 3 de Valencia, de 17 de noviembre de 2022. Sino también porque
el propio TS, en su auto de admision, pone de relieve la trascendencia que tenia la
STC 108/2022 en si misma considerada al recogerse en ella determinadas
afirmaciones que hacian surgir algunas dudas acerca del mantenimiento o no de la

doctrina jurisprudencial anterior del TS sobre esta problematica.

“De la lectura de la citada STC 108/2022 se aprecia, en primer lugar, que no
existe una mencién explicita a la jurisprudencia antes referida, ni, por tanto,
cabe colegir que exista una correccién o modulacién explicita de la misma,
puesto que el Tribunal Constitucional solamente cita la STS de 9 de julio de
2018 (...) en la que no se abordaba especificamente la cuestion de la nulidad

de liquidaciones firmes ni, por consiguiente, se fijaba jurisprudencia al respecto.

Ahora bien, no es posible descartar categéricamente que los términos en los
gue se pronuncia la citada STC 108/2022 puedan tener impacto y permitan

albergar dudas sobre la plena vigencia de la jurisprudencia sefialada (...)".

Ademas, no suponia un obstaculo a lo anterior el que se hubieran dictado con
posterioridad a esta STC otras sentencias por el propio TS manteniendo su doctrina
jurisprudencial anterior, precisamente porque en ellas se guarda silencio sobre esa
STC 108/2022.
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“Debe hacerse notar que esta Seccidon de admision no desconoce la existencia
de algunos pronunciamientos de la Secciéon Segunda de esta Sala del Tribunal
Supremo que reiteran, sin matices, la jurisprudencia expuesta en el apartado
19 de este razonamiento juridico y que son de fecha posterior al dictado de la
STC 108/2022, de 26 de septiembre y a su publicacion en el BOE (1 de
noviembre de 2022), como es el caso de la sentencia de 23 de noviembre de
2022 (...)

Sin embargo, es de apreciar que en el debate trabado en dichos recursos, la
STC 108/2022 no fue objeto de controversia ni de expresa consideracion, lo
que permite entender no enteramente resuelta la cuestiéon que el presente
recurso de casacion suscita y que hace conveniente, en definitiva, un nuevo
pronunciamiento al objeto de procurar seguridad juridica en la aplicacidon del

ordenamiento juridico”.

En esta misma linea, uno de los argumentos sostenidos por el Ayuntamiento de
Valencia para que fuera admitido el recurso de casacion fue el de que no hubiera

jurisprudencia del TS que hubiera analizado esta STC 108/2022.

"No existe pronunciamiento sobre la incidencia que la sentencia del Tribunal
Constitucional 108/2022, de 26 de septiembre pueda tener en la doctrina del

Tribunal Supremo citada (...)".

Y por si no quedara clara ya la posicion del TS al fundamentar la admision del
recurso de casacion, la decisiva STC 108/2022 aparece en la misma cuestion que
presenta interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia. Puesto
gue dicha sentencia constitucional, citada al final de dicha cuestion casacional a
resolver, debia estar presente en el nuevo replanteamiento del debate resuelto en la
jurisprudencia anterior que debia reafirmarse, completarse, matizarse o, en su caso,

corregirse.

“Reafirmar, completar, matizar o, en su caso, corregir la jurisprudencia en virtud
de la cual la declaracion de inconstitucionalidad contenida en la STC 59/2017,
de 11 de mayo, no determina que las liquidaciones del IIVTNU, giradas con
anterioridad y que hubieran ganado firmeza en via administrativa, incurran en

los supuestos de nulidad de pleno derecho previstos en el articulo 217.1, letras
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a), e), f) y g), de la LGT, todo ello a la luz de la STC 108/2022, de 26 de

septiembre”.

4. Su papel en la STS de 28 de febrero de 2024

Pero donde aparece incluso con mucha mayor claridad y contundencia el
caracter decisivo de la STC 108/2022 para que el TS haya cambiado su criterio
respecto a la revision a través del procedimiento de nulidad de los actos
administrativos firmes que fueron dictados en aplicacion de normas legales
posteriormente declaradas inconstitucionales es en la propia STS de 28 de febrero
de 2024. Esto es asi sobre todo porque es aqui donde el TS si muestra ya su
valoracion y su parecer sobre determinadas afirmaciones o argumentaciones
contenidas en aquella sentencia constitucional, lo que, sin embargo, no hizo en el
ATS de 20 de julio de 2023. Lo cual, evidentemente, estaba justificado, dado el
distinto papel que corresponde a la sala de admisidon del TS y a su auto y a la sala de

decision del TS y a su sentencia.

En este sentido, el TS pone de relieve en un primer momento algo que desde
un punto de vista objetivo era evidente y no suponia aun valoracion u opinidn alguna
del TS al respecto: que “existe una diversidad de criterios, que hacen necesario un
nuevo pronunciamiento para revisar la jurisprudencia elaborada hasta el momento”,
refiriéndose a la sentencia impugnada en el recurso de casacidén y a “sentencias de
otros drganos judiciales, con pronunciamientos similares al aqui recurrido, algunos
de los cuales han sido objeto de impugnacién en recursos de casacion admitidos y
actualmente en tramite”; en todas estas sentencias se habia concluido la revision de
liquidaciones firmes anteriores a la STC 59/2017 en supuestos de inexistencia de
incremento, amparandose en lo senalado en la STC 108/2022 y, separandose, por

tanto, de la jurisprudencia anterior del TS.

Y a continuaciéon comienza ya a anticipar el TS lo que en un momento algo mas
avanzado de su argumentacion retomara y que extrae de esta STC 108/2022, que

es lo que ahora quiere destacarse:

- que esta sentencia constitucional “remarca algo que aunque resulte obvio quiza
no ha sido suficientemente considerado, y es que la ausencia de limitacién de
efectos en la declaracion de inconstitucionalidad efectuada en la STC 59/2017

no es fruto del olvido, ni carece de significado, antes bien, que en ausencia de
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pronunciamiento sobre limitacion de efectos debe regir, necesariamente, la
regla general de los efectos de la declaracion de inconstitucionalidad que deriva
de la Constitucion y de la LOTC, regla que impone que, como explica la STC
108/2022 que '[...] [c]luando se declara la inconstitucionalidad y nulidad de
una disposicion legal, “el respeto a la Constitucion debe regir en todo
momento” ( STC 70/2022, de 2 de junio, F1 4), "lo que presupone la existencia
de cauces de revisidn" para lograr eliminar, en atencion a lo querido por el art.

40.1 LOTC, todo efecto de la norma declarada inconstitucional (...)"”;

- que “si es relevante el tenor de la argumentacion de la STC 108/2022 al
pronunciarse de forma muy categdrica sobre la incondicionalidad del efecto de
nulidad sobre los actos administrativos firmes que hubieren aplicado una ley
declarada inconstitucional, en especial en consideracion al efecto ex tunc de la
sentencia de inconstitucionalidad examinada, en ese caso la STC 59/2017",
reproduciendo a continuacion determinados “pasajes de su FJ 3°” que “cabe

destacar”; vy,

- que “si destaca el especial énfasis con que la STC 108/2022 recoge la doctrina
constitucional acerca de los efectos de la declaracion de inconstitucionalidad, y
la argumentacién de la extension del efecto de nulidad de los preceptos
declarados inconstitucionales, de los que afirma que la '[...] "nulidad’, que se
traslada también, en virtud de lo dispuesto en el art. 40.1 LOTC, a los actos
dictados en la aplicacién de los preceptos expulsados del ordenamiento, en

principio, con efectos ex tunc [..]"".

Por tanto, ya en este primer momento el TS parece adelantar su opinion
favorable a algunas de las afirmaciones contenidas en la STC 108/2022, con las que
el TC se pronuncia “de forma categorica” o “con especial énfasis”, que es algo que
también destaca el TS. En concreto, y en esencia, se trata de las siguientes
afirmaciones, que después seran desarrolladas y completadas por ideas propias del

TS que introducen algunos avances en la linea sugerida por el TC:

- cuando una STC que declara la inconstitucionalidad y nulidad de una norma
legal no prevé expresamente una limitacién de efectos, como ocurrié en la STC
59/2017, deben aplicarse los efectos generales de las declaraciones de

inconstitucionalidad y nulidad que se derivan de determinadas previsiones
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normativas contenidas en la Constitucion y en la Ley Organica del Tribunal
Constitucional (LOTC);

en estos casos en los que se declara inconstitucional y nula una norma legal el
respeto a la Constitucién debe regir en todo momento, lo que presupone la
existencia de cauces de revision para lograr eliminar todo efecto de la norma

declara inconstitucional, en atencidn a lo querido por el articulo 40.1 de la LOTC;

la nulidad de los preceptos declarados inconstitucionales, que son expulsados
del ordenamiento juridico con efectos ex tunc, se extiende o traslada también
a los actos dictados en aplicacidon de dichos preceptos, en virtud de lo dispuesto
en el articulo 40.1 de la LOTC.

5. éCorrigié la STC 108/2022 la doctrina jurisprudencial anterior del TS?

Lo que se acaba de sefialar debe completarse con una idea adicional, que no

ofrece duda alguna a la vista del ATS de 20 de julio de 2023 y de la STS de 28 de

febrero de 2024: el TS no se plantea ni resuelve la cuestion relativa a si la STC

108/2022 corrigié o no la doctrina jurisprudencial del TS sobre la nulidad de las

liquidaciones firmes derivadas de la inconstitucionalidad de la normativa del IIVTNU

por la STC 59/2017. Por el contrario, lo que ha ocurrido es:

primero, que el TS, en el ATS de 20 de julio de 2023, considerd necesario hacer
un nuevo replanteamiento acerca de la posibilidad o no de revisar liquidaciones
firmes dictadas con anterioridad a la STC 59/2017 en supuestos de inexistencia
de incremento, a efectos de reafirmar, completar, matizar o, en su caso, corregir
su jurisprudencia anterior, lo que tenia su justificacion en algunas afirmaciones
o argumentaciones contenidas en la STC 108/2022, no analizadas aun en
ninguna STS, y que fueron tenidas en cuenta en determinadas sentencias de
Juzgados de lo Contencioso-Administrativo para no seguir dicha jurisprudencia

precedente del TS;

segundo, que el TS, en su STS de 28 de febrero de 2024, ha cambiado su
doctrina jurisprudencial anterior, y en ello han tenido mucho que ver, de forma
decisiva, algunas de las afirmaciones o argumentaciones contenidas en la STC
108/2022.
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La sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Valencia de 17
de noviembre de 2022 si llegd a afirmar, con claridad, que la STC 108/2022 habia

corregido la anterior doctrina jurisprudencial del TS sobre esta materia.

"La cuestidn controvertida, atinente a la revisidon de liquidaciones firmes en la
via administrativa, en aplicacion de los efectos de la STC 59/17 (a que se refiere
la solicitud de rectificacion de la actora, en via administrativa) declarando la
inconstitucionalidad de los arts. 107 y 110 TRLHL, con las especificidades que
en ella se contienen, han recaido las SSTS 592/2020 rec. 2503/2019, de 28 de
mavyo, y 2596/2019, de 26 de marzo de 2020, disponiendo la primera de éstas,

la siguiente doctrina legal

(.

Sin embargo, el Tribunal Constitucional, en reciente sentencia 108/22, de 26
de septiembre, publicada en BOP de 1 de noviembre, ha corregido la anterior

doctrina en los siguientes términos

(...)"

Y precisamente por ello es por lo que lo argumentado y pedido tanto por el
Ayuntamiento de Valencia como por la entidad afectada, en una importante medida,

giraban en torno a esta cuestion.

Asi, el Ayuntamiento de Valencia sefalaba, en su escrito de preparacién, como
primera cuestion a esclarecer por el TS resolviendo el recurso de casacidén cuya

admisién solicitaba inicialmente, la siguiente:

“Si la sentencia del Tribunal Constitucional 108/2022, de 26 de septiembre
corrige la doctrina [fijada] en las sentencias del Tribunal Supremo n° 592/2020,
de 28 de mayo de 2020, recurso de casacion 2503/2019 y n® 2596/2019, de
26 de marzo de 2020, asi como otras posteriores recaidas sobre la misma

cuestion”.

Y proponia después al interponer el recurso de casacion, previamente admitido,

una respuesta negativa a dicha cuestion:
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“La sentencia del Tribunal Constitucional 108/2022, de 26 de septiembre no
corrige la jurisprudencia del Tribunal Supremo en virtud de la cual la declaraciéon
de inconstitucionalidad contenida en la sentencia del Tribunal Constitucional
59/2017, de 11 de mayo, no determina que las liquidaciones del IIVTNU,
giradas con anterioridad y que hubieran ganado firmeza en via administrativa
puedan ser revisadas en los supuestos de nulidad de pleno derecho previstos

en el articulo 217.1 letras a), c), e) f) y g) de la LGT".

La entidad afectada, por su parte, en el escrito de oposicion al recurso de

casacion defendia la posicion contraria:

“La sentencia del Tribunal Constitucional 108/2022, de 26 de septiembre corrige
la jurisprudencia del Tribunal Supremo en virtud de la cual la declaracion de
inconstitucionalidad contenida en la sentencia del Tribunal Constitucional
59/2017, de 11 de mayo, determina que las liquidaciones del IIVTNU, giradas
con anterioridad y que hubieran ganado firmeza en via administrativa puedan
ser revisadas en los supuestos de nulidad de pleno derecho previstos en el
articulo 217.1 de la LGT".

Sin embargo, en el contenido de la cuestion de interés casacional objetivo para
la formacién de la jurisprudencia, tal como aparece enunciada en el ATS de 20 de
julio de 2023, y que se ha reproducido ya, no hay rastro alguno de este aspecto.
Puesto que en ella Unicamente se hace referencia a esa STC 108/2022, en cuanto
sentencia sobre la cual no se habia producido aun analisis o pronunciamiento alguno
por el TS, como una nueva luz a partir de la cual el TS debia decidir, al resolver el
recurso de casacion que se admite, si su doctrina jurisprudencial anterior debia ser

reafirmada, completada, matizada o, en su caso, corregida.

6. La irrelevancia de la STC 182/2021, de 26 de octubre

Este es el mismo analisis que hace el TS en la sentencia, en el que va a ocupar
un papel decisivo algunas de las afirmaciones contenidas en la STC 108/2022, de
modo que puede decirse que efectivamente reexamina su doctrina jurisprudencial

anterior a la luz de aquella sentencia constitucional.

No obstante, debe desatacarse que este es el analisis que en realidad hace el

TS en la sentencia, pese a que en sus planteamientos iniciales parece referirse a que
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la conveniencia de un nuevo pronunciamiento del TS sobre esta problematica viene
no solo por esta STC 108/2022, sino también por la STC 182/2021, de 26 de octubre.
Sin embargo, esta ultima sentencia constitucional no ocupa papel alguno de

relevancia en la argumentacién de la STS de 28 de febrero de 2024.

En este sentido, hasta en dos ocasiones el TS hace referencia a que el reexamen
de su doctrina jurisprudencial que debe realizarse tendria su razén de ser o causa

directa en esos dos pronunciamientos del TC.

Asi lo hace en primer lugar cuando, tras referirse a diversas sentencias del TS
que han examinado ya los efectos temporales de las sentencias que declararon la

inconstitucionalidad de determinados preceptos de la normativa del IIVTNU, sefala:

“No obstante es necesario reexaminar esta doctrina jurisprudencial, a la luz de
diversos pronunciamientos del Tribunal Constitucional, entre los que cabe
destacar la Sentencia de Pleno del Tribunal Constitucional 182/2021 de 26 de
octubre, sobre declaracidén de inconstitucionalidad de preceptos del IIVTNU, vy
la STC 108/2022, de 26 de septiembre, en recurso de amparo, a fin de
reafirmar, completar, matizar o, en su caso, corregir la jurisprudencia de
nuestra Sala que establece que la declaracién de inconstitucionalidad contenida
en la STC 59/2017, de 11 de mayo, no determina que las liquidaciones del
IIVTNU, giradas con anterioridad y que hubieran ganado firmeza en via
administrativa, puedan ser objeto de revisidn de oficio a través de los supuestos

de nulidad de pleno derecho previstos en el articulo 217.1 de la LGT".

Y en ello vuelve a insistir un poco mas adelante, después de mencionar la
diversidad de criterios existentes a partir de las sentencias de algunos Juzgados de
lo Contencioso-Administrativo que se habian separado de la doctrina precedente del

TS, cuando afiade a continuacion:

“Ademas, la oportunidad de reexaminar la cuestién aqui suscitada viene dada
por la incidencia de la declaracién de inconstitucionalidad, plena y absoluta,
efectuada por la STC 182/2021, de 26 de octubre, que se pronuncia en parte
sobre los mismos preceptos (articulos 107.1 y 107.2.a TRLHL) que declard
inconstitucionales la STC 59/2017, aunque alli se hizo con una declaracién de
inconstitucionalidad “[...] Unicamente en la medida que someten a tributacién

situaciones de inexistencia de incrementos de valor® [F] 5 a) y fallo] y que la
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STC 182/2021 los declara nulos e inconstitucionales de forma plena e
incondicionada. Por ultimo, es relevante el examen de la STC 108/2022, de 26

de septiembre, como destaca el auto de admision (...)".

Sin embargo, lo forzado de esa inicial equiparacion aparente de los dos
pronunciamientos del TC que habrian sido los causantes del necesario
replanteamiento de la problematica ya resuelta anteriormente por el TS se revela de
forma inmediata cuando se deja para mas adelante la STC 182/2021, en el marco de
las sucesivas sentencias del TC sobre unos mismos preceptos, y se entra ya en la

STC 108/2022, sobre la que se hara una extensa referencia:

“Sobre la incidencia de estas sucesivas declaraciones de inconstitucionalidad
sobre los mismos preceptos, pero con diferente alcance volveremos mas
adelante. Ahora es necesario hacer una extensa referencia a la STC 108/2022,
de 26 de septiembre, para explicar bien el alcance del amparo otorgado y poner

en contexto su argumentacion”.

Y esto es confirmado mas adelante cuando pese a entrar inicialmente el TS en
la STC 182/2021, por la relevancia que podria tener para el reexamen de la
problematica suscitada y ya resuelta en una doctrina jurisprudencial anterior, acaba

saliendo de la misma sin obtener ninguln resultado.

De este modo, tras recoger las ideas fundamentales de su jurisprudencia
precedente fijada en el mes de mayo de 2020 acerca de que la letra g) del articulo
217.1 de la LGT no aportaba soporte alguno a un motivo de nulidad que pudiera

aplicarse, afirma:

“Este planteamiento debe ser reconsiderado y, por las razones que exponemos
a continuacion, esta Sala modifica el criterio jurisprudencial hasta ahora

mantenido.

En primer lugar, conviene destacar que la STC 182/2021 aporta una perspectiva
nueva al examen de esta cuestidn, pues a diferencia de la inconstitucionalidad
declarada en la STC 59/2017, en el caso de la STC 182/2021, de 26 de octubre,
se declara la inconstitucionalidad de los articulos 107.1, segundo parrafo, y
107.2.a) LHL con plenitud y sin condicionamiento alguno y, en consecuencia,

ya no cabe afirmar que la nulidad no resulte directamente del pronunciamiento
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de inconstitucionalidad. Por tanto, buena parte del entramado argumental sobre
las limitaciones que imponia la declaracién de inconstitucionalidad efectuada en
la STC 59/2017, por el caracter limitado y condicionado de la declaracion de
inconstitucionalidad de los articulos 107.1 y 107.2.a) LHL, queda sin sustento
alguno tras la STC 182/2021, de 26 de octubre. Aun asi, esto nos remitiria
nuevamente a la cuestion de la limitacion de efectos temporales establecida en
la STC 182/2021, y a esclarecer si, habida cuenta de tales limitaciones, esa
declaracion de inconstitucionalidad plena e incondicionada de los articulos
107.1, segundo parrafo y 107.2.a) LHL se puede proyectar sobre el examen de
solicitudes de revisidon de oficio ya iniciadas y pendientes de resolver al tiempo

de dictarse la STC 182/2021, como es el caso que nos ocupa.

Pero mas alla de ello -que tendria un efecto muy limitado-, consideramos que
es necesario un nuevo examen de la cuestion de los efectos de la declaracidn
de inconstitucionalidad de normas que han sido aplicadas en liquidaciones
tributarias firmes, en aquellos casos en que el Tribunal Constitucional no ha
introducido limitacion alguna al régimen de efectos que se deriva de la
Constitucion y la LOTC”.

En definitiva, los supuestos en los que realmente se planted el TS en el afio
2020 y también ahora en 2024 se plantea la eventual concurrencia de un motivo de
nulidad de pleno derecho, y, en concreto, el de la letra g) del articulo 217.1 de la
LGT, son aquellos en los que existe una declaracion de inconstitucionalidad y nulidad
sin una adicional limitacion de efectos en la propia sentencia. Y esto ocurria en la STC
59/2017, y no enla STC 182/2021, con independencia de que en aquélla se estuviera
en presencia de una inconstitucionalidad y nulidad parcial, en cuanto limitada a
determinados supuestos o casos (los de inexistencia de incremento), y en esta una

inconstitucionalidad y nulidad general, sin restriccion objetiva alguna.

7.LaSTC 108/2022, de 26 de septiembre en la STS de 28 de febrero de 2024
Finalmente, debe hacerse una referencia a como afronta el TS en su sentencia

de 28 de febrero la STC 108/2022. Esto tiene su importancia desde la perspectiva de

las peculiaridades que presentaba dicha sentencia constitucional:

- se trataba, en primer lugar, de una sentencia dictada en un proceso

constitucional de amparo;
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en el caso enjuiciado, en segundo lugar, se habia presentado una solicitud de
rectificacion de una autoliquidacion del IIVTNU anterior a la STC 59/2017, que
la interesada entendié desestimada tacitamente al no obtener respuesta alguna

del Ayuntamiento en el plazo de seis meses previsto por la normativa;

pese a la realidad de lo acontecido, el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
rechazo el recurso contra esa desestimacion presunta aduciendo que se trataba
de una liquidacion administrativa firme, no impugnada en el plazo de un mes,
y sobre la que no producia efecto alguno la inconstitucionalidad declarada por
la STC 59/2017 basandose en la limitacion de efectos contenida en la STC
45/1989.

El TS expone con claridad y precision las peculiaridades que rodeaban esta STC,

si bien realmente no da trascendencia alguna a las mismas quedandose Unicamente

con algunas de las afirmaciones contenidas en dicha sentencia que, ademas, eran

muy claras y evidentes.

584

“Es importante destacar que el caso examinado por la STC 108/2022, de 26 de
septiembre, se refiere a una autoliquidacién por IIVTNU, sobre una transmisién
en la que cabia constatar sin dificultad que se habia producido el decremento
del valor de los terrenos objeto de la transmisién gravada. La solicitud de
rectificacién de la autoliquidacion se produjo antes de transcurrir el plazo de
cuatro afios de prescripcion del derecho a la solicitar la devolucién de ingresos

indebidos.

La sentencia objeto del recurso de amparo argumenté la firmeza de la
autoliquidacion con consideraciones relativas al régimen de impugnacion de las
liquidaciones, pese a que se trataba de una solicitud de rectificacién de
autoliguidacién de la que no habia prescrito el derecho a solicitar la devolucion
de ingresos indebidos, previa rectificacion de la autoliquidacién. Este es el
motivo por el que se estima el recurso de amparo, el error manifiesto en la
calificacion de la naturaleza de la actuacion administrativa impugnada, vy
consiguientemente la resolucion sobre la base de del régimen juridico de
revision de las liquidaciones firmes que era inaplicable. Pero junto a ello,
también el Tribunal Constitucional califica de errénea la aplicacién del régimen

de limitacion de efectos de la STC 48/1989, que se toma en consideracion en
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la argumentacion de la sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
objeto de amparo. En relacion a ello destaca la STC 108/2022 que en el
pronunciamiento de la STC 59/2017 no se limitaron en modo alguno los efectos,
por lo que el régimen de situaciones juridicas consolidadas no abarcaria mas
gue a las que proclama explicitamente el articulo 40.1 LOTC, esto es a los casos
resueltos por sentencias firmes con fuerza de cosa juzgada en las que se haya

hecho aplicacion de las Leyes, disposiciones o actos inconstitucionales.

Asi pues, aunque la STC 108/2022 no se pronuncia directamente sobre un caso
de denegacion de revisién de liquidacion tributaria firme y consentida, sin
embargo, si es relevante el tenor de la argumentacién de la STC 108/2022 al
pronunciarse de forma muy categodrica sobre la incondicionalidad del efecto de
nulidad sobre los actos administrativos firmes que hubieren aplicado una ley
declarada inconstitucional, en especial en consideracién al efecto ex tunc de la

sentencia de inconstitucionalidad examinada, en ese caso la STC 59/2017".

IV. A MODO DE CONCLUSION

ElI TS, en su reciente sentencia de 28 de febrero de 2024, ha llevado a cabo un
importante cambio jurisprudencial en relacién con su doctrina precedente fijada en
el afio 2020 en relaciéon con la STC 59/2017 sobre el IIVTNU, y reiterada con
posterioridad en varias ocasiones, acerca de los efectos sobre los actos
administrativos firmes de las sentencias del TC que declaran inconstitucionales y
nulos determinados preceptos legales sin recoger adicionalmente una limitacién de

efectos.

En concreto, el Alto Tribunal ha sefialado ahora que la declaracién de
inconstitucionalidad y nulidad de determinados preceptos de la hormativa reguladora
del TIVTNU por la STC 59/2017, en los casos de inexistencia de incremento, traslada
los efectos de la nulidad de estas normas inconstitucionales a las liquidaciones
administrativas firmes que, por tanto, pueden ser revisadas a través del

procedimiento especial del articulo 217 de la LGT.

La causa o razon de ser que ha motivado este relevante cambio jurisprudencial
cabe encontrarla en la STC 108/2022, de 26 de diciembre, en la que se contenian,
entre otras, las afirmaciones siguientes, que el TS desarrolla y completa en su
sentencia de 28 de febrero de 2024:
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cuando una STC que declara la inconstitucionalidad y nulidad de una norma
legal no prevé expresamente una limitacién de efectos, como ocurrié en la STC
59/2017, deben aplicarse los efectos generales de las declaraciones de
inconstitucionalidad y nulidad que se derivan de determinadas previsiones
normativas contenidas en la Constitucion y en la Ley Organica del Tribunal
Constitucional (LOTC);

en estos casos en los que se declara inconstitucional y nula una norma legal el
respeto a la Constitucion debe regir en todo momento, lo que presupone la
existencia de cauces de revision para lograr eliminar todo efecto de la norma

declara inconstitucional, en atencion a lo querido por el articulo 40.1 de la LOTC;

la nulidad de los preceptos declarados inconstitucionales, que son expulsados
del ordenamiento juridico con efectos ex tunc, se extiende o traslada también
a los actos dictados en aplicacidon de dichos preceptos, en virtud de lo dispuesto
en el articulo 40.1 de la LOTC.
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