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Resumen: El propdsito de este trabajo es presentar un primer acercamiento sociolin-
giiistico, basado en datos extraidos de muestras orales de actuacion, al empleo de los pro-
nombres atonos en el espaiol de Las Palmas de Gran Canaria, variedad incluida normal-
mente entre las distinguidoras del caso en el uso pronominal. Nuestro trabajo analiza 12
entrevistas del corpus PRESEEA-Las Palmas con el objetivo de comprobar, a partir de
datos empiricos, en qué medida se esta extendiendo el leismo entre los hablantes de esta
ciudad, como han sefialado distintos estudiosos del espafiol islefio en las ultimas décadas.
En este primer acercamiento nos centramos en el nivel de instruccion universitario, dada
la importancia de este grupo socioeducativo en la propagacion del cambio lingiiistico, y
utilizamos para el analisis la propuesta de codificacion que han preparado los equipos es-
paioles de PRESEEA. Los resultados contradicen las impresiones que apuntan hacia una
expansion del leismo en la comunidad de habla palmense y corroboran la influencia de
variables lingiiisticas como la animacidad y el género del referente, y, sobre todo, el tipo
de construccion en la que se incluye el pronombre.

Palabras clave: espafiol de Canarias, pronombres atonos, leismo, sociolingiiistica, PRE-
SEEA-Las Palmas.

Abstract: The aim of this paper is to present a first sociolinguistic approach, based on
data extracted from oral performance samples, to the use of the unstressed pronouns in the
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Spanish of Las Palmas de Gran Canaria, a variety which is normally included among the
case distinguishing ones regarding pronominal use. Our work analyses 12 interviews from
the PRESEEA-Las Palmas corpus with the aim of verifying, based on empirical data, to
what extent leismo is spreading among the speakers of this city, as has been pointed out by
different scholars of Canarian Spanish in recent decades. In this first approach we focus on
the university level of education, given the importance of this socio-educational group in
the spread of linguistic change, and we use for the analysis the coding proposal developed
by the Spanish PRESEEA teams. The results contradict the impressions that point towards
an expansion of /eismo in Las Palmas de Gran Canaria and corroborate the influence of
linguistic variables such as the animacy and gender of the referent, and, above all, the type
of construction in which the pronoun is included.

Keywords: Canarian Spanish, unstressed pronouns, leismo, sociolinguistics, PRE-
SEEA-Las Palmas.

1. Introduccion

El proposito fundamental de este trabajo es ofrecer un primer estudio cuantitativo,
basado en muestras orales de actuacion, sobre el uso de los pronombres atonos de
tercera persona en la ciudad de Las Palmas de Gran Canaria. Nos interesa, espe-
cialmente, el empleo de los cliticos de dativo (/e, les) en lugar de los de acusativo
(lo, los, la, las), es decir, los casos que han sido incluidos tradicionalmente en el
fenémeno conocido como leismo. Como es bien sabido, la variedad canaria se ha
ubicado de manera sistematica dentro de las modalidades “que distinguen el caso
pronominal” (Fernandez Ordénez 1999: 1322), lo que explica, muy probable-
mente, el hecho de que el sistema pronominal 4tono no haya sido considerado atin
desde una perspectiva sociolingiiistica cuantitativa. Sin embargo, hace ya algunas
décadas Lorenzo Ramos llamo6 la atencion sobre la existencia de “algunas con-
cesiones al leismo” (1981: 179) en las islas, sobre todo con ciertos verbos como
acompariar, avisar, ayudar, llamar o molestar, entre otros que seran expuestos en
el apartado 2. Con posterioridad, se ha hablado de algo que ya apuntaba Lorenzo
Ramos en su trabajo (1981: 176-177) como posible causa complementaria a
las propiamente lingiiisticas: la influencia de los medios de comunicacion en el
avance de los usos leistas entre los hablantes canarios. En este mismo sentido,
Diaz Alayon afirma lo siguiente:

[E]n los ultimos tiempos la situacion ha variado y en la actualidad resulta frecuente
escuchar el leismo de persona, sobre todo en las ciudades y especialmente en el
habla de los jovenes y nifios, que son los que mas reciben la influencia de los
medios de comunicacion social a través de los cuales se introduce este comporta-
miento (1990: 53).
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Mas recientemente, Hernandez Hernandez (2004: 118) ha senalado que el
leismo de persona ha irrumpido en la prensa canaria y se encuentra “casi gene-
ralizado y admitido por la norma culta del espafiol”. El tnico trabajo de caréc-
ter cuantitativo, basado en datos empiricos, que conocemos es el realizado por
Brazuelo Grund (2020) en dos de los principales periddicos canarios (Canarias
7'y La Provincia): tras analizar tres ejemplares de cada uno de ellos, la autora en-
cuentra las variantes /e o /es en un 41,76% de los objetos directos pronominales.

Resulta necesario, pues, realizar un estudio de caracter exploratorio que
nos permita acercarnos al fenomeno a partir de datos empiricos procedentes de
muestras de actuacion; solo asi se podran corroborar las impresiones expuestas,
que coinciden en buena medida con las que tenemos los propios hablantes como
usuarios de la variedad canaria. Para llevar a cabo nuestro objetivo partiremos,
en esta primera incursion, de una muestra conformada por 12 informantes del
nivel de estudios universitario, incluidos en el corpus PRESEEA-Las Palmas y
repartidos equitativamente en cuanto al sexo y la edad. Dado que nuestro trabajo
se incluye entre los realizados en el seno del Proyecto para el estudio sociolin-
giiistico del espariol de Esparia y América (PRESEEA), seguiremos los presu-
puestos acordados en 2015 por diferentes equipos espaiioles, entre los que se
encontraba el de Las Palmas de Gran Canaria.

Nos formulamos, entre otras, las siguientes cuestiones:

1. (Se puede hablar de la existencia de leismo en las encuestas del corpus PRE-
SEEA-Las Palmas?

2. (Qué grado de incidencia tiene el leismo real frente al leismo aparente que
aparece en ciertas construcciones en que tradicionalmente se ha producido
vacilacion entre los pronombres de acusativo y los de dativo?

3. (Como influyen factores lingiiisticos como el género gramatical y la anima-
cidad del referente, asi como el tipo de construccioén en que aparecen los usos
leistas?

4. (Como influyen en la aparicion de leismo los condicionantes socioldgicos
sexo y edad?

Tras esta introduccion expondremos brevemente ciertos aspectos tedricos
fundamentales, asi como algunos apuntes adicionales sobre el estado de la cues-
tion en Canarias, y seguidamente se aportaran las bases metodologicas del traba-
jo. En el apartado 5 se desarrollara el analisis del corpus, en el que se partira de
lo general para abordar, en la seccion 5.3, el tema principal de la investigacion: la
existencia o la ausencia de leismo en Las Palmas de Gran Canaria. Con las con-
clusiones que cierran este capitulo pretendemos arrojar un poco de luz sobre una
cuestion de la que se ha hablado considerablemente, pero para la que no existen
aun estudios de caracter empirico.
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2. Bases tedricas fundamentales

Los fenomenos asociados a la variacion en el uso de los pronombres atonos han sido
objeto de numerosas publicaciones que han tratado de explicar, entre otros aspec-
tos, las causas que influyen en la eleccion de unas formas frente a otras. No es esta
una tarea sencilla, debido a la cantidad de condicionantes lingiiisticos, geograficos,
sociales y estilisticos que parecen tener cabida en la variacion de los cliticos.

Como es bien sabido (cfr. Fernandez Ordofiez 1999: 1317-1397), uno de los
pocos restos que se conservan del sistema casual latino en espafiol se encuentra
en el sistema pronominal 4tono de tercera persona. De los pronombres demostra-
tivos en acusativo ILLUM, ILLAM e ILLUD derivaron las formas /o (tanto para
masculino como para neutro) y /a, que funcionan como objeto directo (OD); y
del dativo, ILLI, result6 e, que desempefia la funcion sintactica de objeto directo
(OI). Como afirma Fernandez Ordodiiez, “existen en espaiiol empleos de los pro-
nombres atonos de tercera persona en los que la seleccion del pronombre no viene
determinada por la posicion (o funcidn) sintactica del antecedente” (1999: 1319).
Estos usos, no etimoldgicos, por tanto, se concretan a menudo en el empleo de
le(s) con funcion de objeto directo (leismo), aunque también se dan, en determi-
nadas zonas peninsulares, usos de /a(s) y, en menor medida, de /o(s)* con funcion
de objeto indirecto (fendmenos denominados laismo y loismo, respectivamente).

Desde finales del siglo x1x se han formulado distintas teorias sobre los em-
pleos no etimologicos de los pronombres atonos. Como se sostiene en la Nueva
gramdtica de la lengua espaiiola, “no existe hoy acuerdo absoluto sobre cual
de ellas ofrece las explicaciones mas acertadas” (RAE y ASALE 2009: 1214).
Recordemos las palabras con las que Cuervo concluia sus reflexiones sobre las
causas de la aparicion y expansion del sistema pronominal castellano:

Resumiendo esta disertacion ya demasiado larga, diré que en gran parte de los domi-
nios del castellano se ha conservado y se conserva con precision el uso etimologico de
los casos de é/; que habiendo nacido la confusion entre el acusativo /o y el dativo /e por
causas morfologicas, se ha extendido por causas sintacticas, y al fin por extension abu-
siva hasta predominar notablemente el /e en el lenguaje comtn de Castilla, de donde,
gracias a la influencia politica y literaria de la corte, ha penetrado en el lenguaje escrito
de otras comarcas; que las mismas causas sintacticas obraron en el plural de aquellos
casos y en el femenino, pero sin alcanzar tanto efecto, por no ir acompafiadas de las
causas morfologicas; y finalmente, que oscurecida con todo esto, también en Castilla,
la distincion de los casos, han llegado a aplicarse indiferentemente las formas de cada
namero, atendiendo mas bien a la distincion de los géneros (1895: 243-244).

2 Caso aparte es el empleo del pronombre /o para referirse a antecedentes continuos, tanto
masculinos como femeninos, que se observa en los sistemas pronominales asturiano y cantabro
(cft. Fernandez Ordonez 1999: 1355-1357).
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Tras la importante aportacion de Cuervo, que sefialaba como origen de la con-
fusion un fendémeno de analogia con los pronombres me, te y se, se han sucedido
numerosas hipdtesis explicativas por parte de renombrados gramaticos como Fer-
nandez Ramirez (1997 [1951]), Lapesa (2000 [1968]), o, desde una perspectiva
semantica y unificadora de los tres fenomenos pronominales, Garcia (1975) o
Klein-Andreu (1981), entre otros. No es nuestra intencion ser exhaustivos, puesto
que se puede encontrar informaciéon amplia y detallada en diversas publicacio-
nes, entre las que destacamos Fernandez Ordoinez (1994, 1999) o RAE y ASALE
(2009); asimismo, dentro de los trabajos enmarcados en el proyecto PRESEEA,
en Paredes Garcia (2015) se recoge una profunda revision de estos aspectos tedri-
cos sobre el uso de los pronombres atonos.

A modo de resumen, se habla de dos tendencias que pueden explicar la pro-
pagacion del leismo: la primera sefiala “la tendencia a crear en castellano un pa-
radigma de los pronombres 4tonos basado en el de los demostrativos (este-a-o,
estos-as), en el que se eliminarian las distinciones de caso a favor de las de géne-
ro” (Fernandez Ordoénez 1999: 1321); la segunda, complementaria aunque con-
tradictoria, alude a “la tendencia de distinguir en castellano los entes personales
de los no personales” (Fernandez Ordoéniez 1999: 1321). Estos dos planteamientos
no logran explicar, sin embargo, todos los casos no etimologicos en el uso de los
cliticos, razon por la que otros estudiosos han formulado nuevas hipotesis que, por
motivos de espacio, no podemos incluir en este breve marco tedrico.

A partir del panorama descrito por diversos investigadores en diferentes co-
munidades de habla, Fernandez Ordofiez (1999: 1322) distingue tres situaciones
en el uso del sistema pronominal atono: 1) el leismo de las zonas que distinguen
el caso; 2) el leismo que caracteriza a las zonas donde conviven el espafiol y otras
lenguas no indoeuropeas; y 3) el uso pronominal referencial, en el que conviven
leismo, laismo y loismo, si bien no por igual en todas las zonas ni en todos los
grupos de hablantes. El siguiente apartado se dedica al estado de la cuestion res-
pecto a la modalidad canaria.

3. Estado de la cuestion en Canarias

La variedad canaria se ubica tradicionalmente, como se ha apuntado en el apar-
tado introductorio, dentro del primer grupo de los sefialados por Fernandez Ordo-
fiez: se considera, pues, una modalidad etimoldgica, es decir, que, como parte
integrante de la macronorma atlantica, mantiene el sistema pronominal basado en
la distincion casual. Durante afios, los estudiosos del espafiol de las islas defendie-
ron, unanimemente, el empleo de un estricto sistema etimologico por parte de los
hablantes canarios. Tanto Catalan como Alvar, dos dialectélogos tan justamente
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reconocidos, constataron, a partir de las encuestas realizadas hace mas de cin-
cuenta afios, que no se daba un uso antietimolédgico de las formas pronominales.
Catalan (1989%) recuerda una afirmacion de Alvar —“No he encontrado ningln
desajuste de tipos laista, leista o loista. En mi Cuestionario iban incluidas todas
las frases del Navarro Tomas y fueron contestadas sin ninguna vacilacion” (1959:
77)— para aseverar, con contundencia: “La observacion es exacta: en mis afios de
residencia en La Laguna y de convivencia con estudiantes de las distintas islas del
archipiélago siempre he notado el empleo del sistema etimolodgico, sin concesio-
nes al leismo y laismo de Castilla” (1989: 198). Catalan afirma, asimismo, que
“[1]a norma regional no hace concesiones al ‘leismo’ y ‘laismo’ castellanos: las
varias fuerzas que en Castilla la Vieja primero y en Madrid después vienen pre-
sionando sobre el sistema etimologico no han hecho ninguna mella en el empleo
de los pronombres en Canarias: el acusativo es lo-la, los-las; el dativo, le, les, sin
excepciones” (1989: 155).

Esta fue, como deciamos antes, la opinion unanimemente defendida durante
afios por todos los estudiosos del espaiiol de las islas; sin embargo, en el afio 1978
Lorenzo Ramos intervino en el I Simposio Internacional de la Lengua Espafiola,
celebrado en Las Palmas de Gran Canaria, para hablar del “uso de /e en lugar de
lo con algunos verbos” (1981: 176). Las unidades verbales que cita el investi-
gador son, concretamente, las siguientes: acompariar, atender, avisar, ayudar,
entender, esperar, favorecer, llamar, llevar, molestar, obligar, oir, pagar, robar,
tocar, traer 'y tratar. Como indica el propio Lorenzo Ramos (1981: 177), casi
todos estos verbos estan entre los seleccionados por Lapesa en 1968; recuerda,
ademas, las palabras de este ultimo investigador a este respecto: “La continuidad
del dativo latino regido por unos verbos y su propagacion a otros en el campo de
lo personal parecen ser no solo el punto de partida para el leismo, sino también
el eje en tomo al cual giran las vacilaciones del uso en regiones o paises donde el
leismo no ha tenido arraigo” (2000 [1968]: 295).

Tras las reflexiones de Lorenzo Ramos, practicamente todos los estudiosos del
espaifiol islefo coinciden en hablar de la extension progresiva del leismo. En algu-
nas ocasiones se alude a un leismo incipiente, en otras parece que el fenomeno ya
ha avanzado mucho mas y pondria en peligro la tradicional caracterizacion de la
variedad canaria como distinguidora del caso. Recordemos las palabras de Diaz
Alayén (1990: 53) sobre la influencia de los medios de comunicacion social o lo
que ha apuntado Hernandez Hernandez (2004: 118) sobre la irrupcion del leismo
en la prensa canaria. Asimismo, Alvarez Martinez (1987) sefiala que los hablantes

3 El capitulo concreto que citamos es “El espafiol en Canarias”, publicado por primera vez
en 1964 dentro del volumen Presente y futuro de la Lengua Espariola Iy recogido por el propio
Catalan en 1989.
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de las islas, que “hasta hace pocos afios mantenian intacto el sistema etimoldgico,
tienden a manifestar cada vez mas el empleo del leismo de persona masculino
singular, y también el plural” (1987: 16); entre otras causas, Alvarez Martinez
contempla también la influencia de los medios de comunicacion.

No se puede dejar de mencionar en esta breve revision el trabajo de To-
rres Stinga (1995: 127-131) sobre el fenomeno en Lanzarote, ya que este autor
aporta datos cuantitativos de interés. Como resultado de la aplicacion —a 96
estudiantes de Bachillerato— de un cuestionario compuesto por una serie de
enunciados en los que se habian suprimido los pronombres atonos, se ponen de
manifiesto un avance notorio del leismo de persona y una resistencia absoluta
al leismo de cosa. El investigador destaca, ademads, la mayor frecuencia de /e
y de les con ciertos verbos como aplaudir, invitar, hacer + infinitivo, molestar
0 chantajear, entre otros. También abunda en las encuestas el llamado leismo
de cortesia, término acufiado por Lorenzo Ramos en el mencionado trabajo de
1981. Estos resultados, que prueban un uso considerable de las formas de da-
tivo con funcion de OD en Lanzarote, han de tomarse, no obstante, con cierta
cautela, ya que, segiin se ha comprobado en diversas investigaciones, los cues-
tionarios suelen favorecer la aparicion del leismo en comunidades donde impera
normalmente el sistema casual®.

Alo largo de estos parrafos hemos mostrado el papel relevante que ha tenido el
tema que hoy abordamos en la bibliografia sobre el espafiol de Canarias y hemos
comprobado que no son pocas las voces que atestiguan una evolucion del sistema
pronominal atono islefio hacia un empleo referencial de los cliticos. A pesar de
todo ello, hasta el momento no contamos con datos cuantitativos extraidos del
analisis de muestras orales de actuacion que nos permitan conocer el alcance real
del fenémeno. La investigacion que hoy presentamos, basada en entrevistas reali-
zadas a hablantes cultos de la comunidad de habla palmense, constituye un primer
paso para suplir esa carencia y empezar a precisar cudl es la situacion del sistema
pronominal 4tono en las islas.

4. Metodologia

Para este primer estudio empirico de las ocurrencias de los cliticos de tercera per-
sona en Las Palmas de Gran Canaria hemos restringido la muestra a 12 entrevistas
del nivel de instruccion alto del corpus PRESEEA-Las Palmas, obtenidas durante
los afios 2005-2010. Los 12 informantes suponen la mitad de los entrevistados

4 Cfr,, en este sentido, los datos que recoge Diaz Montesinos (2017: 414) sobre Cordoba,
Granada y Sevilla.
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con estudios universitarios y se distribuyen, al igual que la muestra general, a
partir de un criterio por cuotas con afijacion uniforme. Se han analizado, por tanto,
los discursos de seis mujeres y seis hombres, con cuatro informantes por grupo
etario. No se atiende en esta ocasion a la variable sociologica nivel de instruccion,
ya que el objetivo principal del trabajo, concebido como primer acercamiento al
problema, es comprobar si se producen usos no etimoldgicos de los pronombres
atonos, especialmente de /e y les, en la norma culta de la capital grancanaria.

Con la finalidad de posibilitar la comparacion entre las diferentes entrevistas,
asi como los cotejos futuros con otros niveles de instruccion del corpus palmense,
se ha limitado el tiempo de analisis a 40 minutos de cada grabacion. La limitacion
por minutos responde a un acuerdo adoptado por los equipos de PRESEEA, ya
que se considerd necesaria la equiparacion de todas las entrevistas tomadas como
objeto de estudio; el tiempo concreto de andlisis se ha fijado, en nuestro caso, a
partir de la duracion de la grabacion mas corta de las 72 que componen el corpus
PRESEEA-Las Palmas. De acuerdo con las pautas metodologicas del proyecto
(Moreno Fernandez 2021), este corpus esta conformado por entrevistas semidiri-
gidas que incluyen, por convencion, diversas secuencias discursivas; en los textos
analizados se pueden encontrar, por tanto, fragmentos narrativos, descriptivos,
expositivos, argumentativos e hipotético-dialogales.

La variable dependiente, comun en todos los estudios englobados en el pro-
yecto, se compone de seis variantes: o, los, la, las, le, les. No se tienen en cuenta,
como es logico, los casos de la forma se como variante de /e, /es, en construccio-
nes como Este libro se lo compré al anticuario. Dado que la parte fundamental de
nuestra aportacion se centra en el uso de los pronombres de dativo con la funcién
de objeto directo (OD), en muchos apartados se recodificara la variable dependien-
te en una nueva con dos Unicas variantes: le(s), por un lado, y lo(s) la(s), por otro.

Se ha procedido al analisis segun las variables independientes determinadas
en el afo 2015 por los equipos PRESEEA de Alcala (Paredes Garcia), Granada
(Manjon-Cabeza Cruz), Las Palmas de Gran Canaria (Samper Padilla y Hernan-
dez Cabrera), Malaga (Diaz Montesinos) y Valencia (Rosellé Verdeguer). La fi-
cha disefiada por estos investigadores, la misma que se ha utilizado en trabajos
anteriores (Paredes Garcia 2015; Roselld Verdeguer 2017, 2018; Diaz Montesinos
2017; Repede 2017, 2020), contempla 22 condicionantes lingiiisticos, seis estilis-
ticos y seis sociales, aunque para la investigacion en curso hemos seleccionado
los 18 siguientes:

a) Variables lingiiisticas: 2. Funcion sintdctica, 3. Caracter etimoldgico / no
etimologico, 5. Referencia del pronombre, 6. Concordancia, 7. Categoria grama-
tical del referente, 8. Género del referente, 9. Numero del referente, 10. Rasgos
semanticos del referente I: Animacidad, 11. Rasgos semanticos del referente II:
Contabilidad. 12. Colocacion del pronombre. 13. Duplicacion, 14. Sujeto de la
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oracion, 15. Posicion del sujeto, 16. Construcciones, 17. Clausula, 18. Modo ver-
bal, 19. Perifrasis, 20. Tiempo.

b) Variables sociales: 34. Sexo, 35. Grupo generacional

Tras el pertinente proceso de codificacion, se ha procedido al analisis estadistico
descriptivo de los datos mediante el programa IBM SPSS 28. Para valorar la inde-
pendencia entre variables categoéricas se ha utilizado la prueba de chi-cuadrado. Se
han considerado resultados significativos si p < 0,05. En ciertos casos se exponen
también los residuos estandarizados corregidos, que nos aclaran las correlaciones
que contribuyen en mayor medida al rechazo de la hipotesis nula de independencia
entre variables. Los residuos aluden a la diferencia entre las frecuencias observadas
y las esperadas. Se consideran relevantes los valores absolutos mayores que +1,96:
si el signo es positivo, significa que hay mas casos de los esperables si las dos varia-
bles fuesen independientes y, si es negativo, lo contrario (Herrera Soler et al. 2011:
188). En el apartado 5 se exponen los resultados generales del recuento, asi como la
informacion correspondiente a algunos de los condicionantes lingiiisticos que han
resultado estadisticamente significativos en el andlisis bivariante. Nos centraremos,
concretamente, en aquellos que han sido destacados por anteriores investigadores
por su influencia en la aparicion del leismo; asi pues, ademads de la funcion sintac-
tica, se tendran en cuenta la construccion, la animacidad del referente y el género
del referente. Por el contrario, las variables socioldgicas, al ser inicamente dos, se
expondran independientemente de la significacion que hayan alcanzado.

5. Resultados
5.1. Datos generales

En los 480 minutos que componen nuestro corpus se han contabilizado 928 cli-
ticos de tercera persona. En esta cifra no se han considerado unos pocos casos
anomalos que pueden explicarse como enunciados incompletos o truncados:

(1) pero/ actualmente mi madre murid/ hace// en el noventa y do:s/ (m:) pues hace: trece
aflos/ catorce casi/ no catorce ya hizo/ en enero// catorce afios que murid/ y la gente//
pero jvamos! todos los d- a cada momento me /o preguntale a X para que veas a cada
momento [me:] (LASP_M23 013).

(2) pues yo si si perfeccionaria mi: mi inglés sobre todo que tengo:// mas o menos buen
nivel leido// pero: desde luego hablado y escri- o- y oido mas no /o medio/ medio
(LASP_H23 010).

La distribucion de las 928 formas registradas es la que se muestra en la tabla 1:
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Pronombre N %

lo 340 36,6
le 226 24,4
la 155 16,7
los 85 9,2
les 58 6,3

las 64 6.9
Total 928 100

Tabla 1. Frecuencia absoluta y relativa de las formas pronominales

Como vemos, los cliticos se usan sobre todo en singular. Las formas plu-
rales son minoritarias, pues suponen solo el 22,3% del total. En el singular
es lo el clitico que aparece mas frecuentemente, con un porcentaje de 36,6%,
algo inferior al que hallaron Paredes Garcia (2015) en Madrid (45,3%), Diaz
Montesinos (2017) en Malaga (44,5%) y Rosellé Verdeguer (2017, 2018) en
Valencia (42%). Como indica Paredes Garcia (2015: 187), lo “incorpora los
valores de masculino y neutro, ademas de ser el clitico que sustituye también
al atributo en las oraciones copulativas”. A continuacion, se encuentra /e, con
un 24,4%, un porcentaje ligeramente mas bajo que el de Madrid (26%) y el de
Malaga (26,3%), y practicamente idéntico al de Valencia (24%). Como puede
observarse, no influye en estos indices generales el papel tan dispar que juega
este clitico en las zonas de sistema etimoldgico y en las que se caracterizan por
el uso referencial. La es la menos empleada de las variantes singulares, con un
porcentaje (16,7%) que resulta algo superior al del resto de las comunidades de
habla. Las formas del plural alcanzan datos muy similares entre ellas y supe-
riores a los que se han documentado en Madrid y Malaga; en Valencia, Rosello
Verdeguer (2017: 5; 2018: 29) registra unos porcentajes también altos, pero
con una disposicion que difiere de la palmense, ya que /es es el que presenta un
indice mas elevado (9,8%), mientras que las solo supone el 4% de las formas
pronominales. En la muestra canaria, /as supera minimamente a /es y la forma
los sigue siendo la mas usual.

5.2. Los pronombres atonos segun la funcion sintdctica que desempeiian

La primera variable a la que atendemos es la funcion sintdctica que desempefian
las formas pronominales. Ademads de ser el primer condicionante que aparece en
la ficha de codificacion consensuada en el seno del proyecto, este factor lingiiis-
tico nos permite seleccionar aquellas funciones que presentan variacién prono-
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minal y que, por lo tanto, deben constituir el objeto de estudio concreto de la
investigacion. En la tabla 2 se exponen los resultados absolutos y relativos:

Objeto directo Objeto indirecto Atributo Total

N % N % N % N %
lo 335 98,5 0 0,0 5 1,5 340 36,6
le 19 8,4 207 91,6 0 0,0 226 244
la 155 100 0 0,0 0 0,0 155 16,7
los 85 100 0 0,0 0 0,0 85 9,2
les 6 10,3 52 89,7 0 0,0 58 6,3
las 64 100 0 0,0 0 0,0 64 6,9
Total 664 71,6 259 27,9 5 0,5 928 100
= 821,294; p = 0,000; V de Cramer = 0,665

Tabla 2. Distribucion de las formas pronominales segun la variable funcion sintactica

Los datos obtenidos permiten hacer varias consideraciones:

1. Como en los otros corpus del proyecto, se produce un predominio abru-
mador de la funciéon OD (71,6%); los casos de atributo son muy limitados
cuantitativamente, con un 0,5%, que, a pesar de todo, resulta superior al
0,2% documentado en Madrid (Paredes Garcia 2015) y en Malaga (Diaz
Montesinos 2017), asi como al 0,3% registrado en Valencia (Rosell6 Verde-
guer 2017, 2018).

2. Salvo en lo relativo a esos cinco casos en que funciona como atributo, la fun-
cion del pronombre /o es la de OD, como se observa en el 98,5% de sus apa-
riciones. En el caso de su plural, los, y de las formas femeninas, esta funcion
es la Uinica que aparece; no hay en nuestros materiales concesion alguna al
laismo, pues las formas /a y las actlian siempre como OD. Son datos que,
como era de esperar, contrastan abruptamente con los que recogié Paredes
Garcia en Madrid, donde “los casos de laismo llegan al 12,3% en singular
(98/789) y al 5,8% en plural (15/260)” (2015: 197).

3. En Las Palmas, el Ginico pronombre que puede funcionar como OD y como OI
es le(s). En su funcion mayoritaria (la de objeto indirecto), estos pronombres
no alternan con otras formas: no existe, como se ha apuntado, ni laismo ni
loismo. Si hay variacion en los casos de OD, papel en el que /es alcanza un
porcentaje (10,3% dentro de la funcion) superior al de la forma singular /e
(8,4%). Como hipotesis explicativa, podria argumentarse que la forma plural
muchas veces se estd refiriendo a un masculino genérico, que puede verse
mejor representado por un pronombre que no resulta marcadamente mascu-
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lino como /es (frente a los). Si aunamos los casos singulares y plurales (25),
comprobamos que las formas que cumplen funcion de OD constituyen el 8,8%
sobre el total de los pronombres de dativo que aparecen en el corpus (284).

5.3. El leismo en Las Palmas de Gran Canaria

Una vez contemplada la distribucion de los cliticos segun la funciéon que estos
desempeiian, lo fundamental desde un punto de vista variacionista es trabajar
exclusivamente con los casos de OD —los tnicos que muestran alternancia de rea-
lizaciones—y, con ello, comprobar el alcance del leismo en la comunidad de habla
palmense. Por el mismo motivo, recodificamos la variable dependiente, com-
puesta en principio por seis variantes, en una nueva que solo posee dos variantes:
lo(s), la(s) —correspondientes a los usos etimologicos— y le(s) —como realizacio-
nes leistas—. Partiremos, por tanto, de los datos que se exponen en la tabla 3:

N %
Lo(s), la(s) 639 96,2
Le(s) 25 3,8
Total 664 100

Tabla 3. Distribucion de los cliticos en funcién de OD

Como puede observarse, el porcentaje de leismo en Las Palmas de Gran Ca-
naria es del 3,8% sobre un total de 664 ocurrencias de la funcion OD en el corpus
analizado. Este indice se sitiia en unos niveles cercanos a los hallados en otras co-
munidades de habla incluidas en la macronorma atlantica. Curiosamente, el 3,8%
es también el porcentaje que obtiene Diaz Montesinos (2017: 443) a partir de las
entrevistas semidirigidas de 72 hablantes malaguefios. Este mismo autor (2017:
444) sefiala la similitud de su resultado con los hallados en los trabajos sobre la
norma culta de comunidades como Caracas, Lima, Cordoba (las tres con un 3,7%)
o Bogota (4%), entre otras. En Valencia el indice encontrado por Rosell6 Verde-
guer (2018: 35) a partir de los materiales completos de PRESEEA es ligeramente
mayor, ya que alcanza el 5,7% sobre todos los casos de OD.

Para un analisis mas ajustado del leismo y de su alcance en la comunidad,
es necesario, sin embargo, precisar algo mas los contextos reales de variacion
y ajustar las cifras con el fin de trabajar con los entornos en que realmente ocu-
rre (o puede ocurrir) la alternancia. Por consiguiente, de los 664 casos en que
los cliticos funcionan como OD, prescindiremos de 25 que constituyen unidades
fraseologicas en las que la eleccion de una determinada forma no esté sujeta a la
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voluntad del emisor, ya que constituyen formulas fijas, sin posible alternancia. En
nuestro corpus abundan aquellas construcciones en las que figura el clitico /o, que
suponen el 92% (N = 23) de todos los casos hallados; la inmensa mayoria de las
ocurrencias corresponde a la locucion idiomatica pasar(se)lo:

(3) vamos// de lo que me acuerdo es de jugar con la gente y: pasdrmelo genial// (LASP_
MI13_005).

(4) en un colegio el X que:/ que me lo pasaba pipa porque ademas era bastante traviesa
(LASP_M13_006).

Unicamente se encuentran dos ejemplos diferentes con el pronombre /o:

(5) tengo el movil conectado veinticuatro horas al dia/ a lo mejor// me lo puedo montar
mejor lo sé// (LASP_H13_003).

(6) lo siento pero/ (ts) la seflora practicamente:// curraba a destajo y:/ y conmigo no
hablaba inglés (LASP_H13 002).

En femenino se registran dos Unicos casos, uno en singular y otro en plural:
(7) ta dame ese dinero y yo me las arreglo (LASP_M33 021).

(8) y la verdad es que nos lo pasabamos genial// nos la pasabamos genial/ pues/ al princi-
pio en un colegio mayor con ciento sesenta ninas// (LASP_M13_005).

El ejemplo (8) constituye una excepcion en la comunidad de habla palmense,
ya que, como sucede generalmente en el espafiol europeo, la expresion mas co-
mun en las islas es pasar(se)lo, frente a pasar(se)la, variante mas propia de las
modalidades americanas (RAE y ASALE 2009: 2649). En este enunciado concre-
to, ademads, la informante utiliza la misma frase formulada primero con el clitico
lo y, a continuacion, con la forma femenina del pronombre.

Por otro lado, también es conveniente prescindir de los ejemplos en que el
clitico en funcion de OD tiene como referente un neutro, dado que son casos en
los que nunca se produce variacion entre las formas del acusativo y las del dativo.
En nuestro corpus hemos contabilizado 158 ejemplos de este tipo:

(9) yo la verdad es que soy una docente primero un poco dura/ /o reconozco (LASP_
M33 021).

Una vez eliminados los contextos que no son susceptibles de variacion, las
cifras de analisis quedan como indica la tabla 4.
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N %
Lo(s), la(s) 456 94,8
Le(s) 25 5,2
Total 481 100

Tabla 4. Distribucion de los cliticos en funcion de OD. Contextos de variacion

Se puede comprobar, con prudencia por tratarse de un solo nivel de educacion
y de 12 informantes concretos, que el indice de leismo en Las Palmas de Gran
Canaria, cuando se calcula sobre los casos de posible variacion, asciende al 5,2%.

5.3.1. Incidencia de las variables lingiiisticas

Los factores lingiiisticos que han resultado estadisticamente significativos en el
andlisis bivariante son los siguientes: 6. Concordancia; 7. Categoria gramatical;
8. Género del referente; 10. Animacidad; 13. Duplicacion; 14. Sujeto de la ora-
cion; 16. Construcciones; 18. Modo; y 20. Tiempo. Todos ellos pueden estar influ-
yendo, efectivamente, en la aparicion de los pronombres de dativo o de acusativo
en la funcion de objeto directo’. Por razones de espacio, en la presente aportacion
nos centraremos en tres de estos factores: el tipo de construccion, el caracter ani-
mado o no animado del referente y el género del referente.

5.3.1.1. Variable Construcciones

El primer factor lingiiistico que se ha considerado en el analisis es el tipo de construc-
cion de la que depende el pronombre atono. Se trata de unos resultados fundamentales
ya que permiten distinguir entre el llamado leismo aparente o falso leismo y el leismo
real. Como es bien sabido, el leismo aparente se produce con “verbos o construcciones
que originariamente eran intransitivos y exigian un objeto pronominalizado en dativo”
(Fernandez Ordoiiez 1999: 1323), pero que en su evolucion historica han manifestado
una tendencia a la transitivizacion. Frente a estos casos, los de leismo real si suponen
verdaderos usos no etimologicos de los pronombres le y les. Como es logico, las zonas
distinguidoras se asocian especialmente con el primer tipo y no con el segundo.

Las variantes que se contemplan dentro de esta variable siguen, en lineas generales,
lo indicado por Fernandez Ordoéfiez (1999: 1323-1339), aunque en la ficha creada por
los equipos de PRESEEA se distinguen cinco construcciones especificas y no 6: 1)
verbos cuyo régimen se ha reinterpretado y que, a diferencia de su uso medieval, se

5 Si se tiene en cuenta la variable dependiente originaria, conformada por las variantes lo, /e, la,
los, les, las, también resultan significativos el niimero del referente y su caracter continuo o discontinuo.
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han ido utilizando en acusativo (ayudar, aconsejar, avisar, enseiiar, obedecer...); 2)
verbos de afeccion (aburrir, asombrar, asustar, sorprender...); 3) verbos que se cons-
truyen con OD y predicativo (la/le llamaban loca); 4) verbos con pronombres atonos
que cumplen la funcion de sujeto de un infinitivo (los/les vio salir), especialmente en
construcciones causativas como obligar / invitar a + infinitivo, hacer / mandar + infi-
nitivo...; 5) construcciones con se impersonal (se lo/le echa de menos). Finalmente, un
sexto grupo se destina al resto de las construcciones: las ocurrencias de /e(s) en estos
ultimos contextos constituyen los casos en los que se puede hablar de leismo real.

SE impersonal

vbo + atono sujeto infinitivo +
infinitivo E
vbo + CD + PVO 9|

verbos de afeccién
reinterpretacion régimen

otras 418

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W lo(s) la(s) mle(s)

Grafico 1. Frecuencia de las formas pronominales de dativo y acusativo segun el tipo de cons-
truccion (2= 247,548; p <0,001; V de Cramer = 0,717)

A partir del grafico 1 se pueden extraer algunas conclusiones claras:

a) Existen determinadas construcciones que, en el corpus analizado, solo apare-
cen con pronombres dativos. Son los casos de las estructuras impersonales con
se, de los verbos de afeccion y, con un mayor niimero de ocurrencias, de las
construcciones que han sufrido una reinterpretacion de régimen con respecto
a las etapas primeras de la lengua espafiola. A continuacion, se incluyen tres
ejemplos que ilustran los usos de /e(s) en estas tres construcciones:

(10) no habia gran peligro de coches ciertamente porque el trafico que habia era//era
minimo// y ademas se /e oia de lejos eran unos coches tremendamente escandalosos
y: camiones® (LASP_H23 010).

¢ Aunque la escasa aparicion de la estructura impersonal con se hace que no pueda lle-
garse a conclusiones validas a partir de la muestra analizada, hay que recordar que en Samper
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(11) tampoco (m:) creo que ellos/ quieran recibir eso que yo/ les estoy intentando transmi-
tir no creo que les / entusiasme mucho (LASP_M23 014).

(12) teniamos un hermano también que iba (m:) tenia vocacion de sacerdote y ese// pues
celebraba misa todos los dias// y ponia a mi madre de monaguillo (risas) [...] para
que le ayudara a decir misa (LASP_H33 018).

b) Las construcciones en las que el clitico actia como sujeto de infinitivo y las
que contienen un predicativo de OD alternan entre los pronombres acusativos
y dativos, aunque predominan los primeros. Los indices de leismo se sitian en
el 22% y el 25%, respectivamente:

(13) pue:s// (ts)// alguien tiene que vigilarlos son los nifios que le llaman// del/ de la llave
en el cuello (LASP_M23 013).

(14) sobre todo a los festivales de Zarzuela que vienen:/ [...] ellos a lo mejor no tendran
culpa sino los insensatos// que los/ contratan y que les hacen cantar unos repertorios/
(e:) inadecuados (LASP_H23 009).

¢) En el resto de las construcciones la presencia de los pronombres de dativo es
insignificante: solo se han encontrado tres casos, que son los que se recogen en
los ejemplos (15), (16) y (17).

(15) yo soy abogado laboralista// y: nos ocupamos de asesorar el noventa y cinco por
ciento de nuestros clientes son empresas// y les asesoramos en materia laboral/ fun-
damentalmente (LASP_H13_003).

(16) y luego que vengan aqui a exigirte que:// que tu les respetes a ellos// (ts) hombre//
nosotros somos mas civili-/ yo me creo que// (m:) nuestro:/ nosotros/ no es tampoco
somos mas civilizados/ no sé [qué decirte] (LASP_M33 022).

(17) yo tengo que hablar con él espere un momentito// porque quien”/ yo eso si me lo
tomaba muy en serio/ “quien tiene que autorizar si la ve o no la ve/ no soy yo// es €1”//
y entonces a lo mejor pues /e llamaba y le decia “mira/ hay una sefio:ra ha llegado
ta:rde y tal o (e:)/ se ha adelantado”// (LASP_M33 022).

Como se ha podido comprobar, los casos de leismo encontrados en Las Pal-
mas de Gran Canaria son, en su inmensa mayoria, casos de leismo aparente o

Hernandez (2001) se ponia de manifiesto, mediante la aplicacion de un cuestionario de uso,
un empleo casi exclusivo de /e(s) con referentes masculinos singulares y, con un porcentaje
algo menor, plurales.
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falso leismo. Con el fin de tener una vision mas completa de este aspecto, hemos
recodificado la variable Construcciones para contemplar dos tnicas variantes
(tabla 5):

Contextos de Contextos de Total
leismo real leismo aparente
N % N % N %
Lo(s), la(s) 418 99,3 38 63,3 456 94,8
Le(s) 3 0,7 22 36,7 25 5,2
Total 421 100 60 100 481 100
¥?*=137,775; p = 0,000; V de Cramer = 0,535

Tabla 5. Distribucion de las formas pronominales de OD segun la distincion
leismo real/leismo aparente

En la tabla 5 se refleja claramente que en los contextos de leismo real es
abrumador el uso de los cliticos acusativos, propios del sistema etimologico,
con una presencia insignificante de /le(s), que supone solo el 0,7% de los ca-
sos analizados; este indice es muy semejante al obtenido por Diaz Montesinos
(2017: 444) en Malaga (0,9%) y solo ligeramente inferior al 2% de los valen-
cianos (Roselld Verdeguer 2018: 40). Por el contrario, las apariciones de los
pronombres de dativo en las construcciones en las que tradicionalmente se ha
dudado en el uso de los dos tipos de cliticos (falso leismo) es mucho mas eleva-
da (un 36,7% sobre las 60 ocurrencias de estas construcciones). Se trata de un
indice importante y algo superior al que obtuvo Rosellé Verdeguer (2018: 40)
en Valencia (31,4%), aunque también notablemente inferior al de Malaga (Diaz
Montesinos 2017: 444), comunidad en la que se registra un elevado 69,6% de
las formas le(s) en estos contextos. Es posible que distintas comunidades, a
pesar de estar incluidas dentro de una macronorma (en este caso, la que agrupa
a los dialectos distinguidores del caso) se diferencien entre si por la mayor o
menor importancia de los cliticos dativos en estos contextos de leismo aparen-
te. En cualquier caso, observamos que en Las Palmas de Gran Canaria el falso
leismo supone el 88% de todas las ocurrencias de los pronombres /e y /es como
OD, mientras que solo el 12% son ejemplos de leismo real.

Para terminar con la variable que nos ocupa, es interesante comprobar la
distribucion porcentual de los casos etimoldgicos o no etimologicos dentro de
las diferentes construcciones en las que se puede producir el leismo aparente
(tabla 6).



130 MARTA SAMPER HERNANDEZ

Construccion de leismo aparente
Reint. ., OD + Sujeto .
régimen A PVO infinitivo 12 g fes
Lo(s) | N 0 0 32 6 0 38
la(s) | 9% 0 0 78 75 0 63,3
N 8 2 9 2 1 22
Le(s)
% 100 100 22 25 100 36,7
¥*=23,292; p =<0,001; V de Cramer = 0,623

Tabla 6. Distribucion de los usos pronominales de OD en los contextos de leismo aparente

A su vez, si tomamos solo los 22 ejemplos de falso leismo, se observa la dis-
tribucion porcentual que se recoge en la tabla 7:

Construccién N %
Reinterpretacion de régimen 8 36,4
Verbos de afeccion 2 9,1
Verbo + OD + predicativo 9 40,9
Verbo + clitico sujeto de infinitivo 2 9,1
Se impersonal 1 4,5
Total 22 100

Tabla 7. Distribucion de le(s) como OD segln la construccion de leismo aparente

Sobre el total de las ocurrencias de los pronombres de dativo en estas cons-
trucciones que luchan entre las soluciones arcaizantes, en las que se preferiria el
dativo, y las soluciones innovadoras, con presencia cada vez mas frecuente del
acusativo, se comprueba que en mas del 40% de los casos interviene un verbo
cuyo objeto directo pronominal requiere un predicativo. En concreto, en nuestro
corpus predomina, como es habitual, el verbo llamar, aunque también aparece
puntualmente apodar. La siguiente construccion que se encuentra en mayor me-
dida es la que incluye un verbo cuyo régimen ha sido reinterpretado, con la pecu-
liaridad de que el 100% de estos casos en que aparecen los pronombres /e o les
son protagonizados por el verbo ayudar, que nunca se acompatfia de los cliticos de
acusativo (tabla 6). Los resultados expuestos coinciden en general con lo que se
ha hallado en otras comunidades de habla, tanto distinguidoras (Malaga, Sevilla,
Valencia) como confundidoras (Madrid). Parece, por tanto, que la mayor o menor
asociacion de ciertas construcciones con la aparicion de los pronombres le y les
es independiente del grado general de leismo que se produzca en la comunidad.
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5.3.1.2. Animacidad del referente

Nos ocupamos a continuacion de una variable relevante, ya que los estudios pre-
vios sobre el leismo concluyen que este fenomeno se produce sobre todo cuando
el referente posee el rasgo [+humano]. No en vano, el unico leismo que se consi-
dera normativo es el de persona masculina singular (RAE y ASALE 2009: 1215).
Cuando analizamos los 481 ejemplos susceptibles de variacion, obtenemos los
datos recogidos en la tabla 8.

Humano Animado Inanimado Total

N % N % N % N %
Lo(s), la(s) 81 80,2 5 100 370 98,7 456 94,8
Le(s) 20 19,8 0 0 5 1,3 25 5,2
Total 101 100 5 100 375 100 481 100
x>=55,358; p=0,000; V de Cramer = 0,339

Tabla 8. Distribucion de los cliticos en funcion de OD segun la variable Animacidad
del referente

Las cifras confirman de manera contundente que el leismo se produce mas
frecuentemente cuando el referente es humano. En consonancia con esto, la re-
presentacion del leismo de cosa es escasa, si bien es verdad que no esta totalmente
ausente en nuestro corpus. Si leemos la tabla de manera horizontal, el 80% de los
casos tienen un referente personal, mientras que solo el 20% alude a un ente inani-
mado. No se han encontrado casos de /e(s) con referente animado no humano: los
cinco contextos de ese tipo que se han registrado en los 480 minutos analizados se
construyen exclusivamente con los pronombres de acusativo.

Aunque las ocurrencias de leismo real en nuestro corpus son insignificantes,
en las tablas 9 y 10 se contemplan los resultados de los dos tipos de leismo con
respecto a la variable que se estd comentando.

Humano Animado Inanimado Total

N % N % N % N %
Lo(s), la(s) 71 95,9 5 100 342 100 418 99,3
Le(s) 3 4,1 0 0 0 0 3 0,7
Total 74 100 5 100 342 100 421 100
¥*=14,169; p=<0,001; V de Cramer = 0,183

Tabla 9. Distribucion de los cliticos en funciéon de OD segun la variable Animacidad del
referente. Leismo real
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Humano Inanimado Total
N % N % N %
Lo(s), la(s) 10 37 28 84,8 38 63,3
Le(s) 17 63 5 15,2 22 36,7
Total 27 100 33 100 60 100
w¥=14,618; p=<0,001; V de Cramer = 0,494

Tabla 10. Distribucion de los cliticos en funcion de OD segiin la variable
Animacidad del referente. Leismo aparente

Partiendo de la escasa presencia de las formas le y les en las construcciones
de leismo real, se pone de manifiesto que el uso de las formas dativas se produce
unicamente cuando el referente es humano. Como cabia esperar, las cosas cam-
bian cuando nos fijamos en la tabla 10, en la que las formas /e y les aparecen
tanto con referentes no animados como con referentes humanos, aunque, como es
légico, tienen una presencia superior cuando se estd aludiendo a una persona. La
diferencia entre las dos posibilidades referenciales es amplia: cuando se trata de
un ente inanimado, los pronombres /e/les aparecen solo en el 15,2% de las ocasio-
nes y, ademas, van siempre vinculados a la estructura de OD con predicativo; por
el contrario, el uso de estos mismos pronombres alcanza un elevado porcentaje
cuando se hace referencia a una persona, con un 63% que excede con mucho el
indice obtenido por los usos de las variantes de acusativo en ese contexto especifi-
co. Podemos concluir, aunque siempre con cautela, que el caracter [+humano] del
referente favorece la aparicion de los pronombres de dativo sobre los de acusativo
en estas construcciones de leismo aparente.

5.3.1.3. Género del referente

Como se apunt6 anteriormente, el género del referente es otra de las variables que,
a priori, resulta de gran relevancia cuando se habla del uso no etimoldgico de los
pronombres atonos. En el caso concreto del leismo, la normativa acepta solo el
masculino, mientras que el femenino se considera incorrecto. En la tabla 11 se
recogen los datos obtenidos a partir de los 481 casos susceptibles de variacion.



ACERCAMIENTO CUANTITATIVO AL USO DE LOS PRONOMBRES ATONOS 133

Masculino Femenino Masc. genérico Total

N % N % N % N %
Lo(s), la(s) 195 95,6 234 97,5 27 73 456 94,8
Le(s) 9 4.4 6 2,5 10 27 25 5,2
Total 204 100 240 100 37 100 481 100
¥*=39,583; p=<0,001; V de Cramer = 0,287

Tabla 11. Distribucion de los cliticos en funcién de OD segun la variable Género del referente

Llama la atencioén la elevada presencia de los pronombres /e y les cuando se
trata de un masculino genérico: en este contexto un tercio de los ejemplos figuran
con los pronombres de dativo. En la inmensa mayoria de los casos se hace refe-
rencia a una pluralidad, mientras que solo en una ocasion se alude a un singular:

(18) entonces/ yo le ayudaba al paciente pues a desvestirse a: (LASP_M33 022).

Hemos de aclarar, ademas, que dos de los tres unicos casos de leismo real se
refieren a masculinos genéricos:

(19) yo soy abogado laboralista// y: nos ocupamos de asesorar el noventa y cinco por
ciento de nuestros clientes son empresas// y les asesoramos en materia laboral/ fun-
damentalmente (LASP_H13 003).

(20) y luego que vengan aqui a exigirte que:// que tu /es respetes a ellos// (ts) hombre//
nosotros somos mas civili-/ yo me creo que// (m:) nuestro:/ nosotros/ no es tampoco
somos mas civilizados/ no s¢ [qué decirte] (LASP_M33 022).

Esta mayor asociacion del masculino genérico con los pronombres de dativo,
corroborada contundentemente, ademas, por los residuos estandarizados corre-
gidos (RC = +6,2), puede relacionarse, creemos, con el cardcter mas “neutro”
de estas variantes, que, por su terminacion en -e, no se asocian al masculino o al
femenino —no en vano, como Ol funcionan independientemente del género de sus
referentes—. Los porcentajes alcanzados por estos dos ultimos géneros gramati-
cales, por otro lado, son considerablemente bajos, si bien el correspondiente al
masculino es casi dos puntos porcentuales superior al femenino.

Con el objetivo de tener una visiébn mas certera de esta variable, limitaremos
a continuaciéon nuestro analisis al contexto mas relevante, aquel en que el clitico
tiene un referente humano:
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Masculino Femenino Masc. genérico Total

N % N % N % N %
Lo(s), la(s) 27 81,8 28 87,5 26 72,2 81 80,2
Le(s) 6 18,2 4 12,5 10 27,8 20 19,8
Total 33 100 32 100 36 100 101 100
¥?=2,571; p=10,277; V de Cramer = 0,160

Tabla 12. Distribucién de los cliticos en funcion de OD segun la variable Género del
referente. Contexto [+hum]

Aunque los resultados no son estadisticamente significativos, se observa una
mayor proporcion de leismo en el caso de que el pronombre tenga como referente
un masculino (18,2%) o, en mayor medida, un masculino genérico (27,8%). Sin
embargo, no podemos dejar de llamar la atencioén sobre ese 12,5% de leismo para
una referencia femenina, que resulta muy superior al 2,5% hallado con respecto a
la totalidad de los 481 casos de OD analizados. La diferencia entre ambos datos
pone de manifiesto que en el nivel educativo alto de Las Palmas de Gran Canaria
el leismo, aunque infrecuente, no se limita al masculino cuando se trata de un
referente personal. Esta afirmacion se debe tomar con cautela, ya que habra de ser
contrastada con una muestra mas amplia, que incluya, ademas, todos los niveles
de instruccion.

Cuando cruzamos los datos anteriores con los relativos al tipo de leismo (real/
aparente) obtenemos los resultados que se exponen en las tablas 13 y 14:

Masculino Femenino Masc. genérico Total

N % N % N % N %
Lo(s), la(s) 25 96,2 26 100 20 90,9 71 95,9
Le(s) 1 3,8 0 0,0 2 9.1 3 4,1
N 26 100 26 100 22 100 74 100
¥*=2,536; p=0,281; V de Cramer = 0,185

Tabla 13. Distribucién de los cliticos en funcion de OD segtn la variable Género del
referente. Contexto [+hum]. Leismo real
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Masculino Femenino Masc. genérico Total

N % N % N % N %
Lo(s), la(s) 2 28,6 2 333 6 42,9 10 37
Le(s) 5 71,4 4 66,7 8 57,1 17 63
N 7 100 6 100 14 100 27 100
¥*=0,454; p=0,797; V de Cramer = 0,130

Tabla 14. Distribucion de los cliticos en funciéon de OD segun la variable Género del refe-
rente. Contexto [+hum]. Leismo aparente

Dentro de la escasa presencia de le(s) en los casos de leismo real, no existe
ningun ejemplo con referente femenino. Sin embargo, al contemplar los datos
referidos al leismo aparente, ademas del ya sefialado predominio de las formas de
dativo, se aprecia una proporcion muy cercana de leismo masculino y de leismo
femenino. Los casos de le(s) con antecedentes de estos dos géneros alcanzan, con
referentes humanos, porcentajes mas elevados que los obtenidos por los pronom-
bres que aluden a masculinos genéricos.

5.3.2. Incidencia de las variables sociales

5.3.2.1. Variable Sexo

Los datos correspondientes a los 481 pronombres atonos seleccionados en nuestro
corpus se aportan en la tabla 15:

Hombres Mujeres Total

N % N % N %

Lo(s), la(s) 173 95,6 283 94,3 456 94,8
Le(s) 8 4.4 17 5,7 25 5,2
Total 181 100 300 100 481 100
¥*=0,356; p=0,551; V de Cramer = 0,027

Tabla 15. Distribucion de los cliticos en funcion de OD seglin la variable Sexo

Podemos afirmar que en Las Palmas las mujeres apoyan el leismo ligeramente
mas que los hombres, pero la diferencia que muestra la tabla 15 no es destacada
(solo un 1,3%). Cuando se contemplan por separado los dos tipos de leismo, se
observa que hombres y mujeres ofrecen una proporcion idéntica de casos de leis-
mo real, un 0,7%, frente al 99,3% de aparicion de los pronombres etimologicos de
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OD. Sin embargo, no ocurre lo mismo en los ejemplos de leismo aparente, como
deja ver la tabla 16. En esta situacion, que es la que realmente propicia el mayor
uso del dativo, nos encontramos con una diferencia importante porque son las
mujeres las que impulsan la aparicion de le y les:

Hombres Mujeres Total

N % N % N %
Lo(s), la(s) 21 75 17 | 53,1 | 38 | 633
Le(s) 7 25 15 46,9 22 36,7
Total 28 100 32 100 60 100
¥*=3,077;, p=0,079; V de Cramer = 0,226

Tabla 16. Distribucion de los cliticos en funciéon de OD segiin la variable Sexo.
Leismo aparente

Solo el 25% de las ocurrencias de OD en las entrevistas realizadas con infor-
mantes masculinos se realiza con los pronombres de dativo, mientras que en las
mujeres el porcentaje roza practicamente la mitad de los casos de aparicion de
la funcion. No es necesario recordar la importancia que dan todos los estudios
sociolingiiisticos al hecho de que una variante sea apoyada abiertamente por las
mujeres tanto en cuanto a su prestigio presente como a su posible expansion.
Naturalmente, nuestras cifras provisionales nos obligan a ser cautos en este pun-
to: en un futuro contemplaremos la influencia que puede tener el factor nivel de
instruccién en la aparicion de leismo, tanto real como aparente, en las entrevistas
de hombres y de mujeres. Por el momento, debemos confrontar los datos de este
condicionante con los del factor edad entre los hablantes con estudios universita-
rios de Las Palmas de Gran Canaria.

5.3.2.2. Variable Edad

En la tabla 17 se observa con claridad que entre los hablantes universitarios de la
comunidad urbana de Las Palmas de Gran Canaria la tercera generacion es la mas
leista. Se trata de un resultado estadisticamente significativo (p = 0,011); también
los residuos estandarizados corregidos confirman la relacion de los informantes
mayores con la mayor ocurrencia del fenomeno (RC = +3,0). Es este un hallazgo
que contradice las afirmaciones previas que hablan siempre de un avance —mayor
o menor— del leismo, aunque hemos de ser prudentes hasta tener los datos de una
muestra mas amplia y que contemple distintos grupos de instruccion.
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1." generacion | 2.” generacion | 3." generacion Total
N % N % N % N %
Lo(s), la(s) 106 97,2 193 97 157 90,8 456 94,8
Le(s) 3 2,8 6 3 16 9,2 25 5,2
Total 109 100 306 100 267 100 481 100
x*=9,008; p=0,011; V de Cramer = 0,137

Tabla 17. Distribucion de los cliticos en funciéon de OD segtin la variable Edad

Como hicimos con el factor sexo, también aqui distinguimos entre los usos
propios del leismo real y los del aparente. Los primeros son, como ya hemos re-
petido, muy escasos: las ocurrencias se reparten, ademas, entre la primera genera-
cion y la tercera. Son mas contundentes los datos del leismo aparente, ya que aqui
se muestra perfectamente lo que venimos indicando sobre el uso del dativo como
un rasgo mas propio de los hablantes mayores que de las generaciones jovenes
palmenses. Naturalmente, si se trata de casos que fueron dativos originariamente
o que han presentado alternancia histdrica entre acusativo y dativo, los datos no
harian mas que dar la razén a que esos usos de /e, les en funciéon de OD son los
tradicionales del espafiol frente a la innovacion que supondrian los acusativos.

1." generacion | 2." generacion | 3.* gemeracion Total
N % N % N % N %
Lo(s), la(s) 7 77,8 18 75 13 48,1 38 63,3
Le(s) 2 22,2 6 25,0 14 51,9 22 36,7
Total 9 100 24 100 27 100 60 100

1*=4,896; p=0,086; V de Cramer = 0,286

Tabla 18. Distribucion de los cliticos en funcion de OD segtin la variable Edad.

Leismo aparente

Los resultados obtenidos en estas construcciones de leismo aparente se ob-
servan mejor en el grafico 2: el salto hacia un menor uso de las formas dativas se
produce, sin duda, en el paso de la tercera a la segunda generacion, a partir de la
cual el porcentaje se mantiene mas o menos estable.
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Grafico 2. Distribucion de los cliticos en funcion de OD seglin la variable Edad.
Leismo aparente

Si cruzamos las dos variables sociales contempladas (grafico 3), se pone de
manifiesto que son las dos mujeres de la tercera generacion las que conservan en
mayor medida las formas de dativo, mientras que los datos masculinos estdn mas
equiparados entre los tres grupos de edad.
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M Generacion 1 M Generacion 2 M Generacion 3

Grafico 3. Distribucion de los cliticos en funcion de OD segtin la variable Sexo y la
variable Edad. Leismo aparente

Naturalmente, habra que comprobar si estos resultados se mantienen con una
muestra mas amplia que evite posibles interferencias idiolectales. Si se confir-
mara el panorama descrito, podria pensarse en un mantenimiento del leismo —en
su mayoria, aparente— como fenémeno considerado prestigioso por parte de las
mujeres de mayor edad, frente a los usos mayoritarios de los cliticos de acusativo
de los hombres y de las mujeres de la segunda y la primera generacion. No podria-
mos hablar, por tanto, de un proceso de cambio en marcha hacia un mayor empleo
de los pronombres de dativo con funcion de objeto directo.

10,6
b
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6. Conclusiones

El andlisis de las entrevistas semidirigidas realizadas a informantes palmenses
con estudios universitarios como parte del corpus PRESEEA-Las Palmas, conce-
bido como el primer estudio empirico del fendmeno en las islas, ofrece un 5,2%
de leismo sobre el total de los casos susceptibles de variacion. Este dato permite
seguir ubicando la ciudad de Las Palmas de Gran Canaria dentro de la macro-
norma atlantica, caracterizada por el mantenimiento de la distincion de caso en el
empleo del sistema pronominal. En coherencia con ello, los resultados ponen de
manifiesto, de manera contundente, que en esta comunidad no se puede hablar de
leismo real. Los casos en los que /e o /es funcionan como objeto directo en cons-
trucciones que no presentan tradicionalmente vacilacion entre el dativo y el acu-
sativo se producen solo en el 0,7% de las ocurrencias de estos contextos. Los tres
ejemplos se han encontrado tanto en hombres como en mujeres, y en informantes
tanto de la tercera generacion como de la primera. Si parece mas relevante, a pesar
de esta baja frecuencia, el hecho de que todos estos usos no etimologicos tienen
referente humano y masculino (en dos ocasiones, masculino genérico).

La inmensa mayoria de los usos catalogados como no etimolédgicos en el cor-
pus palmense son, pues, casos de leismo aparente o falso leismo (concretamente,
el 88%). Se corrobora, por consiguiente, la apreciacion que hacia Lorenzo Ramos
a finales de los afios setenta del siglo xx, cuando aludia a la presencia en el es-
pafiol canario de los pronombres de dativo con ciertos verbos, en consonancia, a
su vez, con lo ya sefialado por Lapesa (2000 [1968]). El leismo con algunos de
estos verbos es especialmente frecuente en nuestro corpus: ayudar, por ejemplo,
se combina unicamente con /e o les, y son estos pronombres los que aparecen
también en ocho de las diez ocasiones en que figura /lamar acompafniado de un
predicativo.

El tipo de construccion en que aparece el clitico incide, como vemos, en la
seleccion de los pronombres de dativo frente a los de acusativo: los verbos que
presentan reinterpretacion de régimen (ayudar, en este caso), los de afeccion y la
unica estructura con se impersonal que se registra en el corpus se combinan unica-
mente con /e o les; las construcciones de OD con predicativo y aquellas en las que
el pronombre funciona como sujeto de un infinitivo (con verbos como obligar,
hacer, mandar) presentan variacion, si bien el empleo de los cliticos de acusativo
sigue siendo mayoritario. Una excepcion la constituyen, como se ha apuntado en
el parrafo anterior, los usos concretos del verbo /lamar con predicativo, en los
que el pronombre de dativo se emplea mucho mas frecuentemente (aparece en
el 80% de las ocasiones). También han resultado estadisticamente significativas
las correlaciones establecidas entre la aparicion de los cliticos de dativo o de acu-
sativo y las otras dos variables lingiiisticas contempladas. Por un lado, el leismo
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se produce mas frecuentemente cuando el referente es humano: en los casos de
leismo real, solo cabe esta posibilidad, mientras que en los contextos de leis-
mo aparente si se registran algunos ejemplos con referente no animado, aunque
siempre vinculados a la construcciéon de OD con predicativo. Por otro lado, con
respecto al género del referente, los pronombres /e y les aluden fundamentalmente
a masculinos y, sobre todo, a masculinos genéricos, algo que puede relacionarse
con la forma menos marcada de estas variantes que no terminan ni en -o ni en -a
y que, cuando cumplen su funcién etimoldgica, la de OI, sefialan indistintamente
a referentes masculinos y femeninos. Es conveniente destacar, no obstante, que
cuando se cruzan las variables independientes animacidad y género del referente,
aumenta de manera considerable el porcentaje de femeninos pronominalizados
con /e, siempre en singular y dentro de las construcciones de leismo aparente.

En lo que concierne a los condicionantes sociales, el sexo de los hablantes no
parece tener influencia en el mayor o menor uso de los cliticos de dativo; no obs-
tante, si se encuentra una diferencia considerable entre hombres y mujeres en los
contextos de leismo aparente, en los que las informantes presentan casi un 50% de
usos de /e(s), frente al 25% registrado por los sujetos varones de la muestra. Se trata
de un resultado que puede estar subrayando el prestigio de estos usos pronominales,
en consonancia con la tendencia femenina hacia las formas abiertamente prestigio-
sas seflalada de manera practicamente sistematica en los estudios sociolingiiisti-
cos. La edad influye en los resultados obtenidos, ya que los hablantes de la tercera
generacion son los que presentan mayores porcentajes de leismo. Si nos cefiimos
a los contextos de vacilacion casual, observamos un salto evidente —aunque no es-
tadisticamente significativo— entre el indice de los informantes de mas edad con
respecto al del grupo intermedio y, con una distancia ligeramente mayor, al obtenido
por los jovenes. Este dato, junto con la unica ocurrencia de leismo real por parte
de un hablante de la primera generacion, contradice la idea expresada por aquellos
estudiosos del espafiol de Canarias que han hablado de una expansion progresiva
del leismo en esta variedad. Cuando se contemplan conjuntamente las dos variables
sociales tomadas en consideracion, se comprueba que son las mujeres de la tercera
generacion —todas ellas universitarias, recordemos— las que conservan en mayor
medida las formas de dativo en estas construcciones; los hombres, por el contrario,
presentan una distribucion mas equitativa entre los distintos grupos de edad, si bien
en la tercera generacion el porcentaje de leismo (aparente) es mas elevado.

Los resultados obtenidos a partir de los parlamentos de los informantes con
estudios universitarios entrevistados entre los afios 2005 y 2010 en Las Palmas
de Gran Canaria contradicen, como hemos visto, las impresiones expresadas por
numerosos lingiiistas en las ultimas décadas. La proporcion de leismo es escasa
y aparece fuertemente condicionada por el tipo de estructura en la que se inserta
el pronombre; la inmensa mayoria de los casos se corresponde con el llamado
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leismo aparente o falso leismo, que se produce con unos verbos y unas construc-
ciones sintacticas muy concretas. Ademas, las proporciones segin la edad de los
hablantes ponen de manifiesto un retroceso del fendmeno, en lugar de un avance.
Nos preguntamos, llegados a este punto, si los indices obtenidos entre estos in-
formantes cultos serdn parecidos a los que se extraigan del analisis de entrevistas
semidirigidas a individuos de los niveles de instruccion medio y bajo, ya que unos
afios mas de escolaridad pueden influir en la conciencia sociolingiiistica de los
palmenses sobre el fenomeno. En relacion con esta conciencia sociolingiiistica,
también nos cuestionamos la posible incidencia de ciertas variables estilisticas,
sobre todo la relacionada con el género discursivo: jse obtendran porcentajes de
leismo similares en las conversaciones coloquiales que se estan recogiendo en la
actualidad en la capital grancanaria como parte del corpus Ameresco?

Se hace imprescindible, en definitiva, la realizacion de un estudio cuantitati-
vo amplio del leismo en Canarias que permita contrastar con datos empiricos lo
sefialado hasta ahora de manera impresionista. El que aqui presentamos ha sido
unicamente el primer paso hacia otros trabajos que incluyan diversos niveles de
instruccion, asi como diferentes variables lingiiisticas y estilisticas que no ha sido
posible contemplar en estas paginas. Del mismo modo, consideramos que es de
vital importancia la recogida de un nuevo corpus PRESEEA-Las Palmas que pro-
porcione una informacién mas actualizada de esta variable sociolingiiistica y que
posibilite la realizacion de provechosos contrastes en tiempo real. La recopilacion
de esas nuevas entrevistas constituird, sin duda, uno de los objetivos fundamenta-
les de los proximos afios.
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