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RESUMEN

La relación entre los estudiantes adolescentes y sus progenitores desempeña un papel 
crucial en el desarrollo de los primeros; sin embargo, son escasas las investigaciones que 
exploran las percepciones de los adolescentes sobre la supervisión parental, especialmente 
en relación con las influencias de género. El objetivo de este estudio fue adaptar y validar una 
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escala que examinara las percepciones de los estudiantes adolescentes sobre la supervisión 
parental, diferenciando entre supervisión paterna y materna. Además, se buscó identificar 
diferentes perfiles de supervisión paterna y materna y explorar cómo estos perfiles son 
influenciados por el género de los estudiantes. Participó una cohorte de 869 estudiantes 
adolescentes, que proporcionaron datos a través de la «Escala de percepción adolescente 
de la supervisión parental». Se analizó la validez de la escala mediante un modelo de 
ecuaciones estructurales exploratorio y la fiabilidad de los datos utilizando el coeficiente 
Omega de McDonald. Tras comprobar la validez y fiabilidad de la escala, se realizó un análisis 
de perfiles latentes para categorizar a los estudiantes en distintos perfiles de supervisión en 
función de las respuestas. Finalmente, se examinó la influencia del género de los estudiantes 
en las probabilidades de pertenecer a cada perfil de supervisión parental, tanto en la versión 
paterna como en la materna de la escala. El análisis reveló tres perfiles de supervisión 
paterna y cuatro de supervisión materna, cada uno con características únicas en términos de 
intensidad y estilo. Se observó que el género de los adolescentes influía significativamente 
en la probabilidad de pertenecer a uno u otro perfil, tanto en la supervisión paterna como 
en la materna. Los resultados subrayan la necesidad de adoptar enfoques específicos de 
género en la supervisión parental. Este enfoque es crucial para apoyar las necesidades de 
desarrollo de los adolescentes. El estudio también abre vías para futuras investigaciones y 
aplicaciones prácticas en contextos educativos y familiares, destacando la importancia de 
comprender la dinámica de la supervisión parental en relación con el género.

Palabras clave: supervisión parental, estudiantes adolescentes, género, análisis de perfiles 
latentes

ABSTRACT

The relationship between adolescent students and their parents plays a crucial role in the 
former’s development, yet there is a paucity of research exploring adolescents’ perceptions 
of parental supervision, particularly in relation to gender influences. The aim of this study 
was to adapt and validate a scale examining students’ perceptions of parental supervision, 
differentiating between paternal and maternal supervision. In addition, we aimed to 
identify different profiles of paternal and maternal supervision and to explore how these 
profiles are influenced by the gender of the adolescents and the parents. A cohort of 869 
adolescent students participated, providing data through the «Adolescent Perception 
Scale of Parental Supervision». The validity of the scale was analysed using exploratory 
structural equation modelling, and the reliability of the data was tested with McDonald’s 
Omega coefficient. After testing the validity and reliability of the scale, a latent profile 
analysis was conducted to categorise students into different supervision profiles based on 
their responses. Finally, the influence of students’ gender on the likelihood of belonging 
to each parental supervision profile was examined for both the paternal and maternal 
versions of the scale. The analysis revealed three profiles of paternal supervision and four 
of maternal supervision, each exhibiting unique characteristics in terms of intensity and 
style. Adolescents’ gender was found to significantly influence the likelihood of belonging 
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to one or the other profile, both in paternal and maternal supervision. The findings 
underscore the need of adopting gender-specific approaches in parental supervision. This 
approach is crucial for supporting the developmental needs of adolescents. The study also 
opens avenues for further research and practical applications in educational and family 
contexts, emphasizing the importance of understanding the nuanced dynamics of parental 
supervision in relation to gender.

Keywords: parental supervision, adolescent students, gender, latent profile analysis

INTRODUCCIÓN

La transición de la niñez a la adultez es un período de gran importancia, marcado 
por la necesidad de equilibrar la independencia del adolescente con el control 
parental (González-Cámara et al., 2019). Durante esta etapa, elementos como la 
confianza, la supervisión y el apoyo emocional de los progenitores son fundamentales 
para el bienestar de los jóvenes (Keijsers et al., 2012; Melton & Deutsch, 2022). La 
supervisión parental, definida como el conocimiento de los progenitores sobre las 
actividades de sus hijos (Ponce-Gómez et al., 2023), desempeña un papel esencial 
en este contexto. Aunque la autonomía aumenta en la adolescencia, la supervisión 
sigue siendo vital, pero debe ser percibida como un acto de cuidado, no de control, 
para fomentar un desarrollo positivo (Dou et al., 2020; Harris-McKoy & Cui, 2013; 
Whitlock, 2006). Si se ejecuta correctamente, esta práctica puede ser clave para 
prevenir comportamientos de riesgo en los adolescentes. 

La influencia del entorno familiar en el rendimiento académico, particularmente 
a través de la supervisión parental, ha sido un tema de gran interés para la comunidad 
investigadora durante décadas (Coleman, 1995; Masud et al., 2015). Los estudios 
al respecto han demostrado que existen diferencias significativas en los estilos de 
supervisión entre padres y madres, lo cual tiene implicaciones en áreas como los 
estereotipos de género y los estilos de vida (Alemany-Arrebola et al., 2019; Amador 
& Monreal-Gimeno, 2010; Cantón et al., 2016). Sin embargo, la información 
disponible sobre cómo los adolescentes perciben la supervisión paterna y materna 
de diferente forma sigue siendo escasa.

Este estudio tiene como objetivo abordar esta laguna, centrándose en cómo 
los estudiantes adolescentes perciben la supervisión parental, diferenciando 
entre la paterna y la materna. Concretamente, se busca analizar la existencia de 
diferentes perfiles de comunicación paterna y materna en base a la percepción de 
los adolescentes sobre estas. Además, también se pretende analizar la influencia 
del género de los estudiantes en estos perfiles. De esta forma, no solo se contribuye 
a llenar un vacío en la literatura, sino que también se proporciona una visión más 
completa del papel del género de los adolescentes en la dinámica educativa familiar.
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ESTILOS DE SUPERVISIÓN PARENTAL E INFLUENCIA EN LA ADOLESCENCIA

La supervisión que ejercen los progenitores sobre sus hijos es un factor 
clave durante la adolescencia. Esta supervisión actúa como un escudo protector 
contra comportamientos de riesgo, tales como la impulsividad, la delincuencia, el 
consumo de sustancias, los problemas de juego, la influencia negativa de los pares y 
la desobediencia, además de contribuir a la prevención de problemas emocionales 
y de cyberbullying (Elboj-Saso, 2023; Emond et al., 2022; Li et al., 2019; Keogh-Clark 
et al., 2021; Ruiz-Hernández et al., 2019; Yang et al., 2022). En el contexto educativo, 
la supervisión parental influye positivamente en el rendimiento académico, el uso 
de estrategias de aprendizaje, la competencia social y la reducción del absentismo 
escolar (Brajša-Žganec et al., 2019; Seidu et al., 2022; Top et al., 2017). Además, 
contribuye a la reducción del estrés, la ansiedad y la depresión, y mejora la 
satisfacción con la vida, la autoestima y el desarrollo integral de los adolescentes 
(Gentina et al., 2018; Melton & Deutsch, 2022; Villacencio-Aguilar, 2020; Yap et al., 
2014). Sin embargo, no todos los factores que componen la supervisión parental 
tienen el mismo peso y, según cuales sean los predominantes, pueden dar lugar a 
distintos estilos de supervisión parental que pueden tener diferentes efectos en el 
desarrollo del adolescente.

Uno de estos factores de la supervisión parental es el control que ejercen los 
progenitores sobre sus hijos, que a menudo se divide en las dimensiones de control 
conductual y psicológico (Barber et al., 2005; Shek & Law, 2015; Zhu & Shek, 2021). 
El control conductual se refiere a la supervisión y regulación del comportamiento 
de los hijos a través de reglas y normas, lo que resulta esencial para internalizar los 
valores sociales (Grolnick & Pomerantz, 2009). Este tipo de control se ha asociado 
con resultados positivos en el desarrollo, como la mejora del rendimiento escolar, la 
competencia individual, la autodisciplina, el bienestar psicológico y el uso adecuado 
de internet (Martins et al., 2020; Walters, 2018). Sin embargo, debe ir acompañado 
de apoyo emocional para promover un desarrollo saludable (Baumrind, 1968, 
1971). Por otro lado, el control psicológico se caracteriza por una crianza intrusiva 
que busca manipular los pensamientos y emociones de los hijos. Este tipo de control 
inhibe la autonomía de los adolescentes y conduce a resultados negativos, como un 
bajo autoconcepto y problemas emocionales y conductuales (Barber & Harmon, 
2002; Costa et al., 2015).

Más allá del control parental, otra dimensión clave de la supervisión parental es 
el conocimiento que poseen los progenitores sobre las actividades de sus hijos, el 
cual puede provenir tanto de la propia supervisión como de la autorrevelación que 
realizan los propios adolescentes (Stattin & Kerr, 2000). Durante la adolescencia, 
el aumento de la autonomía y de la privacidad lleva a los jóvenes a limitar la 
información que comparten sobre sus actividades, amistades y paradero (Baudat et 
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al., 2022; Smetana, 2010). La autorrevelación de los adolescentes, que se refiere al 
acto de compartir detalles sobre su vida diaria y tiempo libre con sus progenitores, 
está fuertemente influenciada por la calidad de la relación con sus padres. Los 
adolescentes son más propensos a compartir información en un entorno de 
confianza, comprensión y buena comunicación (Álvarez-García et al., 2016; Kerr & 
Stattin, 2010). Por el contrario, si los adolescentes perciben que sus progenitores son 
controladores o poco receptivos, se reduce su disposición a compartir información 
(Soenens et al., 2006; Tokić Milaković et al., 2018). La autorrevelación de los 
adolescentes se presenta como una forma más eficaz de obtener información sobre 
su vida en comparación con prácticas parentales más intrusivas, como la exigencia 
directa de información (Liu et al., 2020). Además, es un factor clave en el desarrollo 
durante la adolescencia (Darling & Tilton-Weaver, 2019; Estlein, 2021; Maccoby, 
1992; Maccoby & Martin, 1983; Romera et al., 2021). 

Estos hallazgos destacan la importancia del estilo de supervisión parental para 
comprender cómo los adolescentes gestionan la información (Baudat et al., 2022). 
No obstante, investigaciones más recientes han puesto de manifiesto que el género 
también influye en la forma en que los progenitores ejercen dicha supervisión. 

Influencia del género en la supervisión parental

Las investigaciones sobre la influencia del género en la supervisión parental, 
diferenciando entre la proveniente del padre o la madre y su impacto sobre los 
hijos o las hijas, han mostrado resultados contradictorios. Algunos estudios señalan 
que la supervisión materna tiene un efecto más notable sobre los hijos (Xu et 
al., 2014). Sin embargo, otros estudios sugieren que la influencia es similar entre 
ambos progenitores (Oliva et al., 2008; Parra Jiménez & Oliva, 2006) o que, en 
ciertos contextos, la influencia paterna es mayor (Davidov & Grusec, 2006; Hunter 
et al., 2015; Lansford et al., 2014). Además, algunas investigaciones indican que 
las madres tienden a adoptar un enfoque más afectuoso, mientras que los padres 
suelen ser más autoritarios (McKinney & Renk, 2008; Simons & Conger, 2007). A 
pesar de esta mayor calidez materna, también se ha observado que las madres 
ejercen un mayor control psicológico en comparación con los padres (Barber & Xia, 
2013; Lansford et al., 2014).

Estas diferencias de género en la supervisión parental no se limitan a los 
progenitores, ya que también se ha observado que el género del adolescente 
influye en la respuesta a las prácticas parentales (Mastrotheodoros et al., 2019; 
Wu & Li, 2023). Los chicos podrían ser más susceptibles a prácticas negativas como 
el castigo y el control excesivo, posiblemente debido a las expectativas sociales de 
independencia. Por otro lado, las chicas, socializadas hacia roles más orientados al 
cuidado y a la familia, podrían ser más receptivas a prácticas benignas. Esto se refleja 
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en estudios que indican que los varones son más propensos a percibir características 
parentales desfavorables (Dou et al., 2020; He et al., 2019). Sin embargo, Lansford 
et al. (2014) encontró que el control parental afecta más a los comportamientos 
externalizantes de las mujeres. Las percepciones de los adolescentes también se ven 
afectadas, ya que las prácticas de supervisión materna suelen percibirse como más 
positivas que las paternas (Bersabé et al., 2001; García et al., 2011). No obstante, 
aquí nuevamente se encuentran resultados contradictorios, ya que otros estudios 
muestran que los hijos perciben a sus padres como más indulgentes y positivos que 
las madres (Capano et al., 2016). 

Los estudios presentados en esta sección muestran que no hay un consenso 
claro sobre el efecto de las diferencias de género en las prácticas de supervisión de 
padres y madres, así como en las percepciones de los adolescentes. Esto pone de 
manifiesto la necesidad de investigar más en profundidad cómo el género de los 
estudiantes influye en la forma de experimentar diferentes tipos de supervisión 
parental y cómo esto varía según si la supervisión proviene del padre o de la madre. 
Esta demanda es particularmente relevante en el contexto educativo, donde la 
supervisión parental ejerce una influencia importante en el rendimiento académico 
y el desarrollo de los adolescentes (Hong et al., 2015; Masud et al., 2015). En 
consecuencia, el presente estudio buscará abordar esta necesidad, explorando 
cómo el género de los estudiantes influye en sus percepciones sobre la supervisión 
parental recibida, diferenciando entre la de los padres y la de las madres. 

El presente estudio

Este estudio se centra en analizar cómo perciben los estudiantes adolescentes 
la supervisión parental. Además, se pretende comprender el papel del género de 
los estudiantes en la percepción que tienen de la supervisión tanto paterna como 
materna. Para ello, se adaptará la escala de Stattin & Kerr (2000) para crear la «Escala 
de percepción adolescente de la supervisión parental». Tras validar la escala, se 
realizará un análisis de perfiles latentes en base a la percepción de los estudiantes 
sobre la supervisión paterna y materna. Por último, se analizará la probabilidad de 
pertenencia de los estudiantes a cada perfil en función de su género, lo que permitirá 
identificar posibles diferencias en los patrones de percepción de la supervisión 
parental entre chicos y chicas. Este trabajo proporcionará un entendimiento más 
profundo sobre cómo el género de los estudiantes puede influir en la percepción 
de la supervisión tanto paterna como materna. En consecuencia, se establecen 
los siguientes objetivos: 1) Validar la «Escala de percepción adolescente de la 
supervisión parental», tanto la versión de supervisión paterna como la versión 
materna; 2) Realizar un análisis de perfiles latentes para identificar diferentes 
patrones de supervisión parental en ambas versiones de la escala; y 3) Investigar 
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la influencia del género de los estudiantes en su probabilidad de pertenecer a 
diferentes perfiles de supervisión paterna y materna.

MÉTODO

En esta sección se detallan los participantes, el procedimiento y el instrumento 
utilizado en este estudio cuantitativo y transversal, que sigue un diseño ex post 
facto comparativo-causal. Además, se proporciona una descripción de los métodos 
de análisis de datos empleados.

Participantes

El estudio contó con la participación de 869 estudiantes, con edades 
comprendidas entre los 12 y 21 años, y con una edad promedio de 14.99 años 
(desviación estándar = 1.85). La distribución por género fue equilibrada, con un 
50.2% de chicos y un 49.8% de chicas. Estos estudiantes estaban matriculados en 
cinco centros de educación secundaria en España, abarcando instituciones públicas, 
privadas y concertadas. En cuanto a su nivel educativo, los participantes iban desde 
el primer año de la Educación Secundaria Obligatoria (ESO) hasta el último año de 
Bachillerato, incluyendo también estudiantes de Ciclos Formativos de Grado Medio. 
En la Tabla 1 se muestran las características sociodemográficas de la muestra.

Tabla 1
Variables sociodemográficas de la muestra

Variable Categoría Porcentaje

Nivel educativo

1º ESO 21.4

2º ESO 15.1

3º ESO 18.4

4º ESO 14.8

1º Bachillerato 20.0

2º Bachillerato 5.3

Ciclo de Grado Medio 5.0

Estudios de la madre

Sin educación formal - Escuela primaria 22.5

Secundaria 32.1

Formación Profesional - Bachillerato 26.5

Titulación universitaria 18.9
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Variable Categoría Porcentaje

Estudios del padre

Sin educación formal - Escuela primaria 26.1

Secundaria 27.6

Formación Profesional - Bachillerato 29.7

Titulación universitaria 16.6

Empleo de la madre
Empleada 55.5

Desempleada 44.5

Empleo del padre
Empleado 69.8

Desempleado 30.2

Tipo de familia

Familia biparental 73.4

Familia monoparental 21.0

Familia reconstituida 5.6

Procedimiento

El contacto con los centros educativos se inició a través de correos electrónicos, 
llamadas telefónicas y visitas presenciales. Los objetivos y requisitos del estudio fueron 
explicados claramente a la dirección de las instituciones. Inicialmente, se contactó 
con 162 centros urbanos y rurales de diversas regiones de España. De estos contactos, 
muchos no respondieron, y otros rechazaron participar, resultando finalmente en la 
participación de solo cinco centros. Se seleccionaron clases al azar para asegurar 
una muestra representativa de todas las edades estudiadas. Los padres de los 
estudiantes participantes fueron informados sobre el estudio a través de los centros y 
se solicitó su consentimiento por escrito. Se acordó un día y una hora específicos para 
administrar la escala en cada centro. Los estudiantes completaron la escala de forma 
individual y anónima. El proceso se llevó a cabo en formato papel, bajo la supervisión 
de un investigador, sin permitir que los estudiantes llevaran la escala a su casa. No se 
reportó ningún incidente durante el proceso. Tras la recogida de datos, la información 
se procesó siguiendo las directrices universitarias para la investigación académica, 
garantizando la confidencialidad y un manejo ético de los datos.

Instrumento

Se desarrolló la «Escala de percepción adolescente de la supervisión parental» 
(Apéndice A) como una adaptación del trabajo de Stattin & Kerr (2000) para evaluar 
tanto la supervisión paterna como la materna en el contexto español. La escala 
original evaluaba la revelación del hijo, junto con la solicitud de información y el 
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control parental, entre otros factores. En esta adaptación, se conservaron estas 
tres dimensiones principales, pero se refinaron algunos ítems para reducir la 
redundancia (por ejemplo, los ítems que evaluaban el control parental tendían a 
ser repetitivos en cuanto a las preguntas sobre el conocimiento de los padres sobre 
las salidas y actividades del adolescente). 

Para asegurar la relevancia cultural y la claridad de la escala, los ítems originales 
fueron traducidos y retraducidos por expertos bilingües. Tras esto, se llevó a cabo 
una revisión cultural por parte de los investigadores principales, donde se revisó la 
redacción de los ítems para garantizar que fueran comprensibles para la población 
adolescente española.

De acuerdo con los hallazgos de Stattin & Kerr (2000), la escala adaptada fue 
diseñada para medir tanto el rol activo de los progenitores en la supervisión como 
la disposición del adolescente a compartir información, utilizando una escala tipo 
Likert de 1 (totalmente en desacuerdo) a 6 (totalmente de acuerdo). Los factores 
evaluados fueron:

• �Control conductual: Este factor evalúa el grado de supervisión diaria que los 
padres ejercen sobre las actividades de sus hijos. Los ítems abordan aspectos 
como la hora de regreso a casa, los lugares de socialización y la supervisión 
del tiempo libre y el uso del dinero. Una puntuación alta en este factor indica 
mayores niveles de supervisión.

• �Control psicológico: Este factor mide el control intrusivo y manipulador que 
los padres ejercen sobre los pensamientos y sentimientos de los adolescentes. 
Incluye ítems que reflejan comportamientos como el trato frío y distante, la 
inducción de culpa y el castigo constante de las formas de ser y pensar de 
los adolescentes. Altas puntuaciones en este factor indican un mayor uso de 
tácticas de control y manipulación.

• �Revelación: Este factor se relaciona con la medida en la que los adolescentes 
comunican aspectos de su vida diaria a sus progenitores. Los ítems abordan 
aspectos como compartir información sobre actividades cotidianas, amigos 
y experiencias escolares. Una alta puntuación refleja una mayor tendencia a 
compartir información.

Todo esto resultó en una escala adaptada compuesta por 20 ítems en dos 
versiones paralelas, una que aborda la supervisión paterna y otra la supervisión 
materna, lo que permite evaluar la percepción de los adolescentes sobre la 
supervisión de ambos progenitores.

Análisis de datos

Se realizaron dos fases distintas de análisis. La primera se centró en validar 
ambas versiones de la Escala de percepción adolescente de la supervisión parental. 
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En la segunda fase, se buscó identificar diferentes perfiles de supervisión parental 
basados en las respuestas de los estudiantes. Además, en esta segunda fase 
también se examinó la influencia del género del estudiante en la probabilidad de 
pertenencia a los perfiles identificados en ambas versiones de la escala (paterna 
y materna). Todos los análisis de datos se llevaron a cabo utilizando MPlus 8.8 
(Muthén & Muthén, 2024). Para el manejo de los datos faltantes, se utilizó la técnica 
de máxima verosimilitud de información completa (en inglés: Full Information 
Maximum Likelihood, FIML) para asegurar que durante el análisis se utilizaran todos 
los datos disponibles para estimar los parámetros de los modelos (Graham, 2012).

Primero, se validó la escala empleando un modelo de ecuaciones estructurales 
exploratorio (en inglés: Exploratory Structural Equation Modelling, ESEM; 
Asparouhov & Muthén, 2009) para ambas versiones, la paterna y la materna. 
Este modelo fue elegido por su capacidad de evaluar una gama más amplia de 
modelos alternativos menos restrictivos en comparación con el análisis factorial 
confirmatorio. Se evaluaron las soluciones de dos a cinco factores y se comprobó 
la idoneidad de cada modelo en ambas versiones para determinar el número 
óptimo de factores. La adecuación de los modelos se determinó comparando 
el índice de ajuste comparativo (en inglés: Comparative Fit Index, CFI), el índice 
de Tucker-Lewis (en inglés: Tucker-Lewis Index, TLI) y el error de aproximación 
cuadrático medio (en inglés: Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA), 
siguiendo las recomendaciones de Milton et al. (2018). Siguiendo los valores 
umbral recomendados por Hu & Bentler (1999), se consideraron adecuados valores 
de CFI y TLI superiores a .90 y excelentes si excedían .95, mientras que los valores 
de RMSEA se consideraron aceptables si eran inferiores a .08 y excelentes si eran 
inferiores a .06. 

Además, se evaluó la fiabilidad interna de cada factor en ambas versiones de la 
escala utilizando el Omega de McDonald. Se escogió este método sobre el Alfa de 
Cronbach debido a su mayor precisión (McNeish, 2018). Valores superiores a .75 
indican buena fiabilidad, y valores superiores a .90 fiabilidad excelente.

Tras analizar la estructura de la escala y verificar la fiabilidad interna de las tres 
subescalas, se realizó un análisis de perfiles latentes (en inglés: Latent Profile Analysis, 
LPA). Este análisis busca explicar la variabilidad dentro de la muestra utilizando 
el menor número posible de perfiles latentes (Korpipää et al., 2020). Siguiendo 
la metodología empleada en estudios previos (Morin & Marsh, 2015; Stanley et 
al., 2017), el LPA permite determinar el número de perfiles en base a índices de 
ajuste como el criterio de información de Akaike (en inglés: Akaike Information 
Criterion, AIC), el criterio de información bayesiano (en inglés: Bayesian Information 
Criterion, BIC) y la prueba de razón de verosimilitud (en inglés: Likelihood Ratio 
Test, LRT). Valores más bajos de AIC y BIC indican un mejor ajuste, mientras que el 
LRT determina si un modelo con k perfiles latentes se ajusta mejor que uno con k-1 
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perfiles. Un valor p bajo sugiere que un modelo con k grupos proporciona un mejor 
ajuste que un modelo con k-1 grupos (Lo et al., 2001).

Se analizaron las soluciones que iban de uno a cinco perfiles para cada versión 
de la escala, y se estableció el número óptimo de perfiles observando cambios 
significativos en los valores de AIC y BIC (Morin et al., 2016). Además, se usaron 
las puntuaciones estandarizadas de los factores para minimizar el impacto de los 
errores de medición (Justice et al., 2011).

Finalmente, se examinó la influencia del género de los estudiantes en la 
probabilidad de pertenencia a los perfiles de supervisión paterna y materna 
utilizando el método Bolck-Croon-Hagenaars (BCH; Asparouhov & Muthén, 2014b; 
Bolck et al., 2004). A diferencia del ANOVA tradicional, este método permite 
considerar la probabilidad de que cada individuo pertenezca a cada perfil, en lugar 
de asumir que cada individuo pertenece exclusivamente a un perfil (Asparouhov & 
Muthén, 2014a). Al emplear esta técnica, es posible determinar si existen patrones 
de pertenencia a los perfiles diferentes según el género del estudiante, lo que 
indicaría diferencias en la percepción de la supervisión ejercida por los padres y por 
las madres.

RESULTADOS

De todos los participantes, 800 respondieron a la versión paterna de la escala y 
843 a la versión materna. Esta diferencia en las respuestas ocurrió porque algunos 
estudiantes solo respondieron a una de las versiones de la escala. Esto pudo deberse 
al hecho de que algunos estudiantes solo tenían un progenitor o porque decidieron 
no responder una de las versiones, ya que no era obligatorio completar ambas. 
Sin embargo, dado que la discrepancia entre las versiones no fue significativa, este 
problema se resolvió utilizando la técnica FIML.

En las siguientes secciones se presentan los resultados del análisis de validación 
y fiabilidad de ambas versiones de la «Escala de percepción adolescente de la 
supervisión parental». Posteriormente, se presentan los resultados del análisis de 
perfiles latentes y de la influencia del género de los estudiantes en la probabilidad 
de pertenencia a cada perfil.

Validación y fiabilidad de la «Escala de percepción adolescente de la supervisión 
parental»

Para alcanzar los objetivos de este estudio, se adaptó la escala de Stattin & Kerr 
(2000) para desarrollar dos versiones de la Escala de percepción adolescente de la 
supervisión parental, una centrada en la supervisión paterna y otra en la supervisión 
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materna. Ambas versiones constaban de un total de 20 ítems análogos, evaluando 
tres subescalas. Los resultados de los modelos ESEM utilizados para probar la 
estructura factorial de la escala se presentan a continuación (Tabla 2).

Tabla 2
Índices de ajuste de los distintos ESEM

Versión Número de 
factores X2 gl CFI TLI RMSEA

Padres

2 1405.960* 151 .934 .917 .102

3 587.503* 133 .976 .966 .065

4 267.993* 116 .992 .987 .040

5 206.449* 100 .994 .989 .036

Madres

2 1719.893* 151 .904 .880 .111

3 583.439* 133 .973 .961 .063

4 280.357* 116 .990 .984 .041

5 186.649* 100 .995 .990 .032

Nota. gl = grados de libertad, CFI = índice de ajuste comparativo; TLI = índice de Tucker-Lewis; RMSEA = error de 
aproximación cuadrático medio; * = p < .01.

Los índices de ajuste indican que las soluciones de dos factores son inadecuadas 
en ambos casos. Por otro lado, las soluciones de tres a cinco factores resultaron 
satisfactorias, con índices de ajuste que van desde buenos hasta excelentes. 
Siguiendo las recomendaciones de Worthington & Whittaker (2006), se optó por 
retener la solución de tres factores, ya que se alinea más con la interpretación 
teórica. Las cargas factoriales estandarizadas para cada ítem se presentan en la 
Tabla 3.

Tabla 3
Cargas factoriales estandarizadas del modelo ESEM de tres factores

Versión paterna Versión materna

Ítem Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 1 Factor 2 Factor 3

Factor 1: Control conductual

Ítem 1 .744 -.016 .091 .709 -.03 .058

Ítem 2 .916 -.027 -.021 .894 -.016 -.043

Ítem 3 .854 -.042 .025 .800 -.094 .015



Educación XX1, 28 (1), 337-368	 349

Percepciones de los estudiantes adolescentes sobre la supervisión parental:  
Perfiles e influencias del género de los estudiantes

Versión paterna Versión materna

Ítem 4 .482 .106 .314 .537 .147 .177

Ítem 5 .743 .040 .027 .733 .016 -.050

Ítem 6 .559 .105 .162 .547 .115 .119

Factor 2: Control psicológico

Ítem 7 .288 .619 -.11 .162 .633 -.096

Ítem 8 .143 .768 .006 .030 .836 .062

Ítem 9 -.035 .867 .036 -.031 .879 -.013

Ítem 10 .213 .675 -.038 .136 .637 -.028

Ítem 11 .001 .698 .082 -.066 .698 .002

Ítem 12 -.100 .646 .061 -.167 .675 .137

Factor 3: Revelación

Ítem 13 -.021 -.003 .851 .086 -.001 .809

Ítem 14 .001 .041 .888 .135 .019 .811

Ítem 15 .046 .082 .871 .143 .06 .813

Ítem 16 .016 -.059 .771 .001 -.032 .764

Ítem 17 .166 -.064 .575 .198 -.094 .545

Ítem 18 .037 -.056 .776 .009 -.08 .746

Ítem 19 -.096 .010 .842 -.030 -.078 .784

Ítem 20 -.039 -.076 .860 -.034 -.073 .820

Las cargas factoriales fueron consistentes con cada factor en la mayoría de los 
casos. Algunos ítems (4 y 6) mostraron cargas cruzadas entre factores, pero dado 
que los valores de estas cargas cruzadas no fueron altos, se puede afirmar que el 
ESEM apoyó la estructura de tres factores propuesta.

Después de confirmar la estructura factorial de ambas versiones de la escala 
de supervisión parental, se evaluó la fiabilidad interna de cada uno de los tres 
factores identificados: control conductual, control psicológico y revelación. Los 
resultados indicaron niveles de fiabilidad que van de buena a excelente para todos 
los factores en ambas versiones de la escala. Concretamente, los valores del Omega 
de McDonald en los factores de control conductual y control psicológico fueron 
superiores a .75, indicando una buena fiabilidad, y superiores a .90 en el factor 
de revelación, reflejando una fiabilidad excelente. Estos hallazgos confirman la 
fiabilidad de la escala tanto en la versión paterna como materna.
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Análisis de perfiles latentes de supervisión parental

Después de confirmar la estructura factorial y la fiabilidad interna de la escala, 
se llevó  a cabo un LPA probando soluciones de uno a cinco perfiles (Tabla 4).

Tabla 4
Índices de ajuste de los modelos de análisis de perfiles latentes

Versión Número de 
perfiles AIC BIC LTR p % GP

Padres

1 6822.905 6851.013 - 100
2 6259.855 6306.701 .000 24.00
3 6079.751 6145.335 .000 21.40

4 5999.591 6083.914 .000 10.76
5 5920.136 6023.198 .000 5.60

Madres

1 7188.991 7217.413 - 100
2 6790.273 6837.642 .000 15.70
3 6622.798 6689.115 .000 14.70

4 6508.15 6593.416 .000 8.30
5 6458.377 6562.59 .000 1.50

Nota. AIC = Criterio de información de Akaike; BIC = Criterio de información bayesiano; LRT p = valor p de la prueba 
de razón de verosimilitud; % PG = Porcentaje de sujetos en el grupo más pequeño.

El análisis reveló que los resultados de cinco perfiles en ambas versiones de las 
escalas no fueron satisfactorios. Esto se debió a que el perfil con la menor cantidad 
de sujetos contenía un porcentaje muy bajo en ambos casos, y las soluciones con un 
número muy pequeño de participantes en un perfil pueden no ser representativas 
de un único perfil latente (Marsh et al., 2009). Para decidir entre las soluciones 
restantes, se realizó una comparación visual de los índices AIC y BIC, ya que todos 
mostraron un valor p bajo en la prueba de razón de verosimilitud. Al representar 
gráficamente estos índices, se optó por un modelo de tres perfiles en el caso de la 
versión de supervisión paterna, y un modelo de cuatro perfiles para la versión de 
supervisión materna. Esto se debió a que esos modelos marcaron el punto donde 
la pendiente del gráfico de codos (Figura 1) comenzó a nivelarse, indicando una 
solución óptima.
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Figura 1
Gráfico de codos

En cuanto a las diferencias entre los perfiles (Figura 2), en la versión de la escala 
de supervisión paterna, el Perfil 1 agrupó al 21.40% de los estudiantes. Este perfil se 
caracterizó por estudiantes que percibieron menos control conductual y psicológico 
en comparación con el promedio, pero que mostraron una menor tendencia a la 
revelación de información. Por el contrario, el Perfil 2, que incluyó al 38.50% de 
la muestra, se distinguió por incluir a estudiantes con mayores percepciones de 
control conductual y psicológico en comparación con el promedio y poca tendencia 
hacia la revelación. Finalmente, el Perfil 3, formado por el 40.10% de la muestra, 
estuvo formado por estudiantes que percibieron un alto control conductual, bajo 
control psicológico y una alta tendencia a la revelación.
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En la versión materna, las tendencias de los perfiles fueron similares, pero 
se encontró un perfil adicional. El Perfil 1, que agrupó al 48.60% de la muestra, 
resultó ser análogo al Perfil 3 de la versión paterna. Es decir, en este grupo los 
estudiantes percibieron un alto control conductual y un bajo control psicológico, 
y eran propensos a revelar información. Mientras tanto, los Perfiles 2 (8.30%) y 3 
(22.70%) fueron análogos al Perfil 1 encontrado en la versión paterna, incluyendo 
estudiantes con bajos niveles de percepción en todos los factores. Sin embargo, se 
puede observar que, en el caso de la supervisión materna, los estudiantes están 
distribuidos en un perfil donde esta percepción es más pronunciada (Perfil 2) y otro 
donde la percepción negativa de estos factores es más moderada (Perfil 3). Por 
último, el Perfil 4 (21.20%) se caracterizó por incluir a estudiantes con altos valores 
en los factores de control conductual y psicológico, y bajos valores en el factor de 
revelación, similar al Perfil 2 encontrado en el caso de supervisión paterna.

Figura 2
Medias de cada factor para cada perfil identificado en el análisis de perfiles latentes
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Influencia del género del estudiante en la supervisión parental percibida

Por último, comprobamos si el género de los estudiantes influía en su 
probabilidad de pertenecer tanto al perfil de supervisión paterno como al materno 
(Tabla 5).

Tabla 5
Resultados del análisis de las diferencias de género en la pertenencia a cada perfil

Perfil Género del estudiante Probabilidad de pertenecer al perfil

Versión paterna

1 Chico .668
1 Chica .332
2 Chico .523
2 Chica .477
3 Chico .402
3 Chica .598

Overall test: X2 = 30.038*, gl = 2
perfil 1 vs. perfil 2:  X2 =7.047*, gl = 1
perfil 1 vs. perfil 3:  X2 = 29.994*, gl = 1
perfil 2 vs. perfil 3:  X2 = 5.717*, gl = 1

Versión materna
1 Chico .425
1 Chica .575
2 Chico .784
2 Chica .216
3 Chico .640
3 Chica .360
4 Chico .413
4 Chica .587

Overall test: X2 = 43.953*, gl = 3
perfil 1 vs. perfil 2:  X2 = 35.203*, gl = 1
perfil 1 vs. perfil 3:  X2 = 10.262*, gl = 1
perfil 1 vs. perfil 4:  X2 = 0.050, gl = 1
perfil 2 vs. perfil 3:  X2 = 3.590, gl = 1
perfil 2 vs. perfil 4:  X2 = 28.960*, gl = 1
perfil 3 vs. perfil 4:  X2 = 9.821*, gl = 1

Nota. gl = grados de libertad, * = p < .05.
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En la Tabla 5 se puede observar que, para la versión de supervisión paterna, 
la influencia del género de los estudiantes en la probabilidad de pertenecer a un 
perfil u otro fue estadísticamente significativa en todos los casos. Por el contrario, 
en la versión de supervisión materna, el género no influyó significativamente en la 
probabilidad de pertenecer a un perfil concreto al comparar los Perfiles 1 y 4, así 
como los Perfiles 2 y 3, pero sí influyó en la probabilidad de pertenecer en el resto 
de los casos.

DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES

El objetivo principal de esta investigación fue comprender cómo los estudiantes 
adolescentes perciben la supervisión parental, tanto paterna como materna. Para 
ello, se establecieron los siguientes tres objetivos específicos: 1) Validar la «Escala de 
percepción adolescente de la supervisión parental», tanto la versión paterna como 
la materna; 2) Realizar un análisis de perfiles latentes para identificar diferentes 
patrones de supervisión parental en ambas versiones de la escala; y 3) Investigar 
la influencia del género de los estudiantes en la probabilidad de pertenecer a 
diferentes perfiles de supervisión paterna y materna.

Con respecto al primer objetivo específico, los resultados confirman tanto la 
validez como la fiabilidad de la escala. Los modelos ESEM mostraron que la solución 
de tres factores fue la más adecuada y coherente con la interpretación teórica. 
Además, el análisis de fiabilidad reveló valores del Omega de McDonald superiores 
a .75 en los factores de control conductual y psicológico, y superiores a .90 en el 
factor de revelación, demostrando la fiabilidad del instrumento.

Para abordar el segundo objetivo, se realizó un análisis de perfiles latentes, 
resultando en tres perfiles para la supervisión paterna y cuatro perfiles en el caso de 
la supervisión materna. En cuanto a los perfiles de la versión paterna, se comprobó 
la existencia de dos perfiles de «supervisión paterna deficiente». Concretamente, el 
Perfil 1 se caracteriza por un bajo control conductual y un bajo control psicológico, 
mientras que el Perfil 2 se caracteriza por cierto control conductual, pero 
principalmente por control psicológico, coincidiendo ambos perfiles en una baja 
revelación. Por el contrario, el Perfil 3 se caracteriza por un alto control conductual, 
bajo control psicológico y alta revelación, por lo que se podría interpretar como un 
perfil de «buena supervisión paterna». 

Respecto a los perfiles de supervisión materna, el Perfil 1 mostró un patrón de 
«buena supervisión materna», caracterizado por control conductual y revelación, 
con bajo control psicológico. Sin embargo, los tres perfiles restantes reflejan una 
«supervisión materna deficiente». El Perfil 2 se caracteriza por bajos niveles de 
control conductual, control psicológico y revelación, el Perfil 3 también presenta 
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esta tendencia, pero en menor grado en los tres factores, y el Perfil 4 muestra un 
alto control psicológico y cierto control conductual, pero baja revelación. 

Comparando los perfiles entre las versiones materna y paterna, se observa que 
el Perfil 2 y el Perfil 3 de la versión materna coinciden con el Perfil 1 de la versión 
paterna, mientras que el Perfil 4 de la versión materna coincide con el Perfil 2 de la 
versión paterna. Todos estos perfiles pueden clasificarse dentro de la categoría de 
«supervisión deficiente». Por el contrario, el Perfil 1 de la versión materna coincide 
con el Perfil 3 de la versión paterna, y pueden ser clasificados bajo la categoría de 
«buena supervisión».

Los perfiles de «buena supervisión parental», tanto de la supervisión paterna 
como de la materna, suponen un resultado prometedor, ya que la mayoría de los 
estudiantes fueron clasificados en estos perfiles. Esto es positivo, ya que trabajos 
previos indican que el control conductual está positivamente asociado con el 
bienestar, la autodisciplina y la competencia individual (Martins et al., 2020; Walters, 
2018) de los adolescentes, de tal manera que hace que el adolescente se sienta lo 
suficientemente bien para que decida revelar información sobre su vida diaria. 

Sin embargo, los resultados también revelan un hecho preocupante, ya que casi 
la mitad de los estudiantes fueron clasificados dentro de los perfiles de «supervisión 
parental deficiente». Estos perfiles, caracterizados por un bajo control conductual y 
una baja revelación, o por una dominancia del control psicológico acompañado de 
baja revelación, son motivo de seria preocupación. Los estudiantes pertenecientes 
a estos perfiles podrían sentir una limitación en su autonomía, lo que puede llevar 
a resultados perjudiciales como un bajo autoconcepto o a problemas emocionales 
y conductuales (Barber & Harmon, 2002; Costa et al., 2015). Además, estos perfiles 
pueden estar asociados a una menor comunicación y supervisión, factores que se 
han vinculado con un mayor riesgo de abandono escolar (Afia et al., 2019). Dada la 
alta proporción de estudiantes en estos perfiles, este problema precisa de atención 
debido a sus posibles implicaciones a largo plazo en el bienestar y desarrollo de los 
adolescentes. Como sugieren Stattin & Kerr (2000), mejorar la relación padre-hijo 
fomentando una comunicación abierta y una mayor confianza podría conducir a 
una supervisión parental más positiva.

Otro resultado interesante respaldado por la literatura es que los perfiles con 
medias más altas en revelación también tienen puntuaciones más altas en control 
conductual y puntuaciones más bajas en control psicológico. Esta afirmación 
se alinea con la investigación de Barber y sus colegas (Barber & Harmon, 2002; 
Barber & Xia, 2013; Barber et al., 2005), quienes encontraron que ambos tipos 
de control tenían efectos opuestos. Los resultados de este estudio coinciden con 
los hallazgos previos que indican que las madres, a pesar de ser más cálidas en su 
comunicación, tienden a ejercer más control psicológico (Barber & Xia, 2013), como 
se ve en el Perfil 4 de la versión de supervisión materna. Por otro lado, ninguno de 
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los perfiles paternos mostró valores altos en este factor. Además, Soenens et al. 
(2006) demostraron que un alto control psicológico influye negativamente en el 
éxito académico y en las relaciones sociales, haciendo que los adolescentes sean 
más vulnerables a problemas de externalización. Estos hallazgos, junto con los 
resultados de Baudat et al. (2022), sugieren que los padres pueden promover la 
revelación de sus hijos iniciando conversaciones con ellos, siempre y cuando eviten 
adoptar comportamientos intrusivos.

Finalmente, respecto al tercer objetivo, se analizó el impacto del género de 
los estudiantes en la probabilidad de pertenecer a los perfiles de supervisión 
paterna y materna, y se encontraron diferencias significativas en ambas versiones. 
En cuanto a la supervisión paterna, los resultados indican que los chicos tienen 
más probabilidades de pertenecer al Perfil 1 (66.8%) y al Perfil 2 (52.3%), ambos 
caracterizados por una «supervisión deficiente». Por otro lado, las chicas tienen 
más probabilidades de pertenecer al Perfil 3 (59.8%), que representa una «buena 
supervisión». Además, se observaron diferencias significativas en todas las 
combinaciones de perfiles cuando se analizaron individualmente. 

En el caso de la supervisión materna, los hallazgos sugieren que los chicos 
tienen más probabilidades de pertenecer a los Perfiles 2 (78.4%) y 3 (64.0%), 
ambos categorizados como «supervisión deficiente». Las chicas, por otro lado, 
tienen más probabilidades de pertenecer al Perfil 1 (57.5%), que es el perfil de 
«buena supervisión», pero también al Perfil 4 (58.7%), otro perfil de «supervisión 
deficiente». Se encontraron diferencias significativas al comparar la probabilidad de 
pertenecer a los Perfiles 1 y 2, Perfiles 1 y 3, Perfil 2 y 4, y Perfil 3 y 4. Sin embargo, 
estas diferencias no se observaron al comparar la probabilidad de pertenecer 
a los Perfiles 1 y 4 o Perfiles 2 y 3, indicando que el género no es una variable 
diferenciadora en estos casos.

La literatura existente sobre supervisión parental y diferencias de género 
indica que las chicas a menudo experimentan mayores restricciones y supervisión 
en comparación con los chicos (Álvarez-García et al., 2018; Svensson, 2003). 
Estos resultados se alinean con los de la presente investigación, donde el Perfil 3 
en la versión paterna y el Perfil 1 en la versión materna —ambos asociados con 
una «buena supervisión parental»— son más propensos a incluir estudiantes 
femeninas. Además, el Perfil 4 en la versión materna, caracterizado por un alto 
control psicológico, también muestra una alta probabilidad de pertenencia en el 
caso de ser chica, lo que sugiere una tendencia de las madres a ejercer más control 
psicológico sobre las hijas.

La influencia del género de los estudiantes en la probabilidad de que estos 
pertenezcan a los diferentes perfiles de supervisión parental sugiere que las 
estrategias de supervisión pueden estar influenciadas por estereotipos de género, 
donde a los chicos a menudo se les otorga más autonomía y una supervisión menos 
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estricta (Endendijk et al., 2016). Este trato diferencial podría estar influenciado 
por creencias sociales donde se ve a los chicos como necesitados de una mayor 
independencia, mientras que las niñas se consideran como necesitadas de 
protección y orientación (Endendijk et al., 2017; Ramaci et al., 2017). Sin embargo, 
la falta de diferencias significativas al comparar los Perfiles 1 y 4 o los Perfiles 2 y 3 
en el caso de la versión de supervisión materna indica que, aunque el género juega 
un papel importante, no es el único factor que determina el tipo de supervisión 
percibida. Esto sugiere que otros factores, como el comportamiento del adolescente, 
su personalidad o la dinámica familiar también pueden influir en los estilos de 
supervisión (Crick, 2003; Devore & Ginsburg, 2005; Rueger & Malecki, 2011). 

Estos resultados subrayan la importancia de considerar el género de los 
estudiantes adolescentes en las intervenciones destinadas a modificar el tipo de 
supervisión parental. Es importante reconocer que, aunque los comportamientos 
protectores pueden tener buenas intenciones, también pueden llevar a un exceso 
de control, limitando el desarrollo de la autonomía y la autorregulación en los 
chicos y las chicas.

En conclusión, esta investigación contribuye a una mejor comprensión de 
la percepción de los adolescentes sobre la supervisión paterna y materna, y del 
impacto del género de los estudiantes en esta percepción. Los hallazgos más 
destacables fueron el descubrimiento de varios perfiles de «supervisión parental 
deficiente», tanto en el caso de los padres como en el de las madres, y de dos 
perfiles «buena supervisión parental» uno en el caso de cada progenitor. Además, 
cabe destacar la influencia del género de los estudiantes encontrada al examinar la 
probabilidad de que pertenecieran a uno u a otro perfil. Este hallazgo es clave, ya 
que pone de manifiesto el potencial de enfoques que consideren el género del hijo 
a la hora de modificar el estilo de supervisión parental. Además, la identificación de 
perfiles de «buena» y «deficiente» supervisión basados en el control conductual, 
el control psicológico y la revelación proporciona un marco claro para que 
investigadores, padres y educadores comprendan mejor y aborden las necesidades 
de los adolescentes.

LIMITACIONES

En esta investigación existen varias limitaciones que restringen la generalización 
de los hallazgos. En primer lugar, la información recopilada corresponde a 
estudiantes de entre 12 y 21 años, pero solo se obtuvo su percepción sobre la 
supervisión parental, sin contrastarla con otras fuentes, como los padres de estos 
estudiantes. Esta dependencia de los autoinformes como única estrategia de 
recolección de datos es vulnerable a sesgos como el de la deseabilidad social. La 
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obtención de datos de diversas fuentes podría mejorar la fiabilidad de los hallazgos 
(Thurmond, 2001).

En segundo lugar, aunque existen evidencias de estudios longitudinales que 
sugieren que las prácticas de crianza se mantienen estables durante la adolescencia 
(Parra Jiménez & Oliva, 2006; Van Heel et al., 2019), otras investigaciones indican 
posibles variaciones según la edad (Spera, 2005; Wang et al., 2011). En el segundo 
caso, estas diferencias pueden influir en los resultados de esta investigación, por 
lo que se recomienda que futuros estudios consideren un análisis diferenciado por 
grupos de edad para explorar estas variaciones con mayor detalle.

En tercer lugar, solo se estudiaron las variables relevantes de la escala (control 
conductual, control psicológico y revelación) y el género de los estudiantes, dejando 
fuera otras posibles covariables que podrían afectar los resultados de manera directa 
o indirecta. Por ejemplo, el estado familiar podría ser una variable a tener en cuenta 
en futuros estudios, ya que se ha demostrado que el tipo de familia influye en el 
bienestar de los adolescentes y en sus percepciones sobre las prácticas parentales 
(Mupinga et al., 2002; Nahkur & Kutsar, 2022). Además, otros factores importantes 
como el contexto del país, el tipo de institución educativa, el nivel educativo de los 
padres y el tipo de familia no fueron analizados. Estas variables pueden influir en las 
prácticas de supervisión parental y en las percepciones de los adolescentes sobre 
los tipos de supervisión ejercidos por sus madres y padres (Devore & Ginsburg, 
2005; McFarlane et al., 1995; Rueger & Malecki, 2011). Es importante que futuras 
investigaciones incorporen estas variables para obtener una comprensión más 
completa de la dinámica de la supervisión parental. 

Finalmente, un estudio longitudinal permitiría una comprensión más completa 
de cómo las prácticas parentales y las percepciones de los adolescentes sobre 
dichas prácticas pueden cambiar a lo largo del tiempo, proporcionando una mejor 
perspectiva sobre la dinámica de la supervisión parental en las diferentes etapas 
del desarrollo.

FUTURAS DIRECCIONES

Los resultados de este estudio sugieren la necesidad de realizar más 
investigaciones para desarrollar programas de intervención destinados a la mejora 
de la supervisión parental de estudiantes adolescentes. Dichos programas deberían 
estar orientados a mejorar y promover la revelación, reducir el control psicológico 
y fortalecer los aspectos de control conductual en las prácticas cotidianas. Este 
enfoque permitiría una mejora de la comunicación bidireccional en la que, en caso 
de que el adolescente enfrente dificultades en cualquier aspecto de su vida, pueda 
revelarlas voluntariamente a sus padres. Como consecuencia, los padres podrán 
ayudar a resolver los problemas que generen preocupación o malestar a sus hijos.
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APÉNDICES

Apéndice A
Escala de percepción adolescente de la supervisión parental

Número Ítem Factor

1 Intenta saber a dónde voy cuando salgo. Control conductual

2 Si vuelvo tarde a casa me pregunta por qué y con quién estuve. Control conductual

3 Cuando salgo un sábado noche debo decirle antes dónde voy y 
cuando volveré. Control conductual

4 Intenta saber qué hago en mi tiempo libre. Control conductual

5 Pone límites a la hora que debo volver a casa. Control conductual

6 Me pregunta en qué gasto el dinero. Control conductual

7 Es menos amable conmigo cuando no hago las cosas a su 
manera. Control conductual

8 Me hace sentir culpable cuando no hago lo que quiere. Control conductual

9  Me trata de forma fría y distante si hago algo que no le gusta. Control psicológico

10 Me dice que él/ella tiene razón y no debo llevarle la contraria. Control psicológico

11 Me castiga y sanciona continuamente mi forma de ser y pensar. Control psicológico

12 Deja de hablarme cuando se enfada conmigo. Control psicológico

13 Le cuento lo que hago en mi tiempo libre. Revelación

14 Le cuento lo que hago cuando salgo. Revelación

15 Le cuento dónde estoy en mi tiempo libre. Revelación

16 Le hablo sobre los problemas que tengo con mis amigos y 
amigas. Revelación

17 Conoce quiénes son mis amigos/as. Revelación

18 Cuando llego de las clases le cuento cómo me ha ido el día. Revelación

19 Aunque no me pregunte, le cuento cómo me va en las diferentes 
asignaturas. Revelación

20 Te gusta contarle lo que haces y dónde vas a él/ella. Revelación

Nota. Ambas versiones tienen los mismos ítems, pero la formulación cambia para referirse a la supervisión paterna 
o materna.


