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Este volumen propone una teoría científica particular sobre los aspectos cognitivos 
de la traducción, en su sentido más amplio, la comunicación multilectal mediada. Se erige 
sobre una posición epistemológica postpositivista, la del realismo corporeizado. El preám-
bulo aclara qué quiere decir esto, y también acota cómo entiendo la maltratada noción 
de teoría. Una teoría es como un banco desde el que admirar el paisaje. Atornillado al 
suelo en la revuelta del camino hacia un otero, con un poco de suerte muestra las vistas 
que otros han creído espléndidas, dignas de compartir. Sentados ahí, no solo podemos 
disfrutar del panorama. También podemos trazar por dónde vinimos, ponderar dónde 
estamos y decidirnos por dónde continuar, ver a otros que vienen por la misma u otras 
rutas cerro arriba. Y claro, embelesarnos con la puesta de sol. Nada más práctico que una 
buena teoría, dijo Ludwig Boltzmann o puede que Kurt Lewin. Quizás fueron los dos, 
qué más da. Esa máxima es aquí la fuente de inspiración. Convenía comenzar por aquí. 

Este tratado se destina a quienes desean formar parte de nuestra pequeña y dispersa 
comunidad científica o al menos ponerse al tanto de lo que se trata en ella. En ambos 
casos, es como entrar en un café de mesas de mármol y sillas pesadas de madera oscura, 
de espejos que rebotan miradas y jirones de luz, y sumarse a una tertulia, una Stammtisch, 
que ya lleva un buen rato. Los presentes se conocen de hace tiempo, tienen un conside-
rable historial compartido, mucho terreno común de acuerdos, recuerdos y desacuerdos 
y unas expectativas sobre el transcurso de la velada. Saben qué decir y qué evitar; de 
dónde viene cada cual y qué busca, adónde va y adónde cree que va; por qué dice lo 
que dice y por qué lo dice así. Los recién llegados tienen que ponerse al día antes de en-
tender las intervenciones que se entrecruzan y arremolinan, se escinden y reagrupan en 
varias conversaciones simultáneas. Por eso, la primera sección se dedica a la historia de 
los estudios cognitivos de la traducción y la interpretación. 

He tenido la suerte de conocer en persona a algunos de los protagonistas de la fasci-
nante historia de los ECTI desde sus inicios, como Eugene Nida, Peter Newmark, Gerd 
Wotjak, Candace Séguinot, Daniel Gile, Brian Harris, Antyn Fougner Rydning, Riitta 
Jääskeläinen, Arnt L. Jakobsen, Miriam Shlesinger, Birgitta Englund Dimitrova, Susanne 
Göpferich, Fabio Alves, Gregory M. Shreve, Sandra Louise Halverson. Me dejo en el 
tintero a más de la mitad y a todos los más jóvenes que yo, pero no puedo intentar ser 
exhaustivo sin ofender a nadie por algún olvido accidental. Lo importante es que esto 
ya no va a volver a suceder. Las nuevas generaciones de investigadores no tendrán la vi-
sión panorámica desde los orígenes que los años han ido sedimentando en mi memoria. 
La mía no es, desde luego, sino una mirada más, pero el recorrido de la segunda parte 
de esta historia es en primera persona y eso le confiere algún valor. La frescura de haber 
estado ahí, de haber compartido tertulia, mesa y mantel. 

Lo mismo ocurre con las ideas. Sergio Viaggio me comentó una vez —no recuerdo 
si era reflexión suya o me refería la de un tercero, amigo suyo— que hasta 1985 era po-
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sible haberse leído todo lo que se había escrito en traducción en cualquier época. Ahora 
es difícil leerse todo lo que se publica en un año nada más y sólo en los ECTI. Hay pe-
ligro de compartimentación, claro, o peor, de dispersión, pero también accedemos a los 
textos con mayor facilidad y escogemos mejor qué leer. Eso ocurre en todos los ámbitos 
de la ciencia, así que es mejor ponerse cómodos, es lo normal. De ahí esta recopilación, 
estos mapas de rumbos y puertos. Para echar una mano a los que se embarcan para Ítaca. 

También me dijo Viaggio que las ideas no son de quien las tiene, sino de quien las en-
tiende. Otro aforismo con el que concuerdo plenamente. No obstante, las ideas son de 
una determinada manera porque las tuvo quien las tuvo y prendieron o no según quién 
las consideró. Esto explica la gran cantidad de investigadores citados, pero este libro no 
es un quién es quién. Por un lado, conocer de su existencia ayuda a rellenar vacíos del 
portulano de los ECTI, como base para entender la actualidad. Por otro lado, reconocer 
el mérito es el único pago que nos ofrece la investigación. Para que no estorben, he in-
tentado ubicar a la mayoría en una exagerada cantidad de notas, que deben servir de 
opciones de ampliación, un modo impreso de ofrecer hiperenlaces para perderse un mo-
mento en digresiones que pueden enriquecer lo que se comprende en el cuerpo del texto. 
Las ideas y los textos son como las cerezas: tirando de una, te llevas siempre varias. Creo, 
además, que la bibliografía puede resultar útil por sí sola. Que, al contraluz de la ventana, 
de las referencias emerge difusa pero inequívoca la silueta de lo que voy desgranando en 
estas páginas. 

La segunda sección del tratado construye paso a paso los peldaños para subir hasta 
el banco. La senda comienza en la revolución cognitiva para ir sumando, tramo a tramo, 
tesis que han ido corrigiendo el derrotero barruntado al arrancar. Como cuando subimos 
al monte y advertimos que los caminantes anteriores han ido abriendo rutas alternativas, 
añadiendo atajos y mejoras, resolviendo bloqueos por derrumbes o el crecimiento de-
sordenado de la maleza. La cognición situada no es sino la cognición. El calificativo le 
viene de que antes pensábamos que pensar era otra cosa. En realidad, en este ascenso, 
desandamos el camino de una cultura popular que nos mueve implícita a pensar que, 
por ejemplo, las palabras tienen el significado tatuado en la piel bajo las ropas o escon-
dido en el interior, como en una madriguera. De una revolución que apostó por desa-
rrollar una inteligencia artificial a costa de desnaturalizar la otra, la humana y verdadera. 
Pero no nos detendremos mucho a hacer leña del árbol caído. Más nos interesa ver la 
gracia de las hojas nuevas, de las ramas verdecidas. 

La visión de la cognición humana que presenta la segunda sección del tratado es el 
fundamento de esta teoría. Es, por ende, parte de ella, como lo son las nociones de sig-
nificado, comprensión, comunicación y lenguaje que se presentan en la tercera sección. 
Si se van desgranando separadas es porque, como los anillos del tocón de un árbol, su 
aplicación es cada vez más restringida. Digamos que el tratado está estructurado para 
interesar cada vez más a cada vez menos lectores. La cognición situada puede ser el punto 
de partida de teorías en muchas otras áreas, desde la biblioteconomía a la robótica. Parte 
de la epistemología está en la tercera sección porque es un acto de voluntad, una elección 
—aunque no totalmente arbitraria— de esta teoría y no de otras. Nociones como sig-
nificado y lenguaje son de interés común a quienes trabajamos con las lenguas o en la 
comunicación, no solo para mediadores. O debieran serlo. Parece una obviedad, pero a 
la vista de lo que a veces leemos por ahí, no lo es tanto. Solo tras ellos comienza el de-
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senlace, la parte de esta historia que nos atañe en exclusiva a los mediadores. Puede pa-
recer poco, pero se apoya en lo anterior, como el templo del cénit de una pirámide es-
calonada. Nanos gigantum humeris insidentes. 

Creo que todos sabemos qué es traducir. El problema está en explicarlo. Espero haber 
tenido fortuna en este empeño. Si todo va bien, habré acertado. Si todo va mejor, dentro 
de diez o quince años estará superado, al menos en parte. Eso querría decir que algunos 
tertulianos me estaban escuchando. No puedo cerrar sin dar las gracias a Susana Cruces, 
Catalina Jiménez, Yuya Pérez, Sara Puerini, Richard Samson y Maribel Tercedor por 
leerse partes del manuscrito, y a Ignacio Sánchez, por leérselo entero. Del resultado, 
claro, soy el único culpable.
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Este tratado propone una aproximación científica para construir una teoría particular 
de la traducción denominada traductología cognitiva, inscrita en los estudios cognitivos 
de traducción e interpretación (ECTI). Antes de ponernos manos a la obra, conviene 
primero aclarar qué quiere decir esto, cuáles son sus implicaciones. Para ello, este preám-
bulo aborda la noción de teoría y la posición epistemológica que sustentan esta empresa. 

 
 

I. TEORÍA 
 
La teoría tiene mala prensa. El antiguo vocablo griego de donde procede aludía a con-

templar, a asistir a un espectáculo o presenciar un acontecimiento sin intervenir. Por eso 
hoy, aunque no solo por eso, en el habla cotidiana de muchas lenguas, teoría remite a 
cosas opuestas a la práctica. También apunta a opiniones, explicaciones o juicios no com-
probados, creencias irreales, especulaciones inútiles, cuando no a vaguedad en la expresión 
o verborrea. 

No obstante, la θεωρία de Aristóteles también aludía a una observación perspicaz en 
pos de la verdad. Esa es la acepción más próxima a su uso actual en la ciencia, donde las 
teorías son herramientas analíticas para interpretar los datos, para aprehender el hilo 
conductor de un conjunto de hechos o fenómenos observados que se juzgaban dispares 
y conferir sentido a nuestra experiencia sobre ellos. Por ejemplo, a primera vista, las me-
táforas del lenguaje, los gestos en la comunicación y el estado físico de una persona al 
comprender las palabras parecen asuntos inconexos. Sin embargo, la teoría de la cognición 
corporeizada —que aquí consideramos parte de la teoría más general de la cognición si-
tuada— ofrece un marco unificado para estos fenómenos al sugerir que el lenguaje y la 
cognición están profundamente anclados en nuestra experiencia física. En esa capacidad 
de explicación se cifra su éxito y su interés. 

En resumen, una teoría científica se puede considerar una explicación bien fundamen-
tada de algún aspecto del mundo. Ahora bien, el alcance de esa explicación puede variar 

13

Cuestiones previas 
 
 
 
 

lasciate ogne speranza, voi ch’intrate 
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mucho. Por ejemplo, en psicología cognitiva, el paradigma del procesamiento de la infor-
mación funciona como una teoría amplia que acoge teorías más específicas sobre memoria, 
atención y toma de decisiones. La Lingüística Cognitiva incluye teorías más específicas, 
como la teoría del prototipo y la teoría de la metáfora conceptual. Mientras la Lingüística 
Cognitiva estudia la relación entre el lenguaje y la mente, sus subteorías tratan temas par-
ticulares, como la categorización y el razonamiento metafórico. TEORÍA es, pues, un con-
cepto recursivo. En las teorías científicas complejas, destinadas a explicar una parte im-
portante de la realidad, pueden coexistir y competir muchas teorías de rango inferior, cada 
una orientada a explicar un subconjunto de fenómenos o aspectos dentro del ámbito su-
perior común. Esta estructura jerárquica brinda mayor flexibilidad y adaptabilidad en la 
explicación científica. Permite a los investigadores modificar o reemplazar subteorías de-
pendientes sin descartar la teoría general por necesidad, que así tiende a ser más robusta y 
duradera. La recursividad, sin embargo, tiene sus límites. Las teorías no son muñecas rusas. 
Consideremos primero el ascenso en la jerarquía conceptual; después bajaremos al suelo. 

 
I.1. Paradigmas, programas y tradiciones 

 
Thomas Kuhn (1962) explica que las teorías científicas evolucionan con el tiempo y 

a menudo se incorporan o son incorporadas en marcos teóricos mayores. Así pues, hay 
teorías que engloban otras teorías. Por ejemplo, en física, la teoría cuántica de campos 
sirve de paraguas para múltiples teorías, como la electrodinámica cuántica y la cromodi-
námica cuántica. Podríamos caer en la tentación de creer que podemos ampliar la escala 
hasta desarrollar una teoría del todo. De hecho, en física se especula con una teoría de 
tal calibre, que unificaría todas las teorías sobre fuerzas y partículas fundamentales de la 
naturaleza. Pero una teoría así no explicaría los fenómenos biológicos, cognitivos y so-
ciales. Así pues, no podemos ascender peldaño a peldaño para encontrar explicación a 
todo en una superteoría global. El techo está en el paradigma. 

La mención del paradigma del procesamiento de la información puede haber pasado 
desapercibida, pero debemos detenernos a considerar la noción de PARADIGMA. Al in-
vestigar, nos guiamos intuitivamente por modos más o menos coherentes de pensar, sis-
temas de creencias a menudo implícitos que comprenden aspectos como qué interesa 
observar e investigar, qué cuestiones y preguntas vale la pena formularse y explorar, 
cómo conviene estructurar esas preguntas, qué métodos son válidos para intentar res-
ponderlas y de qué manera interpretar los resultados. Para referirse a ello, Thomas Kuhn 
introdujo el término paradigma en su libro La estructura de las revoluciones científicas, 
de 1962. En esencia, un paradigma científico refleja las creencias y principios abstractos 
de los investigadores sobre el mundo en su estado actual y en el que aspiran a crear. 
Estas creencias moldean su modo de percibir y relacionarse con el mundo, como el 
cristal con que se mira. A menudo los paradigmas son implícitos, se dan por sentados; 
pero es crucial reconocerlos, porque moldean la orientación filosófica de los investiga-
dores e inciden en cada decisión, incluida la selección de la metodología, las propias he-
rramientas. Por tanto, al redactar una propuesta de investigación, es crucial declarar ex-
plícitamente el paradigma en el que se sitúa su investigación.1 

1  Adoptar múltiples paradigmas puede ayudar a comprender más y mejor fenómenos sociales complejos. 
Marín (2019: 169) defiende que en los CTIS es ventajoso aceptar que existe más de una forma de 

14

Ricardo Muñoz Martín



Se puede aplicar la observación de Kuhn más allá de la física, la disciplina que la ins-
piró. Por ejemplo, consideremos el paso del conductismo a la lingüística generativa en 
el estudio del lenguaje. El conductismo, dominante en la psicología de la primera mitad 
del siglo XX, proponía que todo comportamiento podía explicarse mediante estímulos 
y respuestas externas. Parecía un paradigma imbatible, pero la lingüística generativa (la 
primera lingüística cognitiva de la historia) introdujo la idea de que el cerebro tiene es-
tructuras cognitivas innatas que rigen el lenguaje. Este cambio relegó el conductismo a 
un caso especial, aplicable en algunos casos, pero inadecuado para explicar las comple-
jidades del lenguaje en general. 

Otro ejemplo. En la inteligencia artificial, el paradigma clásico buscaba construir sis-
temas inteligentes mediante reglas y el conocimiento experto, imitando el modo mental 
de proceder de los humanos. Con el crecimiento exponencial de la digitalización y los 
avances en el aprendizaje automático, el paradigma cambió y ahora la investigación se 
apoya en grandes conjuntos de datos y algoritmos complejos que permiten a las máqui-
nas aprender de sus patrones y tomar decisiones informadas. Al imitar los resultados, 
no el modo de llegar a ellos, se han logrado grandes avances en áreas como el procesa-
miento del lenguaje natural y la visión artificial. 

Inicialmente, Kuhn se opuso a aplicar el concepto de paradigma a las ciencias sociales 
porque observó que los científicos sociales nunca estaban de acuerdo.2 Ciertamente, si 
consideramos los estudios de traducción en su conjunto, o incluso sólo los ECTI en 
pleno, concluiremos que no existe un paradigma en el sentido kuhniano. Sin embargo, 
hay ámbitos de alcance menor donde pueden funcionar los paradigmas (por ejemplo, al 
investigar la interpretación simultánea), simplemente porque los investigadores buscan 
y construyen terreno común. En la actualidad, el modelo original de Kuhn —con alter-
nancias pendulares entre etapas estables y revoluciones paradigmáticas— se considera 
algo limitado, y los estudiosos han combinado sus ideas con modelos de cambio gradual. 

La concepción original de Kuhn se ha expandido y diversificado. Larry Laudan con-
traargumentó en 1977 que en las ciencias existe algo similar a los paradigmas, que des-
cribió como tradiciones de investigación.3 Un año después, Imre Lakatos argumentó que 
los científicos operan dentro de programas de investigación que establecen prioridades 
en problemas y métodos. Guba & Lincoln (1994) definieron paradigma como un con-
junto de creencias fundamentales o una visión del mundo que guía los esfuerzos de in-
vestigación, término que prefieren Mackenzie & Knipe (2006) para referirse a la pers-
pectiva, la corriente de pensamiento o las creencias compartidas que subyacen a la 
interpretación de los datos.  

En las ciencias sociales se utiliza también el término paradigma en el sentido de «vi-
sión del mundo» para describir el conjunto de experiencias, creencias y valores que mol-

conocer, describir y comprender un fenómeno determinado, pero también subraya que el pluralismo 
epistémico no debe confundirse con al relativismo, el todo vale.

2  Dogan (2001) abunda en esta posición y argumenta que no existen paradigmas en las ciencias sociales 
debido a la proliferación de diversas corrientes de pensamiento, las múltiples acepciones conceptuales, 
y la ignorancia mutua de los investigadores.

3  Creo que la visión de Laudan es perticularmente aplicable a las ciencias sociales, como ilustran su 
ejemplos, relativos a teoría política y social, la historia (en particular, el método histórico en las ciencias 
sociales), la estética, la filosofía moral y la cartesiana y, en particular, la filosofía de la ciencia. 
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dean la percepción de la realidad y las respuestas ante esa realidad percibida. Los cien-
tíficos sociales han adoptado también la expresión cambio de paradigma para denotar 
los cambios fundamentales en el modo de entender y organizar la realidad. La noción 
de paradigma «dominante» se refiere a los valores y sistemas de pensamiento predomi-
nantes en una sociedad en un momento particular, moldeados por antecedentes cultu-
rales y contextos históricos. Por estas razones, pero sin tomar partido, aquí usaremos 
paradigma para aludir a lo que estos conceptos tienen en común. 

Un paradigma alienta las investigaciones científicas convencionales. También, desde 
luego, las que podrían desafiarlo o refutarlo, pero, según se va alejando más del para-
digma dominante una propuesta de investigación, conseguir financiación resulta cada 
vez más difícil. No hay necesariamente mala fe. Si es dominante, es porque la mayoría 
lo comparte, luego están predispuestos a pensar que otros enfoques son erróneos. Un 
ejemplo de paradigma dominante es el del procesamiento de la información. Los estu-
dios que podrían llevar a pequeñas correcciones, como en la eficiencia del almacena-
miento de la memoria o en la velocidad de procesamiento mental, reciben financiación 
con mayor facilidad que los que buscan demostrar modelos completamente nuevos o 
enfoques radicalmente diferentes para el funcionamiento cognitivo, pongamos, el mo-
delo de memoria de trabajo de Cowan.4 

Según Lakatos (1978), en caso de conflicto entre los presupuestos fundamentales y 
las pruebas empíricas, un programa de investigación puede priorizar los presupuestos 
durante un tiempo. Es decir, no siempre es cierto que la ciencia avance en ciclos de ob-
servación, inferencia, comprobación empírica y verificación constante. Los paradigmas 
y los programas de investigación permiten aparcar las anomalías cuando se creen cau-
sadas por desconocimiento. En otras palabras, una cierta resistencia es una precaución 
normal. Por otro lado, Laudan (1977) señala que, si no hay competencia para una ano-
malía, con el tiempo algunas «dormitan» —se quedan congeladas— y nadie las resuelve 
hasta que decaen, por falta de credibilidad.5 

Cuando los datos se ubican fuera de nuestro paradigma científico —cuando no se 
pueden explicar con él— se hace difícil aceptarlos. A veces, los investigadores de un pa-
radigma establecido se aferran a sus creencias y métodos con uñas y dientes, se resisten 
a considerar puntos de vista o teorías alternativas. La parálisis paradigmática obstaculiza 
el progreso científico, al desalentar la exploración de nuevas ideas. Un caso célebre de 
parálisis paradigmática fue el rechazo de las teorías astronómicas revolucionarias de Aris-
tarco de Samos, Copérnico y Galileo. 

Este era el techo de las construcciones conceptuales en la ciencia y estos algunos de 
sus problemas, a los que volveremos al abordar la epistemología. Por otro lado, Lakatos 
(1978) describe que en un programa de investigación hay una «teoría central» rodeada 
de un cinturón protector de hipótesis auxiliares, que podrían considerarse subteorías. 
Detengámonos a considerar algunos de esos conceptos de rango inferior.  

 
 
 

4  Véase Adams, Nguyen & Cowan (2018).
5  Marín (2017) ilustra el caso.
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I.2. Modelos, marcos, constructos y metáforas 
 
Según descendemos en la jerarquía de subteorías de rango menor, el concepto de 

TEORÍA comienza a resultar impropio. Los constructos de menor alcance y mayor detalle 
se describen mejor como modelos, constructos e hipótesis. A menudo carecen del poder 
explicativo, el refrendo empírico o la solidez conceptual que caracterizan las teorías cien-
tíficas. Así, cada nivel tiene sus propios límites, definidos por su alcance, sus supuestos 
y su aplicabilidad. Las limitaciones inherentes a una estructura teórica jerárquica impi-
den que se convierta en una regresión infinita de teorías dentro de teorías, lo que no 
sería ni práctico ni epistemológicamente sólido. 

Un MODELO (CIENTÍFICO) es una estructura para organizar y conceptualizar lo que 
sabemos y entendemos de fenómenos intrincados. Los modelos simplifican la realidad 
que aspiran a entender, explicar y predecir y varían según el campo y la complejidad de 
lo que modelan. En general, se pueden dividir en físicos, matemáticos, computacionales 
y conceptuales. Los modelos físicos ofrecen réplicas tangibles a escala, como miniaturas 
del sistema solar. Los matemáticos emplean ecuaciones para aprehender los mecanismos 
subyacentes, como las leyes del movimiento de Newton. Los modelos computacionales 
constan de simulaciones por ordenador y algoritmos, y son óptimos para estudiar siste-
mas complejos y dinámicos, como patrones climáticos mundiales. Los modelos con-
ceptuales, los más habituales en los ECTI, emplean marcos o diagramas para aclarar las 
relaciones entre los componentes de un sistema.6 Un ejemplo de este último tipo son 
los modelos de esfuerzos de Gile (1995), que ayudan a los estudiantes a entender cómo 
se asignan los recursos cognitivos al interpretar. Otro ejemplo: en ciencia cognitiva, se 
emplea a menudo el modelo conexionista, que utiliza redes neuronales o artificiales para 
simular procesos cognitivos. Este modelo representa funciones cognitivas como nodos 
interconectados y ajusta la fuerza de las conexiones para imitar el procesamiento distri-
buido y paralelo en el cerebro. 

Las diferencias entre TEORÍA y MODELO se pueden resumir en su propósito —las teo-
rías explican y los modelos representan— y su alcance (generalidad y nivel de abstrac-
ción). El papel de la teoría es explicativo, sirve de marco para acumular conocimientos 
y guía futuras investigaciones. El papel de un modelo es más pragmático, está destinado 
a representar, simular o predecir un aspecto particular o un fenómeno específico dentro 
de un sistema mayor (que es la teoría), para probar hipótesis o explorar diversas coyun-
turas. Por ejemplo, la teoría de los actos de habla (Austin 1962) explica las funciones de 
los enunciados al comunicarnos. En contraste, el modelo matemático de la comunica-
ción de Shannon & Weaver (1948) sirve para simular o predecir cómo se transmite la 
información de un punto y se recibe en otro y a menudo se ha utilizado para probar hi-
pótesis sobre el ruido y la pérdida de información. Otro ejemplo: la teoría del escopo de 
Vermeer (1978) explica el papel de la función del texto para orientar las preferencias y 
decisiones al traducir. En cambio, el modelo de retroalimentación de Christiane Nord 

6  En los ECTI, a veces los modelos adolecen de cajología (boxology, Dennet 2001) y formulología y más 
que aclarar, complican, mutilan o distorsionan lo representado. A propósito de la relación entre 
estímulo y respuesta como causa y efecto, comentaba Dewey (1986: 363-364) «No se trata de 
complicar la explicación del proceso, aunque siempre conviene recelar de la falsa simplicidad que se 
obtiene al dejar de lado una gran parte del asunto».
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(1991: 39) ofrece una representación simplificada de la recursividad entre etapas y de-
cisiones al traducir, sin explicar otros aspectos de la tarea. 

Las teorías implican presupuestos, principios y leyes que ayudan a comprender los 
fenómenos de estudio en profundidad. A menudo son más abstractas y conceptuales 
que los modelos, que se centran en características clave, variables y relaciones. Por ejem-
plo, la teoría del desarrollo del lenguaje basado en el uso de Michael Tomasello (2003) 
postula que los factores ambientales y biológicos contribuyen a ese desarrollo. Por su-
puesto, la teoría necesita un modelo de comprensión del lenguaje y hay un buen número 
de ellos, no siempre coherentes con las teorías.7 Este es un problema importante en el 
aparato conceptual de muchos investigadores, que a veces parecen sostener una cosa y 
la contraria, al ignorar u obviar las contradicciones de las teorías y modelos que combi-
nan. Por ejemplo, la teoría de la relevancia (Sperber & Wilson 1986) busca explicar de 
manera general cómo funcionan la interpretación y la comunicación en diferentes idio-
mas y contextos, mientras que las máximas de Grice son un modelo específico para explicar 
cómo funcionan el diálogo y las implicaturas conversacionales, pero son incompatibles.  

En la práctica, teorías y modelos suelen caminar juntos. Los modelos se suelen diseñar 
partiendo de conceptos y principios teóricos y las teorías se apoyan en modelos para vi-
sualizar o simular sus propuestas. Como las teorías, los modelos científicos se refinan y 
mejoran (o se complican y empeoran) según vamos disponiendo de nuevos datos y co-
nocimientos, lo que profundiza nuestra comprensión de lo que modelamos.8 Esto quiere 
decir que el modelo y la teoría pueden cambiar con independencia del otro, aunque a 
veces los cambios pueden introducir incongruencias que llevan a cambios mayores en 
todo el aparato conceptual. 

Conviene distinguir también entre marco teórico y marco conceptual. Un marco teó-
rico es un conjunto lógico e interrelacionado de premisas, conceptos y constructos de-
rivados de una o más teorías. Lo crean los investigadores para articular sus estudios y 
confiere un enfoque a la recogida de datos, el análisis y los propios resultados de la in-
vestigación. El marco teórico refleja el modo en que los investigadores aplican las teorías 
pertinentes para explicar la existencia del problema de investigación que tienen entre 
manos. Un marco teórico bien definido conduce a un estudio sólido, coherente y bien 
estructurado. Sin él, la estructura y el rumbo de la investigación devienen inciertos y 
vagos. En esencia, un marco teórico refleja el trabajo realizado por los investigadores 
para aplicar una teoría en un estudio concreto. Desde luego, no todo es lógica y datos. 
Los investigadores tienen visiones particulares del mundo y del paradigma de investi-
gación que influyen en su marco teórico. Por eso es preferible trabajar en equipo, para 
limar las subjetividades o intersubjetivizar las idiosincrasias. El marco teórico no se es-
cribe necesariamente. Simplemente está ahí. 

En cambio, el marco conceptual se plasma en un documento. Sirve para justificar por 
qué realizamos un estudio en particular. Representa la idea de los investigadores sobre 

7  Por ejemplo, el modelo de Christiansen & Chater (1999) parece compatible porque contempla indicios 
—pistas semánticas y sintácticas procesadas al unísono— como la teoría de Tomasello, mientras que 
el modelo secuencial y modular de Frazier & Rayner (1982) no lo hace y, por tanto, no lo es.

8  Considérense las diferencias de aproximación y los avances en torno al lexicón mental, por ejemplo, 
en McCarthy & Miralpeix (2020), Papafragou, Trueswell & Gleitman (2022) Zock et al. (2022) y, 
por supuesto, la revista The Mental Lexicon.  



cómo hay que explorar el fenómeno o resolver el problema que se plantean. El marco 
conceptual argumenta por qué es importante el proyecto y describe la entrada, el proceso 
y la salida de la investigación. También describe en detalle las variables específicas que 
se explorarán en el estudio y responde a preguntas sobre qué aportaciones al conoci-
miento podrían realizar las conclusiones. En resumen, un marco conceptual desempeña 
varias funciones, como describir el estado de los conocimientos mediante una revisión 
bibliográfica, identificar las lagunas en la comprensión de un fenómeno o problema y 
esbozar los fundamentos metodológicos del proyecto de investigación. Los marcos con-
ceptuales se basan en los marcos teóricos, más amplios, que a su vez hunden sus raíces 
en teorías que resultan de investigaciones sobre ese fenómeno u otros similares.  

La traductología cognitiva aspira a ser parte del ciclo normal de la investigación, 
constituyéndose como marco teórico de proyectos deductivos y confirmatorios. Busca, 
al menos, informar marcos teóricos interdisciplinares para contribuir a crear marcos 
conceptuales actuales, adecuados, coherentes y sólidos. No es tan sencillo. Desarrollar 
la traductología cognitiva sobre una base científica implica atenerse a los requisitos del 
conocimiento científico, como la sistematicidad y la generalizabilidad, y no perder de 
vista preocupaciones empíricas como la realidad psicológica y la validez ecológica. Los 
modestos avances empíricos y procedimientos poco o nada cubiertos, como la replica-
bilidad, son síntomas de varios problemas comunes a muchas disciplinas, e incluyen 
cierta dejadez teórica, cuando no una mala teorización.9 Muchas aproximaciones teóricas 
son endebles, por cuanto aceptan una idea y su contraria, lo que se compadece mal con 
el rigor científico.  

Un CONSTRUCTO es una idea abstracta o un concepto utilizado en la investigación 
empírica que no es directamente observable. Por ejemplo, la inteligencia, la motivación, 
la autoestima y los rasgos de personalidad se infieren de comportamientos observables, 
respuestas a cuestionarios y otros datos que se cree reflejan el constructo subyacente. 
Por ello, los constructos necesitan sustentarse en teorías o modelos específicos. Dado 
que los ECTI se dedican a estudiar procesos mentales, los constructos brindan una 
forma de organizar y representar estos aspectos intangibles del comportamiento, la cog-
nición, las emociones o los procesos sociales. 

Los constructos no se pueden medir ni cuantificar directamente, por lo que se ope-
racionalizan con técnicas de medición y variables observables y medibles. Los investi-
gadores desarrollan medidas o escalas para evaluar cada constructo de manera indirecta, 
utilizando indicadores que se cree que reflejan el constructo subyacente. Estas medicio-
nes ayudan a cuantificar y evaluar constructos. Ejemplos de constructos que se miden 
a menudo en traducción e interpretación son la memoria de trabajo, el estrés, el esfuerzo 
cognitivo, la solución de problemas y la toma de decisiones.  

Cerremos esta colección de construcciones mentales relacionadas con el pensamiento 
científico con las metáforas, que son bastante diferentes de los conceptos anteriores. 
Una METÁFORA es una figura retórica por la que un concepto se entiende a través de 
otro. Ojo, no es una comparación, como La memoria funciona como un archivo, sino 
más bien una equiparación, La memoria es un archivo. Expresiones como dentro de una 
semana, en los próximos meses, el año pasado, está al caer, se acerca la fecha límite y si-

9  Véanse, a la sazón, Gray (2017), Ramsey (2021) y Szollosi & Donki (2021).
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milares muestran que podemos pensar en el concepto abstracto de TIEMPO mediante el 
concepto observable de ESPACIO. Cuando utilizamos metáforas, asignamos un dominio 
de origen (un concepto familiar o fácil, como el espacio) a un dominio de destino (un 
concepto menos familiar o más difícil, como el tiempo). Lakoff y Johnson argumentaron 
convincentemente en 1980 que las metáforas conceptuales son estructuras cognitivas 
que configuran nuestras percepciones, acciones y relaciones con el mundo. 

En un famoso artículo de 1983, Gentner y Gentner dividieron a estudiantes de in-
geniería eléctrica en dos grupos: los que conceptualizaban la electricidad como agua que 
fluye por una tubería y los que la contemplaban como multitudes corriendo por un ca-
mino. Les plantearon un problema de circuitos eléctricos que se podía resolver de modos 
distintos, más acordes con una u otra metáfora y hallaron que las metáforas preferidas 
por los estudiantes al hablar de la corriente eléctrica influían en su elección de soluciones. 
Sus modelos metafóricos los ayudaban a comprender el funcionamiento de los circuitos, 
pero también condicionaban su forma de pensar, al facilitar una perspectiva que tornaba 
algunas soluciones correctas en menos aparentes. Esto ilustra el poder del pensamiento 
metafórico en la comprensión científica y la resolución de problemas.10 

No estamos condenados a pensar de un modo por la lengua en la que hablamos. A 
menudo contamos con varias metáforas para lo mismo. Por ejemplo, La comunicación 
se puede ver como un canal donde se envía un mensaje o se logra conectar con alguien. 
También se puede interpretar como una transferencia, al transmitir una idea o compartir 
sus conocimientos. Se puede entender como un viaje, al decir no te sigo o me has perdido. 
Cada metáfora pone de relieve diferentes aspectos de la comunicación. También usamos 
la misma metáfora para varias cosas. Además de la comunicación, la metáfora del viaje 
se usa para el trabajo, cuando llegamos a la cumbre de nuestra carrera; a la vida personal, 
cuando estamos pasando una mala época; al amor, cuando nuestros caminos se separan; in-
cluso a la solución de problemas, cuando nos encontramos en un callejón sin salida. 

Las metáforas son habituales y buenas en la ciencia. Por ejemplo, la expresión el 
código genético redescribe el complejo proceso de la expresión genética como un lenguaje 
o código que hay que descifrar.11 Las metáforas condensan fenómenos complejos en tér-
minos más familiares, haciendo manejables los conceptos abstractos, como la autopista 
de la información resume la enmarañada red planetaria de sistemas de transmisión de 
datos. Son las metáforas también un recurso eficaz para transmitir ideas complejas a los 
legos, como el cambio de código simplifica las complejas actividades cognitivas ligadas a 
alternar lenguas. Las metáforas estimulan nuevas formas de pensar, que pueden conducir 
a grandes avances, como en el caso de las redes neuronales artificiales, que no tienen sino 
un modesto solapamiento con las humanas. 

Por supuesto, no todo es bueno. Las metáforas pueden inducir a error o desviar la 
atención de aspectos relevantes. Una metáfora puede limitarnos al imponer atributos 
del dominio de origen al de destino, lo que puede llevaros a conclusiones erróneas. La 
metáfora del conducto que describió Michael Reddy en 1979 conlleva que las palabras 
contienen o transportan significados. Esta idea se suele tomar demasiado a menudo de-
masiado al pie de la letra, lo que lleva a malinterpretar el papel del entorno y la interac-

10  Para investigaciones relacionadas en traducción, véase Presas & Martín de León (2014).
11  Ilustración pormenorizada de esta metáfora, sus ventajas y problemas, en Muñoz (2016a: 353, nota 2).
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ción al construir el significado. Otro ejemplo: muchas personas creen de buena fe que 
las lenguas están amenazadas y pueden morir, cuando los idiomas no son sino abstraccio-
nes de las formas de hablar de la gente. Además, las metáforas pueden dar lugar a inter-
pretaciones erróneas. Las aplicaciones que ofrecen gimnasia o entrenamiento mental llevan 
a la gente a pensar que pueden ejercitar el cerebro y la mente del mismo modo en que 
lo hacen con el cuerpo, pero las pruebas son escasas y poco fiables. 

Además, la superposición de dominios de origen y destino dista de ser completa y a 
menudo deja puntos ciegos o ángulos muertos (Brünner 1987). Un punto ciego o ángulo 
muerto se refiere a un aspecto o característica del dominio de origen que no tiene un ele-
mento correspondiente en el dominio de destino durante el mapeo metafórico. Estos 
puntos ciegos ponen de manifiesto las limitaciones y el carácter selectivo de las metáforas, 
al evidenciar que no todas las características del dominio de origen pueden o deben tras-
ladarse al dominio de destino. Sirven para recordar que las metáforas son mapeos parciales 
y no pueden captar toda la complejidad de los conceptos que pretenden representar. 

Por ejemplo, la metáfora de las lenguas como entidades vivas en familias refleja prin-
cipalmente relaciones lineales y genéticas, como la evolución de las lenguas románicas 
a partir del latín. Pero el rumano, a diferencia de la mayoría de las lenguas romances, 
utiliza artículos definidos enclíticos (unidos al final del sustantivo en lugar de antepo-
nerlos por separado). Así, om es ‘hombre’, y omul, ‘el hombre’. Por otro lado, y por regla 
general, las lenguas eslavas no tienen artículos, pero la lengua eslava vecina del rumano, 
el búlgaro, también tiene artículos definidos enclíticos. En búlgaro, por ejemplo, libro 
es книга (kniga) y el libro es книгата (knigata). El cambio lingüístico que se propaga 
«horizontalmente», independientemente de la familia, es un punto ciego de la metáfora 
la lengua es un ser vivo. 

Del mismo modo, la metáfora de traducir como tender puentes implica una conexión 
neutral y transparente entre dos lenguas o culturas (que no son sino abstracciones). Esta 
metáfora tiene un ángulo muerto en el papel de los traductores, que escogen y dan forma 
a lo que vemos y entendemos. Un puente proporciona un acceso abierto, se cruza como 
y cuando se quiere, es estable y duradero. Las decisiones de los traductores, en cambio, 
limitan o guían la percepción de los lectores. Actúan, de hecho, como jueces anónimos 
de lo propio y lo ajeno, celosos guardianes de lo aceptable o superfluo. Su oferta de in-
formación sobre la oferta de información del original podría asemejarse más a construir 
cauces que a tender puentes, ya que restringe en lugar de facilitar una comprensión ex-
haustiva del original. Sobre todo, además, da la sensación de que el efecto de los tra-
ductores es duradero y general, cuando la mayoría de los hablantes probablemente no 
leen una traducción particular y muchos lectores albergan las mismas ideas antes y des-
pués de leerla. 

En un campo tan plagado de metáforas populares como los ECTI, donde se escucha 
hablar de fidelidad, transferencia, sustituir palabras, tender puentes, comunicación inter-
cultural, respetar al autor, inteligencia artificial, traducción automática y memorias de tra-
ducción, por poner algunos ejemplos, conviene estar alerta para no permitir que nos in-
duzcan a error.12 Por ejemplo, es habitual referirse a las traducciones como los textos 

12  Martín de León ha investigado en profundidad las metáforas de algunas teorías de la traducción. 
Consúltense, por ejemplo, sus publicaciones de 2008, 2010 y 2011.



traducidos, cuando los textos traducidos son los originales. También es común alegar 
que no se puede modificar el original cuando el texto de partida sigue incólume incluso 
tras la peor de las traducciones. Tal es la fuerza de las metáforas que hablamos de cambios 
en un texto por lo que leemos en otro. De todos modos, la recomendación de reflexionar 
con rigor es consustancial a la ciencia, así que volvamos a nuestro camino. 

 
I.3. El funcionamiento de las teorías 

 
Como hemos visto, las teorías nos orientan al comprender los fenómenos, dan forma 

a nuestras preguntas e hipótesis e influyen en nuestra manera de estructurar e interpretar 
los datos. También determinan qué explicaciones son posibles en función de los supues-
tos de partida. Normalmente, lo que se somete a escrutinio son postulados aislados 
(aunque los centrales pueden afectar a la teoría completa) para los que se reúnen pruebas 
y réplicas para refutarlos o corroborarlos. Este proceso cíclico hace avanzar el conoci-
miento científico, aunque el camino está lleno de baches, con hipótesis descartadas, re-
chazos de publicaciones y callejones conceptuales sin salida. 

Las teorías científicas se pueden comprobar directamente rara vez, porque son des-
cripciones o explicaciones generales, pero sus aspectos se concretan en hipótesis, pre-
dicciones que se siguen de la propia teoría y que sí se pueden poner a prueba, por lo 
que sirven para desmentir, modificar o corroborar la teoría. Así que, en cierto modo, 
una teoría no es sino un plan de investigación. En efecto, los resultados de los estudios 
empíricos no dicen nada sobre los hechos, sino sobre la teoría que los describe, predice 
o explica. Las teorías cambian, pero los hechos no. 

Por ejemplo, el psicólogo conductista B. F. Skinner desarrolló una teoría del compor-
tamiento verbal, donde el aprendizaje de la lengua se basaba en el condicionamiento y el 
refuerzo positivo. Esa teoría se vio relegada por otra, la de la gramática universal de Noam 
Chomsky, quien argumentó que los niños no se exponen lo suficiente a la lengua como 
para inferir algunos de sus aspectos fundamentales y aventuró que tenían una capacidad 
innata de adquirir el lenguaje. A su vez, varias teorías han superado a la de Chomsky, 
como el conexionismo, que aduce que el lenguaje se adquiere mediante procesos cognitivos 
generales, como el aprendizaje estadístico y el reconocimiento de patrones. 

Las teorías pueden ser muy generales o más concretas. Por ejemplo, la teoría de la 
gramática universal forma parte de una teoría más general, la de la gramática generativa. 
Otras teorías sobre la adquisición del lenguaje de creciente popularidad son el construc-
tivismo, el interaccionismo social y el emergentismo.13 Otro ejemplo de sucesión teórica: 
la visión geocéntrica del universo, de Tolomeo, resultó superada por el heliocentrismo 
copernicano que, a su vez, cedió ante el galactocentrismo de Hubble, desplazado después 
por la teoría del Bing Bang, ahora refinada por el modelo Lambda-CDM o ΛCDM. 
Mientras tanto, las estrellas siguen titilando y orientando a navegantes, como siempre. 

 

13  En el constructivismo, adquirir el lenguaje es un proceso activo de construcción mental donde se usan 
las estructuras cognitivas existentes para comprender y producir lenguaje. Para el interaccionismo social, 
el lenguaje se desarrolla en la interacción social, donde los entornos comunicativos facilitan la mejora 
de las destrezas. El emergentismo postula que las estructuras lingüísticas surgen de interacciones simples 
de factores cognitivos, sociales y ambientales, sin mecanismos específicos innatos para el lenguaje.

22

Ricardo Muñoz Martín



23

Preámbulo: Cuestiones previas

Un ejemplo más, de menor calado pero más próximo a nuestros intereses. Conviven 
en los ECTI unas cuantas teorías de memoria de trabajo desde la perspectiva del pro-
cesamiento mental del lenguaje, algunas de las cuales parecen superadas.14 Parece que 
por fin nos estamos acercando, pero, mientras tanto, los niños siguen aprendiendo su 
primera lengua exactamente igual. Los fenómenos de estudio, los hechos, no son lo 
mismo que los datos. Los datos son un conjunto de valores u observaciones de aspectos 
de esos hechos y fenómenos del mundo real. Tomados por sí mismos, esos datos tienen 
un valor limitado, casi nulo, hasta que se comprenden y se analizan. Por eso la teoría es 
tan importante en la investigación empírica, porque es su razón de ser. Por eso estás le-
yendo este libro. Nada más práctico que una buena teoría.15 

La investigación ateórica es técnicamente posible, pero infrecuente y menos eficaz. 
Incluso en estudios exploratorios y observacionales, nuestros supuestos implícitos, in-
cluso inconscientes, nos guían al escoger qué consideramos relevante. Por ejemplo, en 
traducción, la idea de medir la dificultad de un segmento textual por el número de ver-
siones que hallamos en una muestra (el análisis de redes de elección) se presenta como 
ateórico (Campbell 2000: 34) pero tiene varios presupuestos cuestionables, como la 
idea de que todo informante de una muestra tiene igual acceso a todas las opciones de 
traducción escogidas por todos los informantes de la muestra [y a ninguna otra opción], 
lo que constituye en sí mismo una teoría implícita. Este marco «ateórico» de análisis 
también resulta vago por cuanto no aclara cómo escoger los segmentos de textos sobre 
los que estudiar las variaciones, lo que impide replicar y siquiera comprobar los resul-
tados.16 

En definitiva, la investigación ateórica puede producir ocasionalmente observaciones 
preliminares útiles, pero lo que suele ofrecer son datos inconexos con interpretaciones 
poco claras, a veces incluso peregrinas. Estos resultados no ofrecen base alguna para des-
cartar o validar descripciones o explicaciones concretas. Esencialmente, la investigación 
«ateórica» suele llevar aparejadas teorías implícitas, poco desarrolladas o vagas. A me-
nudo, se basa en pruebas anecdóticas y teorías populares, y carece de la estructura ne-
cesaria para promover un progreso significativo del conocimiento. En pocas palabras, 
es una investigación de mala calidad. 

Por otro lado, una teoría no puede captar todos los detalles de los hechos que pre-
tende explicar. Teorías las hay que hacen hincapié en aspectos distintos de un mismo 
objeto de estudio a priori, porque los consideran esenciales o (más) relevantes para com-
prenderlo. Así, pueden coexistir explicaciones complementarias para los mismos hechos, 
gracias a que se abordan desde diversos ángulos (por ejemplo, aproximaciones cognitivas 
y sociológicas), se interesan por vertientes distintas (por ejemplo, interacción persona-
ordenador, ergonomía cognitiva, enfoques neurolingüísticos y sociocognitivos) o se 
construyen con escalas de análisis de distinta magnitud (por ejemplo, enfoques etno-
gráficos frente a experimentales). Cada teoría aporta una perspectiva única que contri-
buye a enriquecernos en nuestra comprensión de los fenómenos de estudio. 

14  Así lo piensan Brysbaert & Duyck (2010). Adams, Nguyen & Cowan (2018) cotejan varias.
15  Bedeian (2016) traza el remoto origen de este aforismo.
16  Véanse las críticas a la propuesta de Campbell en Martín de León & Cardona (2022) y González 

(2023). Otro ejemplo: el concepto de DISFLUENCIAS al interpretar es ambiguo en cuanto a sus 
implicaciones cognitivas y su impacto en la calidad, pero no abundan los estudios que lo cuestionan. 



Esto es habitual en los estudios interdisciplinares, como en los ECTI, en los que teo-
rías de otras áreas —como la lingüística cognitiva y la psicolingüística, los estudios de 
bilingüismo y de los procesos de lectura y escritura— pueden arrojar luz sobre aspectos 
de fenómenos complejos. Por otro lado, algunas teorías pueden competir entre sí ofre-
ciendo explicaciones alternativas para el mismo conjunto de hechos. Las teorías mutua-
mente excluyentes surgen cuando usan supuestos, hipótesis o interpretaciones incom-
patibles para dar cuenta de los hechos observados. Dentro de los ECTI, la traductología 
cognitiva se distingue de otras teorías en que se basa en la cognición situada, que abor-
daremos más adelante. 

Este tratado propone una teoría unificada general para muchas actividades comuni-
cativas, como traducir, redactar, revisar, posteditar, doblar, subtitular, audiodescribir, 
interpretar en sus más variadas formas y un largo etcétera que, sin duda, no dejará de 
crecer en las próximas décadas. Como toda teoría, la traductología cognitiva es hija de 
su tiempo. Hace treinta años no habría sido posible y ojalá pase menos tiempo antes de 
que algunos aspectos resulten obsoletos, porque esto indicaría que ha conseguido captar 
la atención lo suficiente como para que otros investigadores dediquen tiempo y esfuerzo 
a mejorarla. Nuestra forma de estudiar un fenómeno condiciona lo que vamos a saber 
de él. Detengámonos, por tanto, a reflexionar sobre la naturaleza del saber científico y 
las formas de llegar a él que interesan aquí, porque serán los cimientos sobre los que 
vamos a edificar más tarde. 

 
II. EPISTEMOLOGÍA 

 
El ciudadano medio ve en la ciencia un conocimiento seguro, verdadero. Tanto es 

así que se puede decir que, en cierto modo, desde el siglo XX la ciencia se ha convertido 
en la religión más popular del mundo. El conocimiento científico, reza la creencia po-
pular, no es sino un conjunto de hechos concretos sobre los que cierran filas los expertos. 
Por ejemplo, la Tierra orbita alrededor del Sol. Esto se ha comprobado de varias formas, 
como seguir el desplazamiento de los planetas en el tiempo o medir los patrones de la 
luz que emiten las lejanísimas estrellas. Así que la comunidad científica ha llegado a este 
consenso basándose en pruebas abrumadoras y experimentos repetibles y repetidos. No 
parece haber, pues, sombra de duda. 

Un ejemplo más: toda lengua tiene una gramática, un sistema de reglas y principios 
para combinar sus unidades (como las palabras) y formar enunciados que se pueden 
entender. Las gramáticas incluyen rasgos como el orden y estructura de las oraciones, el 
tiempo y el aspecto verbales y otros, aunque los detalles específicos varían de una lengua 
a otra. A pesar de la variación, la existencia de la gramática como arquitectura funda-
mental del lenguaje se considera un hecho científico establecido. 

Los aprendices de científicos suelen partir de creencias bastante similares a las de la 
gente de a pie. Tienden a ver el saber como una serie de hechos que se van apilando en 
el tiempo y que gozan del acuerdo unánime de los expertos. Así se lanzan a asimilar 
conceptos, memorizar definiciones y tomar apuntes sobre detalles de procedimientos 
sin mucho análisis crítico. Los más afortunados pronto encuentran fallos y baches en 
las explicaciones que se les ofrecen y entonces inician un viaje que los lleva a través de 
sucesivas etapas epistemológicas. Al poco, descubren que lo que creían una verdad mo-
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nolítica se parece más bien a un surtido de puntos de vista comparables pero divergentes, 
que coinciden solo a medias. 

Por ejemplo, algunos psicolingüistas consideran que cambiar de código —hablar en 
una lengua y en medio pasarse a otra— es negativo, que reduce la capacidad lingüística 
del sujeto y socava la coherencia de la comunicación. Otros, como Carol Myers-Scotton 
(2002), en cambio, sostienen que el cambio de código es un recurso para establecer so-
lidaridad y que permite una comunicación más eficaz. Así pues, unos ven en el cambio 
de código un signo de deficiencia lingüística, una falta de dominio de una o ambas len-
guas, mientras que otros lo consideran un fenómeno creativo y estratégico que refleja la 
superior habilidad comunicativa de los bilingües. 

Así es la ciencia. Un abanico de puntos de vista basados en indicios y pruebas par-
ciales. Más adelante, nuestros futuros científicos comprenderán la importancia de so-
pesar estos puntos de vista y seleccionar el que mejor se ajusta a su propia visión del fe-
nómeno que intentan estudiar. Probablemente será no uno, sino una combinación de 
varios puntos de vista, y eso hará de su visión y su trabajo una aportación singular, aun-
que con notorias coincidencias con las de otros. 

 
II.1. El neopositivismo 

 
Muchas concepciones populares contemporáneas de la ciencia tienen sus raíces en el 

empirismo lógico o neopositivismo, un movimiento filosófico en auge en las décadas de 
1920 y 1930 en Viena y Berlín y, más tarde, en las décadas de 1940 y 1950, en Estados 
Unidos. Sus partidarios creían que la base última del saber descansa en verificarlo pública 
y experimentalmente, más que en la experiencia personal. Esto es, sólo la investigación 
científica, aducían, ofrece un conocimiento válido del mundo real. También pensaban 
que las doctrinas metafísicas —las que tratan de explicar elementos de la realidad difíciles 
de descubrir o experimentar en nuestra vida cotidiana, porque existen más allá del 
mundo físico y de los sentidos— no eran exactamente falsas, sino, más bien, que carecían 
de significado. Las grandes preguntas sobre, por ejemplo, dios, la libertad y la causalidad, 
seguían sin respuesta, no porque estuvieran más allá de la comprensión humana, sino 
porque no eran preguntas de verdad. 

Los neopositivistas abogaban por enunciados claros y precisos que sólo pudieran 
comprenderse como afirmaciones comprobables por observación o experimentación. 
Un ejemplo clásico de lenguaje poco claro desde esta perspectiva es el enunciado El rey 
de Francia es calvo. Esta oración, argumentaron, es problemática porque presupone la 
existencia de un rey de Francia, cuando hace mucho ya que no lo hay. Como la entidad 
(el sujeto) se presupone y lo que se comprueba es la veracidad del predicado, la oración 
no puede ni verificarse ni falsarse empíricamente. Es decir, si no entramos a discutir 
sobre si hay o no hay un rey de Francia, no podemos saber si es calvo. Además, a esta 
oración le falta también una definición clara de calvo, lo que aumenta su vaguedad. 
Todas estas ideas de los neopositivistas ya no aluden a la naturaleza, al mundo, sino que 
se centran en su descripción, en el lenguaje. Y eso, precisamente, hace que sus puntos 
de vista sean especialmente interesantes para nosotros, estudiosos de la traducción en 
sentido amplio (véase la tercera sección), porque es un asunto principalmente del sig-
nificado, codificado sobre todo en el lenguaje. 
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Para los neopositivistas, la ciencia es una empresa puramente racional y la razón, abs-
tracta e independiente del ser humano. En esta visión, los científicos formulan enun-
ciados e hipótesis, reducen su significado a proposiciones muy simples y comprobables 
mediante análisis lógicos, y determinan su veracidad manipulando símbolos abstractos. 
Estos símbolos son categorías de la realidad (por ejemplo, FRUTA) y conceptos abstractos 
(por ejemplo, ADJETIVO) que coinciden en una característica: todos los ejemplares, los 
casos que asimilamos a estos conceptos, todos los miembros de una categoría, comparten 
un conjunto mínimo y único de propiedades que los diferencian de otras entidades. Un 
tigre es un tigre porque tiene características que lo distinguen de un lince, que también 
es un felino pero es otra cosa. 

El naturalista sueco Carl Linnaeus clasificó en 1735 los organismos vivos en reinos, 
clases, órdenes, géneros y especies en función de sus rasgos observables y sus caracterís-
ticas físicas, como el número de alas, la forma de las patas y el color de las flores. Su cla-
sificación se ha utilizado mucho en biología y aún hoy es la base de la denominación 
científica de los organismos. En el lenguaje, las partes de la oración (sustantivos, adje-
tivos, verbos, adverbios, pronombres, preposiciones, etc.) se basan en criterios como su 
función sintáctica y sus posibilidades de combinarse con otras palabras en una oración. 
Un sustantivo suele definirse como una palabra que designa a una persona, un lugar, 
una cosa o una idea, y los verbos se definen como palabras que expresan una acción, un 
estado o un suceso. 

Crear conceptos y clasificar entidades —encuadrar lo observado en uno u otro con-
cepto— se denomina conceptualización o categorización. Categorizar es nuestro modo 
principal de dotar de significado a la experiencia. Es también útil porque reduce las exi-
gencias cognitivas de la percepción y el razonamiento, así como el espacio de almacenaje 
en la memoria, que dependen de recursos limitados. Si tuviéramos que decidir que lo 
que vemos es una puerta cada vez que tenemos que abrir una, si tuviéramos que decidir 
qué es cada cosa que vemos en nuestra vida cotidiana, estaríamos siempre abrumados 
por los sentidos, en un permanente estado de estupefacción. Un adulto identifica de in-
mediato (ve) la puerta de salida. No tiene que decidir si esa superficie con goznes en un 
lado y una manilla en el otro lo es. 

En la perspectiva neopositivista, el significado de las categorías y los conceptos es 
igual a su correspondencia con el mundo. Tu idea de PUERTA coincide básicamente con 
las puertas que hay ahí fuera. Esta correspondencia es objetiva y trascendente; es decir, 
independiente de quien la emplea: una puerta sigue siendo una puerta aunque tú no lo 
sepas o niegues que lo es. Estos símbolos, categorías y conceptos constituirían, en su 
conjunto, una representación interna de la Realidad (así, con mayúscula), una imagen 
mental del mundo: la mente, como espejo de la naturaleza. Pongamos que vemos un 
árbol a lo lejos. Según este punto de vista, nuestra mente simplemente refleja la imagen 
del árbol tal y como es en el mundo, como una cámara que capta una imagen. El propio 
árbol es la fuente de la imagen. Nuestra mente se limita a recibirla pasivamente, sin in-
tervenir ni elaborar esa imagen, sin dar forma a nuestra comprensión del mundo. 

Pero la categorización no funciona así. Los atributos que percibimos y utilizamos para 
categorizar las cosas del mundo están determinados por nuestras necesidades, y estas 
cambian con el tiempo y nuestro entorno físico y social. Al percibir un objeto o una ac-
ción, nuestro cerebro puede construir una representación activa, dinámica y cambiante, 
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basada en la información de los sentidos, pero también en nuestras experiencias previas 
y nuestras expectativas. Las ilusiones ópticas son un claro ejemplo de que nuestra mente 
crea percepciones que no se corresponden con el estímulo físico que perciben los sentidos. 
Por ejemplo, «vemos» una sola imagen tridimensional ante nosotros que no es sino la 
convergencia que crea el cerebro de dos imágenes muy parecidas, una por cada ojo. 

Además, nuestros procesos mentales también influyen en nuestra percepción. Una 
niña puede escuchar la oración He jugado o He comido con mi amigo y deducir que el 
participio se forma añadiendo -ado o -ido a la raíz. De ahí pasa a comprobar su hipótesis 
diciendo Yo no lo he rompido —pensando que rompido es el participio de romper— y 
observando cómo reaccionan los demás, quienes casi siempre la van a corregir. Cuando 
nuestra niña escuche a otra decir rompido, ya no pensará que es un participio, sino un 
error. Con el tiempo, los niños corrigen y desarrollan construcciones mentales más pre-
cisas de su sistema lingüístico. Este ejemplo muestra que la mente no se limita a reflejar 
la información lingüística que aprehendemos del entorno, sino que participa activa-
mente en la adquisición del lenguaje y da forma a nuestra comprensión de la lengua. 
Los sistemas conceptuales se desarrollan a partir de la percepción y la experiencia, y son 
particulares y arbitrarios. La mente, sin embargo, no distingue entre tipos de entramados 
de ideas. Ya sea un conjunto de nociones sobre los colores de las frutas o sobre el com-
portamiento aceptable en un cementerio, todas funcionan igual. De aquí se sigue, en 
última instancia, que también las ciencias no son sino conjuntos de ideas cambiantes 
influidas por factores sociales y culturales. 

Las ciencias pueden ser ramilletes de ideas cambiantes, particulares y arbitrarias, pero 
suelen presentarse como universales y necesarias. Los científicos son muy hábiles al pre-
sentar sus conocimientos particulares y construidos como verdades incuestionables me-
diante leyes científicas, fórmulas matemáticas y deducciones lógicas, ocultando sus raíces 
ideológicas. Si un gobierno o una empresa financian la investigación de, por ejemplo, 
una nueva vacuna o fármaco, podrían estar buscando su propio beneficio, en lugar de 
ir en pos de un saber imparcial que mejore el bienestar común. Esto puede llevar a sos-
layar o distorsionar temas de investigación y, en última instancia, puede contribuir a 
reforzar los desequilibrios de poder y las desigualdades sociales. La malaria afecta a unos 
500 millones de personas al año y al año muere de malaria más de un millón y medio 
de personas, pero aún no tenemos una vacuna excelente para ella. En cambio, determi-
nadas modificaciones genéticas, la fecundación in vitro y la cirugía estética afectan a 
muchas menos personas, pero los investigadores parecen disponer de generosos recursos 
para estudiarlas. 

Otro ejemplo es la forma de presentar la investigación científica en los medios de 
comunicación. A menudo se hace hincapié en determinados hallazgos o se les da un 
tono sensacionalista para llamar la atención y promover ciertos objetivos. Nos hemos 
acostumbrado a etiquetas erróneas como inteligencia artificial, traducción automática, 
redes neuronales artificiales y todo el bombo comercial que rodea la continua, falaz, y no 
tan cándida amenaza de que las máquinas nos van a sustituir. El avance de la ciencia es 
imparable, probablemente, pero no solo tiene un camino, como también nos quieren 
hacer pensar. Por ejemplo, poco se discute sobre qué hacer con los beneficios de la auto-
matización o cómo redistribuirlos, como en su día se ignoraron los de la industrialización. 
Según Lizcano (2014: 266-267), «De cuantos mitos se han ido dotando las distintas 
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culturas, el mito de la ciencia es sin duda el más intransigente, el que mayor celo ha 
puesto en la persecución de cualesquiera otras constelaciones míticas. El fundamenta-
lismo científico es la aportación del imaginario europeo al panorama actual de los inte-
grismos». Veamos un ejemplo. 

Durante la Ilustración surgió una visión mecanicista del mundo que postulaba que 
el universo es una máquina que funciona según leyes fijas de la naturaleza, leyes que la 
investigación científica puede comprender y predecir. Quizás el mejor ejemplo de esa 
visión mecanicista del Siglo de las Luces es la física, que aún hoy intenta brindar una 
explicación unificada de todo el mundo físico, utilizando un reducido conjunto de leyes 
y principios fundamentales. Las leyes de Newton, por ejemplo, explican cómo se mue-
ven los objetos, desde una pelota de ping pong hasta una supernova, cuando actúan 
sobre ellos fuerzas externas y predicen con toda precisión la trayectoria y ubicación de 
objetos macroscópicos que se mueven a velocidades muy inferiores a la de la luz. 

Todo iba bien hasta que la teoría de la relatividad demostró que los conceptos de ES-
PACIO y TIEMPO no son absolutos, sino relativos al marco de referencia del observador, 
y dio al traste con esta visión mecanicista. Después, en 1926, Erwin Schrödinger pre-
sentó su mecánica cuántica, que describe el comportamiento de la energía, los átomos 
y las partículas subatómicas con mucha mejor fortuna, pero no puede predecir un re-
sultado concreto, sino tan solo su probabilidad. No se puede decir que la formulación 
de la física cuántica impulsara directamente el neopositivismo como reacción, pero con-
tribuyó a caldear el ambiente que propició su desarrollo, al cuestionar los supuestos tra-
dicionales sobre la naturaleza de la realidad. Fue uno de los principales avances científicos 
de la época y corrigió muchos supuestos de la física clásica. A pesar de ello, hoy las leyes 
de Newton siguen siendo la teoría más popular, sobre la base de que el común de los 
mortales las usa para cosas donde las diferencias con la física cuántica son irrelevantes, 
esto es, donde las leyes siguen siendo correctas. 

Más ejemplos. En psicología ha habido un sesgo histórico que favorecía estudiar los 
comportamientos y experiencias de personas instruidas de países occidentales, indus-
trializados, ricos y democráticos —muy a menudo, estudiantes universitarios de psico-
logía— en lugar de explorar la fascinante diversidad de la experiencia humana en dife-
rentes zonas del planeta. Se puede considerar que este sesgo refleja el supuesto implícito 
de que la cultura occidental es la norma o estándar con el que se miden las demás cul-
turas. Sin duda, no se pensó mucho sobre ello, pero cada vez es más problemático partir 
de que una minoría de adultos jóvenes occidentales de clase media represente a toda la 
Humanidad. 

En lingüística, el constructo teórico de la gramática universal de Noam Chomsky se 
basaba en el principio ideológico de que el lenguaje es innato y está programado bioló-
gicamente. Chomsky (1986, 2007) sugirió que la capacidad humana de aprender la pri-
mera lengua no depende de factores ambientales, y que todas las lenguas del mundo —
que son unas siete mil— comparten una gramática subyacente (cf. Dąbrowska 2015). 
Sin embargo, los sociolingüistas y los investigadores de la adquisición del lenguaje re-
plican que los factores sociales y culturales, como la exposición a distintas lenguas y la 
interacción con los demás, influyen mucho también al aprender un idioma. Además, la 
noción de Chomsky de la existencia de un «módulo lingüístico» en el cerebro, una idea 
emparentada con el innatismo, se ha cuestionado también, ya que el cerebro no parece 
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compartimentado en módulos muy especializados, sino que funciona mediante redes 
neuronales distribuidas e interconectadas (véase Hubbard 2003 frente a Uttal 2001). 

Por otro lado, los científicos piensan y discurren en un entorno social cuya contri-
bución al desarrollo científico es tan importante como la interacción entre la mente y 
su entorno. Por ejemplo, en 1883 el filósofo y científico social alemán Wilhelm Dilthey 
distinguió entre ciencias naturales (Naturwissenschaften) y disciplinas humanistas (Geis-
teswissenschaften). Según Dilthey, las ciencias naturales se ocupan de objetos externos a 
nosotros y se pueden estudiar con métodos empíricos, mientras que las disciplinas hu-
manistas se ocupan de asuntos internos, como los pensamientos, las emociones y las 
creencias, y requieren métodos interpretativos. En la segunda mitad del siglo XIX, las 
universidades estaban adoptando los rasgos básicos de su forma actual, y los estudiosos 
de las lenguas se vieron obligados escoger qué tipo de disciplina debían ser los estudios 
del lenguaje. Dado que las lenguas son entidades abstractas, que no existen físicamente, 
parecían pertenecer a las disciplinas humanistas. 

En aquella época, no obstante, la teoría de la evolución de las especies gozaba de 
gran prestigio y eruditos como August Schleicher y Wilhelm von Humboldt creían que 
las lenguas se podían estudiar con los mismos métodos que las ciencias naturales, porque 
evolucionaban de forma similar. La idea de la lengua como entidad viva resultaba atrac-
tiva a muchos estudiosos, como los hermanos Grimm, quienes también postulaban que 
cada nación tiene un espíritu o carácter único que se expresa en su lengua, su cultura y 
su historia. La visión de las lenguas como seres vivos permitía vincularlas a sus respectivas 
identidades nacionales, sus Volksgeist. Así, para los nacionalistas, la lengua alemana re-
sultaba la expresión más pura del espíritu germánico, con independencia del Estado o 
bandera de quien la hablara, y era esencial protegerla de las influencias exteriores. Ya sa-
bemos cómo acabó todo esto, pero veamos algunos ejemplos. 

Los hablantes toman prestadas constantemente palabras y expresiones de otras len-
guas. En algunos casos, se toman directamente de la lengua de origen, como acuarela, 
azul, arroz, pupitre, pan y café. En otros casos, las formas y caminos son más complejos. 
Por ejemplo, rascacielos viene del inglés skyscraper que, a su vez, viene del alemán Wol-
kenkratzer, como ocurre con superhombre, superman, Übermensch. Estos cambios no im-
plican un crecimiento orgánico o la evolución biológica de la lengua a lo largo del 
tiempo. Por el contrario, se deben a la interacción de personas de distintas lenguas. A 
diferencia de los seres vivos, las lenguas no tienen una conciencia unificada que les per-
mita interactuar como un todo con su entorno y con otros organismos. Las lenguas no 
tienen ni un cuerpo físico ni características biológicas. Las lenguas no nacen, crecen, ni 
mueren. Mueren sus hablantes. Son lo único que hay. 

Otro ejemplo. El inglés antiguo tenía un sistema de género gramatical que distinguía 
masculino, femenino y neutro en los sustantivos. Con el tiempo, este rasgo gramatical 
se perdió y el inglés moderno ya no tiene género, salvo en algunos pronombres y otras 
excepciones. Este cambio no puede explicarse con la metáfora de la lengua como entidad 
viva, ya que no supuso la «muerte» o el declive de la lengua con el paso del tiempo. El 
cambio lingüístico está impulsado principalmente por factores sociales y culturales, 
como el contacto entre diferentes grupos de personas, mientras que la evolución bioló-
gica está impulsada principalmente por la variación genética y la selección natural. Las 
lenguas son abstracciones que cambian con el tiempo. 
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En resumen, las ideas externas a la torre de marfil de los científicos tienen un impacto 
directo en su modo de pensar. En la historia y la sociología de la ciencia no existe una 
división nítida entre lo interno y lo externo a las ramas del saber. Quienes trabajan en 
equipo, comparten ideas y participan en críticas y debates constructivos pueden dar con 
nuevas hipótesis y teorías que difícilmente habrían surgido de sus esfuerzos mentales 
individuales. En otras palabras, los modelos de pensamiento que solo contemplan un 
modo interno y autónomo de funcionamiento de la mente no son suficientes por sí 
solos para explicar el pensamiento científico y hay que complementarlos con modelos 
sociales (Nanay 2017). El entorno social —factores como las peculiaridades institucio-
nales, la revisión por pares y la financiación— también influye en el rumbo de la inves-
tigación científica y en la aceptación de unas teorías frente a otras. Por tanto, entender 
el contexto social de la ciencia es crucial para comprender el conocimiento científico. 
Existe, pues, base para desmitificar y humanizar la ciencia y conviene destronarla del 
reino de las verdades absolutas. El saber no es un asunto de fe. 

 
II.2. Neopositivismo, posmodernidad y postpositivismo 

 
La conciencia de la relatividad cultural e histórica del saber llevó a mejoras y replan-

teamientos epistemológicos, a menudos denominados postpositivismo, que abordaremos 
más adelante. También desembocó en un rechazo frontal de la ciencia por parte de unos 
movimientos filosóficos escépticos conocidos como posmodernidad, postestructuralismo 
y desconstrucción. Estas corrientes filosóficas no sólo niegan la existencia de un saber ob-
jetivo y universal, sino su mera posibilidad. Todo discurso, argumentan, ofrece un mo-
delo sesgado del mundo y alberga en su seno su propia contradicción, con la conse-
cuencia de que, aunque en distintos grados, nada es fiable de verdad, ni siquiera la 
ciencia. Desde esta perspectiva, tienen parecido valor —que no es lo mismo, pero es 
igual.17 La representación de una naturaleza desinteresada, de una ciencia neutra exclu-
sivamente basada en la razón, frente a la religión, la tradición y la autoridad política, no 
es sino otro modo de disfrazar los intereses del poder establecido. 

 Así que podría parecer que nos hemos metido en un callejón sin salida. O bien la 
realidad es solo una, objetiva y trascendente —y la tenemos que interiorizar desde la 
cuna como pizarras en blanco, como argumentaría Aristóteles— o bien todos vagamos 
en nuestros propios mundos burbuja, que solo nos permiten vislumbrar lejanos destellos 
de realidad, como ilustraría Platón con el mito de las sombras de la caverna. Así, seríamos 
barquillos endebles al vaivén en un océano de fuerzas ideológicas superiores que nos za-
randean a su albur. Podríamos concluir, apresuradamente, que las perspectivas sobre el 
saber de neopositivistas y posmodernos se reducen a la simplicísima dicotomía de ob-
jetivismo frente a subjetivismo, pero no es tan sencillo.  

Los neopositivistas reconocen que nuestras percepciones e interpretaciones de la re-
alidad pueden ser erróneas o incompletas y los posmodernos no niegan la existencia de 
una realidad objetiva; solo rechazan que unos discursos sean más válidos que otros para 

17  Foucault (1969) argumenta que todos los discursos están moldeados por condiciones históricas y 
relaciones de poder, lo que implica que, en lugar de clasificarlos en una jerarquía tradicional de valor, 
deben evaluarse en función de estos factores. Así, defiende que a menudo lo «marginal» o «subalterno» 
no es intrínsecamente menos valioso, sino que las dinámicas de poder lo sitúan así.
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conocerla, lo que hace difícil, si no imposible, comparar y sumar conocimientos.18 Lo 
que no está claro, en fin, es cómo llegan los posmodernos a un conocimiento compar-
tido. Por ello ven a menudo sus aportaciones como giros temáticos o disciplinares suce-
sivos y yuxtapuestos, casi como modas intelectuales, mientras que los saberes basados 
en el método científico se basan en el principio acumulativo (cierto, con algún que otro 
salto y sobresalto, como explicó Thomas Kuhn en 1962) y, por tanto, no ven con buenos 
ojos esas vueltas y revueltas a la casilla de salida. Así, el conocimiento científico se puede 
caracterizar porque intenta edificar sobre lo anterior, busca el acuerdo intersubjetivo y 
aspira a generalizar sus resultados. 

Hemos mencionado que el positivismo inspiró reacciones reduccionistas —cuando 
no nihilistas— como el pensamiento posmoderno y la desconstrucción, y otras que eti-
quetamos de postpositivistas. Hay más de una posible tercera vía postpositivista, pero aquí 
nos centraremos por voluntad propia en una sola: el realismo corporeizado o existencial. 
Se trata de una postura filosófica inspirada en las obras de Maurice Merleau-Ponty y 
John Dewey, entre otros. Dewey (1929) hace hincapié en la naturaleza práctica y con-
textual del saber mientras que Merleau-Ponty (1945) sostiene que la percepción es cor-
pórea e inseparable del observador. La versión de Lakoff & Johnson (1980, 1999), el 
realismo experiencialista o corporeizado, destaca el papel del cuerpo y la experiencia al 
construir nuestro modo de comprender la realidad. La mente no puede entenderse ais-
lada del cuerpo, porque el cuerpo participa activamente y mediatiza el proceso de ad-
quisición y uso de nuestros conocimientos. Según este punto de vista, nuestra compren-
sión del mundo dimana de la interacción continua del organismo con su entorno. 
Cuando aprendemos a montar en bicicleta, utilizamos la información sensorial para ajustar 
nuestros movimientos y mantener el equilibrio. Este proceso de aprendizaje está media-
tizado por el cuerpo y no puede entenderse sin él. Pues bien, todo el pensamiento es así. 

El realismo corporeizado difiere del neopositivismo en que cuestiona la noción de que 
el mundo está formado por objetos discretos independientes del observador y en que re-
chaza que el conocimiento sea producto de un pensamiento aislado de su entorno, como 
de un cerebro flotando en el espacio. Por ejemplo, para los neopositivistas, el color es una 
propiedad objetiva de los objetos, con independencia del observador. Una manzana es 
ROJA porque refleja determinadas longitudes de onda de luz —entre 620 y 750 nanóme-
tros— que percibimos como rojas. En cambio, en el realismo corporeizado, ver colores no 
es sólo cuestión de detectar longitudes de onda de la luz. Nuestro modo de vivir el color 
está determinado por la forma en que los ojos y el cerebro procesan la luz —el daltonismo 
más común hace difícil distinguir el rojo y el verde— y también por nuestras asociaciones 
culturales y lingüísticas con los distintos colores (vida, felicidad, peligro, pasión sexual, 
etc.) así que nuestra percepción del color puede variar según nuestra experiencia. 

Ignoremos la fisiología ocular por un momento para ilustrar este punto con un ex-
perimento mental. Imaginemos que un tal Lucas ha nacido con un defecto ocular que 
le hace ver todos los amarillos y sus matices como azules, y todos los azules y sus matices 
como amarillos. Lucas también ha crecido con otras personas que nombran y comentan 
los colores al verlos, y así Lucas ha aprendido a llamar azul a lo que percibe como AMA-

18  Aunque esta postura es motivo de encendidos debates incluso en los cenáculos posmodernos, véanse 
las opiniones de Goodman (1978) y Rorty (1979, 1989).
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RILLO y a llamar amarillo a lo que percibe como AZUL. Lucas se pasará la vida sin sospe-
char que lo que percibe es distinto de lo que perciben los demás porque nada chirría, 
todo encaja, todo parece igual. Agua, habría podido decir Hilary Putnam (1973, 1975), 
es ese líquido que llama agua la gente de por aquí. 

Los neopositivistas piensan que el lexicón mental es como una caja de herramientas 
y creen que pueden determinar el significado de una palabra aislada analizando sus usos 
específicos. Por ejemplo, para comprender el significado de la palabra silla examinan 
oraciones como Voy a sentarme en la silla, La silla es de madera, El gato está durmiendo en 
la silla, etcétera, buscando su común denominador. Eso mismo ya es significativo, ya 
entraña un buen número de supuestos sobre el lenguaje. Por ejemplo, parece centrarse 
en la lengua escrita. En el uso oral de la palabra, no hay en principio razones para des-
cartar Mi abuela era de Silla y La Silla de los 50, la de tren ligero y estraperlo, pero eso 
daría al traste con un análisis que por eso mismo se antoja simplón. 

Por su parte, el realismo corporeizado sostiene que el significado de una palabra no 
es solo producto de su uso, a la Wittgenstein (1953: sección 43), sino también de nuestra 
experiencia. Por ejemplo, nuestra idea de silla no se basa solo en la forma en que se usa 
en el lenguaje, sino también en nuestra experiencia física de ver sillas, sentarnos en ellas, 
etc. La lengua está íntima y tupidamente entretejida con nuestra experiencia corporal. 
Nuestra forma de entender y usar, por ejemplo, arriba y abajo tiene que ver con nuestra 
experiencia física de la gravedad y nuestra orientación en el espacio, y también está arrai-
gada en nuestra experiencia corporal de avanzar erguidos, exultantes de aplomo, cuando 
nos sentimos bien y encoger los hombros y clavar la vista en el suelo cuando nos senti-
mos mal. Esta experiencia corporal conforma nuestra comprensión conceptual e intui-
tiva de los estados positivos y negativos. Aquí el significado no es sólo una cuestión de 
referencia, sino que también implica el contexto cultural de uso de la lengua. Ni qué 
decir tiene, el significado de amor incontestablemente varía según su uso y las experien-
cias emotivas y corporales de los implicados. 

Por otro lado, para los posmodernos, la verdad es una construcción social relativa a 
cada individuo o a cada cultura y no puede determinarse objetivamente. Los posmo-
dernos alegan que el significado de la palabra no es fijo y objetivo, sino que se construye 
socialmente mediante discursos y relaciones de poder. Para el realismo corporeizado, en 
cambio, la verdad no es una mera construcción social, sino algo que uno puede descubrir 
en el contacto directo o no mediatizado con el mundo. Pongamos a un posmoderno y 
un realista corporeizado a contemplar un cuadro. El posmoderno podría argumentar 
que el significado y la interpretación del cuadro son subjetivos y varían según el indivi-
duo o el contexto cultural. Por el contrario, el realista corporeizado podría argumentar 
que existen cualidades objetivas del cuadro que se pueden experimentar directamente, 
como el color, la forma y la textura, y que estas cualidades pueden servir de base para 
construir una interpretación compartida. 

En cuanto a la lengua, los posmodernos argumentan, por ejemplo, que el significado 
de mesa deriva de normas culturales y contingencias históricas, y que no existe una de-
finición única y verdadera que capte su esencia. En cambio, para el realista corporeizado 
hay una realidad objetiva compartida por nuestras experiencias que subyace a su uso de 
mesa y su comprensión de la palabra se basa en el contacto directo o no mediatizado 
con las mesas. El significado de mesa se basa en nuestras interacciones sensoriomotrices 
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con las mesas, como tocarlas, verlas y utilizarlas para diversos fines.19 Al tiempo que cree 
que hay una realidad objetiva independiente del entendimiento y subraya el contacto 
directo con esa realidad, el realista corporeizado reconoce la importancia del conoci-
miento socialmente construido. Hemos nombrado mesas durante años y nadie nos ha 
corregido; debemos de tener razón. No sabemos qué significa álgido, pero sí sabemos 
detrás de qué palabra lo vamos a usar. 

 
II.3. La tercera vía 

 
Normalmente, las oposiciones maniqueas irresolubles son indicio de que ninguna de 

las partes tiene (toda) la razón, de que quizás la dicotomía está mal traída, y no solo uno 
de sus polos. En nuestro caso, tienen que existir necesariamente otras opciones frente al 
neopositivismo y el pensamiento posmoderno. Los avances de la ciencia y su impacto 
en la calidad de vida son innegables, del mismo modo que es ridículo enunciar que la 
comunicación no existe porque, al hacerlo, se afirma paradójicamente con los hechos lo 
contrario de lo que se dice. No es cierto que todos los discursos sean iguales. Algunos 
discursos son más iguales que otros. A Platón (ca. 369-367 a.e.c.) debemos la idea de 
que todo saber es básicamente una afirmación sobre el estado del mundo, de que el saber 
es una creencia verdadera justificada. Podemos pensar que una afirmación es verdadera o 
increíble, que está o no justificada, que puede ser falsa o verdadera. Pero cuando se cum-
plen estas condiciones, eliminamos respectivamente la ignorancia, la opinión y el error 
(Muñoz & Olalla 2022a: 200-202). Esta noción —muy popular en la filosofía de la 
ciencia— no está exenta de críticas, pero aquí nos interesa precisamente la justificación, 
porque de ella emana la autoridad de la ciencia. ¿Cuántas pruebas hacen falta para acep-
tar una teoría? ¿De qué peso deben ser esas pruebas? Eso es muy difícil de dilucidar. 

En vez de agotarnos intentando justificar la certeza de la creencia en sí, podemos exa-
minar la fiabilidad del método escogido para llegar a esa creencia. Eso es más seguro, más 
razonable. Por eso hoy en día la ciencia sigue un enfoque falibilista, un enfoque que re-
conoce la posibilidad de error al justificar una creencia (Pierce 1893). Este cambio tiene 
implicaciones al generar conocimientos: Por un lado, y por encima del resultado, se hace 
hincapié en los métodos elegidos para recoger e interpretar las pruebas. Así, la validez 
del saber se funda en usar métodos éticos y técnicas intersubjetivamente válidas, más que 
en vincularlos a un marco teórico particular. Esto es, primero debemos comprobar si el 
modo de llegar a ese conocimiento es aceptable y riguroso y solo cuando esto resulta con-
vincente podemos plantearnos si encaja en nuestros presupuestos o en otros. Esto se aleja 
de las posturas positivistas, que asumen que la verdad objetiva y absoluta existe con in-
dependencia del observador. Los investigadores de los ECTI no intentamos observar di-
rectamente la mente al traducir, qué decir ya de interpretar, donde la paradoja del obser-
vador se hace más patente, si cabe.20 La noción de que todo fenómeno que estudiamos 

19  Así ocurre también, aunque de modo indirecto, con los conceptos abstractos, afirma Barsalou (1999), 
y lo corroboran Gallese & Lakoff (2005), quienes hallan áreas sensoriomotrices del cerebro implicadas 
en comprenderlos.

20  La paradoja del observador, también conocida como el efecto de la bata blanca en medicina y efecto 
Hawthorne en psicología del trabajo, señala que el propio acto de observar puede influir en el compor -
tamiento de los observados, sesgando los resultados.
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debe hacer de la caja negra un contenedor totalmente transparente es solo un mito. No 
siempre es necesario observarlo todo a plena luz para comprenderlo. En lugar de ello, 
nos centramos en desarrollar métodos rigurosos y fiables para reunir pruebas indirectas 
sobre el funcionamiento de la mente. La cuestión central no es tanto qué pasa sino cómo 
ocurre. Por eso hemos comenzado este libro por el cómo y no por el qué y sus porqués. 

Por otro lado, desmitificar la ciencia significa abordarla sin los complejos de aden-
trarse en el santuario de un conocimiento cuasi religioso, pero no implica dejar de to-
mársela en serio. En la práctica, supone admitir las imperfecciones y las motivaciones 
humanas imbricadas en su creación y sus textos. Pero de ahí no se sigue que se pueda 
abandonar el rigor. Es cierto que el saber depende siempre de contextos sociales, cultu-
rales e históricos. Es cierto que los científicos no somos observadores objetivos, sino ac-
tivos e interesados partícipes de la construcción del conocimiento. Pero esto no debe 
confundirse con la trivialización en boga en el pensamiento relativista posmoderno. El 
método científico no es infalible, pero tampoco está viciado. La ciencia no es sólo una 
de las muchas formas de entender el mundo. Tiene un estatus especial porque es com-
partida y, sobre todo, particularmente útil. Debe rendir cuentas y someterse a un escru-
tinio constante, pero su autoridad sigue siendo legítima y sólida. 

En definitiva, el realismo corporeizado no constituye un compromiso entre el auto-
ritario realismo objetivista clásico del neopositivismo y el relativismo nihilista posmo-
derno. Es una aproximación filosófica distinta. Entre las razones para elegir el realismo 
corporeizado como los cimientos epistemológicos de la traductología cognitiva cabe 
citar que 1) ofrece una imagen más precisa de la percepción humana, porque nuestras 
experiencias sensoriales no son reflejos pasivos de una realidad objetiva; y que 2) pro-
porciona una visión más completa de la actividad mental, en la que el pensamiento no 
es sólo un producto del cerebro, sino que emerge de la interacción, dinámica y constante, 
entre el cerebro, el cuerpo y el entorno. 

La diferencia salta a la vista también al considerar los métodos de investigación. Frente 
al desprecio al empirismo de los posmodernos, el realismo corporeizado se adhiere plena-
mente al método científico. Frente a los neopositivistas, sin embargo, el realismo corpo-
reizado sugiere que investigar en entornos controlados de laboratorio puede no captar 
plenamente la complejidad de la cognición y el comportamiento humanos en entornos 
naturalistas. Por ejemplo, un estudio cognitivo puede pedir a los participantes que ejecuten 
una tarea de memoria espacial sentados a una mesa en un laboratorio. Así pueden perderse 
los complejos movimientos corporales y la interacción con el entorno que caracterizan el 
desplazamiento en el espacio en el mundo real. Por ello, el realismo corporeizado insiste 
en investigar en entornos naturalistas más parecidos a los reales, profesionales o no. Por 
ejemplo, un estudio sobre cognición espacial podría ubicarse en un entorno real, como 
una calle o un parque o, al menos, en un entorno de realidad virtual que los simulara. 

Para complementar el sustrato de la teoría debemos abordar también qué clase de 
teoría es, qué tipo de explicaciones pretende ofrecer. No obstante, esto se entenderá 
mejor tras haber presentado el enfoque cognitivo que sustenta la traductología cognitiva, 
que se desarrolla en la segunda sección. Por ello, esas cuestiones que completan su ho-
rizonte epistemológico se abordan en § 3.5.1. Comencemos por repasar cómo hemos 
llegado aquí.

34

Ricardo Muñoz Martín



Cualquier revisión general o repaso histórico de la investigación alberga por necesidad 
sesgos y limitaciones inevitables. Los sesgos, porque todos tenemos nuestra opinión 
sobre qué es una buena investigación o qué la hace relevante. Las limitaciones, por el 
rápido crecimiento y a veces los complejos cambios de las áreas de investigación, que 
superan con mucho la capacidad del investigador medio de digerir plenamente la nueva 
información. Una de las limitaciones más importantes de este repaso histórico es que se 
circunscribe a la evolución de los ECTI en Europa y los Estados Unidos por razones no 
ideológicas, sino de fuerza mayor, ligadas a la accesibilidad de los textos y a las lenguas 
en que están escritos. 

Más que de hechos o personas, es este resumen una historia de las ideas, y confiere 
importancia a las que, en mi opinión, han ido conduciendo inexorablemente a desa-
rrollar una visión cognitiva situada como marco del estudio de la traducción y la inter-
pretación, entendidas en un sentido muy amplio.21 Nada como intentar dar cuenta del 
desarrollo de un área de investigación para comprender que toda historia es solo una 
visión sobre lo que fue, construida con datos parciales y preferencias a menudo implí-
citas, incluso inconscientes, pues la realidad siempre es compleja y la linealidad, con 
frecuencia, solo un modo de hablar. A pesar de este descargo, he intentado ofrecer un 
panorama complejo, pero aproximado de los lances y vericuetos que en los ECTI han 
conducido a desarrollar la traductología cognitiva. Comencemos. 

Las reflexiones humanísticas sobre la traducción se remontan al menos a Cicerón 
(106-43 a.e.c.), pero, hasta mediado el siglo XX, muchos «siglos de desganada atención 
incidental de un puñado de autores, filólogos y literatos, más aquí y allá un teólogo o 
un lingüista peculiar» (Holmes 1988: 67) no han acumulado sino un modesto acervo 
de conocimientos, a menudo elitistas, prescriptivos y contradictorios, que ha pasado los 
milenios con más pena que gloria.22 Así lo reconoce George Steiner (1975: 238) cuando 

21  En § 3.5.2 se intenta acotar mejor el objeto de estudio y su denominación.
22  Véanse, por ejemplo, las antologías de Vega (1994), Robinson (2002) y Bassnett (2013, cap. 2)
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afirma que, a pesar de una rica historia y de la talla de quienes han escrito sobre traduc-
ción, las ideas originales y significativas siguen siendo muy pocas. 

Justo es reconocer, sin embargo, que algunos pensadores como el propio Steiner, Va-
lentín García Yebra (1982) y Umberto Eco (2003) han contribuido al pensamiento con-
temporáneo de la traducción con clarividencia y profundidad, a veces para decir casi lo 
mismo que en las aproximaciones cognitivas, pero desde otra óptica y avant la lettre, 
como en el caso de la noción de TEXTO como «obra abierta», a la espera de que el lector 
le asigne significado, que presentó Eco en 1962. En cambio, la noción actual de los 
ECTI —del estudio científico de los aspectos cognitivos de la traducción y la interpre-
tación— es bastante reciente. Su antecedente más remoto, el primer estudio empírico 
sobre aspectos mentales del cambio de lenguas, apenas tuvo lugar entre 1883 y 1886. 

Francis Galton, el padre de la psicometría, acababa de efectuar algunos estudios de 
tiempos de reacción en asociaciones de palabras cuando el estadounidense James 
McKeen Cattell, admirador de Galton y entonces doctorando de Wilhelm Wundt en 
su laboratorio de psicología experimental de la Universidad de Leipzig, los amplió a 
combinaciones multilingües.23 Quizás la curiosidad de Cattell naciera de haber ejercido 
de intérprete informal para los visitantes extranjeros del laboratorio de Wundt, o de su 
propia reflexión por traducir su correspondencia y la del laboratorio con psicólogos de 
Alemania, Gran Bretaña y los Estados Unidos. En 1888, el ya Dr Cattell colaboró con 
Galton en Cambridge y repitió algunos de los estudios iniciales, incluido medir los tiem-
pos de respuesta al traducir palabras sueltas L1→ L2. Al año siguiente, Cattell regresó 
a los Estados Unidos, donde se convirtió en el primer catedrático de psicología del país, 
en la Universidad de Pensilvania. 

Esta piedra fundacional de los ECTI no es sino una simpática anécdota en la que 
podemos o no reconocernos, pero, sin duda, posee un notable significado simbólico: el 
antecedente remoto de los ECTI tuvo lugar en la mismísima cuna de la psicología cog-
nitiva y experimental, unos 30 años antes de que Charles Bally y Albert Sechehaye pu-
blicaran en 1916 el Cours de linguistique générale de Ferdinand de Saussure, la obra se-
ñera que marcó el inicio de la lingüística moderna. A lo largo de estas páginas, veremos 
que los ECTI han vacilado entre la lingüística y la psicología como marcos referenciales 
hasta combinar ambas en la ciencia cognitiva. En cualquier caso, el estudio directo y 
empírico de los procesos mentales de la traducción y la interpretación no recibió una 
atención sustancial de la universidad hasta la segunda mitad del siglo XX. De hecho, la 
traducción como objeto de estudio particular no entró en la universidad por la traduc-
ción humana sino por la automática.  

La interacción y las interrelaciones entre teorías del lenguaje, del pensamiento y sus 
aplicaciones son una constante en la historia de los ECTI. A vista de pájaro, el telón de 
fondo está tejido por la tensión entre dos maneras de entender la ciencia, el pensamiento 
y el lenguaje: los enfoques racionalistas, que se inclinan por preferir la deducción y el 
pensamiento consciente humanos y que subrayan la importancia de los signos y de una 
gramática universal, frente a los enfoques empiristas, que ven la mente como holística 
e intuitiva, basada en la experiencia sensorial, y postulan que el lenguaje no es innato, 

23  Cattell publicó estos trabajos al menos en 1885 y 1886 en alemán. Del primero, contamos con un 
resumen en inglés del propio Cattell en 1886, y una traducción completa en 1894. Del segundo 
también publicó su propia traducción al inglés en 1887.
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sino aprendido. Este tira y afloja intelectual también se ha librado en los ámbitos de la 
traducción automática y el criptoanálisis, donde se enfrentan el enfoque basado en reglas 
con el estadístico. El primero busca los elementos profundos y fundacionales del len-
guaje, mientras que el segundo procesa sus productos y sus relaciones. El enfoque ra-
cionalista, el basado en reglas, predominó en los primeros pasos del desarrollo de la tra-
ducción automática y tuvo una influencia decisiva en la creación de la inteligencia 
artificial, en la revolución cognitiva y en el nacimiento de los ECTI. Veamos un resu-
men. Después rastrearemos esa misma tensión en estadios sucesivos.  

 
1.1. EL DESARROLLO DE LA TRADUCCIÓN AUTOMÁTICA 

 
El Ars Magna generalis et ultima (1307), del filósofo mallorquín Ramon Llull, pasa 

por ser el primer tratado de informática de la historia. En él, Llull proponía una lógica 
que permitía razonar sobre el mundo mediante un lenguaje formal. Más aún, los razo-
namientos podían ser secuenciales y cerrados y, por tanto, susceptibles de automatiza-
ción. Así anticipó la lógica como cálculo simbólico mecánico. En 1629, René Descartes 
apoyó en una carta al cardenal Mersenne (fechada el 20 de noviembre) la idea de un 
lenguaje universal partiendo de una lista ordenada de conceptos simples, a cada uno de 
los cuales se adjudicaba un signo para usarlo como herramienta lógica. Inspirándose en 
Llull y Decartes, Gottfried W. Leibniz propuso en 1666 que una colección de unidades 
fundamentales de significado, o termini primi, bastaban para formular todos los pensa-
mientos concebibles.24 

Del lenguaje universal pronto se derivó a pensar en la traducción (escrita). En 1657, 
Cave Beck publicó The Universal Character, donde presentaba un lenguaje construido 
para facilitar la comunicación internacional. Codificaba Beck las palabras por categorías 
(sustantivos, verbos, adjetivos, etc.) según un procedimiento sistemático de numeración. 
Johann Joachim Becher propuso en su Character pro notitia linguarum universali de 
1661 una «interlengua» universal que debía facilitar la conversión mecánica de palabras 
entre lenguas, aunque en la época era técnicamente inviable. 

Athanasius Kircher se sumó a la corriente en 1663 con Polygraphia Nova, donde pro-
ponía una lengua universal más destinada a la comunicación secreta que al uso general; 
un precedente, pues, de la criptografía. El emperador Fernando III de Habsburgo co-
nocía el sistema de comunicación secreta propuesto por Johannes Trithemius en 1518 
en su obra Polygraphia, dedicada a la esteganografía (la técnica de ocultar mensajes a la 
vista, como en un punto de una fotografía), y pidió a su apadrinado erudito que explo-
rase las posibilidades de un sistema similar para comunicarse entre lenguas (Wilding 
2004: 285-288). Como veremos, es la misma idea que inspira a Warren Weaver, quien 
no parece haber conocido la obra de Kircher, casi 300 años después. 

Estos primeros pasos ya partían de supuestos cuestionables que después han resultado 
problemas clásicos de la filosofía del lenguaje, como los de la referencia, la reificación 
del significado, la fundamentación simbólica y la indeterminación de la traducción. Re-

24  Fidora & Sierra (2011) reúnen varios artículos que ofrecen una panorámica del significado de la 
obra de Llull para la informática. Rastros del pensamiento sobre una lengua universal lógica se hallan 
hoy en los primitivos semánticos y los universales léxicos de Anna Wierzbicka (por ejemplo, 1996; 
véase también Peeters 2006).
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ferencia es la relación entre los objetos del mundo y las palabras que los designan. Para 
establecer referentes y comprenderlos hace falta conocimiento y percepción del mundo, 
ambos ausentes de un programa de ordenador. Además, el significado siempre está ligado 
a su contexto y cambia con el tiempo y el uso, así que las teorías que ven en las palabras 
unas simples representaciones estables de los objetos del mundo cosifican o reifican con-
ceptos abstractos, como FIN DE SEMANA. 

Como las máquinas no comprenden, hay que dotarlas de los significados de las palabras 
predefiniendo asociaciones con otras palabras que, a su vez, se definen con otras palabras, 
lo que conduce a una regresión sin fin, conocida como el problema de la fundamentación 
simbólica. Quine (1960, 1990) subraya, además, que puede haber varias traducciones co-
rrectas para toda oración, en función de la situación, incluso para las relativamente simples, 
sencillamente porque toda oración puede significar más de una cosa. 25 

Los siglos siguientes vieron modestos avances en la traducción mecánica que no in-
teresan aquí.26 Tras la Primera Guerra Mundial, la generalización de las telecomunica-
ciones había fomentado el desarrollo de máquinas criptográficas, como el «cerebro me-
cánico» de Georges Artsrouni. En 1933, el ingeniero franco-armenio patentó un cerveau 
mécanique (‘cerebro mecánico’), básicamente, una máquina de escribir equipada con un 
glosario mecánico multilingüe en una cinta de papel. Del cerveau mécanique se afirmaba 
que podía (ayudar a) generar traducciones rudimentarias con rapidez y que era espe-
cialmente apto para la criptografía. El invento causó sensación en la Exposición Uni-
versal de París de 1937, pero la ocupación militar de Francia en 1940 detuvo brusca-
mente su desarrollo. 

También en 1933, Petr Petrovich Smirnov-Troyanskii patentó una máquina traduc-
tora mecánica y fue el primero en incorporar preedición y postedición a la traducción 
mecánica, en un implícito reconocimiento de las deficiencias y lagunas en la automati-
zación del procesamiento del lenguaje natural.27 La idea de traducir que inspiraba a 
Artsrouni y Troyanskii era la misma de siglos atrás: asociaciones prefijadas y automáticas 
entre pares de palabras de lenguas distintas. Los pioneros de la traducción automática 
que se presentan a renglón seguido no conocieron los trabajos de Artsrouni y Troyanskii 
hasta finales de los años 50 del siglo XX (Hutchins 1997: 197‒198), pero subrayan la 
continuidad de una línea de pensamiento racionalista y reduccionista, cuando no muy 
simple.  

Hasta ese momento, con la práctica y exitosa excepción del ejército polaco en su gue-
rra con la naciente Unión Soviética, los mensajes secretos en clave los habían analizado 
lingüistas. En 1929, la Universidad de Poznan impartió un curso de criptología para 
matemáticos y los tres estudiantes más brillantes del curso, Marian Rejewski, Jerzy 
Różycki y Henryk Zygalski, comenzaron en 1931 a trabajar en el nuevo departamento 
estatal de cifrado. Este enfoque matemático continuó años más tarde en la unidad bri-
tánica de criptografía, en una instalación militar en Bletchley Park, Buckinghamshire. 

25  Para referencia, véase Davidson (1977). Para la cosificación o reificación del significado, Wittgenstein 
(1953). Para el problema de la fundamentación simbólica, Harnad (1990).

26  Los datos sobre la historia de la traducción automática provienen principalmente de Locke (1975), 
Hutchins (1997) y Melby (2019). Para su relación con la criptografía, véase Dupont (2018). Para 
el análisis de las ideas subyacentes, véanse, por ejemplo, Nilsson (2009) y Lennon (2014).

27  Más sobre Artsrouni y Troyanskii en Corbé (1960), Hutchins & Lovtskii (2000) y Hutchins (2002).
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En 1939, Alan Turing comenzó a trabajar en la unidad y los polacos compartieron in-
formación con Bletchley Park. Entre 1939 y 1940, basándose en el trabajo de Rejewski, 
Różycki y Zygalski (que habían descodificado Enigma en 1932), Turing construyó su 
propia bomba criptológica para descifrar de nuevo los códigos modificados de Enigma. 
El éxito fue tal que hacia 1945 Bletchley Park contaba con unos 9 000 empleados. En 
adelante, el procesamiento informático del lenguaje pasaría por las matemáticas. De 
hecho, la traducción automática se convertiría en los años 50 en la estrella de las apli-
caciones informáticas «no numéricas» —una descripción equívoca donde las haya— 
cuyo desarrollo corrió paralelo al de la inteligencia artificial.28 

En 1947, Warren Weaver, un matemático e investigador de la Fundación Rockefeller, 
recabó la opinión del cibernético Norbert Wiener sobre la posibilidad de usar técnicas 
criptográficas para traducir, pero Wiener no mostró mucho entusiasmo. Intrigado tam-
bién por el uso de ordenadores en la tarea, en 1949 Weaver difundió Translation, un 
memorándum donde esbozaba cuatro estrategias para desarrollar la traducción automá-
tica: 1) Aprovechar el co-texto para resolver problemas de homonimia y polisemia.29 2) 
Asumir que las lenguas funcionan lógicamente: al igual que un ordenador puede deducir 
automáticamente conclusiones lógicas a partir de un conjunto de premisas, traducir se 
podía abordar como «premisas» en una lengua de partida de donde deducir «conclusio-
nes» en la de llegada. 3) Aplicar métodos criptográficos: un texto en una lengua podía con-
siderarse una versión cifrada de otra lengua. Traducir se equiparaba así a descodificar un 
texto cifrado para recuperar su «contenido» original. Y 4) Aprovechar los universales lin-
güísticos: Weaver creía que las lenguas humanas compartían rasgos fundamentales, o uni-
versales lingüísticos. Si se aprovechaban estos universales, traducir debía de resultar más 
fácil. Nótese que solo la primera estrategia es «técnica». Las otras tres son presupuestos 
racionalistas sobre la naturaleza y el funcionamiento del lenguaje y de la traducción. 

En esencia, Warren Weaver combinó en su memorándum la teoría de la información 
de Claude Shannon (Shannon & Weaver 1949), las técnicas bélicas de criptología, y los 
presupuestos teóricos que después recogería la lingüística generativa, para proponer un 
enfoque completo e innovador para la traducción automática. Un enfoque que pasaba 
por una visión del lenguaje como un código simbólico lógico, abstracto y autosuficiente; 
del significado, como objeto cuantificable y transferible, que se podía separar de los sím-
bolos e ignorar en las operaciones informáticas; de la comunicación, como transmisión 
unidireccional de información entre dos puntos idénticos; y de traducir, como tarea ló-
gica y racional de solución de problemas. Estas posturas conllevaban dificultades. 

El modelo matemático de la comunicación, por ejemplo, parece óptimo para su ob-
jetivo original, que era reproducir en un punto (de forma no exacta por fuerza) una se-
lección no aleatoria de opciones —un mensaje— en otro punto (Shannon 1948: 379). 
Esto es, un sistema para maximizar la eficiencia y la eficacia, la rentabilidad y la fiabilidad 
de las señales que se transmitían entre máquinas. 

 

28  En el nivel más elemental, todo ordenador digital procesa datos representados como cadenas de ceros 
y unos. Toda la información, incluidos textos, imágenes, vídeos, etc., se codifica con este código 
binario para procesarla con secuencias de instrucciones, o algoritmos. La traducción automática es 
fundamen talmente numérica, aunque su aplicación no es matemática.

29  Permitan los lectores el guion indebido en la palabra cotexto, para subrayar la diferencia con contexto.
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El modelo funciona si, y solo si, las máquinas a ambos extremos disponen del mismo 
conjunto de opciones comunicables, el mismo conjunto de señales que transmitir, e 
idéntica relación (codificación) entre señales y opciones. Al ampliar el modelo a la co-
municación humana, Shannon y Weaver pasaron por alto tres importantes diferencias: 
No hay dos personas que tengan 1) el mismo acervo de conocimientos y vivencias, esto 
es, el conjunto de ideas y datos comunicables; ni 2) idéntico conocimiento y dominio 
de la lengua, o conjunto de señales; ni 3) total coincidencia en la relación entre ideas y 
palabras o señales, esto es, el mismo uso gramatical y estilístico de sus posibilidades 
(Reddy 1979: 181-182).30 

El memorándum de Weaver llegó a unos 200 investigadores, un buen número de 
los cuales lo ignoraron. Pero también inspiró a otros, como Victor Oswald (UCLA) y 
Erwin Reifler (Universidad de Washington) a iniciar sus investigaciones en traducción 
automática. Así fue como la traducción entró en la universidad como objeto primario 
de estudio. En 1951, el MIT contrató a Yehoshua Bar-Hillel como investigador a tiempo 
completo de traducción automática, el primero, quien organizó la también primera 
conferencia sobre traducción automática en el MIT en 1952. En el encuentro animaron 
a Léon Dostert a construir un sistema sencillo en la Universidad de Georgetown para 
demostrar al mundo que la traducción automática era viable y, sobre todo, merecedora 
de financiación. Dostert lo hizo, en colaboración con IBM. 

El 7 de enero de 1954, la delegación de IBM en Nueva York presentó un sistema de 
traducción ruso-inglés que tradujo 49 oraciones con el ordenador IBM 701. El sistema 
usaba diccionarios bilingües y principios de la que pronto se llamaría gramática genera-
tiva transformacional. Sólo tenía un glosario de 250 entradas léxicas (entre raíces y ter-
minaciones) y seis reglas gramaticales. No obstante, el sistema causó furor en la prensa, 
gozó de un eco mundial y atrajo generosas subvenciones. Confiados en su éxito, los in-
vestigadores de Georgetown predijeron que la traducción automática se haría realidad 
en un plazo de tres a cinco años.  

Pronto surgieron grupos de investigación en las universidades de Cambridge, Lon-
dres, Michigan y Milán. Muchos más los seguirían en otros países, como Francia, Japón, 
México y la Unión Soviética. Las universidades y los laboratorios de un puñado de em-
presas, como BELL, IBM y RAND, lideraban la investigación. Las informaciones cir-
culaban por los típicos canales académicos, como artículos, informes técnicos y mono-
grafías, conferencias, simposios y escuelas de verano. El gobierno, el ejército y los 
servicios de inteligencia de los EEUU eran sus principales mecenas y beneficiarios. En 
una década, financiaron proyectos de traducción automática por veinte millones de dó-
lares, más de 250 millones de dólares de 2023. Traducir era, en la universidad, un asunto 
de ingenieros y matemáticos. 

El año 1956 fue un hervidero de ideas e iniciativas. Las universidades de Washington, 
Georgetown y Harvard recibieron generosas subvenciones de estamentos civiles y mili-
tares. El cuarto número de la reciente Babel (vol. 2, n.º 3) se dedicó a la traducción au-
tomática, con contribuciones de Andrew D. Booth y Leonard Brandwood (Birkbeck 
College, Universidad de Londres), M. V. Heberden (Universidad de Milán) y Victor 

30  El primer punto pertenece a las esferas de la experiencia y del saber. Los otros dos, a la variación 
idiolectal.



H. Yngve (MIT), entre otros. Como veremos, ese año de 1956 abrió sus puertas el Ins-
tituto de Interpretación de la Universidad de Leipzig.  

También se dio el pistoletazo de salida a la revolución cognitiva, que se aborda en 
otro lugar (véase § 2.1).  

A pesar de la enorme inversión, la traducción automática basada en reglas no conse-
guía ofrecer sino versiones bastante inteligibles pero torpes de fragmentos científicos y 
técnicos. Había que corregirlos, aclararlos y mejorar su estilo para que resultaran acep-
tables y eso a menudo costaba más tiempo y dinero que poner a un ser humano a tradu-
cirlos. Al principio, la mera inteligibilidad se había considerado un éxito, pero no podía 
ser, desde luego, sino un objetivo a corto plazo. La meta era otra, traducciones de alta 
calidad, rentables y rápidas, un objetivo que parecía tan lejos como el primer día. Con 
el tiempo, los retos prácticos de producir traducciones valiosas hicieron ver las limita-
ciones de los sistemas basados en diccionarios. A principios de los años 60, la sintaxis se 
convirtió en el eje de casi todos los grupos que investigaban la traducción automática. 

Las teorías de Chomsky, que trabajaba en el equipo del MIT desde 1955, habían 
despertado un gran interés inicial pero, con el tiempo, los analizadores sintácticos se 
fueron yendo por otros derroteros y pronto la investigación se bifurcó en dos vías. Por 
un lado, muchos ingenieros informáticos recurrían a métodos empíricos estocásticos, 
de prueba y error, con técnicas estadísticas para conseguir sistemas de traducción ope-
rativos de inmediato y otras metas, como el reconocimiento de patrones textuales y el 
reconocimiento óptico de caracteres. Por otro lado, muchos lingüistas e informáticos 
adoptaron enfoques teóricos sobre principios lingüísticos, a la busca de soluciones a 
largo plazo, para desarrollar la inteligencia artificial. Entre ellos, el propio Chomsky, 
que no creía aplicable su lingüística a la traducción automática y no aceptaba que los 
sistemas de entonces no hicieran distingos entre las oraciones sin sentido gramatical-
mente correctas y las incorrectas. Estas corrientes se describían recíproca y respectiva-
mente como de fuerza bruta y perfeccionistas. 

En cualquier caso, a fines de 1963, la Fundación Nacional de Ciencias (NSF) y otras 
instituciones se habían percatado de que sus inversiones apenas daban resultados y no 
se veía la luz al final del túnel. La Academia Nacional de Ciencias creó un comité para 
asesorar a la NSF, el Ministerio de Defensa y la CIA sobre la investigación en traducción 
automática. El comité, compuesto por un filósofo del lenguaje, un psicólogo, dos lin-
güistas, un lingüista computacional y un informático, y presidido por John R. Pierce, 
ingeniero de comunicaciones de los Laboratorios de Bell Telephone, se denominó Co-
mité Asesor sobre Procesamiento Automático del Lenguaje (ALPAC, por sus siglas en inglés). 
El comité concluyó, en un muy contestado y denostado informe (ALPAC 1966), que 
la traducción automática era más lenta, menos precisa y el doble de cara que la humana 
y recomendó concentrarse en 1) la lingüística computacional y 2) mejorar los apoyos 
informáticos a los traductores humanos.31 

El informe se abría con la siguiente afirmación: «Para apreciar la naturaleza subya-
cente y las dificultades de traducir y los recursos y problemas actuales de la traducción, 

31  No fue el primer jarro de agua fría. En su informe de 1960, tras haber abandonado su puesto en el 
MIT en 1953, Bar-Hillel ya había dejado patente que no creía posible una traducción plenamente 
automática de calidad y defendió apuntar a sistemas que la conseguirían tras una revisión exhaustiva, 
que hoy llamamos postedición.
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tenemos que saber más sobre la traducción humana y los traductores humanos». No 
cabe duda de que había otras fuerzas en juego, como el ritmo acelerado de las ciencias 
y el aumento del comercio y el transporte internacional y las telecomunicaciones, pero 
el informe ALPAC puede considerarse una especie de certificado de nacimiento de la 
investigación de la traducción humana en la universidad, donde los lingüistas tomaron 
la iniciativa.  

La legitimación de las aproximaciones lingüísticas frente a las tradicionales literarias 
que fomentaba la naciente traducción automática en el seno de departamentos de len-
guas y culturas que acogían ambas cristalizó en un fuego cruzado entre lingüistas pro-
científicos y literatos prohumanistas en el IV Congreso Internacional de Eslavistas ce-
lebrado en Moscú en septiembre de 1958, en plena desestalinización. Las diferencias se 
zanjaron proponiendo no adscribir la traducción a una u otra línea, sino integrar ambas 
en una nueva disciplina.32 Este fue el contexto que llevó a crear el Instituto de Interpre-
tación de la Universidad Karl Marx de Leipzig, en la antigua Alemania oriental. 

 
1.2. LA CIENCIA DE LA TRADUCCIÓN 

 
El Instituto de Interpretación de Leipzig fue la sede de un colectivo de investigación 

sobre la ciencia de la traducción, el Forschungskollektiv Übersetzungswissenschaft. En este 
grupo de investigadores se contaban Albrecht Neubert, Otto Kade, Gert Jäger y, más 
tarde, Eberhard Fleischmann, Wladimir Kutz, Heide Schmidt y Gerd Wotjak. Neubert 
era el director del instituto y Kade, el subdirector desde 1956. Su trabajo conjunto ha 
pasado a nuestra historia como la Escuela de Leipzig, aunque ellos nunca se vieron como 
un equipo ni una escuela de pensamiento propiamente dicha (Wotjak 2003: 7, nota 1). 
No obstante, compartían algunos principios básicos importantes, a menudo derivados 
de los puntos de vista chomskianos sobre la traducción. 

En la estela de Weaver (1949), los investigadores de Leipzig consideraban que tra-
ducir era un tipo especial de comunicación, un asunto de cambio de códigos, y enmar-
caron su Ciencia de la Traducción como rama de la lingüística aplicada. La lengua se 
debía estudiar, sin embargo, como un fenómeno mental y no desde la sociología, en-
tonces más próxima a la lingüística estructuralista. Les interesaban las reglas de produc-
ción al traducir (competencia), no la producción o recepción reales (actuación), y afir-
maban que a esas reglas podían acceder por introspección. También partían de que toda 
lengua puede expresarlo todo, pero que cada una lo hace a su modo particular, por lo 
que su objetivo era desarrollar «gramáticas de traducción», destinadas a aprehender los 
mecanismos mentales que permitían la sustitución lingüística y la transferencia de sig-
nificado entre lenguas (Kade 1964; Jäger 1977; Wotjak 2003). 

Los investigadores de la Universidad Karl Marx no estaban solos. Entre la apertura 
del Instituto de Leipzig y la publicación del informe ALPAC (1956‒1966), un nutrido 
grupo de investigadores pioneros —lingüistas, traductores y semiólogos— adoptó, a 

32  Se preguntaba Edmond Cary (1959: 19, nota 2) si no sería esa la postura más correcta, la más 
realista; aunque admitía que su primera reacción había sido sonreír y encogerse de hombros, porque 
eso escamoteaba el problema, en lugar de resolverlo. El tiempo le ha dado la razón. Curiosamente, 
Cary ignoró la potente representación de investigadores de la traducción automática en el congreso 
(cf. Rozentsveig 1958).
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menudo acríticamente, nociones y perspectivas heredadas de la traducción automática 
y del paradigma de procesamiento de la información para estudiar la traducción hu-
mana. Por ejemplo, Jean-Paul Vinay y Jean Darbelnet (1958) tomaron el concepto de 
ESTRATEGIAS DE TRADUCCIÓN de la traducción automática, donde se concebían como 
algoritmos para reordenar los constituyentes de las oraciones. Georges Mounin (1965) 
propuso que, a pesar de la diversidad de las lenguas, existían estructuras o conceptos 
UNIVERSALES LINGÜÍSTICOS útiles para los traductores. John C. Catford (1965) adoptó 
la noción de Weaver de traducir como un proceso de SUSTITUCIÓN de las palabras del 
original por otras de la lengua meta, una visión que ocultaba que la situación, los des-
tinatarios y quizás los objetivos e incluso el formato del texto meta son distintos. Ale-
xander Ludskanov (1967) adoptó la noción de INFORMACIÓN INVARIANTE, esto es, la 
idea de que ciertos significados o mensajes centrales de un texto pueden permanecer 
constantes con independencia de las formas lingüísticas específicas que los materializan.33  

Quizás los conceptos heredados de COMPETENCIA, ESTRATEGIAS, EQUIVALENCIA y UNI-
DAD DE TRADUCCIÓN son los que han hecho correr más ríos de tinta innecesarios. Ig-
noremos aquí la noción de COMPETENCIA (véase § 2.9). Las estrategias de Vinay y Dar-
belnet —la traducción directa, el préstamo, el calco y los procedimientos oblicuos— se 
proclamaban métodos para pasar del original a la traducción cuando, en realidad, eran 
descripciones contrastivas sobre lo que había ocurrido, faltas como estaban de explica-
ciones sobre el modo de proceder y cuándo hacerlo. 

En cuanto a la EQUIVALENCIA, era un problema para la traducción automática porque 
los ordenadores no comprenden lo que procesan, así que había que compilar las corres-
pondencias en glosarios antes de comenzar a traducir. Por ello mismo, había que esta-
blecer modos de dividir el texto, de reconocer qué fragmentos textuales había que pro-
cesar como unidades. Por ejemplo, del dicho al hecho podría dividirse en del / dicho al 
hecho, o bien del dicho / al hecho, o bien del dicho al / hecho o contemplarlo como unidad: 
del dicho al hecho, hay un gran trecho. Estos nunca fueron problemas para los traductores 
humanos, pero la herencia formalista nos hizo dedicar lustros a disquisiciones vacuas 
sobre ellos. 

La obra de Eugene Nida merece un lugar destacado entre los pioneros. Nida se gra-
duó en griego clásico en UCLA y estudió el griego del Nuevo Testamento en el Northern 
Baptist Theological Seminary de Chicago. Su tesis doctoral de 1943 sobre la sintaxis y 
la morfología del inglés (publicada en 1960) fue la gramática de referencia de muchos 
proyectos de traducción automática. Simétricamente, Nida leyó un borrador mimeo-
grafiado del primer libro de Chomsky antes de su publicación, así que estuvo al tanto 
de los avances en inteligencia artificial y en contacto con sus protagonistas.34  

Nida lideró el estudio científico de la traducción, combinando nociones de lingüís-
tica, antropología cultural y psicología cognitiva. Otorgaba un papel central a la cultura 
en el proceso de traducción, resaltando la importancia del entorno cultural y lingüístico 
de los destinatarios. Como Secretario Ejecutivo de Traducciones de la estadounidense 
Sociedad Bíblica Americana, Nida participó en la formación práctica de traductores y 

33  Se obvian aquí las estupendas aportaciones de estos investigadores a los ECTI. Ludskanov, por 
ejemplo, afirmó que traducir es una capacidad natural en su libro de 1967 (versión de su tesis de 
1964).

34  Elena Nida me confirma que Noam Chomsky y Eugene Nida se conocían personalmente.



sus teorías tuvieron un gran impacto en las versiones de la Biblia en muchísimas lenguas. 
Buscaba la naturalidad de la lectura, evitando explicaciones complementarias. Desarrolló 
el análisis componencial para asistir a los traductores, útil para traducir a lenguas poco 
conocidas, como es común en el trabajo de los misioneros. El modelo de traducción 
humana de Nida (1964: 59-68) se articulaba en dos fases idealizadas de comprensión y 
reexpresión, como el modelo directo primigenio de traducción automática, y también 
contemplaba simplificar estructuras y eliminar ambigüedades de sintagmas y oraciones 
del original.  

En la gramática generativa transformacional de Chomsky, el cerebro funciona con 
un «lenguaje del pensamiento», innato y universal (aunque esta idea era propiamente 
del filósofo Jerry Fodor). Para generar lenguaje natural, el que percibimos, parte de las 
estructuras profundas del lenguaje mental y las transforma. En esta visión, los kernels u 
oraciones nucleares eran oraciones mentales —básicas, declarativas y afirmativas— a partir 
de las cuales se generaban otras oraciones de lenguas naturales mediante reglas de trans-
formación. Al traducir, estas oraciones en el lenguaje del pensamiento eran una parada 
intermedia: los traductores retrotraían la estructura superficial de una oración en una 
lengua a su estructura profunda, y de ahí derivaban una nueva estructura superficial en 
otra lengua (una idea mencionada en el memorándum de Warren Weaver).  

A pesar de que Nida tomó la noción de kernels de Chomsky, los describió como ora-
ciones propias de cada lengua. Esto es, estructuras superficiales también, a partir de las 
cuales se construyen las demás con maniobras de permutación, sustitución, adición y 
supresión (1964: 60). Se trataba, pues, de paráfrasis aclaratorias, intencionales y cons-
cientes en una sola lengua natural. También introdujo Nida los conceptos de EQUIVA-
LENCIA FORMAL y EQUIVALENCIA DINÁMICA para sugerir que la meta del traductor [hu-
mano] no era la mera reproducción literal del texto de origen, sino transmitir el mismo 
mensaje y efecto en la lengua meta. Como veremos, esta idea se generalizó de un modo 
u otro. 

Volvamos a Leipzig. Otto Kade, un intérprete autodidacta, defendió su tesis doctoral 
en 1964.35 En ella, describía la equivalencia en traducción según la óptica de la traduc-
ción automática, esto es, como una correspondencia entre unidades léxicas de dos len-
guas. Se propuso averiguar «si las soluciones a los problemas de traducción podían de-
rivarse de reglas o eran más bien el resultado de logros individuales» (1964: 7). Quizás 
por inspiración de la Escuela Soviética, que veremos en § 2.3, presentaba también la 
interpretación como un caso específico de la traducción, singular por sus restricciones 
temporales, en el que la producción en la lengua meta debe ser rápida, al paso en que 
el original se desvanece. La conexión entre la traducción y la interpretación llevó a Kade 
a proponer una disciplina global bajo un término alemán general de nuevo cuño, Trans-
lation [tʁanslat͡sjo:n], que engloba Übersetzen (traducción) y Dolmetschen (interpreta-
ción). En la época, las diferencias entre traducción e interpretación no se subrayaban, 
como haría después la Escuela de París. Por ejemplo, Léon Dostert había sido intérprete 
de francés del General Eisenhower y Brian Harris trabajó en un proyecto de traducción 
automática en la Universidad de Montreal. 

35  La tesis doctoral de Otto Kade fue la primera de los ECTI. Se publicó en 1968 como suplemento 
de la revista Fremdsprachen con el título Zufall und Gesetzmäßigkeit in der Übersetzung, ‘Azar y 
regularidad en la traducción’.
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En 1965, el grupo de Leipzig celebró el que probablemente fue el primer congreso in-
ternacional sobre traducción humana de la historia, con el lema Grundfragen der Über-
setzungswissenschaft (‘cuestiones básicas de la ciencia de la traducción’, Neubert 1968). En 
él, Kade reconoció tres componentes que inciden en un texto: uno intelectual (K1), uno 
emocional (K2) y uno formal (K3). Kade, Neubert y Jäger consideraban que las vertientes 
culturales y sociales de la traducción eran particulares de cada evento comunicativo (parole, 
performance) y, por tanto, no se prestaban a la generalización. Los aspectos personales, 
sociales y culturales se consideraban fuentes de variación y confusiones innecesarias. En 
consecuencia, quedaron al margen. De este modo, la naturaleza multifacética y compleja 
de las tareas de traducción e interpretación se jibarizó en una visión estrecha que, basada 
en la lógica y en la lingüística contrastiva, debía propiciar abstracciones generalizables de 
los fenómenos lingüísticos contrastivos gracias a deducciones introspectivas. 

Esta postura ensombreció el progreso de los ECTI. Ignorar los aspectos sociales y 
emocionales de los procesos mentales por no prestarse (entonces) a estudios empíricos 
fiables convirtió la traducción literaria en un paria en el panorama inicial de la disciplina. 
La literariedad es una característica de muchos textos, no solo de la poesía y la narrativa. 
En adelante, las explicaciones científicas de los estudiosos de Leipzig sólo podían gene-
ralizarse a una parte de los textos, los «pragmáticos». Así se redujo traducir e interpretar 
a actividades intencionales, racionales y conscientes de solución de problemas centradas 
en el lenguaje, no en la comunicación. Así dejó la Escuela de Leipzig entrar un caballo 
de Troya en sus teorías que los desgastaría durante veinte años. Por supuesto, es fácil 
verlo y decirlo desde la perspectiva actual. Esta no pretende ser una crítica, y mucho 
menos dura, sino un vistazo descarnado sobre los hechos. En su descargo, pronto ellos 
mismos se dieron cuenta de que la lingüística generativa no podía ofrecer respuestas a 
todas sus preguntas. 

La Escuela de Leipzig había convertido la equivalencia en la piedra angular de su en-
foque (Albrecht 1987: 13) pero, en la década de 1970, reconocía una «doble naturaleza» 
en la traducción, que abarcaba elementos lingüísticos y comunicativos. Siguiendo los 
pasos de la noción de equivalencia en la diferencia de Jakobson y la distinción entre equi-
valencia formal y dinámica de Nida, Jäger propuso la equivalencia comunicativa y fun-
cional. Los investigadores de Leipzig también estudiaron factores textuales, como la co-
herencia, y la producción textual, antes de que Catford sugiriera que la equivalencia 
textual es a veces diferente de la formal.36 

En opinión de los de Leipzig, traducir entrañaba estrategias implícitas que se podían 
formalizar en algoritmos pero, al mismo tiempo, estos algoritmos dependían del con-
texto. De ese modo, combinaron competencia y actuación, en el primero de varios pasos 
hacia una ruptura con sus orígenes generativistas. Cada investigador aportó su grano 
de arena. Kade, por ejemplo, subrayó que el estudio de la traducción y la interpretación 
debía ir más allá de las cuestiones puramente lingüísticas. Neubert adoptó un enfoque 
pragmático, incorporando primero aspectos socioculturales y, más tarde, la lingüística 
textual. Gerd Wotjak, un poco más joven, se orientó gradualmente hacia enfoques lin-
güísticos cognitivos.  

36  Véanse, respectivamente, Jakobson (1959: 233), Nida (1964: 159ss), Jäger (1975: 107, 1977: 16‒17) 
y Catford (1978: 27 y ss.)



A pesar de estas innovaciones, algunos supuestos heredados de la traducción auto-
mática y del paradigma del procesamiento de la información permanecieron intactos 
en sus trabajos. Los estudiosos de Leipzig habían adoptado un enfoque reduccionista 
que cosificaba el significado y lo mantenía al margen del estudio. Un enfoque a contra-
pelo de unos estudios que hacen del significado el santo grial de su labor. Ya en 1970, 
Kade (1973) reconocía que la ciencia de la traducción no había sido capaz de ofrecer una 
base científica para el ejercicio de la traducción. A mediados de la década de 1980, el 
modelo de Leipzig, basado en la lingüística generativa, empezó a evidenciar sus limita-
ciones. Por ejemplo, Höhlein (1984) se topó con problemas importantes tanto con la 
teoría generativa estándar como con la teoría de casos aplicadas a la traducción.37 

Mediados los ochenta, muchos estudiosos habían concluido que la lingüística no 
ofrecía el marco adecuado para estudiar la traducción y la interpretación. Aunque era 
sólo la escuela generativa y no la lingüística en su conjunto la que no aportó resultados, 
los críticos generalizaron su conclusión incluso más allá de la lingüística para afirmar 
que la disciplina nunca llegaría a ser una ciencia exacta (Snell-Hornby 1988: 14). 

En su ocaso, la Escuela de Leipzig ejerció una influencia crucial en el desarrollo de 
los estudios de traducción en la Alemania occidental. Allí, estudiosos como Wolfram 
Wilss y, más tarde, Ernst-August Gutt, continuaron aplicando muchas de las ideas fun-
dacionales de la Escuela de Leipzig (cf. Snell-Hornby 2006: 29). Dejaron tras de sí el 
primer programa de doctorado en traducción, los primeros congresos sobre traducción 
humana, algunas de las primeras publicaciones disciplinares —sus Beihefte zur Zeitschrift 
Fremdsprachen— y una pasión intelectual por la traducción y la interpretación que apenas 
trascendió a los estudiosos de Austria y la República Federal Alemana, ya que los de 
Leipzig publicaban principalmente en alemán. 

 
1.3. LAS INVESTIGACIONES PSICOLINGÜÍSTICAS DE LA INTERPRETACIÓN 

 
Interpretación dialógica designa la interpretación en interacciones comunicativas es-

pontáneas, ya sean cara a cara o a distancia.38 Es la forma más antigua y habitual de in-
terpretar. Se utiliza en eventos como negociaciones e intercambios comerciales y políti-
cos, comunicaciones médico-paciente y abogado-cliente, actos en tribunales y entrevistas 
policiales, de inmigración y de servicios sociales. La investigación de la interpretación 
dialógica se ha centrado en los aspectos socioculturales, institucionales y situacionales, 
así como en los papeles y las diferencias de poder de los participantes. 

Entre las primeras aportaciones se cuentan las de Anderson (1976) y Lang (1976). 
Su interés ha crecido de la mano de avances legislativos como la Directiva europea 

37  La gramática de casos de Charles Fillmore (1968), antecedente de la semántica de marcos, postulaba 
que los roles temáticos (o casos) de los constituyentes de una oración, como agente, objeto e 
instrumento, determinan mucho el significado. Estos casos no sólo eran sintácticos. Se consideraban 
estructuras cognitivas para comprender y categorizar las acciones y relaciones en el mundo real.

38  El término es de Mason (1999). Otras denominaciones —que suponen distintas aproximaciones a 
la interpretación dialógica— son interpretación de enlace, bilateral, comunitaria e interpretación 
en los servicios públicos. En 1992, Brian Harris puso en marcha en Canadá la red The Critical Link, 
una organización sin ánimo de lucro que promueve la interpretación comunitaria en los sectores 
social, jurídico y sanitario.
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2010/64/UE, que hizo hincapié en el derecho a la traducción y a la interpretación en 
los procesos penales. El estudio de los aspectos cognitivos de la interpretación dialógica 
se remonta al menos a Harris (1973, 1977, 1978) y Lang (1978) pero, en la práctica, 
despegó en la década de 2010, por lo que ahora nos centraremos en la investigación de 
la interpretación de conferencias, que cobró relevancia mucho antes. 

La interpretación simultánea ha existido también durante siglos en su forma más simple 
y atecnológica, la interpretación susurrada o chuchotage, que no es viable para grandes au-
diencias. La versión actual de la interpretación simultánea, con apoyo tecnológico, no em-
pezó hasta la década de 1920, un periodo marcado por un creciente multilingüismo en la 
escena internacional. El italiano había sido la lengua internacional de la diplomacia hasta 
el siglo XVIII, cuando lo sustituyó el francés, gracias a la influencia de Luis XIV, la Ilustra-
ción y el congreso de Viena de 1814, donde se redibujaron las fronteras de los estados eu-
ropeos. La hegemonía del francés continuó hasta las Conferencias de Paz de París en 1919, 
cuando los negociadores comenzaron a rechazarlo en favor de sus propios idiomas. Los 
Estados Unidos estaban adquiriendo un papel cada vez mayor en los asuntos internacio-
nales y, con ellos, también la importancia del inglés como idioma internacional. 

La Liga de las Naciones adoptó el francés y el inglés como idiomas oficiales y contrató 
a traductores e intérpretes autónomos para las negociaciones multilaterales. Edward Fi-
lene, junto con Alan Gordon-Finlay, ingeniero y traductor de la Organización Interna-
cional del Trabajo, reutilizaron un sistema de telefonía para desarrollar el primer equipo 
de interpretación simultánea. Este avance se utilizó por primera vez en 1927 en la Con-
ferencia Internacional del Trabajo anual en Ginebra. En vista del éxito, Filene propuso 
crear una escuela de formación para intérpretes simultáneos y en 1927-1928 se celebró 
el primer curso de interpretación simultánea de la historia. 39 

Solo dos años después, en 1930, Jesús Sanz Poch, profesor de la Escuela Normal de 
Lérida, publicó un estudio basado en entrevistas con veinte intérpretes simultáneos em-
pleados en la Sociedad de Naciones y la Organización Internacional del Trabajo en Gi-
nebra. Al mismo tiempo que los intérpretes simultáneos de conferencias se convertían 
en profesionales, la investigación de Sanz indagaba en sus habilidades, formación, mé-
todos de trabajo y capacidades cognitivas, como la intuición y la memoria. Este estudio 
es el punto de partida del estudio empírico de la interpretación. A pesar de estos avances, 
hasta mediada la década de 1940 en las conferencias multilingües la modalidad principal 
de interpretación siguió siendo la consecutiva. 

En 1945, los aliados estaban conformando el Tribunal Militar Internacional para ce-
lebrar juicios rápidos a los criminales de guerra nazis y la interpretación consecutiva pa-
recía demasiado lenta para ello. El coronel Léon Dostert, a quien hemos presentado ya 
como intérprete del general Eisenhower y después pionero de la traducción automática, 
conocía el equipo Filene-Finlay, entonces ya propiedad de IBM, y consiguió que la com-
pañía mejorara la tecnología y fabricara más equipos para este empeño. Tras su debut 
internacional en televisión durante los juicios de Núremberg entre 1945 y 1946, la in-
terpretación simultánea obtuvo mucha visibilidad y tal reconocimiento generalizado 
que se convirtió en el mito fundacional de la profesión. En la década de 1950, la inter-

39  Más información en la imponente obra de Jesús Baigorri (por ejemplo, 2000, 2004, 2019). Véase 
también Seeber (2021).
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pretación simultánea comenzó a normalizarse como profesión y se crearon organizacio-
nes profesionales de intérpretes de conferencias. También se generalizó en la formación 
universitaria y comenzó a atraer a los investigadores. 

Mediada la década de 1960, los psicólogos se interesaron por la interpretación si-
multánea, que consideraban un banco de pruebas excepcional: prometía iluminar áreas 
como la atención selectiva y dividida, la memoria, las asociaciones interlingüísticas, los 
tiempos de respuesta y brindar respuestas para las teorías sobre las limitaciones de las 
capacidades cognitivas. 40 Los psicolingüistas también se interesaron por la interpretación 
simultánea, por el papel de las vacilaciones y pausas en el original y en la interpretación 
y por la segmentación del discurso. Una cuestión central para la investigación psicolin-
güística era cómo se consigue simultanear la comprensión en una lengua con la expresión 
en otra. De ahí surgieron preguntas sobre la simultaneidad real del proceso, el solapa-
miento del tiempo de habla entre el orador original y el intérprete, la influencia del 
ritmo y las pausas del texto original, y el desfase temporal (décalage o ear-voice span, 
EVS), entre el discurso original y la interpretación. 

Utilizando como marco la psicología experimental, los investigadores de los años 60 
efectuaron estudios de laboratorio para comprender el funcionamiento de la interpre-
tación simultánea. Sus métodos y sus enfoques se convirtieron en la base de la investi-
gación posterior y llegan hasta hoy. Por ejemplo, aplicaron indicadores cuantitativos de 
rendimiento psicológico para cuantificar la velocidad y la precisión, en línea con la cos-
tumbre en psicología. El principal objetivo de su investigación inicial fue comprender 
las demandas de la tarea e identificar los mecanismos que permiten hacerla eficaz. 

No podemos dedicarles todo el tiempo y el espacio que se merecen (véase Pöchhacker 
& Shlesinger 2002), así que sólo mencionaremos a algunos de estos pioneros, Frieda 
Goldman-Eisler, Pierre Oléron y Hubert Nanpon, Anne Treisman, Henri C. Barik, 
David Gerver y los principales investigadores de la Escuela Soviética, especialmente 
Ghelly Vassilievich Chernov, con la esperanza de evidenciar la enorme deuda que los 
ECTI tienen con esta generación de investigadores pioneros. Así fue como, por cauces 
muy distintos, se comenzó a investigar la interpretación en la universidad. 

Eva Paneth, una intérprete profesional, escribió una tesina de maestría en la Univer-
sidad de Londres donde contrastaba los planes de estudio y los métodos de enseñanza 
de instituciones de formación de intérpretes de Copenhague, Ginebra, Germersheim, 
Heidelberg, Múnich, París y Sarrebruck. Este fue el primer trabajo académico de esta 
nueva ola sobre interpretación. Paneth complementó su trabajo con una buena colección 
de datos empíricos compilados observando a intérpretes de conferencias en tareas reales. 
Se centró en el desfase entre la entrada en la lengua original y la salida en la lengua meta. 
Paneth (1957: 18) argumentó que los intérpretes no parecían preocupados de continuo 
por la simultaneidad, una postura de la que después disentirían Goldman-Eisler (1967, 
1968) y Barik (1969, 1973). 

La psicolingüista Frieda Goldman-Eisler estudió la producción de los intérpretes si-
multáneos como una forma de habla espontánea. Se centró en la segmentación del habla 
y en las pausas y su papel desde diversas perspectivas, como una «ventana» al proceso 

40  Modelos sobre la capacidad limitada de la memoria, como el de Miller (1956) y modelos atencionales 
de embudo, como los de Broadbent (1958) y Treisman (1964a, 1964b).
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de producción lingüística. En 1961, Goldman-Eisler observó que la velocidad del habla 
del texto original estaba a la par con la velocidad de habla normal, a una media de entre 
5 y 8 sílabas por segundo. En 1967, subrayó la importancia de la segmentación y afirmó 
que las pausas podían ilustrar el «ritmo cognitivo» del hablante. Este ritmo, argumen-
taba, estaba vinculado a las cambiantes demandas de la planificación de la producción. 

En 1968, Goldman-Eisler estudió el impacto de las pausas y vacilaciones en los pro-
cesos cognitivos de la interpretación simultánea y el habla espontánea. También estudió 
la influencia de las limitaciones cognitivas, lingüísticas y sociales en la velocidad de pro-
ducción del habla, incluso por el modo en que se pronunciaba el discurso. Descubrió 
que la duración y la frecuencia de las pausas del habla afecta significativamente a la per-
cepción de la velocidad. Por ejemplo, en los discursos leídos, afirmaba, las pausas repre-
sentan alrededor del 30% del tiempo total de habla, pero en los espontáneos el porcen-
taje puede aumentar al 50%. 

En 1972, Goldman-Eisler abandonó el modo convencional de medir los segmentos 
como secuencias de palabras separadas por pausas para sugerir que, en la interpretación 
simultánea, la segmentación se basa principalmente en proposiciones —o expresiones 
predicativas completas— y que los intérpretes suelen esperar al final de un segmento 
autosuficiente de discurso, normalmente una expresión predicativa completa, antes de 
dar su versión. Goldman-Eisler arroja luz sobre la naturaleza polifacética de la tarea de 
los intérpretes, que codifican secuencias recibidas en la lengua meta, mientras ejecutan 
también a la vez tareas como la supervisión, el almacenamiento y, posiblemente, la des-
codificación. Su propuesta es que los procesos de recodificación y codificación están au-
tomatizados en cierta medida, pero que la descodificación o comprensión de la infor-
mación de entrada exige una gran atención. 

Al comparar los patrones de segmentación temporal de los discursos original y meta, 
Goldman-Eisler descubrió que los intérpretes creaban en gran medida su propia seg-
mentación, juntando o separando las secuencias de palabras flanqueadas por pausas en 
el original. Propuso que tales variaciones de segmentación podían deberse a las diferen-
cias estructurales entre lenguas, que implican unidades de lengua de distinta longitud 
que, a su vez, conllevan diferentes tiempos de espera para los intérpretes, lo que afecta 
al desfase temporal. También identificó elementos específicos relacionados con el dis-
curso en cuestión que afectaban a los intérpretes y pensaba que la segmentación propia 
reflejaba su capacidad o sus preferencias. 

Goldman-Eisler & Cohen (1974) descubrieron que los intérpretes utilizan las pausas 
del original, pero sólo las que se producen en los límites de las oraciones. Conjeturaron 
que tareas como la monitorización y la descodificación pueden coexistir, pero que la re-
codificación y la codificación tienden a producirse de forma secuencial. Esta secuencia-
ción es posible gracias a la elevada proporción de rutinas automáticas y redundancias 
tipificadas en el lenguaje. Por tanto, mientras que algunas partes pueden requerir una 
descodificación intensiva, otras permiten desplazar la atención hacia la codificación y la 
recodificación, en particular, al final de las oraciones. Más adelante comprobaremos que 
Chernov opinaba algo parecido. Ese modo de secuenciar, naturalmente, tenía un im-
pacto en la fluidez, un tema del que se ocuparon Oléron y Nanpon. 

Los psicólogos Pierre Oléron y Hubert Nanpon efectuaron en 1965 el primer estudio 
experimental sobre interpretación simultánea. Basándose en datos observacionales y ex-
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perimentales, introdujeron un método para medir el desfase temporal entre el original 
y la interpretación. Descubrieron que el retraso de la traducción era aproximadamente 
1,5 veces mayor que el de seguir al orador repitiendo lo que dice palabra por palabra en 
la misma lengua (shadowing). En realidad, el retraso adicional de la traducción era mí-
nimo y los intérpretes experimentados mostraban tiempos de reacción más rápidos y 
mayor coherencia en situaciones de estrés o de complejidad lingüística. 

Oléron y Nanpon estudiaron la influencia de las destrezas lingüísticas en la memoria 
y en el tiempo de respuesta al interpretar de modo simultáneo, destacando la superpo-
sición de dos flujos discursivos sincrónicos. Querían evaluar la precisión de las traduc-
ciones, pero advirtieron que los intérpretes tienden a procesar los textos en segmentos 
mayores que palabras sueltas, por lo que la precisión no se podía determinar cuantita-
tivamente basándose en la correspondencia palabra por palabra del original con la in-
terpretación. Por eso propusieron un método diferente para evaluarla. En sus trabajos 
también descubrieron que los intérpretes suelen emplear estrategias para gestionar si-
tuaciones complejas, haciendo concesiones en cuanto a precisión o corrección, especial-
mente cuando se enfrentan a presión por falta de tiempo, como cuando un orador habla 
demasiado rápido. 

Oléron y Nanpon utilizaban textos grabados en el mundo real que después editaban 
para sus estudios, pues observaron que estas grabaciones presentaban incoherencias, 
como vacilaciones y repeticiones (que, en la visión de Shannon, no eran sino ruido). 
Como solución, recurrieron a usar textos escritos grabados en lectura en voz alta. Este 
enfoque fue criticado por su falta de validez ecológica para los estudios de interpretación 
simultánea. Como Oléron y Nanpon, la psicóloga Anne Treisman comparó la interpre-
tación simultánea con una variación de la tarea de shadowing en 1965. Treisman descu-
brió que los participantes sin formación en interpretación mostraban un desfase temporal 
mayor en interpretación (2,8 segundos) que en shadowing (1,3 segundos). Concluyó 
que el retraso en la interpretación podía atribuirse a la mayor «carga de decisión». 

Este fue el caldo de cultivo de las primeras tesis doctorales sobre interpretación si-
multánea, de Ingrid Kurz (entonces, Pinter) en la Universidad de Viena, y de Henri C. 
Barik en la Universidad de Carolina del Norte en Chapel Hill. Ingrid Kurz se licenció 
en Traducción e Interpretación en la Universidad de Viena en 1965, donde empezó a 
dar clases en 1976. Durante décadas fue una reputada intérprete de televisión en Austria, 
una voz muy conocida desde que interpretó el aterrizaje del Apolo 11 en la Luna en 
1969. Kurz era rara avis, una profesional autónoma interesada en la investigación em-
pírica de la cognición de los intérpretes en un momento en el que ese tipo de investiga-
ción estaba en manos de psicólogos ajenos a la profesión y los profesionales comenzaban 
a desmarcarse de la ciencia.41 

En su tesis doctoral (Pinter 1969) se centró en la destreza de interpretar (no en la 
tarea) y en las variables situacionales que influyen en el rendimiento, como la práctica 
y la concentración. Así mostró que la mente puede realizar varias tareas a la vez y que 
se puede aprender a escuchar y hablar a la vez. Se puede afirmar que el suyo fue un pro-
yecto de investigación en traductología cognitiva, como muchos de sus trabajos, aunque 

41  Nótese que entre la primera y la última publicación consignadas aquí han transcurrido más de 50 
años. No se puede hacer justicia aquí a la trayectoria y la obra de Kurz, ni mejorar la información 
que sobre ellas ofrece Pöchhacker (2023). 
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se moviera en el marco de la corriente cognitivista entonces en boga. La tesis, en alemán, 
no se publicó, por lo que nunca tuvo la repercusión que merecía. 

Kurz fue sin duda, una mujer de abrir caminos. Llevó a cabo algunos de los primeros 
estudios en varias líneas de investigación sobre interpretación muy actuales, como la 
predicción (o anticipación, 1983a), las condiciones del lugar de trabajo (1983b), las ex-
pectativas del usuario (1989a, 1993), el estrés (1997, 2002) y la accesibilidad (Kurz & 
Mikulasek 2004). Sugirió el uso de vídeos en la formación (1989b), estudió el shadowing 
(1992) y efectuó uno de los primeros estudios longitudinales sobre la adquisición de 
destrezas (1996). Incluso probó el subtitulado en vivo en 1988 y, de algún modo, en-
contró tiempo para publicar varias aportaciones de historia de la interpretación (como 
1990a, 1990b, 2022). 

La tesis doctoral de Henri C. Barik estaba más en la línea psicolingüística y, como 
Oléron y Nanpon, estudiaba aspectos cuantitativos del tiempo en la interpretación si-
multánea, como las pausas y el desfase temporal, y postulaba que los intérpretes apro-
vechaban estratégicamente las pausas de los oradores durante el proceso de interpreta-
ción. En 1973, cambió de enfoque para estudiar el modo en que el desfase temporal 
entre la producción del original y el discurso meta podía repercutir significativamente 
en la calidad y precisión. 

El objetivo de la tesis de Barik, no obstante, había sido analizar datos de interpreta-
ción generados experimentalmente en busca de características cualitativas de la lengua. 
Así, identificó distintos tipos de «desviaciones» del texto original durante la interpreta-
ción que «alteraban» los significados. Dividió estas desviaciones en omisiones, adiciones 
y sustituciones, y a su vez dividió las «sustituciones y errores» en cinco subcategorías. 
En 1971, Barik profundizó en los tipos de omisiones y adiciones realizadas por los in-
térpretes y descubrió que algunas omisiones podían causar una «pérdida» de significado, 
mientras que algunas adiciones podían introducir nuevas interpretaciones o relaciones. 
Destacó la flexibilidad y complejidad de los límites de las desviaciones en interpretación.  

En 1975, Barik observó que el habla de los intérpretes era «menos fluida que el habla 
“natural”», lo que indicaba que la carga cognitiva y el procesamiento segmento a seg-
mento podían afectar a la fluidez. Utilizando un corpus experimental, analizó las omi-
siones en intérpretes profesionales y aficionados, y su correlación con el tipo de texto y 
la direccionalidad. Barik clasificó las omisiones en cuatro tipos: omisión, comprensión, 
retraso y composición. Sus resultados mostraban unas recurrencias relativamente cohe-
rentes de omisiones en cinco de sus seis sujetos, con independencia de si traducían a su 
L1 o a una L2. También encontró una correlación entre un mayor desfase entre el dis-
curso original y la interpretación y un aumento de las omisiones. Las críticas al trabajo 
de Barik han señalado que algunas variables, como el desfase temporal o los tipos de omi-
siones, no reflejan bien la calidad de la producción de los intérpretes o sus estrategias. 

El representante por excelencia de este período seminal fue el psicólogo británico 
David Gerver, nacido en Londres en 1932. Aprendió francés y alemán en la enseñanza 
media, que cursó en Suiza por motivos de salud. Gerver se licenció en psicología por la 
Universidad de Hull y obtuvo un Diploma de Posgrado también en psicología por la 
Universidad de Londres. A continuación trabajó por un tiempo como asistente de in-
vestigación en la Universidad de California, Berkeley, antes de incorporarse a la Uni-
versidad de Oxford como estudiante de investigación y profesor de psicología en el Oriel 
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College. De 1966 a 1971 fue profesor de psicología en la Universidad de Durham. Pasó 
un periodo sabático en la Universidad de Ottawa en 1977, centrado en la interpretación 
simultánea, y participó en el Congreso de la FIT celebrado en Varsovia en 1981, el 
mismo año en que falleció tempranamente por un ataque de asma. El interés por el 
multilingüismo, las experiencias interculturales y la interpretación fue una constante en 
su vida y su trabajo sigue influyendo en los estudiosos de la interpretación. 

En 1969, Gerver comenzó por examinar cómo afectaba la velocidad de presentación 
de la lengua de partida al rendimiento del intérprete. Su estudio puso de relieve que la 
velocidad de presentación de los originales podía alterar la calidad de la producción de 
los intérpretes. Cuando aumentaba la velocidad del original, los intérpretes mostraban 
más discrepancias en las interpretaciones, entre las que distinguió omisiones de palabras 
u oraciones, sustituciones y correcciones. En lugar de llamarlas errores, Gerver etiquetó 
estas discrepancias como discontinuidades. 

En su opinión, el principal problema no era la capacidad del intérprete de escuchar 
y reproducir la información, sino que el ritmo acelerado de esa información afectaba al 
proceso de interpretar. En esencia, su hipótesis era que, cuando los intérpretes están so-
brecargados, se esfuerzan por gestionar (repartir y equilibrar) su atención entre com-
prender la información, traducirla y autocontrolarse, lo que da lugar a más omisiones y 
errores. Gerver sostenía que la velocidad óptima para los discursos de estímulo se sitúa 
entre 100-120 palabras por minuto. También afirmaba que las pausas en el texto original 
son fugaces, por lo que brindan una ayuda insignificante al intérprete, y subrayaba que 
las interrupciones en la entonación pueden afectar al intérprete. 

En su tesis doctoral, defendida en la Universidad de Oxford en 1971, se centraba en 
los mecanismos de memoria y atención en el procesamiento mental de la información. 
Gerver intentó comprender el papel de la memoria a corto plazo al interpretar e iden-
tificó factores lingüísticos esenciales para retener información en la memoria. Desde en-
tonces hasta 1974, Gerver estudió los factores que afectaban a los intérpretes y concluyó 
que podían reducir la calidad de la interpretación y la comprensión del oyente. También 
sugirió que los intérpretes escuchaban activamente y ajustaban su producción: Analizó 
el posible impacto de la interferencia y observó un menor número de autocorrecciones 
en las tareas complejas que en las sencillas. Además, estudió los efectos de condiciones 
de trabajo, como el ruido ambiental, y descubrió diferencias en el autocontrol de intér-
pretes experimentados y principiantes. 

El mismo año en que firmó el informe ALPAC, John B. Carroll (1966) había desa-
rrollado un sistema de rúbricas para evaluar la traducción automática que Gerver adaptó 
en 1974 para medir la precisión de los intérpretes y que después aprovecharían muchos 
investigadores. Su método pretendía captar desviaciones grandes y pequeñas para ana-
lizar en detalle la precisión. Gracias al estructurado método de evaluación, Gerver con-
siguió ofrecer una visión clara de la calidad y la precisión de las interpretaciones, lo que 
permitió comprender más matices de los factores que influyen en su éxito. En 1975, 
Gerver introdujo el primer modelo de interpretación simultánea, basado en el paradigma 
del procesamiento de la información, que descomponía los pasos mentales que dan los 
intérpretes. Su modelo atrajo mucha atención y apareció en varias publicaciones. En 
1976, comparó las interpretaciones consecutiva y simultánea de los mismos textos, con 
resultados similares de comprensión. Otro estudio de 1976 abordaba los factores estre-
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santes de la profesión de intérprete y destacaba que, a pesar de los retos, los intérpretes 
suelen mantener el desfase temporal constante en condiciones diversas. 

Centrémonos ahora en los universitarios rusos Ghelly Chernov, Anatoly Shiryaov y 
Rurik K. Minyar-Beloruchov. Autores de varias monografías sobre interpretación, fueron 
los más destacados representantes de la Escuela Soviética, cuyo apogeo se extiende de 
los años 60 a los 80. En esos años, Chernov y Shiryaov formularon teorías sobre la in-
terpretación simultánea. Con frecuencia, publicaron sus trabajos en el anuario del ins-
tituto militar de lenguas extranjeras (Inistrannye Yazyki) y en la revista ‘Cuadernos del 
traductor/intérprete’ (Tetradi Perevodchika). 

La tradición soviética unificaba traducir e interpretar bajo el término perevod, dis-
tinguiéndolas con adjetivos que aclaraban si se referían a la traducción escrita u oral, y 
también a la interpretación simultánea en particular (sinkhronnyi). La noción de PERE-
VOD influyó en las aproximaciones científicas soviéticas a la traducción y la interpreta-
ción, propiciando una teoría general de la interpretación y la traducción que abordaba 
cuestiones como la equivalencia y las unidades de traducción. Así pues, con una in-
fluencia de la traducción automática y la lingüística que explica que a menudo se dejaran 
de lado aspectos singulares de la interpretación. 

La formación reflejaba esta perspectiva teórica unificada. El manual de Minyar-Be-
loruchov de 1959 para formar a intérpretes se basaba en la psicología soviética y propo-
nía ejercicios para desarrollar destrezas donde escuchar, retener y comprender eran las 
actividades clave. Además, Minyar-Beloruchov, que aplicaba la teoría matemática de la 
comunicación de Shannon, también introdujo la noción de «no equivalencia» en la eva-
luación de la calidad e ideó un sistema de toma de notas para la interpretación conse-
cutiva. En cuanto a Shiryaov, partía de la psicolingüística soviética y acuñó el término 
unidad de orientación para referirse al fragmento del original que, comprendido como 
un todo, permite a los intérpretes buscar una solución de interpretación. Por ejemplo, 
Señoras y señores / quisiera comenzar mi intervención / agradeciendo a los organizadores… 

Ghelly Vassilievich Chernov (1929-2000) fue traductor, intérprete de conferencias, 
lingüista y profesor. Estudió en el Instituto Maurice Thorez de Lenguas Extranjeras de 
Moscú, donde se licenció en 1952. En 1955 ya había defendido su tesis doctoral. Se 
dedicó a la enseñanza en el Instituto Thorez de 1955 a 1961, cuando se trasladó a Nueva 
York, donde fue el primer intérprete soviético en la ONU hasta 1967. Volvió a enseñar 
en su alma mater hasta 1976. En una nueva estancia en la ONU, de 1976 a 1982, 
dirigió la sección rusa del Servicio de Interpretación y completó su tesis de habilitación 
sobre interpretación simultánea. En 1986, regresó a su país para ocupar una plaza en el 
Instituto Thorez, que más tarde se convertiría en la Universidad Estatal Lingüística de 
Moscú, primero de profesor y después de catedrático de Interpretación y Estudios de 
Interpretación. Chernov escribió un segundo libro sobre interpretación simultánea en 
1987, cuya versión editada y revisada en inglés por Robin Setton y Adelina Hild se pu-
blicó a título póstumo en 2004. 

Ghelly Chernov colaboró con la psicóloga Irina A. Zimnyaya a principios de la dé-
cada de 1970 e introdujo en la Unión Soviética métodos empíricos para investigar la 
interpretación. Enriqueció su aparato teórico con Vygotsky y Luria, con influencias adi-
cionales de la lingüística funcional y la psicolingüística occidental. Por aquellos años, 
Chernov inventó una herramienta para medir la simultaneidad entre el discurso original 
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y su interpretación simultánea mediante grabaciones sincronizadas en cinta magnética. 
Con ella, descubrió que los intérpretes se superponían al orador original en torno al 
70% del tiempo, un hallazgo documentado en su influyente monografía de 1978, en la 
que adoptó métodos experimentales y de análisis de corpus. 

Chernov concebía interpretar como una actividad probabilística y predictiva. Pensaba 
que los intérpretes dependen en gran medida de procesos anticipatorios para compren-
der el discurso y argumentaba que aprovechan la redundancia inherente al discurso en 
múltiples niveles, como el fonético, el sintáctico, el semántico y el «situacional». Al ha-
cerlo, desarrollan hipótesis prospectivas al tiempo de percibir el discurso original, que 
verifican constantemente según avanza. Esta es una coincidencia importante con el pen-
samiento actual (véase, por ejemplo, Amos & Pickering 2020). 

Chernov opina que los intérpretes utilizan también un mecanismo de compresión 
léxico-semántica, de «síntesis anticipatoria», con el objetivo de producir traducciones 
concisas pero ricas en información. Este mecanismo remite a la capacidad inherente al 
ser humano de ajustarse inmediatamente a los cambios en el entorno físico, en la rege-
neración del mensaje del TL (Chernov 1979: 278). El recurso a una arquitectura general 
de la mente para explicar comportamientos particulares, con o sin especialización neu-
ronal, es también una tendencia constante y en auge hoy. 

Chernov formuló dos procesos esenciales al interpretar: el microprocesamiento, para 
descodificar la información explícita del discurso, y el macroprocesamiento, que fusiona 
el contenido del discurso con los conocimientos preexistentes del intérprete. De este 
modo conectaba Chernov con las teorías de la comprensión (principalmente, lectora) 
en boga en el momento. También importó e introdujo conceptos como ACTOS DE HABLA 
e IMPLICATURA, sentando las bases de un modelo semántico-pragmático de la interpre-
tación, en línea con la Escuela Soviética. 

Esta etapa inicial de la investigación sobre interpretación, su entrada en la universidad, 
es muy importante en la historia de los ECTI. La mayor parte de las investigaciones eran 
experimentales, efectuadas por lobos solitarios. Salvo por el continuado trabajo de Ger-
ver, no parecían tener un rumbo claro. Los estudios pioneros adolecían de importantes 
deficiencias metodológicas, como la inadecuación de los informantes, la escasa validez 
ecológica en la recogida de datos y la dudosa evaluación de la calidad, problemas que si-
guen aquejando a algunos proyectos de nuestros días. De todos modos, plantearon temas 
de investigación de rabiosa actualidad y muchos de ellos serían también clave al estudiar 
la traducción escrita en décadas posteriores, como distinguir entre informantes expertos 
y novatos, la influencia de los tipos de texto y su complejidad lingüística (por ejemplo, 
la legibilidad), el análisis de errores y la fragmentación del texto fuente que permite pro-
cesarlo en ráfagas o bursts (Barik 1971, 1973, Gerver 1976, Goldman-Eisler 1972). 

Desde nuestra perspectiva, la peor parte eran los fundamentos teóricos. Los modelos 
tempranos de interpretación simultánea, como el de Gerver de 1976, tenían mucha in-
fluencia de la teoría de la información de Shannon & Weaver (1949). Eran modelos rí-
gidos y lineales. Contemplaban la comunicación como una secuencia de pasos y puntos 
de decisión y en ellos no tenían cabida ni el contexto ni los conocimientos generales. 
Barik (1975) evaluaba la actuación de los intérpretes midiendo la «transmisión» del sig-
nificado, contabilizando omisiones, adiciones y sustituciones del original, como si textos 
y discursos fueran portadores de un significado determinado y trascendente que los 
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oyentes pueden y tienen que captar al completo. La calidad se medía con esa rígida y 
errónea aproximación lingüística que reifica el significado y que ignora activamente que 
no reside en el lenguaje sino en las mentes de quienes se comunican.  

Para salir del callejón, Gerver se enzarzó en disquisiciones sobre la alternancia entre 
traducir directamente (palabra por palabra) o transmitir el significado global. Esta opo-
sición se remonta a las teorías de la traducción automática y fue adoptada por Selésko-
vitch (1968), quien diferenció entre traducir centrándose en la forma o en el sentido. 
La dicotomía se revisó posteriormente (De Groot 1997) y se rebautizó como traducción 
vertical (a través del significado) frente a traducción horizontal (que vincula directamente 
las formas lingüísticas sin recurso al significado) y en el modelo del monitor que se basa 
en las teorías de pensamiento dual. 

La noción de modos de pensamiento duales —un modo Tipo 1 que es un pensa-
miento automático, inconsciente, asociativo y ligero; y un modo Tipo 2 que es contro-
lado, consciente, analítico y arduo— que se alternan en la mente, se originó en los años 
60 y 70 en áreas como la resolución de problemas y el razonamiento, pero la versión 
más popular es probablemente la de Kahneman (2011). Esta visión simplista está siendo 
objeto de crecientes críticas.42 Algunos investigadores hicieron apuestas más completas 
y complejas y el tiempo les ha dado la razón. El modelo de Moser (1978) contemplaba 
el procesamiento de arriba-abajo —y, por tanto, la predicción de contenidos, como ve-
remos en § 2.2.6— y Chernov (1979) subrayó la redundancia y la inferencia como 
parte natural de la comunicación. Es decir, había salidas, más de una. 

En 1977, David Gerver y H. Wallace Sinaiko organizaron un simposio sobre «In-
terpretación lingüística y comunicación», como parte de la Conferencia sobre Factores 
Humanos de la OTAN. Fue el primer debate interdisciplinar, con especialistas en an-
tropología, lingüística, psicología, psiquiatría, sociología y traducción e interpretación. 
Establecer puentes no fue fácil, pero el encuentro marcó un hito y la publicación deri-
vada, Gerver & Sinaiko (1978) es una de las más interesantes de los ECTI del siglo XX. 
No obstante, ya hemos visto que no hay separación entre la historia interna y la historia 
externa de las ciencias. Seléskovitch y sus discípulos favorecieron la investigación de los 
profesionales sobre los científicos «intrusos». Su postura, además, encontró un eco mayor 
del esperable porque los estudios de traducción e interpretación andaban a la busca de 
legitimidad y de un encaje mejor o al menos estable en la universidad. La desbandada 
de los científicos se debió a su exclusión intencional por parte de una Escuela de París 
que se zafó de su sombra esgrimiendo argumentos esencialistas e identitarios en el que-
hacer científico (cf. Gile 1994, 1995). A finales de los 70, ya no quedaba nadie. 

 
1.4. LOS ESTUDIOS DE TRADUCCIÓN 

 
A finales de la década de 1970, se equiparaba a menudo la cuasi hegemónica lingüís-

tica generativa con toda la lingüística y la propia revolución cognitiva. El enfoque ge-
nerativo-transformacional para estudiar a traductores humanos había llevado a excluir 
artificialmente los textos literarios y a restringir el significado al contenido proposicional 

42  Modelos de traducción inspirados en teorías de pensamiento dual en Ivir (1981) y Tirkkonen-Condit 
(2005), por ejemplo. Críticas a su sustento psicológico y filosófico en Kahane & Shackel (2008), 
Over (2009) y Samuels (2009). 
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de textos pragmáticos. Esta perspectiva no consiguió respuestas convincentes a las cues-
tiones planteadas en la investigación de la traducción humana, y coincidió con un re-
troceso en el desarrollo de la automática. 

Como toda la lingüística se asimilaba a las perspectivas chomskianas, algunos estu-
diosos argumentaron que la lingüística podría no ser el mejor marco de referencia para 
estudiar la traducción. En un libro que afirmaba promover un enfoque integrado a los 
estudios de traducción, Snell-Hornby (1988: 14) argumentó que la investigación cien-
tífica podría no ser apropiada para estudiar la traducción, apuntando a las perspectivas 
científicas positivistas entonces dominantes, una orientación que a menudo se describe 
como «envidia de la física» en las ciencias sociales.43 Este sentimiento encontró eco y 
propició un cambio de rumbo. 

En la década de 1980, el estudio de la traducción se expandió para incluir nuevas 
perspectivas, como el funcionalismo de Holz-Mänttäri (1984) y Reiß & Vermeer (1984) 
y un enfoque empírico de los estudios literarios, representado por Even Zohar (1979) 
y Toury (1980). Snell-Hornby (1988: 43-44) identificó una tendencia convergente que 
comprendía: (1) un enfoque en la transferencia cultural y no lingüística; (2) una visión 
de la traducción como acto comunicativo y no solo como recodificación; (3) prioridad 
a la función de las traducciones frente a las prescripciones basadas en los originales; y 
(4) la idea de que hay que aproximarse a los textos como parte integral del mundo y no 
solo como muestras aisladas de lenguaje.  

El artículo de James S. Holmes de 1972, «The Name and Nature of Translation Stu-
dies», que solo cobró fama en su reimpresión de 1988, se considera la piedra angular de 
los estudios académicos de traducción. En él, Holmes proponía una disciplina empírica 
adecuada para investigar la traducción literaria. Gideon Toury amplió las ideas de Hol-
mes en 1995, en Descriptive Translation Studies - and Beyond. Para muchos, la propuesta 
de Toury fue la verdadera piedra miliar de una nueva era para la traducción en la uni-
versidad.44 

Toury (1980, 1995) y Holmes (1988) propusieron anclar los estudios descriptivos 
de traducción en la lingüística, en la psicología y la sociología.45 Estos marcos referen-
ciales se ocuparían, respectivamente, del producto, el proceso y la función de las tra-
ducciones. Holmes (1988: 68) también esbozó tres desafíos para los estudios de traduc-
ción: (1) falta de consenso sobre su alcance y estructura; (2) la dispersión de su 
comunidad académica sin canales de comunicación comunes; y (3) el incesante debate 
sobre el nombre de la disciplina. Investigadores como Robert Goffin (1971), Brian Ha-
rris (1988), Jean-René Ladmiral (1989) y Gerardo Vázquez Ayora (1977) sugirieron el 
término traductología, para destacar la orientación científica del campo. 

43  Por ejemplo, Kratochwil (2008: 84) y Steinmo (2008: 120). Clarke & Primo (2012) afirman que 
la envidia de la física obstaculiza la investigación social. Opinan que el modelo hipotético-deductivo 
simplifica en exceso la complejidad de la verdadera investigación científica, que es una versión de la 
ciencia para manuales de secundaria, y que las ciencias sociales deberían rechazar esa visión limitada 
y reconocer las fortalezas propias.

44  Por ejemplo, Gentzler (1993), Lefevere (1978), Munday (2001), Toury (1995) y Snell-Hornby 
(2006).

45  Más que en la lingüística, parecían estar pensando en estudios relacionados con el lenguaje, pues 
incluían los estudios literarios y culturales.
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En un momento histórico en que caía el Muro de Berlín, crecía en popularidad la 
aviación comercial, nacía la web, cobraba fuerza el correo electrónico y la UE se expandía 
e iniciaba el mercado único y el programa Erasmus, la independencia de los programas 
de investigación y formación en traducción e interpretación en la academia europea no 
se iba a frenar por la «cuestión aparentemente trivial» del nombre. Muy consciente de 
ello, el artículo de Holmes (1988: 67-70) comenzaba con una discusión sobre la legiti-
midad, la ciencia y la independencia disciplinar. Así que hubo paz y estudios de traduc-
ción. Basándose en Holmes y Toury, traducción e interpretación se consolidó como una 
disciplina universitaria, un campo de estudio descriptivo y abierto a la tradición de las 
humanidades.  

La visión de Holmes sobre la estructura de la disciplina no estuvo exenta de críticas.46 
Después de todo, la reflexión humanística sobre la traducción había existido durante 
milenios, pero en la disciplina académica que se estaba implantando en las universidades 
tras la Segunda Guerra Mundial, los estudiosos no científicos eran los recién llegados a 
una fiesta cuyos anfitriones originales, como hemos visto, habían sido ingenieros infor-
máticos, psicólogos y, luego, lingüistas. La nueva disciplina de los estudios de traducción 
comenzó a institucionalizarse, alguna vez en departamentos universitarios de traducción 
e interpretación; más a menudo, como una línea más dentro de los departamentos de 
lenguas y literaturas, pero una línea con agenda propia. Se introdujeron nuevas dimen-
siones culturales y literarias mientras las escuelas de traducción florecían, en particular 
en Europa, estableciendo la nueva disciplina académica con un enfoque en la formación 
de mediadores lingüísticos profesionales. 

Bassnett & Lefevere (1990) describen los estudios de traducción como un logro casi 
épico de la década de 1980, pero esa década se puede ver de otras maneras. Por ejemplo, 
Prunč (2003: 160-162) la describe como un cambio de paradigma cuyos motores prin-
cipales fueron el funcionalismo alemán, los estudios descriptivos de la traducción, y la 
desconstrucción. Pero el tablero se simplificaría pronto y resurgiría la antigua polariza-
ción entre enfoques científicos y humanísticos.47 

Por un lado, a pesar de la aparente ampliación del objeto de estudio y la diversifica-
ción de enfoques, ya en 1985 Hermans retrataba los estudios de traducción como una 
rama de la literatura comparada. El modo de entender los estudios descriptivos de la 
traducción se fue estrechando para considerarlos sinónimos de la teoría del polisistema, 
la Escuela de la Manipulación y aledaños, en un enfoque orientado a estudiar el papel 
de la traducción en la historia cultural (Rosa 2010:1). La propuesta de Holmes y Toury 
de una disciplina empírica basada en la lingüística, la psicología y la sociología fue efí-
mera. Las perspectivas integradoras pivotaron veloces hacia un «giro cultural» que difu-
minaría las recién estrenadas fronteras disciplinares con las de los estudios culturales, 
en una bienvenida ampliación quizás mucho mayor de la prevista por sus paladines. 

46  Véase, por ejemplo, Vandepitte (2008) y Chesterman (2009). Los contenciosos entre ideas y visiones 
dispares, ligados a menudo a preocupaciones por la legitimidad y la independencia académicas, son 
constantes en los estudios de traducción, como en Krings (1992) contra Harris (1992). 

47  Estos tres enfoques, argumenta Martín de León (2008: 1), pueden haber confluido porque compar -
ten algunos rasgos: El funcionalismo traductológico, como los estudios descriptivos, se centraba en 
la cultura y se orientaba al objetivo. Como el postestructuralismo (simplificando, los descons -
truccionistas), el funcionalismo traductológico abogaba por destronar el texto de partida.
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Por otro lado, los antecesores de los actuales ECTI seguían adelante y tenían una in-
clinación científica más definida. Muchos investigadores de la interpretación y algunos 
de traducción no vieron un buen encaje para su investigación científica en este ampliado 
marco disciplinar. Harris (1988, p. 94) ofreció una definición de traductología que abo-
gaba por la observación y el análisis científico del comportamiento de los traductores 
para estudiar los procesos mentales de los traductores. Esta propuesta de Harris se co-
rresponde con muchas investigaciones actuales de los ECTI. Los investigadores de la 
interpretación, por su parte, abogaron por un tiempo por desarrollar una disciplina se-
parada (véase § 2.7). 

Desde principios de la década de 1980, un puñado de investigadores de la traducción 
andaba tras métodos de recogida de datos para sustentar con trabajos empíricos las teorías 
de la traducción del momento, predominantemente deductivas y a menudo prescriptivas 
(Kußmaul & Tirkkonen-Condit 1995: 177). Inicialmente, los investigadores se adherían 
sin excepción a la visión cognitivista clásica. Trataban la mente como un manipulador 
aislado de símbolos y la traducción como una serie de tareas de solución de problemas. 

En psicología, los estados mentales se consideraban resultado de operaciones para 
crear y alterar representaciones internas. Resolver problemas se contemplaba analógica-
mente como una búsqueda orientada a un objetivo en un dominio metafórico llamado 
espacio del problema (Ernst & Newell 1969; Newell & Simon 1972). Esto permitía atri-
buir la lentitud al resolver problemas de traducción a espacios del problema innecesa-
riamente grandes, esto es, utilizar el tiempo como indicador de eficiencia. Los bloqueos 
mentales se podían explicar como resultado de restringir demasiado el espacio del pro-
blema, descartando soluciones aceptables (por ejemplo, Kiraly 1995). La analogía tiene 
áreas ángulos muertos (Brünner 1987), pero la solución de problemas se convirtió en 
el área de investigación por excelencia. 

Las diferencias entre el funcionalismo traductológico inicial (Vermeer, Holz-Mänt-
täri, Reiß, los primeros trabajos de Hönig y Kußmaul) y las aproximaciones basadas en 
la cognición situada son muchas y profundas (cf. Risku 2002), pero los funcionalistas 
de segunda generación se fueron aproximando cada vez más a los ECTI. Por ejemplo, 
Nord (1991: 36-40) propuso un modelo de bucle para sustituir al modelo trifásico de 
la traducción. Hönig (1995) subrayó la naturaleza constructiva del significado y la im-
portancia de la conciencia metacognitiva de los aprendices. Kußmaul (2000) propuso 
un enfoque racionalista para estudiar la creatividad al traducir. 

Las diferencias entre humanistas y científicos expresas en Chesterman & Arrojo (2000) 
y las secuelas en los números posteriores de Target y la discordia explícita sobre el empi-
rismo, como se ve en Pym (1992) frente a Baker (2006) y Venuti (2013), no hacen sino 
dar la razón a Edmond Cary (véase nota 32). Quizás la respuesta adecuada es su primera 
reacción, sonreír y encogerse de hombros. Nadie parece dispuesto a dedicar sus fuerzas a 
batallar por un problema que afecta a varias disciplinas en un momento en que el árbol 
disciplinar al completo está en crisis, no solo nuestro rincón (cf. Muñoz & Olalla 2022a). 

No hacen falta análisis cienciométricos —que los hay— para constatar que muchos 
ámbitos de los estudios de traducción e interpretación operan de espaldas a las demás, 
y los ECTI no son excepción.48 Cada vez más, los grandes congresos de traducción re-

48  Por ejemplo, los estudios de Dong & Chen (2015), Rovira, Orero & Franco Aixelá (2015), Rovira, 
Franco & Olalla (2020), Olalla, Franco & Rovira (2021) y Zhu & Aryadoust (2023).
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cuerdan a la Gran Migración de la sabana del África oriental. Todos nos desplazamos 
para converger en otra parte del mundo —por ejemplo, desde el sur del Serengueti hasta 
la Reserva Nacional de Maasai Mara— pero las gacelas se quedan con las gacelas, las 
cebras solo hablan con las cebras y los ñus asisten a ponencias de otros ñus. Esta obser-
vación no busca la polémica; más bien, pasar por alto este hecho constatable invalidaría 
toda previsión de la evolución futura de los ECTI. 

A pesar de ello, y en la medida en que no impida el progreso, es beneficioso abrirse 
y conocer los puntos de vista de distintos ámbitos. La mayoría de investigadores de los 
ECTI estaremos de acuerdo, con toda probabilidad, en que la intuición y la imaginación 
son los motores de la investigación. Las ideas se desplazan y rebotan por todo el tapete 
de billar de las áreas de investigación. Por ejemplo, la semiótica interpretativa de Um-
berto Eco (1962) sugería que son los lectores quienes instancian el significado en los 
textos mucho antes de que el lingüista Michael Reddy (1979) identificara y describiera 
la metáfora del conducto, que a su vez se publicó antes de que Reiß y Vermeer (1984) 
definieran las traducciones como ofertas de información a partir de ofertas de informa-
ción (los originales). La idea de que el significado reside en la mente de los hablantes y 
no en los textos ha prendido en diversos ámbitos, con independencia de la postura epis-
temológica de cada cual, ya sea el positivismo, el realismo incorporado o el relativismo 
posmoderno (véase § II.2). 

 
1.5. LA TEORÍA DEL SENTIDO 

 
Desde principios de los años setenta, muchos intérpretes profesionales se fueron incor-

porando a la universidad. Estos noveles formadores de intérpretes buscaban modos de ex-
plicar y justificar sus métodos y comenzaron a esbozar modelos del proceso de interpreta-
ción. Danica Seléskovitch, intérprete de conferencias, lideró entonces la teoría interpretativa 
de la traducción, también conocida como teoría del sentido y Escuela de París, en la École 
Supérieure d’Interprètes et de Traducteurs (ESIT) de la universidad Sorbonne Nouvelle. 49  

Danica Seléskovitch nació en París en 1921 y creció hablando alemán, francés y ser-
bocroata. Estudió alemán e inglés en la Sorbona y después interpretación de conferencias 
en la École des Hautes Études Commerciales de París. En 1950 empezó a trabajar como 
intérprete para el gobierno estadounidense en el Plan Marshall y en 1953 colaboró con 
la Comunidad Europea del Carbón y del Acero en Luxemburgo. En 1955 regresó a 
París para trabajar como intérprete autónoma de conferencias. En 1956 se afilió a la 
AIIC, de la que fue secretaria de 1959 a 1963. En 1957 comenzó como profesora en la 
Universidad de la Sorbona y transformó el Institut des Hautes Etudes d’Interprétariat 
en una división de la École Supérieure d’Interprètes et de Traducteurs (ESIT). En 1968 
publicó su primer trabajo, L’interprète dans les conférences internationales. Problèmes de 
langage et de communication y, en 1973, defendió su tesis doctoral sobre la toma de notas 
en la interpretación consecutiva (publicada en 1975). Ese año de 1973 abrió un pro-
grama de doctorado en la Sorbona. Seléskovitch enseñó e investigó sobre estudios de 
traducción en la ESIT hasta que falleció en 2001. 

49  Para evitar malentendidos con el nombre de la teoría, en este apartado lo que hacen los intérpretes 
se llamará traducción oral y reservaremos interpretación para significar ‘comprensión’.
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La teoría interpretativa comenzó con las publicaciones de Seléskovitch y ganó po-
pularidad en los años setenta. En 1984, Seléskovitch y Marianne Lederer publicaron 
un compendio general de su visión en el libro Interpreter pour traduire. En los primeros 
tiempos, se centraron en la traducción oral de conferencias, porque su teoría —basada 
en gran medida en la reflexión personal— hacía hincapié en aspectos prácticos, como 
la formación. Sin embargo, su modelo era abstracto y deductivo. Resultaba imposible 
de falsar y difícil de rebatir, salvo con razonamientos lógicos. También se cuestionaba 
de cuando en vez la relación del modelo con los avances en el conocimiento de la mente. 
Karla Dejean Le Féal, Jean Delisle, Mariano García Landa y otros intentaron refinar y 
aclarar el modelo de Seléskovitch y Lederer y, en décadas posteriores, Delisle y Fortunato 
Israël ampliaron la teoría a la traducción escrita, primero a los textos pragmáticos y des-
pués a los literarios.50 Sin embargo, los conceptos centrales de la teoría, como la COM-
PRENSIÓN, siguieron siendo en gran medida especulativos. 

En un panorama dominado por los enfoques generativistas, los de París adoptaron 
también algunos modos y supuestos de la lingüística de la época. Por ejemplo, al igual 
que los investigadores de Leipzig, utilizaban el razonamiento lógico y la introspección 
como principales fuentes de conocimiento. Al mismo tiempo, reaccionaron contra los 
estrechos puntos de vista sobre la naturaleza de la traducción de la lingüística de la época 
y buscaron respuestas en la semiótica y, sobre todo, la psicología. Sin embargo, a los de 
París no les gustaba el trabajo experimental de «intrusos» —sobre todo, psicolingüistas 
y psicólogos— como David Gerver porque, en su opinión, sus resultados no eran útiles 
para la traducción oral en el mundo real. Por ello, subrayaron la importancia de ser un 
profesional del ramo para poder estudiar la traducción oral. Eso dio lugar a una nueva 
generación de practisearchers, profesionales + investigadores o «profestigadores», con Se-
léskovitch al timón. 

En lingüística, la traducción se consideraba a menudo un asunto menor de la lengua, 
del que se hablaba rara vez y, sobre todo, en la gramática contrastiva y en la lingüística 
aplicada. En traducción automática, la transcodificación lingüística conducía a la tra-
ducción literal de segmentos. El significado, adujo Seléskovitch, puede ser adecuado 
para traducir palabra por palabra en la traducción humana, pero se suele limitar a ter-
minología, nombres propios y pesos y medidas, porque las lenguas tienen correspon-
dencias exactas en esos casos. La Escuela de París argumentaba que las palabras y expre-
siones pueden tener muchos significados y resultar ambiguas, aunque solo fuera de su 
contexto, es decir, cuando se ven como fenómenos de la langue, del sistema estructural 
de una lengua, y alegó que, por ese motivo, la lingüística tradicional y estructural, cen-
trada en la langue, no podía explicar bien el funcionamiento de la traducción oral. 

Por ello, se propusieron desarrollar una alternativa, partiendo de que la traducción oral 
va más allá de la mera traducción literal de elementos individuales del discurso. La poli-
semia es característica de la lengua en abstracto, pero no del discurso. No causa problemas 
a los intérpretes que trabajan con un discurso particular destinado a una comunicación 
concreta, a menos que el orador la introduzca deliberadamente. En el discurso, afirmaban, 
la multiplicidad de significados y la ambigüedad son peccata minuta, ya que el contexto 

50  Véanse, por ejemplo, García Landa (1984, 2001), Dejean Le Féal (1987, 1993), Delisle (1993) e 
Israël & Lederer 2005a, b y c).
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situacional ayuda a resolverlos. La ambigüedad aparece cuando los intérpretes no tienen 
suficiente información para rellenar los huecos en el significado del discurso original. 

Los de París citaban fenómenos como la infradeterminación del significado en la len-
gua y el uso habitual de la sinécdoque en el discurso para criticar que los estudiosos de 
la traducción se centraran en la langue. Ellos, en cambio, se centraban en la parole, es 
decir, en el habla real o la actuación en eventos de comunicación real. También argu-
mentaron que los intérpretes se centran en el significado global de un discurso, más que 
en las palabras u oraciones aisladas. 

La teoría interpretativa de la traducción se basaba en la teoría del sentido, según la cual 
el significado se considera fijo y se puede usar en la traducción automática, pero el sentido 
se conforma en su co-texto.51 En breve, vincularon el significado lingüístico o literal de 
las palabras u oraciones a la langue y el sentido intencional o comunicativo que aportan 
a un texto o conversación, a la parole. La teoría también separa lo explícito (lo que se 
dice) de lo implícito (lo que se quiere decir). El sentido se deriva de ambos y es el objetivo 
de la traducción oral. El sentido no está ligado a la lengua o al texto, sino que se construye 
con las pistas que ofrece el texto o el discurso. Las palabras utilizadas no muestran com-
pletamente el sentido, sólo apuntan hacia él. Lederer (1998) describe el sentido como 
un estado mental consciente que implica pensar y sentir, una visión muy actual.  

La piedra angular de la teoría interpretativa es que los intérpretes buscan comprender 
y traducir lo que intenta transmitir el orador, no sólo el significado descontextualizado 
de la forma lingüística del original. H. Paul Grice había publicado su artículo «Meaning» 
en 1957. En él trataba de explicar el significado «no natural» basándose en las intencio-
nes de los hablantes. Esto se conocería como semántica basada en intenciones.52 Para 
los de París, la traducción oral consiste en comprender también lo no verbal del enun-
ciado, no sólo las palabras utilizadas. Se comprende cuando los significados abstractos 
de las unidades lingüísticas convergen con los conocimientos extralingüísticos, los com-
plementos cognitivos, para generar el sentido.53 Estos complementos cognitivos incluyen 
contextos verbales, situacionales y cognitivos, un amplio conocimiento enciclopédico y 
del mundo, las experiencias vitales de la persona, sus destrezas lingüísticas, su capacidad 
de razonamiento. Con tal amplitud, la naturaleza exacta de los complementos cognitivos 
sigue por precisar. 

La búsqueda de la equivalencia del significado exige a los intérpretes comprender, 
interiorizar y reexpresar el significado en otra lengua, sin conformarse con imitar la len-
gua original. El proceso conlleva una representación consciente y no verbal en la me-
moria, que surge de la interacción del significado lingüístico y los complementos cog-

51  Gottlob Frege introdujo en 1892 la distinción entre SENTIDO (Sinn) y REFERENCIA (Bedeutung, 
‘significado’) en su trabajo fundamental «Über Sinn und Bedeutung» (‘Sobre el sentido y la 
referencia’). Con ello demostró, haciendo uso del discurso indirecto, que el sentido y la referencia, 
la verdad, son dos aspectos distintos de lo comunicado

52  No obstante, los de París aclaran que el sentido del discurso no debe confundirse con la intención 
del hablante, porque el trabajo de los traductores no consiste en comentar o explicar textos, sino en 
comprender con claridad el significado del enunciado, combinado con las aportaciones cognitivas 
de los traductores orales receptores.

53  Esta perspectiva estaba en consonancia con los modelos psicológicos y cognitivos de la comprensión 
del lenguaje que se estaban desarrollando en aquella época como, por ejemplo, los de Kintsch & 
van Dijk (1978) y Rumelhart (1980).
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nitivos de los intérpretes. Estos complementos permiten captar el sentido de inmediato 
y ajustarlo pragmáticamente para producir enunciados óptimos en la lengua meta. Se-
léskovitch y Lederer razonaron que los traductores orales realizan una actividad creativa 
al utilizar sus conocimientos almacenados para producir un nuevo sentido.54 No obs-
tante, en un giro prescriptivista de formador, advertían de que los intérpretes deben evi-
tar extralimitarse e imponer sus pensamientos en el mensaje del orador. La traducción 
interpretativa, apercibían, no es sinónima de traducción libre, que puede implicar una 
reestructuración sustancial de las ideas. 

La Escuela de París abordaba traducir como un acto de comunicación y no como un 
mero comportamiento lingüístico. Las partes que se comunican comparten unos cono-
cimientos y una comprensión comunes, lo que facilita la transmisión implícita y la in-
ferencia del significado a partir del contexto. Las aproximaciones lingüísticas, opinaban, 
descuidan el papel del hablante, el oyente, el lector, el significado y el referente. Atribuían 
la ambigüedad a la falta de claridad del autor o al desconocimiento del lector y afirmaban 
que se podía solventar ampliando los conocimientos de los receptores, sobre todo su 
conocimiento del mundo. Con este novedoso enfoque, la lingüística dejaba de ser el 
marco referencial de los ECTI, y la psicología cognitiva recogía el testigo. Los procesos 
de pensamiento de los intérpretes, los patrones y reglas para extraer y expresar el signi-
ficado, la memorización y la evaluación, la situación comunicativa, eran para ellos temas 
al menos tan interesantes como las lenguas de partida y de llegada. 

Hasta entonces, los modelos lingüísticos del proceso de traducción constaban de dos 
etapas: comprensión y reformulación. Basándose en las ideas de Herbert (1952), los de 
París propusieron estudiar la traducción oral así, pero Seléskovitch añadió una nueva 
etapa intermedia, clave en la teoría interpretativa. El nuevo modelo trifásico se asemejaba 
a los modelos de interlingua en la traducción automática. Estos modelos, basados en re-
glas, traducían la lengua de partida a una representación independiente del lenguaje (in-
terlingua), que luego se convertía a la lengua meta.55 Como hemos visto, los modelos de 
traducción automática intentaban remedar el proceso en la mente humana y la lingüística 
generativa fue la primera escuela cognitiva de estudio del lenguaje. Para la Escuela de 
París, el proceso de traducción oral es holístico y consta de tres etapas: 1) la escucha o 
comprensión inicial del contenido de la fuente; 2) la desverbalización; y 3) la reverbali-
zación, reformulación o reproducción del sentido, consiste en expresar en la lengua meta 
la comprensión conceptual obtenida en la segunda etapa. Vayamos por partes. 

En la teoría interpretativa, comprender el lenguaje es un proceso dinámico. Selésko-
vitch ve la traducción oral como una operación iterativa de procesamiento de informa-
ción, donde el significado surge no de la suma de los significados de las palabras y ora-
ciones, sino de la combinación de conocimientos lingüísticos y extralingüísticos. Lederer 
la contempla como un proceso de adquisición de conocimiento. Los de París se basan 
en los principios de Piaget, quien contempla comprender como un proceso adaptativo, 

54  La misma visión de Lakoff & Johnson (1980) en la cognición corporeizada, Bruner (1990) en la 
psicología cognitiva, Hoffman (2020) en la gramática de construcciones y Turner (2020) en la inte -
gración conceptual.

55  Ejemplos de estos sistemas de interlingua son el proyecto SUSY (iniciado en 1971 en la Universidad 
del Sarre) y el proyecto SALAT (iniciado en 1973 en la Universidad de Heidelberg) y, sobre todo, 
el proyecto plurinacional EUROTRA financiado por la Comunidad Europea entre 1978 y 1992.
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producto de integrar nueva información con los conocimientos previos y de ajustar esos 
conocimientos previos a las nuevas circunstancias.56  

La desverbalización, la segunda fase del proceso, es el caballo de batalla de la Escuela 
de París. Actúa como una «caja negra», un proceso opaco entre comprensión y reexpre-
sión. Durante la desverbalización, la forma lingüística de siete u ocho palabras de la len-
gua de partida desaparece de la memoria a corto plazo en tres o cuatro segundos para 
transformarse en información no verbal en la mente de los intérpretes. Estos absorben 
y retienen transitoriamente la información como unidades abstractas de conocimiento. 
Aquí confluyen los conocimientos lingüísticos y las aportaciones cognitivas, lo que ayuda 
a los intérpretes a descubrir significados implícitos y les permite aflorar el sentido que 
subyace en el original, pero en una representación mental independiente del lenguaje, 
muy chomskiana. Es esta comprensión no verbal la que guía a los intérpretes para enun-
ciar expresiones naturales y espontáneas en la lengua meta. La desverbalización minimiza 
las interferencias lingüísticas, ya que mantiene una separación cognitiva entre las lenguas 
de partida y de llegada. Así ayuda a evitar errores habituales, como préstamos involun-
tarios de la lengua de partida. 

En cuanto a la fase de reformulación, siempre mezcla traducciones palabra por palabra 
y equivalencias de sentido. Los de París identifican dos estrategias principales: Una implica 
una cuidadosa correspondencia de significado (y forma) de palabras o sintagmas aislados 
entre lenguas, y la otra consiste en crear sentidos equivalentes entre partes de discursos o 
textos en contexto. Las traducciones totalmente literales se les antojan poco realistas, por 
culpa de las diferencias lingüísticas, pero a menudo hacen falta algunas correspondencias 
palabra por palabra. Esta mezcla de estas correspondencias y los sentidos equivalentes la 
consideran una norma universal de todas las tareas de traducción e interpretación. 

Este es el resumen, a grandes rasgos, del marco conceptual de la Escuela de París. 
Tras el Simposio de Venecia de 1977, los resultados de investigación de sus miembros 
tuvieron más claroscuros. En lugar de profundizar en los conceptos científicos de la psi-
cología y la lingüística que profesaban, las escasas investigaciones empíricas de los prac-
tisearchers de la ESIT se basaban en sus experiencias cotidianas como intérpretes profe-
sionales. Sus estudios reflejaban fielmente las condiciones reales de la interpretación, 
pero eran rudimentarios, como encuestas con estadísticas básicas que no aportaban gran-
des conclusiones. Nunca demostraron la realidad psicológica de la desverbalización.  

La Escuela de París marcó varios hitos. Fue la primera en trasladar el estudio de la 
interpretación (y, en menor medida, de la traducción) de las lenguas a sus hablantes. 
Los intérpretes se convirtieron en el objeto de estudio. También fue la primera escuela 
en adoptar la psicología como marco referencial, una herencia de la oleada precedente 
de psicólogos y psicolingüistas que utilizaban la interpretación simultánea para arrojar 
luz sobre la estructura y el funcionamiento de la mente y que los practisearchers se habían 
afanado en proscribir. En cambio, su aproximación pedagógica, muy anclada en la ex-
periencia de sus docentes, se convirtió en una herramienta crucial. Generaciones de in-
térpretes de conferencias se han formado con las estrategias desarrolladas por la Escuela 

56  En la teoría constructivista del aprendizaje de Piaget (por ejemplo, 1981), asimilación y acomodación 
son mecanismos generales de conocimiento. En la asimilación, la persona incorpora nueva informa -
ción a una estructura o esquema mental almacenado. En la acomodación, las estructuras existentes 
se modifican para dar cabida a nueva información.
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de París. Gracias a sus excelentes resultados, la formación de intérpretes se ancló gra-
dualmente en la universidad. 

 
1.6. LOS PROTOCOLOS DE PENSAMIENTO EN VOZ ALTA 

 
La introspección —«mirar adentro»— y la verbalización de los propios procesos de 

pensamiento se habían usado ya en el laboratorio de psicología de Wilhelm Wundt, 
pero fueron K. Anders Ericsson y Herbert A. Simon quienes hicieron posibles los pri-
meros intentos de atisbar en la caja negra del traductor.57 Su propuesta de 1980 y 1993 
de una técnica de recogida de datos de procesamiento cognitivo, el método del pensa-
miento en voz alta, era más sistemática que otras anteriores, criticadas por su escasa fia-
bilidad y por ser difíciles de replicar. 

El método es sencillo. Básicamente, se pide a los sujetos que hablen sin parar sobre 
lo que están pensando mientras ejecutan una tarea, que piensen en voz alta. Ericsson y 
Simon afirmaban que eso permitía reconstruir el flujo de pensamiento de quien realiza 
la tarea. El monólogo resultante se creía una narración espontánea, no editada, no diri-
gida, como de flujo de conciencia o monólogo interior del sujeto que se graba y trans-
cribe en protocolos —conocidos por sus siglas en inglés, TAP— para analizarlos después 
(Jääskeläinen 2002: 108). En 1982, Ursula Sandrock terminó su Staatsexamen —similar 
a una tesina de maestría— en la Universidad de Kassel (entonces, en la Alemania occi-
dental). La tesina aplicaba la técnica a analizar el proceso de traducción. En 1984, San-
drock presentó con su director de tesis (Hans Wilhelm Dechert, un psicólogo contras-
tivo) una ponencia en el Third Colchester Workshop on Second Language Acquisition 
(Dechert & Sandrock 1986).  

Ese mismo año, Juliane House y Shoshana Blum-Kulka celebraron un significativo 
simposio internacional sobre el discurso y la cognición en la traducción y la adquisición 
de segundas lenguas en la Universidad de Hamburgo, para explorar enfoques psicolin-
güísticos, empíricos y discursivos para estudiar la traducción (House & Blum-Kulka 
1986: 7). El simposio tenía tres líneas de trabajo: 1) texto y discurso; 2) cognición e in-
teracción; y 3) aproximaciones empíricas al estudio de los procesos de traducción. En 
esa tercera línea, Sabine Börsch presentó un análisis de los problemas de la introspección 
para explorar la traducción y la interpretación y Pamela Gerloff, Hans P. Krings, Wolf-
gang Lörscher, Claus Faerch & Gabriele Kasper y Elite Olshtein presentaron estudios 
con TAP (los tres primeros, sobre traducción).58 

El simposio de Hamburgo marcó un hito en la historia de los ECTI. El marco de re-
ferencia se había desplazado de repente a la psicolingüística y la psicología cognitiva, 
aunque los protagonistas del cambio no parecían totalmente conscientes de ello y su apa-
rato conceptual distaba de estar muy claro aún. Las interpretaciones de los datos combi-

57  El término conductista caja negra describe metafóricamente la mente como un sistema opaco donde 
los estímulos (la entrada) producen determinadas respuestas (salidas). Así se puede estudiar el 
comportamiento sin considerar los complejos estados mentales internos (pensamientos, emociones, 
motivaciones, etc.), que se ubican en esa «caja negra». Es el sándwich clásico que compartimenta 
percibir, pensar y actuar en fases discretas.

58  También en 1986 defiende y publica en Narr su tesis Hans Krings, que se convirtió en un clásico: 
‘Lo que pasa en la cabeza de los traductores’.
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naban constructos de la psicolingüística, la psicología cognitiva, la lingüística generativista 
y postgenerativista (como la lingüística textual y la aplicada) y conceptos de las Escuelas 
de Leipzig y de París.59 A pesar de todo, hubo otros consensos, en torno a investigar el 
proceso con métodos empíricos (en especial, los TAP) y estudiar temas como los propios 
modelos del proceso, la competencia, y problemas y estrategias de traducción. 

Pronto se sumaron otros investigadores, como Sonja Tirkkonen-Condit, Janet Fraser, 
Riitta Jääskeläinen, Paul Kußmaul y Candace Séguinot. Inspirada en el paradigma del 
procesamiento de la información, esta primera ola consideraba que traducir consistía 
en una serie de tareas de solución de problemas o bien en un solo proceso global de so-
lución de problemas (la tarea de traducir, como macroproblema). La introspección, in-
ducida o espontánea, simultánea o retrospectiva, parecía el único modo empírico de 
obtener información, aunque indirecta, de la caja negra de los traductores, y los TAP se 
convirtieron en el método por excelencia. 

Los primeros estudios, cuyos sujetos eran estudiantes de lenguas extranjeras, no te-
nían tareas de traducción muy definidas y se ejecutaban en condiciones de laboratorio 
mejorables. Exploraban la macroplanificación frente a la microplanificación, el com-
portamiento estratégico frente al rutinario, y comportamientos observables como co-
rrecciones y uso de diccionarios. Los profesionales y los estudiantes de traducción, prin-
cipiantes y avanzados (definidos de variopintas formas), se convirtieron en los sujetos 
más frecuentes. Así aprendimos que, por lo general, los profesionales procesan segmentos 
del original más largos, que infieren más, recurren más a su conocimiento del mundo y 
son más estratégicos que los estudiantes inexpertos. Pronto, el énfasis se generalizó a 
comprender el proceso de traducción y reconocer comportamientos efectivos para in-
tegrarlos en la formación. 

La Universidad de Joensuu —hoy parte de la Universidad de la Finlandia Oriental— 
se convirtió en un centro internacional para los ECTI, en gran parte gracias a Sonja 
Tirkkonen-Condit. Hija de un obrero de Varkaus, obtuvo una maestría en economía 
en Helsinki en 1970, uno en lingüística aplicada en la Universidad de Essex en 1978 y 
un doctorado en filología inglesa en la Universidad de Jyväskylä en 1985. Fue profesora 
de inglés en la Escuela de Estudios de Traducción de Savonlinna desde 1972, fue pro-
fesora asociada de inglés en 1985 y cuando asistió al simposio de Hamburgo y, desde 
1991, catedrática de Teoría de la Lengua y Traducción. Se jubiló en 2007. Sus áreas de 
investigación fueron la tipología textual, la estructura de la argumentación, la evaluación 
de la calidad de la traducción, los procesos de traducción y la investigación de la tra-
ducción basada en corpus. Se centró en la traductología, la pericia profesional y los uni-
versales de la traducción. 

Firme propulsora de la investigación empírica, Tirkkonen-Condit forjó lazos con in-
vestigadores de varios países y dirigió tesinas de maestría y tesis doctorales, como las de 
Laukkanen (1993), Jääskeläinen (1996, 1999), y Martikainen (1999). También editó 
varios volúmenes de estudios sobre el proceso de traducción y, junto con Riitta Jääske-
läinen, editó en 2000 Tapping and Mapping the Processes of Translation and Interpreting, 

59  Por ejemplo, Lörscher nunca adoptó un marco plenamente cognitivo. Más bien desafiaba, desde la 
psicolingüística, la visión dominante centrada en la competencia. En su libro de 1991, Lörscher 
combinó su original propuesta de estrategias de traducción con las nociones de significado, sentido 
y desverbalización de la Escuela de París.
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con ponencias del simposio sobre procesos de traducción del XI Congreso mundial de 
lingüística aplicada de 1996. El libro es una excelente instantánea de la investigación 
en aquel momento. 

Durante este periodo también se publicaron algunas investigaciones de gran calado 
basadas en TAP. En 1991, Lörscher presentó un amplio estudio sobre las aplicaciones 
de los TAP para estudiar los procesos mentales durante la traducción a vista, versión in-
glesa de su tesis de habilitación a cátedra, en alemán, de 1987. En 1995, Donald Kiraly 
profundizó en los procesos cognitivos de la traducción para derivar métodos de ense-
ñanza más fundamentados. Así fue cómo los ECTI consolidaron su nicho dentro de 
los nacientes Estudios de Traducción, como muestra el número especial de Meta 41 (1) 
de 1996, editado por Franz Königs, y las reuniones especializadas de Jyväskylä (1996) 
y Savonlinna (1998) organizadas por Tirkkonen-Condit y Jääskeläinen. En 2001, Krings 
amplió el ámbito de estudio a la postedición, también con la traducción de su tesis de 
habilitación, de 1994. Otro monográfico de 2005, de Birgitta Englund Dimitrova (con 
datos recogidos entre 1993 y 1995), se centraba en la explicitación y en el impacto de 
la experiencia al traducir.60  

Otro de los síntomas del despegue fue la fundación de la primera red internacional 
de investigación de los ECTI, «Expert Probing through Empirical Research on Trans-
lation Processes» (EXPERTISE). Dirigida por Antyn Fougner Rydning, la red era ori-
ginalmente nórdica, pero pronto se amplió. Entre 2000 y 2005, investigadores de la 
traducción y lingüistas cognitivos celebraron reuniones en Copenhague, Gausdal, Ska-
gen, Savonlinna, Uppsala, Oslo, París, Tampere, Marrakech y Cracovia para compartir 
sus trabajos en curso y articular iniciativas colectivas, como la propuesta Marie Curie 
RTN EXPERTRANS, sobre procesos de comprensión y pericia en la traducción profe-
sional, y Eye-to-IT, coordinada por Maxim Stamenov.61 

Los estudios con TAP fueron blanco de abundantes críticas metodológicas casi desde 
el principio. Toury (1991) especuló que podrían llevar al doble proceso de traducir men-
tal y verbalmente antes de producir la versión final escrita, causando interferencias entre 
todas ellas. Bernardini (2001: 251) señaló que la falta de un paradigma de investigación 
para usar los TAP conducía a opciones metodológicas variadas y laxas en el diseño de la 
investigación, el análisis de datos y el sustento teórico de las categorizaciones. Venuti 
(2002) señaló que los TAP podrían no captar procesos inconscientes o automáticos e 
incluso alterar los procesos mentales que intentan registrar.62 En 2003, Jakobsen estudió 
los efectos del pensamiento en voz alta sobre el comportamiento de los sujetos al traducir 
y descubrió que lo prolongaba en un 25%. Además, con los TAP los traductores traba-

60  Revistas generales de la investigación de la época en Kußmaul & Tirkkonen-Condit (1995) y 
Jonasson (2007). 

61  Entre los miembros iniciales, Beate Trandem, Sandra Halverson y Åse Johnsen (Noruega); Birgitta 
Englund Dimitrova y Kerstin Jonasson (Suecia); Riitta Jääskeläinen y Sonja Tirkkonen-Condit 
(Finlandia); y Arnt Lykke Jakobsen (Dinamarca). Después se sumaron Zofia Berdychowska y 
Elżbieta Tabakowska (Polonia); Maxim Stamenov (Bulgaria); Paul Kußmaul (Alemania); Hannelore 
Lee-Jahnke (Suiza); y Marianne Lederer y Fortunato Israël (Francia).

62  Curiosamente, ninguna de estas críticas es de investigadores encuadrados en los ECTI, lo que prueba 
que aún entonces los ECTI ostentaban un lugar destacado en los estudios de traducción. Consúltense 
también las críticas «internas» de Hönig (1988), Jääskeläinen (1996, 2000), Rodrigues (2002) y Li 
(2004).
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jaban con segmentos textuales más cortos. Muchos decidieron que estos resultados cues-
tionaban la fiabilidad del método, a pesar de que, en realidad, coinciden con lo esperable 
en la teoría de Ericsson y Simon (Sun 2011). 

Las críticas arreciaban también en otros ámbitos de investigación. En muchos casos, 
los sujetos cometen errores cuando toman decisiones y emiten juicios introspectivos. 
También infieren causas y motivos de su propio comportamiento y tergiversan sus razo-
namientos, quizás por múltiples sesgos cognitivos. Tampoco suelen darse cuenta de sus 
propias lagunas de conocimiento. De hecho, los sujetos pueden estar en peor posición 
que los observadores para discernir sus propios estados mentales.63 Además, muchos es-
tados y procesos cognitivos parecen inaccesibles a la introspección y los sujetos parten 
de una repetición perceptual, en la que los cambios en la atención pueden escamotear sus 
estados perceptuales reales. En resumen, los informes introspectivos son intuiciones ra-
cionalizadas sobre una ilusión. No son necesariamente consistentes ni precisos y, por 
tanto, no son fiables. Por eso la psicología cognitiva suele rechazar la introspección y por 
eso en lingüística cognitiva también se aboga por los procedimientos no introspectivos.64 

A pesar de esta imponente acumulación de contrariedades, la cuestión dista mucho 
de estar zanjada.65 La calidad y la fiabilidad de los datos se habían contado entre las in-
mediatas preocupaciones de los investigadores desde el principio. Ya en 1988 —sólo 
dos años después de los primeros estudios con TAP— House había propuesto usar pro-
tocolos dialógicos, en los que dos personas conversan mientras traducen conjuntamente 
un texto. Pronto los seguirían los protocolos grupales (Hönig 1990). Pavlović (2007: 
46-47) propone la denominación conjunta de protocolos de traducción colaborativa para 
todos los no monológicos.  

El escepticismo sobre la noción misma de acceder al flujo real del pensamiento se 
hizo cada vez más patente porque los mismos sujetos no acceden a ellos. No obstante, 
se sigue considerando un método válido y eficaz para obtener información sobre las 
propias percepciones de los sujetos sobre la tarea y su rendimiento (por ejemplo, Sun, 
Li & Zhou 2021). Pavlović (2007: 39-54) argumenta que lo que invalida los TAP a cri-
terio de Ericsson y Simon pueden ser precisamente lo que nos interesa averiguar sobre 
traducir; por ejemplo, cómo y por qué se toman las decisiones, aunque sean construc-
ciones de los sujetos, y no su «monólogo interior». En otras palabras, el problema radica 
en creer que se accede al flujo de pensamiento. Esto no afecta tanto a la calidad de la 
información como a su naturaleza. 

Retirado el supuesto teórico, los TAP informan bien sobre pensamientos conscientes 
y deliberados, sucesos, tropezones y distracciones al traducir. En cualquier caso, la in-
trospección no se puede abandonar nunca del todo. Está en el corazón de todas las in-
vestigaciones, ya que no hay otro modo de interpretar los datos para convertirlos en re-
sultados. Sin introspección, Arquímedes se habría limitado a disfrutar del baño y nunca 
habría gritado εὕρηκα [héurēka, ‘¡Lo descubrí!’]. Muy al contrario, las entrevistas y los 
cuestionarios son tan habituales como siempre, y la retrospección está en alza. 

63  Argumentos y datos en Ryle (1949), Nisbett & Wilson (1977), Dretske (1999), Seager (2000), Pronin 
(2007) y Wilson & Bar-Anan (2008).

64  Sustentos en Börsch (1986), Lyons (1986), Barsalou (1993), O’Regan, Rensink & Clark (1999), 
Wilson (2002), Wilson & Dunn (2004), Pronin (2009), Gibbs (2007) y Schwitzgebel (2008).

65  Véanse Jack & Roepstorff (2003), Hansen (2005) y Sun, Li & Zhou (2021).
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Con los TAP, las preguntas de investigación eran amplias; la mayoría de estudios, 
preliminares. Se intentaba comprender los aspectos relacionados con la calidad y dis-
tinguir a toda costa traductores noveles de expertos; sobre todo, en la forma de aplicar 
las «estrategias de traducción». Como hemos visto también, el recelo sobre el método y 
sus escasos avances era cada vez mayor. De todos modos, los TAP siguieron siendo la 
principal herramienta para explorar los procesos cognitivos de los traductores hasta 
1995, más o menos (Jakobsen & Alves 2021a). Jääskeläinen publicó en 2002 una bi-
bliografía comentada de 108 estudios de traducción con TAP. Por sí misma, y de modo 
implícito, la retrospectiva admitía que el apogeo de los TAP había quedado atrás. El in-
terés de los estudiosos de la traducción por este campo de investigación disminuyó no-
tablemente, y algunos lo abandonaron en favor de otras investigaciones empíricas, como 
los estudios de corpus.  

Mirando atrás, el coraje intelectual de cambiar de marco de referencia a la psicología 
cognitiva y la psicolingüística, a menudo de forma implícita, híbrida, titubeante, fue 
quizás el hito de la década. Haciendo balance, Tirkkonen-Condit (2005: 405-406) re-
flexiona estoicamente que los días en que creían que había comportamientos obligados 
para traducir bien han quedado atrás; que los factores temporales y el tiempo ilimitado 
no explican el éxito al traducir, como no lo hacen acceder a recursos y herramientas ni 
adoptar rutinas profesionales. Y remata su desencanto afirmando que una de las grandes 
lecciones de los TAP —y de la investigación de los procesos cognitivos en su conjunto— 
es que las generalizaciones de brocha gorda son un peligro. El problema, añadamos aquí, 
no parecía estar en los datos, sino en el modo de interpretarlos. Antes de considerar los 
modelos del proceso, reparemos en los Estudios de Interpretación, que también gozaron 
de un auge inaudito. 

 
1.7. LOS ESTUDIOS DE INTERPRETACIÓN 

 
El declive de la hipótesis de la desverbalización coincidió con el retorno al empirismo. 

Varios intérpretes de AIIC con mentalidad científica —por ejemplo, Daniel Gile, for-
mado en la ESIT, Jennifer Mackintosh y Barbara Moser-Mercer— reivindicaron de 
nuevo el enfoque y los métodos de investigación de la psicología experimental (Gerver, 
en particular) y la interdisciplinariedad. Los modelos cognitivos del proceso, como los 
de Gerver (1976) y Moser (1978) empezaron a aplicarse en la formación de intérpretes. 
En esta coyuntura, la Facultad de Traducción e Interpretación (SSLMIT) de la Univer-
sidad de Trieste celebró un simposio internacional del 27 al 29 de noviembre de 1986.66  

El simposio, titulado «Aspectos teóricos y prácticos de la enseñanza de la interpreta-
ción de conferencia», atrajo a muchísimos investigadores de varias disciplinas y países. 
Formalmente, el encuentro buscaba comprender mejor el proceso de interpretación para 
mejorar la formación de intérpretes, pero el objetivo no declarado era propiciar un con-
senso interdisciplinar conceptual y metodológico para investigar la interpretación. Mu-

66  El mismo año en que dieron sus primeros pasos los enfoques psicolingüísticos en la investigación 
empírica de la traducción. En la década que inicia ese año, la publicaciones de los ECTI se cuatri -
plicaron (Olalla, Franco & Rovira 2021: 32, 33). El auge debía saltar a la vista pues llevó a Snell-Hornby 
(2006: 115-128) a diagnosticar otro de sus «giros», el empírico, aludiendo a las etapas de los ECTI que 
cubren este apartado y el anterior.
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chos investigadores presentaron trabajos que combinaban enfoques psicológicos y lin-
güísticos para abordar todo tipo de temas, desde la memoria hasta el análisis del discurso 
y las estrategias en la interpretación simultánea (Gran & Dodds 1989).  

A pesar de las diferencias, hubo consenso en torno a la necesidad de una investigación 
de corte científico e interdisciplinar. El principal marco de referencia era psicolingüístico, 
inspirado en el paradigma del procesamiento de información (como en los trabajos de 
Sylvie Lambert y Barbara Moser-Mercer), con las siguientes premisas: el proceso de in-
terpretación se puede dividir en tareas. Hay un conjunto de destrezas que, combinadas, 
conducen a ejecutar bien esas tareas y hay variables internas y externas que alteran la 
disponibilidad y la asignación de recursos cognitivos a esas tareas. Además, las particu-
laridades del original influyen mucho al construir el significado. 

El simposio constituyó un punto de inflexión. Salevsky (1993) fue la primera en usar 
el término estudios de interpretación, acuñado en paralelo con el de estudios de traducción. 
Originalmente dirigida a mantener el contacto entre los asistentes al simposio de Trieste, 
The Interpreters’ Newsletter se publicó por primera vez en 1988 y se convirtió en la pri-
mera revista internacional de interpretación. El boletín IRTIN, después CIRIN, de Gile 
difunde también desde entonces información sobre publicaciones académicas y eventos 
sobre interpretación de conferencias.  

En 1994, Lambert y Moser-Mercer editaron un volumen que exploraba cuestiones 
pedagógicas, aspectos del proceso de interpretación y la investigación neuropsicológica. 
En la introducción, Moser-Mercer (1994: 18) reivindicaba la interdisciplinariedad inau-
gurada por Gerver & Sinaiko (1978) y malograda durante una década, y reclamaba una 
teoría de la interpretación precisa, coherente, amplia, simple y fructífera. Dos años des-
pués, Moser-Mercer y el psicólogo Dominic Massaro cofundaron Interpreting, la primera 
revista de interpretación con revisión ciega por pares. La revista acogía todo tipo de en-
foques sobre todo tipo de interpretación, pero los cinco editores asociados originales 
(Franco Fabbro, Giovanni B. Flores d’Arcais, Ulrich H. Frauenfelder, Ingrid Kurz y 
Sylvie Lambert) tenían formación en psicología. 

Justo cuando los resultados de las investigaciones cognitivas y psicolingüísticas en 
traducción y en interpretación prometían un sólido terreno común, cuando los inves-
tigadores de ambas disciplinas parecían más dispuestos a escucharse mutuamente (por 
ejemplo, Shlesinger 1998; Schäffner 2004), los estudios de interpretación —en realidad, 
los estudios cognitivos de la interpretación de conferencia— parecían al borde de con-
vertirse en una disciplina autónoma. Los esfuerzos de investigación se concentraban en 
cuestiones bastante particulares de la interpretación, como los efectos de interpretar nú-
meros (Mazza 2001), la anticipación (Seeber 2001) y el estrés (Kurz 2002).67 

En Japón, Masaomi Kondo fundó en 1990 la Asociación de Investigadores de la In-
terpretación, antecedente de JAIS (2000), que publicó la revista Tsūyaku kenkyū [‘in-
vestigación sobre la interpretación’] hasta 2008, cuando JAIS se reconvirtió en la actual 

67  La iniciativa pareció morir también un poco de éxito. Al tiempo que el nuevo paradigma científico 
multidisciplinar se consolidaba (por ejemplo, en Englund Dimitrova & Hyltenstam 2000), fuerzas 
centrífugas comenzaban a diversificarlo por otros modos de interpretación y otras aproximaciones, 
no cognitivas pero igualmente inherentes a los estudios de interpretación (por ejemplo, Garzone & 
Viezzi 2002), quizás por la presión inevitable, pero prematura, de la competencia y de la necesidad 
de hacerse un hueco (Gile 1997: 210).
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Asociación Japonesa de Estudios de Interpretación y Traducción (JAITS), que publica 
la renovada revista Tsūyaku honyaku kenkyū e no shōtai [‘invitación a los estudios de in-
terpretación y traducción’]. La convergencia se dio también en Europa. En septiembre 
de 1992 se celebró un congreso en Viena con el título «Estudios de Traducción. Una 
interdisciplina» (Snell-Hornby, Pöchhacker & Kaindl 1994) donde los asistentes acor-
daron fundar la Sociedad Europea de Estudios de Traducción (EST). Registrada en 
mayo de 1993, la EST reúne a investigadores y estudiosos de la traducción y la inter-
pretación. A lo largo de los noventa, la investigación de la interpretación fue integrán-
dose en el paraguas disciplinar pero, incluso en las áreas donde tiene mucho sentido, 
como en los ECTI, la interacción de unos con otros siguió siendo más protocolaria que 
sustancial hasta bien entrado el siglo XXI.68 

En mayo de 1995, Gregory M. Shreve dio un paso decisivo hacia la integración al 
conseguir que el VII Foro de Psicología de la Kent State University se dedicara a los 
«Procesos cognitivos en traducción e interpretación». El encuentro reunió a un grupo 
de investigadores de la traducción e interpretación y psicólogos para evaluar el estado 
de la investigación y trazar la hoja de ruta para su desarrollo interdisciplinar.69 Las actas 
(Danks et al. 1997) se convertirían en una publicación de referencia —sobre todo, para 
investigadores de la traducción— en un momento en que la interpretación estaba de-
sarrollando un aparato teórico mucho más coherente y estructurado (por ejemplo, Gile 
1998; Setton 1999; Shlesinger 2000; Riccardi 2002). 

En los ochenta, además, Laura Gran y otros investigadores de la SSLMIT de Trieste 
habían iniciado una línea de investigación interdisciplinar con el neurofisiólogo Franco 
Fabbro, quien codirigió muchas tesinas de maestría sobre la relación del lenguaje y el ce-
rebro (Gran & Fabbro 1988; Fabbro et al. 1990, Gran 1992). Esta línea de trabajo, re-
almente innovadora en su aproximación y sus métodos, se presentaría por primera vez 
en el simposio de 1986. Su interés inicial era la organización de las lenguas en el cerebro 
bilingüe —en particular, la lateralización cerebral del lenguaje, esto es, la tendencia del 
hemisferio cerebral izquierdo de monolingües diestros a especializarse en funciones de 
lenguaje.  

Utilizaban, sobre todo, tareas conductuales como la escucha dicótica y el tapping para 
medir la interferencia verbal-manual para determinar si los bilingües, intérpretes o no, 
tenían una asimetría cerebral menos pronunciada (Fabbro, Gran & Gran 1991, Darò & 
Fabbro 1994).70 Kurz (1994, 1995) empleó electroencefalografía (EEG) para estudiar 
las diferencias en la activación cerebral de intérpretes simultáneos que trabajaban desde 
su lengua A (L1) y hacia ella. Otros abordaron el control del lenguaje y los cambios re-
lacionados con la experiencia en el cerebro de los intérpretes con métodos directos, como 

68  Considérese, por ejemplo, la feliz yuxtaposición, más que interacción, en Alvstad, Hild & Tiselius 
(2011).

69  Entre los asistentes, por un lado, Jeanne Dancette, Daniel Gile, Klaus Gommlich, Donald Kiraly, 
Geoffrey Koby, Barbara Moser-Mercer, Albrecht Neubert, Candace Séguinot y Gregory Shreve. Por 
otro lado, Joseph Danks, Annette M. B. de Groot, Bruce Diamond, Stephen Fountain, Jennifer Griffin, 
Michael McBeath y Brian MacWhinney.

70  Tapping o finger-tapping consiste en tocar o pulsar con uno o varios dedos en una mesa o un 
dispositivo a intervalos regulares. La tarea mide el control motor y la interferencia verbal-manual y 
se usa como variable dependiente que se combina con otras tareas. 
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la EEG y técnicas de imagen avanzadas, como la PET y la fMRI funcional, para estudiar 
la direccionalidad y buscar diferencias en los patrones de activación cerebral en shadowing 
y en interpretación simultánea (Rinne et al. 2000, Tommola et al. 2000).71 Los psicolin-
güistas también han usado el shadowing para evaluar las condiciones de memoria y pro-
cesamiento. Por ejemplo, Christoffels & de Groot (2004) utilizaron oraciones para tareas 
de shadowing y bilingües subordinados sin experiencia en interpretación como sujetos. 

Muchos estudios neurocientíficos comparan a intérpretes expertos y novatos. El su-
puesto de partida es que el procesamiento controlado se va automatizando con el tiempo. 
Según se van adquiriendo destrezas y el rendimiento es cada vez más fiable, disminuye 
la participación de las zonas del cerebro responsables del aprendizaje y el control. Así, 
las zonas dedicadas al procesamiento controlado se liberan y se pueden encargar de otras 
tareas u otros aspectos de las mismas tareas.72 Varios estudios recientes con neuroimagen 
han intentado identificar zonas cerebrales particularmente activas durante la interpre-
tación simultánea y comparar los patrones de activación cerebral de expertos y novatos 
(Hervais-Adelman, Moser-Mercer & Golestani 2011, Hervais-Adelman et al. 2014). 

En 1994 se celebró otra conferencia en la Universidad de Turku con el lema «Inter-
pretación: ¿Qué sabemos y cómo lo sabemos?», destinada a hacer balance de los avances 
de la «era de Trieste».73 Gambier, Gile & Taylor (1997) editaron una selección que in-
cluía las tres conferencias plenarias, dictadas por Franco Fabbro (que publicó con Laura 
Gran), Charles Tijus (psicología cognitiva) y Per Linell (estudios de la comunicación) y 
ocho ponencias de autores varios más un epílogo de Gile. En el prólogo, los editores 
subrayaron la íntima conexión entre formación e investigación, en parte por sus impli-
caciones para la carrera académica, mientras constataban que seguía sin materializarse 
un impacto directo en la profesión. De entre los debates e intercambios destacan las di-
ferencias de opinión sobre usar a los estudiantes como sujetos, la tensión entre control 
y validez ecológica, la importación unidireccional de marcos y métodos de investigación 
(el «síndrome del inmigrante», véase también O’Brien 2013) y la conveniencia de man-
tener unidos los estudios de traducción y los de interpretación para fomentar su inde-
pendencia disciplinar. Como se puede ver, las preocupaciones no han cambiado mucho. 

Algunas contribuciones a la conferencia que entonces llamarón quizás menos la aten-
ción que las de Fabro y Gran, Gile y Moser-Mercer parecen hoy más próximas a los in-
tereses de la traductología cognitiva. Tijus propuso aplicar el análisis ergonómico de las 
tareas para determinar sus componentes cognitivos y Linell rechazó la visión monológica 
del lenguaje, subrayando la preeminencia de la conversación que defenderemos después. 
Sylvia Kalina propuso usar la retrospección para investigar a los intérpretes y Englund 
Dimitrova presentó un póster sobre la alternancia de turnos en interpretación dialógica. 

71  La imagen por resonancia magnética funcional (fMRI) utiliza campos magnéticos para detectar cambios 
en el flujo sanguíneo cerebral relacionados con la actividad neuronal. La tomografía por emisión de 
positrones (PET) utiliza trazadores radiactivos para cartografiar y medir la actividad metabólica en 
diferentes regiones del cerebro. Hervais-Adelman & Babcock (2020) pasan revista a varios estudios 
con intérpretes.

72  Véanse Schneider & Chein (2003) y Hill & Schneider (2006). 
73  En algunos círculos se denominó también tercera conferencia internacional sobre interpretación, 

ligándola a la de Venecia (Gerver & Sinaiko 1978) y a la de Trieste (Gran & Dodds 1989) como una 
serie que no llegó a cuajar. Otros consideraban la de Trieste centrada en la formación y veían en la de 
Venecia el único antecedente.
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El paradigma cognitivista —el basado en el paradigma del procesamiento de la in-
formación, como veremos después— se impuso rápidamente en interpretación. ¿Qué 
hemos ganado con la multidisciplinariedad? En principio, líneas de investigación tradi-
cionales han adoptado perspectivas cognitivas. Por ejemplo, las estrategias de interpre-
tación (como ampliar, omitir y agrupar), que ya eran un tema habitual de estudio, ahora 
se pueden agrupar por tipo de procesamiento, automático o controlado, y se reconoce 
que el esfuerzo cognitivo varía a lo largo de la tarea. Así abre la puerta a estudiar la di-
námica del esfuerzo, aunque persiste la opción de modelar la fuente de los recursos cog-
nitivos como unitaria o múltiple.74 

El estudio de la mente bilingüe desde perspectivas cognitivas y psicolingüísticas en-
riqueció mucho el panorama. Al reconocer y producir palabras, se activan ambas lenguas 
(activación «no selectiva»), un fenómeno que plantea retos sobre el control del lenguaje, 
particularmente en la interpretación simultánea.75 Este tema entronca con la naturaleza 
del lexicón mental, un tema que interesa a intérpretes y traductores por igual.76 La gran 
ventaja de las nuevas aportaciones es que demandan que las propuestas e hipótesis tengan 
realidad psicológica, esto es, que coincidan o, al menos, no contradigan lo que en psi-
cología cognitiva y psicolingüística se tiene por cierto sobre la arquitectura y el funcio-
namiento de la mente. 

Por otro lado, la ampliación demanda precisamente que intentemos en lo posible no 
comprometernos con modelos y constructos ajenos cuando nada nos va en ello. Es el 
caso de uno de los temas estrella, la memoria de trabajo, que se considera crucial para 
comprender. Sobre todo, en los usos orales de la lengua. Por eso es objeto de estudio 
casi constante. Los intérpretes mejoran su capacidad de memoria de trabajo. Al inter-
pretar, las pausas del orador o la alternancia de turnos determinan las fronteras de los 
sucesivos fragmentos que se procesan de golpe y permiten crear micro y macroestruc-
turas de significado. En la interpretación simultánea, cómo no, el proceso es muy exi-
gente.77 Sin embargo, la memoria de trabajo no existe en los enfoques conexionistas, 
también muy populares en los ECTI.78 Es muy probable que las recientes orientaciones 
en la investigación de la memoria en psicología cognitiva provoquen un efecto dominó 
que de momento no podemos vislumbrar. 

 

74  Véanse, por ejemplo, Gile (1995), Riccardi (1996, 1998, 2005), Setton (1999) y Bartłomiejczyk 
(2006). Para los avances, consúltense, por ejemplo, Xie & Salvendy (2000) y Schneider & Chein 
(2003). Para las diferentes concepciones de los recursos cognitivos, contrástese Gile (1995) con Seeber 
(2011) y Seeber & Kerzel (2012).

75  Resultados y argumentos interesantes sobre la activación simultánea de lenguas en Grainger & 
Dijkstra (1992), Hermans et al. (1998), Christoffels & de Groot (2005), de Groot & Christoffels 
(2006), de Groot (2011) y Yudes, Macizo & Bajo (2011). Los mecanismos de control de la lengua 
no se consideran específicos, sino parte del control ejecutivo. Véase Declerk et al. (2017).

76  Véase revista parcial pero reciente en Muñoz & Olalla (2022: 206-211).
77  Consúltense Padilla et al. (1995), Gile (1997), Christoffels & de Groot (2005), Padilla, Bajo & 

Macizo (2005) Yudes et al. 2012). Metaanálisis recientes en Mellinger & Hanson (2019), Wen, Hao& 
Dong (2019) y Ghiselli (2022).

78  Gernsbacher (1990) desarrolla un modelo conexionista para comprender el lenguaje. En traducción, 
Salamoura & Williams (1999) abordan la diferencia entre activación conceptual y recuperación del 
léxico.
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Lamentaba Gile en 1997 la falta de rigor en la investigación (y en la redacción) como 
principal problema de los estudios de interpretación, un comentario que se podía aplicar 
entonces, no tanto ahora, a los ECTI en general. Hubo dos programas de doctorado, el 
de traductología, de la Universidad Carolina de Praga, que comenzó en 1996, y el de la 
Universidad de Granada, que comenzó en 1999 como programa departamental en tra-
ducción e interpretación, denominado «Lenguaje y cognición». En 2002 se modificó 
para hacerlo interdepartamental e internacional, al sumar docentes del departamento 
de psicología experimental (Teresa Bajo, Juan Lupiáñez, Pedro Macizo, Francisca Padilla 
y otros) y del IALT de Leipzig (Klaus Dieter Baumann, Wladimir Kutz, Peter Schmidt 
y Gerd Wotjak) a los de traducción e interpretación (principalmente, Ricardo Muñoz, 
Presentación Padilla, de Granada, además de Mariana Orozco y Marisa Presas, de la 
UAB). 

El programa, denominado «Procesos de traducción e interpretación», acogió a pro-
fesores visitantes como Daniel Gile, Gyde Hansen, Donald Kiraly, Paul Kußmaul, 
Hanna Risku y Gregory Shreve y en él dieron conferencias inaugurales investigadores 
de otros ámbitos, como Talmy Givón y Zoltán Kövecses. Este doctorado mereció men-
ciones de calidad ininterrumpidas del ministerio español de universidades durante toda 
su existencia y desapareció cuando los cambios normativos lo sacrificaron, junto a mu-
chos otros programas. En general, la formación de investigadores en los ECTI sigue 
siendo una asignatura pendiente, de difícil solución. 

Con el cambio de siglo, Pöchhacker y Shlesinger (2002:4) describían los estudios de 
interpretación como una serie muy heterogénea de paradigmas poco conectados entre 
sí. Eso es incluso más cierto para los estudios de traducción que para los de interpreta-
ción, y más para estos últimos (en conjunto) que para los ECTI. A nosotros nos aquejan 
otros problemas, relacionados con la interdisciplinariedad, la resistencia al cambio con-
ceptual y la falta de impacto en la profesión, pero esto afecta a todo el campo. Repase-
mos, pues, los modelos teóricos más populares para después encarar el período conocido 
como investigación de los procesos de traducción. 

 
1.8. LOS MODELOS TEÓRICOS DE LA DÉCADA DE 1990 

 
Las primeras investigaciones de los aspectos mentales de la traducción (y, en mucha 

menor medida, de la interpretación) carecían de un marco teórico sólido y coherente. 
En general, acogían conceptos psicolingüísticos como la COMPETENCIA, incorporaban 
conceptos de lingüística textual y aplicada, como la INTERLINGUA, e ideas de las escuelas 
de Leipzig y de París, como la orientación a la forma o al sentido. En este período des-
tacan tres modelos para los ECTI porque aspiraban a ser completos, los de Wolfram 
Wilss, Ernst-August Gutt y Roger T. Bell, y otros dos por su orientación didáctica, de 
Daniel Gile y Donald C. Kiraly. 

Wolfram Wilss fue director del Instituto de Traducción e Interpretación de la Uni-
versidad del Sarre, donde dirigió un proyecto sobre «investigación electrónica del len-
guaje». También fue uno de los primeros en abordar los fundamentos teóricos de la tra-
ducción desde una perspectiva cognitiva en la antigua Alemania occidental, sobre todo 
en sus libros de 1977, 1988 y 1996. Wilss destacaba la naturaleza interdisciplinar del 
estudio de la traducción; en particular, combinaba la ciencia cognitiva (en ese momento, 
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dominada por el paradigma de procesamiento de información) con la psicolingüística 
(entonces, con fuerte influencia de la lingüística generativa). 

Wilss concebía traducir como una forma de procesar textos que implica resolver pro-
blemas y tomar decisiones. Sostenía que los traductores poseen diferentes sistemas de 
saber, incluidos el lingüístico, el enciclopédico y el especializado en alguna área. Para 
traducir, según Wilss, hay que integrar estos sistemas. También distinguía la competencia 
lingüística de la competencia en traducción. La segunda era más amplia, pues incluía 
enfrentarse a ambigüedades, tomar decisiones informadas al traducir y la habilidad de 
transferir mensajes entre culturas. 

Por otro lado, Wilss otorgaba mucha importancia al entorno para comprender y tra-
ducir. Creía que, para conseguir traducciones efectivas, los traductores tienen que con-
siderar el entorno en un sentido amplio, incluyendo el propósito, los destinatarios ob-
jetivos y la cultura. También subrayaba la importancia de la intuición. Forjada por la 
experiencia del traductor, Wilss entendía que la intuición guía con frecuencia la toma 
de decisiones al traducir, en especial al enfrentarse a originales ambiguos o difíciles. 

El sugestivo pensamiento de Wilss no alcanzó el impacto que merecía, quizás porque 
sus publicaciones tempranas aparecieron solo en alemán, además de porque coincidió 
con otras teorías que hacían furor, como la de los polisistemas (Even Zohar 1977) y las 
funcionalistas del escopo (Vermeer 1978, 1982, Reiß & Vermeer 1984) y la de la acción 
traslativa (Holz-Mänttäri 1984).79 En clave interna, Wilss intentó mantener equilibrios 
ortodoxos en una ciencia cognitiva que estaba comenzando a cambiar a gran velocidad. 

Nuestro siguiente teórico de la traducción demanda una pequeña digresión para en-
marcar los fundamentos de su propuesta. Gutt se inspira en la teoría de la relevancia, 
que no es sino una reformulación y reducción cognitivista la propuesta de H. P. Grice 
del principio de cooperación, así que comenzaremos por este último. Profesor de la Uni-
versidad de Oxford, Grice fue miembro del grupo de la filosofía del lenguaje ordinario.80 
Además de la noción misma de implicaturas, propuso un marco analítico para detectarlas 
cuando un enunciado no se acomoda a las expectativas.81 Partiendo de que los interlo-
cutores cooperan para asegurarse la comprensión mutua, se espera de ellos que ofrezcan 
la información necesaria y suficiente, veraz, pertinente, clara y ordenada, según los cri-
terios supuestamente compartidos de normalidad en el uso.82 

El filósofo y antropólogo Dan Sperber y la lingüista Deirdre Wilson, de la Universi-
dad de Londres, contestaron la aproximación de Grice en su teoría de la relevancia. Se 

79  Panorama de los enfoques funcionalistas en Nord (1997).
80  La filosofía del lenguaje ordinario rechaza la lógica formal en la reflexión filosófica para abordar, en 

cambio, el lenguaje cotidiano. Inspirados en la obra tardía de Ludwig Wittgenstein, pertenecieron 
también al grupo Gilbert Ryle (El concepto de lo mental, 1949), Peter F. Strawson («Sobre el referir», 
1950) y John L. Austin (Cómo hacer cosas con palabras, 1962). El grupo inspiraría la pragmática y 
después la lingüística cognitiva.

81  Supongamos que Andrés y Abraham están en la biblioteca y Andrés dice No encuentro el libro que 
necesito para la tarea. Esa es una explicatura. Si Abraham responde Sabela estaba aquí antes y ha 
mencionado que había encontrado un libro interesante, implica que quizás lo tiene Sabela y lo comunica 
con una implicatura. Si Abraham hubiera dicho Si el libro no está en su sitio, se lo ha llevado Sabela 
habría enunciado una implicación lógica sobre el paradero del libro.

82  Lamentablemente, Grice expresó los criterios de análisis como máximas, que muchos han malin -
terpretado como «mandamientos» para los buenos comunicadores.
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trata de un modelo pragmático cognitivo centrado en recuperar significados de los enun-
ciados rastreando la intención de sus autores. Esto se consigue con el apoyo del principio 
cognitivo de relevancia y el principio comunicativo de relevancia. Según ellos, la cognición 
humana se orienta a buscar en la información la relevancia que cuadra con su conoci-
miento y el entorno. La esencia de comprender, desde su perspectiva, consiste en des-
cifrar la intención del hablante de transmitir un significado específico. Contra Grice, 
aquí los oyentes buscan maximizar la relevancia, buscando información significativa con 
un mínimo esfuerzo mental.83 

El modelo de Gutt de 1991 es la principal traductología computacionalista de la dé-
cada de 1990 y se basa en la teoría de la relevancia.84 A diferencia de los enfoques tipo-
lógicos y estructuralistas anteriores basados en la lengua, ubica la traducción directa-
mente en la cognición. Combina una perspectiva modular de la mente con nociones 
chomskianas como la facultad del lenguaje y la competencia (que aplica a la traducción), 
pero no contempla su desarrollo o adquisición. Su tesis principal es que los principios 
y directrices que rigen la traducción son aplicaciones particulares del principio de rele-
vancia y su interacción con factores contextuales.  

Argumenta Gutt (1990) que, si abandonamos la semiótica para abrazar la teoría de la 
relevancia, ya no hace falta una teoría de la traducción porque una teoría exhaustiva de la 
comunicación inferencial ofrece una explicación completa del comportamiento al traducir.85 

No obstante, su modelo no profundiza en el proceso ni concreta sus aspectos en detalle, 
quizás porque lo considera innecesario, o porque no puede abordarlos porque su teoría es 
muy abstracta, una no-teoría. Intentemos, no obstante, resumir algunos pormenores. 

La materia del pensamiento, en el modelo de Gutt, son representaciones cognitivas 
en formato proposicional y pueden ser descriptivas o interpretativas. Una representación 
es descriptiva cuando refleja una verdad sobre una situación concreta en todo escenario 
posible, alineando el significado de la representación con la realidad que representa. En 
cambio, las representaciones interpretativas transmiten lo que otros han dicho o han 
creído. En este caso, la representación se alinea con el proceso de pensamiento o la ima-
gen mental de otra persona. Traducir implica barajar los dos tipos de representaciones.86 

La mayoría de los tipos de traducción pueden analizarse como variaciones del mismo 
uso interpretativo, y Gutt distingue dos: la traducción directa y la indirecta. El objetivo 
de la traducción directa es reflejar los efectos contextuales del original —esto es, el 
mismo significado y los mismos efectos estilísticos— para el nuevo público. La traduc-
ción indirecta también busca provocar efectos contextuales similares, pero implica grados 
más laxos de fidelidad; es decir, puede desviarse del contenido o forma original de la 
fuente. La traducción indirecta, aclara Gutt, es el caso general y la traducción directa 
no es más que un caso especial de uso interpretativo. 

83  Véanse opiniones encontradas en Brain and Behavioral Sciences, vol. 10, núm. 4, págs. 687-754.
84  El libro es su tesis doctoral de 1989. La segunda edición del libro contiene un epílogo en el que 

responde a algunas críticas.
85  Críticas al argumento de que una teoría específica resultaría innecesaria en Malmkjær (1992) y 

Hönig (1997).
86  De otro modo: las representaciones descriptivas son proposiciones a las que se llega por experiencia 

directa del mundo. Las interpretativas, mediatizadas, entrañan representarse el mundo como lo ven 
y relatan terceros.
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Por un lado, el éxito comunicativo de una traducción no viene determinado por la 
conformidad con ninguna estipulación teórica, sino por la interacción causal entre es-
tímulo, contexto e interpretación, sobre la base de la orientación a la relevancia de la 
cognición humana (Gutt 1991: 179, 199). Es decir, en igualdad de condiciones, el sig-
nificado es el mismo para distintas personas. Dado el mismo contexto, los receptores 
deberían llegar a la misma interpretación. Por tanto, el significado es trascendental o 
independiente del ser humano. 

Gutt estipula que la suma total de las explicaturas e implicaturas de una traducción 
debe ser igual a la suma total de las explicaturas e implicaturas del original (Gutt 1991: 
173-197). Esta ecuación es posible solo si: 1) el significado se puede cuantificar y com-
putar; 2) las implicaturas y explicaturas en un texto son las mismas para todos y, por lo 
tanto, independientes de los lectores u oyentes (es decir, trascendentales); y 3) los lec-
tores/oyentes conocen y aplican el contexto pretendido por el escritor/hablante. Un 
brindis al sol, pues no hay dos lectores que vayan a experimentar las mismas ni nadie que 
pueda contarlas. 

Por otro lado, los traductores deben garantizar que sus textos se alinean estrechamente 
con el significado pretendido de los originales. Quién determina cuál era el significado 
pretendido es algo que queda en el aire, pero sí aprendemos que las traducciones debe-
rían lograr una «semejanza interpretativa» para asegurarse de que la traducción transmita 
la interpretación prevista del original a sus lectores de una manera que sea tan relevante 
como comprensible. Esta perspectiva implica una visión del contexto como una estruc-
tura estática cuya función es más de filtro que de marco. Aquí se advierte el carácter 
criptoprescriptivista de la aproximación de Gutt, pues afirma que una traducción que 
preserva todas las pistas comunicativas del original permite a los receptores llegar a la 
interpretación prevista por el autor, siempre que apliquen los supuestos contextuales pre-
vistos (1989: 201).87 

Para Gutt, el éxito de los traductores depende en gran medida del contexto de sus 
lectores. La calidad de las traducciones depende de satisfacer los requisitos psicológicos 
de la comunicación. Su principio de óptima relevancia afirma que una traducción debe 
lograr un equilibrio entre el esfuerzo cognitivo requerido para entenderla y los efectos 
contextuales que desencadena. Para desarrollar este principio, Gutt ofrece ampliaciones 
y modificaciones de la teoría de Sperber y Wilson relacionadas con las formas de comu-
nicación lingüística que implican explotar los parecidos entre enunciados o textos. Sobre 
todo, con las nociones de paráfrasis, cita directa e indirecta, y parodia. 

El modelo de Gutt ha tenido un impacto mucho mayor que los de Wilss y Bell, aun-
que sigue siendo relativamente discreto. En un momento en que la competencia en tra-
ducción era poco menos que el santo grial, Gutt no ofrecía gran cosa al respecto. Ya 
hemos visto, además, que era un modelo abstracto y racionalista. En algunos extremos, 
es prescriptivista (dice cómo hay que traducir) y, en ocasiones, acientífico por cuanto 
incomprobable (estipula operaciones imposibles de comprobar, como equiparar con-
textos y computar implicaturas y explicaturas).  

Otras críticas atañen a los propios fundamentos del modelo de Gutt. Por ejemplo, 
su profunda imbricación con la lingüística chomskiana en pleno crecimiento de líneas 

87  Críticas a la noción de contexto en Gutt en Tirkkonen-Condit (1992) y Lachat (1998).
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como la lingüística textual, la psicolingüística y la sociolingüística le restaban interés. 
Además, aplicar la teoría de la relevancia a la traducción impone algunos problemas 
hermenéuticos importantes. El modelo se apoya en un concepto de racionalidad dema-
siado estrecho para la traductología cognitiva y carece de una dimensión social.88 

Pasemos ahora a Bell, quien no describió su teoría de 1992 como cognitiva. Su ob-
jetivo era aunar los desafíos cotidianos a los que se enfrentaban los traductores con las 
teorías lingüísticas británicas. Sin embargo, para Bell, traducir era un proceso de toma 
de decisiones. Pensaba que los traductores deciden entre opciones sin cesar y que, para 
ello, dependen de los requisitos establecidos por el original, los destinatarios y los límites 
de la lengua meta. 

Bell trabajaba desde la lingüística firthiana, que subraya que el entorno es crucial 
para entender el lenguaje. Al traducir, argumenta Bell, el contexto tiene varias capas, 
todas decisivas. Hay que tener en cuenta esos entornos situacional, pragmático y cultu-
ral, tanto del original como de la nueva versión, porque traducir no es simplemente sus-
tituir palabras. Conocer a fondo estos contextos es un requisito sine qua non para tra-
ducir con eficacia. A pesar de lo anterior, Bell se rindió a las ideas lingüísticas prevalentes 
al formular su modelo de proceso y adoptar el concepto de competencia. 

Para Bell, los traductores analizan el lenguaje del original y traducen oración por ora-
ción:89 primero, la estructura sintáctica; luego, el significado semántico y, por último, 
sus implicaciones pragmáticas. Al finalizar la ronda, han convertido la oración en una 
representación semántica universal, a partir de la cual formulan la traducción adecuada. 
Esta noción tan idealizada plantea problemas elementales. Los textos largos no se pueden 
recordar al completo, y mucho menos traducirlos sin volver al original. Debe de haber 
algún modo de descomponer la hipotética representación semántica universal en se-
cuencias manejables, y de relacionarlas con segmentos textuales que pueden no coincidir 
con oraciones. Además, los análisis sintácticos, semánticos y pragmáticos sucesivos re-
alizados por mecanismos autónomos son poco verosímiles. Al traducir, el flujo de pen-
samiento del sujeto no parece sometido a un esfuerzo consciente, deliberado y directo 
hacia un solo objetivo y los cambios sobre la marcha pueden afectar al desarrollo de 
toda la actividad. 

En cuanto a la competencia en traducción, Bell tenía una visión «global». Para él, va 
más allá de la lengua y abarca una comprensión profunda de las culturas de los textos 
de origen y de destino. Esta competencia también implica destrezas pragmáticas y so-
ciolingüísticas para garantizar que las traducciones reflejen el significado, el impacto, la 
cultura y la función pragmática de los originales. Bell estaba convencido de que esta 
competencia se adquiere de modo gradual, que implica agudizar la intuición, perfec-
cionar el arte de tomar decisiones y ampliar de continuo la comprensión de las culturas 
de origen y destino. 

El libro de Bell se ha traducido al chino, al coreano, al rumano y a otras lenguas, 
aunque su enfoque ha tenido una repercusión discreta, excepto en China. Allí constituyó 
la introducción a los ECTI, por lo que tiene miles de citas. Probablemente, a muchos 

88  Críticas a estos y otros aspectos del modelo de Gutt en Talbot (1997), McElhanon (2005) y Martín 
de León (2007).

89  Técnicamente, cláusula a cláusula, un término feo e infrecuente que engloga las oraciones simples y 
cada una de las oraciones subordinadas que confirman una unidad sintáctica más compleja.
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estudiosos occidentales les parecía demasiado lingüístico y estructural en un campo que 
se estaba desplazando veloz hacia estudios descriptivos de la traducción y también hacia 
enfoques culturales, sociológicos y políticos. Las teorías lingüísticas no gozaban del calor 
popular. 

De todos modos, los tres modelos (de Wilss, Gutt y Bell) adolecían de su carácter 
deductivo. Varias teorías de la traducción de la época describían o representaban, con 
gran convicción, lo que supuestamente tiene lugar en la sinapsis de los traductores, pero 
no sabían mucho ni sobre los textos ni sobre los cerebros. La huida hacia la neurología 
parecía esconder una versión contemporánea de la ideología positivista (Kohlmayer 
1997: 66). En un momento en que los investigadores de los ECTI buscaban sustento 
nocional para hipótesis tentativas de carácter inicial y exploratorio, estos complejos cri-
soles conceptuales, que acogían algunos principios no falsables y otros prescriptivos, no 
se prestaban a cartografiar el área de investigación. Quizás por ello, los modelos orien-
tados a la pedagogía recibieron una calurosa bienvenida, comenzando por el de Gile. 

Daniel Gile se licenció en interpretación de conferencias por la ESIT en 1979. En 
1982 se asoció a la AIIC. Se doctoró en japonés con una tesis sobre la formación de tra-
ductores en la Universidad de París III en 1984, donde comenzó como profesor asociado 
en 1987. Dos años más tarde obtuvo un segundo doctorado en lingüística, con una 
tesis sobre las dificultades de transmisión de la información en la interpretación simul-
tánea. En 1990 fundó una red internacional de información sobre la investigación en 
interpretación de conferencias (CIRIN) y es miembro fundador de la EST, de la que 
fue presidente. Fue profesor en la Universidad de Lyon 2 de 1995 a 2007 y después en 
la ESIT. También es profesor honorario de la Universidad de Lenguas Extranjeras de 
Shanghái y doctor honoris causa de la Universidad de Granada desde 2019. 

Gile fue autor de tres monografías, de las que destaca Basic Concepts and Models for 
Interpreter and Translator Training (1995), uno de los primeros intentos exhaustivos de 
formular un marco cognitivo para formar a traductores e intérpretes. El libro se dirige 
a educadores y a estudiantes, por lo que se encuentra a medio camino entre una teoría 
y un manual. Por ello, las nociones de la psicología cognitiva y los conceptos de psico-
lingüística se mezclan con generosos consejos metodológicos. Destaquemos tres aspectos: 
la naturaleza del significado en la comunicación, el proceso de traducción/interpretación 
y, sobre todo, los modelos de esfuerzos.90 

Gile distingue entre el contenido informativo primario de un enunciado (el signifi-
cado que el orador quería transmitir) y la información secundaria, que puede ser de con-
textualización (situacional), inducida lingüística o culturalmente, o personal (derivada 
de hábitos o estilo de los intérpretes). La comprensión existe en un continuo y Gile re-
comienda transferir el contenido primario y dejar que traductores o intérpretes decidan 
si transferir la información secundaria. Esboza Gile un modelo en serie (secuencial) del 
proceso de traducción/interpretación, desde el original hasta el texto meta, que incluye 
la formulación de hipótesis, la verificación y la redacción. Cierra cada secuencia una fase 
de control que evalúa la integridad del mensaje, la precisión del vocabulario y la correc-
ción lingüística. El modelo responde mejor a la traducción que a la interpretación. 

90  Prueba de la importancia de este modelo es que el Festschrift a Gile dedicado, que coincidió con la 
publicación de la edición revisada de su libro, lo menciona en el título (Hansen, Chesterman & 
Gerzymisch-Arbogast 2009).
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Por lo que toca a los modelos de esfuerzos, Daniel Gile los desarrolló para ayudar a los 
estudiantes a aprender a gestionar su comportamiento mental al interpretar. Estos mo-
delos se basan en una analogía por la cual los recursos cognitivos son una energía limitada 
que se consume. Así, el objetivo del intérprete es administrar sus recursos mentales, asig-
nándolos a cuatro esfuerzos clave: 1) el de escucha y análisis, dedicado a percibir y com-
prender; 2) el de memoria, orientado a mantener la información almacenada temporal-
mente antes de procesarla; 3) el de producción, centrado en enunciar la lengua meta; y 
4) el de coordinación, que gestiona y controla los otros tres en aras de la eficacia.91 

Para ejecutar la tarea con éxito, la suma de la demanda de estos esfuerzos debe ser 
siempre inferior al total de recursos disponibles. Es decir, la disponibilidad o las reservas 
de energía deben ser superiores a la demanda. Si no lo son, se perjudica el rendimiento, 
como se perjudica cuando no hay o no se asignan suficientes recursos a uno de los es-
fuerzos particulares cuando se requieren. Para subrayar el continuo empeño por man-
tener un equilibrio entre los esfuerzos y las demandas, Gile aclara que los intérpretes 
tienden a trabajar próximos al nivel de saturación, una situación que denomina hipótesis 
de la cuerda floja. 

La monografía de Gile, revisada en 2009, se utiliza mucho en programas de forma-
ción de intérpretes en todo el mundo. Algunos de sus conceptos, la combinación de 
descripción y recomendaciones y algunas preferencias no muy fundadas le han valido 
algunas críticas, que Gile ha sorteado aludiendo al carácter didáctico del enfoque, aun-
que el propio Gile ha usado algunas de sus propuestas como hipótesis empíricas, como 
la de la cuerda floja en 1999.92 

Pasemos al modelo de Kiraly. En su libro de 1995, Kiraly opinaba que, antes de la 
investigación con los TAP, los ECTI carecían de fundamento empírico. La formación 
de intérpretes tenía una tradición sólida aunque breve, pero Kiraly pensaba que la de 
los traductores seguía en mantillas. A menudo no era sino una retahíla de instrucciones 
para pasar de una a otra lengua. Estos enfoques lingüísticos ignoraban la incipiente re-
volución digital encabezada por Internet, y Kiraly pensaba que también hacían caso 
omiso de los aspectos comunicativos y cognitivos de la traducción. 

Kiraly intentó mejorar la situación integrando principios traductológicos y didácticos 
en un modelo de formación. Buscaba desarrollar una teoría con un enfoque bidimen-
sional, social y cognitivo, para traducir. El temprano modelo de Kiraly —pues hubo 
otro mejor después, de ahí el uso del pasado— tenía dos capas. La primera atañe a fun-
damentos de procesamiento del lenguaje y la comunicación. Para la comprensión y pro-
ducción del discurso se basaba Kiraly en Faerch & Kasper (1980) y Boekaerts (1981). 

Para la comunicación adoptó el modelo sociolingüístico de Firth y, en particular, el 
concepto de CONTEXTO DE SITUACIÓN. Era, en realidad, un concepto de Bronisław Ma-
linowski (1923), estudiante que fue de Wilhelm Wundt, quien afirmó que había que 
ampliar la noción de CONTEXTO y nunca pasar por alto la SITUACIÓN en que se pronun-
cian las palabras (p. 306), pues enunciado y situación están indisolublemente unidos y 
el contexto de situación es indispensable para comprenderlo (p. 307).93 Según Kiraly, 

91  En la interpretación consecutiva, el esfuerzo de producción se divide en dos fases: la de tomar notas 
al escuchar el original y la de pronunciar la propia versión después.

92  Véanse Wu & Wang (2009) y Seeber & Kerzel (2012) y Gile (2021).
93  Como se verá, Malinowski añade algo rabiosamente actual: Una palabra significa el uso apropiado 
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cada evento de traducción tenía tres contextos de situación: el del original, el de la au-
diencia y el de los propios traductores. 

La segunda capa del modelo de Kiraly se centraba en la traducción como un proceso 
de solución de problemas y toma de decisiones. Aquí, sugería un equilibrio entre pro-
cesos automáticos —tras la estela del tratamiento de la intuición en Wilss— y procesos 
controlados, en la línea de Königs, Krings y Lörscher. Estaba de acuerdo Kiraly con 
Krings (1986a) en la coincidencia de las estrategias de traducción con las de comunica-
ción y ponía el énfasis en analizar el texto, identificar las dificultades, analizar los errores 
y criticar las traducciones. 

Kiraly cree que traducir es una habilidad natural que debe desarrollarse como com-
petencia profesional a través de la formación. Identificar las habilidades contenidas en 
la competencia era clave para diseñar los planes de estudios y los programas de las asig-
naturas. Los métodos de Kiraly ponen al estudiante en el centro del proceso de apren-
dizaje. Fomenta la reformulación espontánea y persigue formar traductores autónomos 
y seguros de sí mismos que comprendan su papel social. Así, el autoconcepto del traductor 
es la piedra angular de su enfoque. Apenas cinco años después de publicar Pathways to 
Translation: Pedagogy and Process, Kiraly publicó otro libro, quizás tan influyente como 
el de Gile en interpretación: A Social Constructivist Approach to Translator Education. 
Empowerment from Theory to Practice. Volveremos a este libro más adelante. 

En 1989, Lörscher criticó varios modelos por no describir de forma realista los as-
pectos psicológicos del proceso de traducción. Una década después, los investigadores 
de los ECTI comenzaban a estar cansados de una plétora de modelos universales, om-
nicomprensivos y todo terreno de la traducción. Por ello, en los años siguientes los in-
vestigadores se volcarían en mejorar sus métodos, aparcando los modelos teóricos para 
mejor ocasión. 

 
1.9. TRANSLATION PROCESS RESEARCH 

 
Ufanos en su nuevo predio particular, los investigadores de los aspectos cognitivos 

de la traducción recordaban a sus colegas de otros enfoques, con una cierta insistencia, 
que lo que ellos estudiaban era el proceso de traducción, no el producto. Así vinieron 
en denominar lo que hacían, primero, estudios del proceso y después investigación del pro-
ceso de traducción o Translation Process Research (TPR). El término devino pronto general 
para los ECTI de hoy, quizás para evitar términos vagos, como translation psychology —
que no restringía la aplicación de la psicología a su rama cognitiva— o poco felices, 
como psycho translation studies [sic], ambos propuestos por Holmes (1988:73).94 

No obstante, la cobertura de la TPR era más restrictiva de lo que podría parecer, y 
no solo porque nunca aludió a las investigaciones de la interpretación. La fase anterior 
de investigación con los TAP había conseguido establecer dos objetivos clave: el primero, 

de lo que representa, exactamente igual que un utensilio significa algo cuando se puede manejar y 
nada cuando no se tiene experiencia activa de él. […] un verbo, una palabra para una acción, recibe 
su significado a través de la participación activa en esa acción (pp. 321-322).

94  La referencia más antigua que he podido encontrar a process studies para referirse al área de 
investigación, no a estudios concretos, es de Beeby, Ensinger & Presas (2000: IX) aunque ya la 
usábamos de modo informal hacía algunos años en nuestros intercambios.
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influencia de Wilss, consistía en identificar los conocimientos y destrezas para traducir 
profesionalmente; el segundo era comprender el funcionamiento del proceso de traduc-
ción en el cerebro de los traductores, un proceso a menudo reducido a la solución de 
problemas y toma de decisiones, con la bienvenida ampliación a documentarse y con-
sultar fuentes.95 

La TPR se describía más afecta al segundo objetivo, como una etiqueta «ateórica» o 
término paraguas que no conllevaba ningún conjunto particular de supuestos.96 Tras el 
paréntesis de la Escuela de París, los estudios de interpretación habían relanzado los mo-
delos psicolingüísticos basados en el paradigma (filosófico) del procesamiento de la infor-
mación y el consenso general permitía dejar implícita la teoría, que se daba por compar-
tida. En paralelo, en la TPR se aplicaba una cierta etiqueta para evitar los choques teóricos, 
barriendo bajo la alfombra las diferencias conceptuales. En conclusión, la TPR se presen-
taba más como un paradigma experimental que como un paradigma de investigación.97  

En las ciencias sociales y del comportamiento, un paradigma experimental es un mé-
todo específico o un modo estructurado de llevar a cabo experimentos. Aquí, el término 
paradigma no tiene el sentido epistemológico de forma de pensar, como se ha usado en 
el preámbulo (§ I.1). Los paradigmas experimentales recogen las directrices ortodoxas 
que hacen al caso, desde el diseño —con aspectos como los estímulos y la forma en que 
se registran las respuestas— hasta la ejecución y la asignación de recursos para abordar 
preguntas e hipótesis de investigación. Ejemplo de paradigma experimental en psico-
lingüística es la tarea de decisión léxica, que presenta a los participantes series de letras 
(reales o inventadas) y les pide que decidan si cada serie es una palabra real. Este para-
digma suele incluir variaciones, como en la longitud de las palabras, su frecuencia o sus 
relaciones semánticas, lo que requiere un número considerable de rondas. 

En los paradigmas experimentales se parte de un objetivo de investigación bien de-
finido, como resolver problemas de traducción en un ordenador. Este objetivo orienta 
el estudio y señala los aspectos específicos por examinar, como la duración de las tareas 
y las pausas. Además, la precisión es clave y se logra con definiciones operativas precisas 
de las variables, que detallan cómo medir con rigor los constructos estudiados. Por ejem-
plo, se puede diferenciar la revisión final de un texto de la que se realiza sobre la marcha, 
utilizando el punto final de la traducción como divisor. Además, las mediciones deben 
ser válidas y fiables, como el número, la duración y la amplitud de los movimientos sa-
cádicos y las fijaciones cuando se investiga la lectura. Para lograrlo, a menudo se estipula 
al uso de herramientas validadas, como programas de registro de teclado o pantalla. 

Esta fue la coyuntura en la que, en 1995, Arnt Lykke Jakobsen y Lasse Schou crearon 
Translog, un programa de registro de teclado que funcionaba en DOS. 98 En 1998, lan-

95  Todavía en 2016, Englund Dimitrova & Ehrensberger-Dow distinguían en el proceso de traducción 
los actos del evento y describían el evento como situado. En su propuesta subyace un loable intento 
de trascender la solución de problemas y ordenar el análisis, abordando el evento desde la sociología 
y la psicología social, pero a costa de ignorar que la experiencia mental está situada en cada 
milisegundo y en toda acción, con independencia de su duración.

96  A pesar de ello, las diferencias entre enfoques eran palpables, como muestra el contraste de los de 
Jakobsen (2014) y Angelone, Ehrensberger-Dow & Massey (2015).

97  Así parecen entenderlo Carl & Hansen (2011), Jakobsen (2017a), Orrego, Dutka & Szarkowska 
(2018) y Carl (2021a, en prensa).

98  Entre sus primeros usuarios, Alves, Göpferich, Hansen, Malkiel, Muñoz y Pym.
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zaron Translog 2000, la primera versión para Windows (Jakobsen 1999, Jakobsen & 
Schou 1999). El programa, diseñado especialmente para investigar a traductores, per-
mitía cargar glosarios ad hoc y el texto de partida se mostraba, a pantalla partida, en una 
ventana superior. Translog 2006 fue una actualización para adaptarse a los cambios de 
Windows y añadir y mejorar funciones. Zheng Binghan lo introdujo ese mismo año en 
China. En una década, Translog había reemplazado a los TAP para convertirse en la he-
rramienta de investigación por excelencia. Varias publicaciones pasan revista a los mu-
chos y grandes cambios de la década, como Göpferich & Jääskeläinen (2009), Schou, 
Dragsted & Carl (2009), Jakobsen (2014, 2017b) y Hvelplund (en prensa). 

Un efecto muy positivo del registro de teclado fue ampliar el abanico de líneas de in-
vestigación. Ahora se estudiaban características cognitivas de los informantes, como la 
memoria de trabajo, la inferencia y la toma de decisiones.99 Otros estudios abordaban 
aspectos dinámicos, como la segmentación, la presión del tiempo y el esfuerzo mental.100 
Se observó el comportamiento en componentes de las tareas, como la lectura y la escritura, 
las autocorrecciones y la documentación.101 También se exploraban variables relacionadas 
con el lenguaje, como la direccionalidad, los tipos textuales, la sintaxis y las metáforas.102 
Translog se utilizó también en la formación, sobre todo para aumentar la conciencia me-
tacognitiva.103 Finalmente, se comenzó a comparar traducir con otras tareas, donde leer 
y escribir al ordenador ofrecen el tertium comparationis.104 Una buena parte de la inves-
tigación se dedicó a la metodología.105 No solo porque es habitual en los paradigmas ex-
perimentales, sino también por la sana preocupación por el rigor heredada del periodo 
de los TAP y por la absoluta novedad de una herramienta cuantitativa y no invasiva que 
permitía recoger una ingente cantidad de datos y que había que aprender a explotar. 

A pesar de que la interfaz de Translog se asemeja a la de un simple procesador de tex-
tos, tiene limitaciones. La principal, que no registra actividades fuera del programa, como 
usar otras aplicaciones, consultar otros documentos o navegar por Internet. Por ello, 
desde el principio los investigadores comenzaron a complementar Translog con fuentes 
adicionales de datos, como aplicaciones de grabación de pantalla y dispositivos de se-
guimiento ocular. La combinación de datos de múltiples fuentes, a menudo denominada 

99  Véanse, por ejemplo, Rothe-Neves (2003), Denver (2007), Muñoz (2010a) y Kolb (2011).
100  Como muestra y respectivamente, Dragsted (2004, 2005) e Immonen (2011); Jensen (2001), De 

Rooze (2003) y Sharmin et al. (2008); Jakobsen (2005), O’Brien (2006a), Dragsted (2012), y Sun, Li 
& Zhou (2020).

101  Entre otros, lo hicieron Dragsted & Hansen (2008), Dragsted (2010), Sharmin et al. (2008b) 
Whyatt (2019), Tomczak & Whyatt (2022); Malkiel (2009) y Silaban, Sofyan & Putri (2022); 
Livbjerg & Mees (1999), Alves & Liparini Campos (2009), Daems et al. (2016) y Whyatt, Witczak 
& Tomczak (2021).

102  Consúltense, como muestra, Lorenzo (2002), Pavlović & Jensen (2009) y Jensen, Sjørup & Balling 
(2009); Do Vale (2006), Hjort-Pedersen & Faber (2010): Immonen & Mäkisalo (2010) y Bangalore 
et al. (2015); Sjørup (201) y Fougner Rydning (2021).

103  En estudios como los de Trandem (2005) y Pym (2009).
104  Esta es una línea muy fecunda. Basten, como ilustración, O’Brien (2005), Immonen (2006), Schrijver, 

Van Vaerenbergh & Van Waes (2012), Whyatt, Stachowiak & Kajzer-Wietrzny (2016) y Puerini 
(2023).

105  Por ejemplo, Jakobsen (2003), O’Brien (2005), Immonen (2006), Alves & Vale (2009, 2017), Carl 
& Jakobsen (2009a), Muñoz (2010a), Schrijver, Van Vaerenbergh & Van Waes (2012), Heilmann 
& Neumann (2016) y Whyatt, Kajzer-Wietrzny & Stachowiak (2017).
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triangulación, devino esencial gracias a las deficiencias de estos métodos por separado.106 
Hoy triangular datos y diseñar investigaciones con métodos múltiples y mixtos se con-
sideran buenas prácticas arraigadas en los ECTI (cf. Shreve & Angelone 2010b: 6). 

Si un libro refleja el espíritu del momento, probablemente es Triangulating Translation, 
editado por Fabio Alves. Catedrático de la Universidad Federal de Minas Gerais (UFMG) 
e investigador principal de su Laboratorio de Experimentación en Traducción (LETRA), 
Fabio Alves se licenció en económicas y obtuvo una maestría en lingüística en Belo Ho-
rizonte (Brasil), antes de doctorarse en lingüística aplicada en la Universidad del Ruhr de 
Bochum (Alemania) en 1995. Realizó estancias de investigación posdoctoral en Barcelona 
(2003-2004) y Copenhague (2012-2013) y en esa década fue profesor visitante allí y en 
las universidades del Sarre y de Macao. Alves también fue director de Relaciones Inter-
nacionales de la UFMG (2014-2018) y decano de Estudios de Posgrado (2018-2022). 

Investigador verdaderamente incansable, Alves ha dirigido cerca de 20 tesis doctorales 
y ha sido promotor y cabeza visible de los ECTI en Brasil. Autor muy prolífico, ha pu-
blicado en coautoría con más de 100 investigadores de más de 15 países, entre ellos 
Arnt L. Jakobsen, Amparo Hurtado y José Luiz Gonçalves. Sus intereses de investiga-
ción, en progreso y expansión constantes, partieron de la documentación, el conexio-
nismo, la fragmentación mental de textos y procesos, y la inferencia (ligada a la teoría 
de la relevancia) y hoy se escoran hacia la pericia, la metacognición y la interacción hu-
mano-máquina en traducción. 

Alves fue uno de los investigadores afiliados al Centro de Investigación en Traducción 
y Tecnologías de la Traducción (CRITT), fundado por Jakobsen en 2005 en la CBS 
para investigar la traducción y la comunicación y sustentar la innovación tecnológica. 
El CRITT ejerció de sede del proyecto Eye-to-IT (2006-2009) de la red EXPERTISE, 
que desarrolló, como prueba de concepto, una aplicación de ayuda al traducir basada 
en la mirada. Jakobsen lideró entre 2011 y 2014 otro proyecto europeo de investigación 
sobre análisis cognitivo y métodos estadísticos para la tecnología avanzada asistida por 
ordenador, CASMACAT. Partiendo de estudios cognitivos del comportamiento al tra-
ducir, basados en registro de teclado y el seguimiento ocular, el proyecto desarrolló un 
entorno digital de trabajo compuesto por un editor, un servidor y herramientas de análisis 
y visualización. 

Entre 2011 y 2015, el CRITT ofreció cada verano un curso sobre la TPR. En 2012 
y 2013 celebró dos simposios, el primero sobre la pericia en traducción y postedición, 
y el segundo sobre la traducción a vista y el seguimiento de movimientos oculares en 
traducción. El equipo de investigadores del CRITT, principalmente Barbara Dragsted, 
Gyde Hansen, Kristian Hvelplund, Arnt L. Jakobsen y, más tarde, Michael Carl, relan-
zaría la coedición de volúmenes y números especiales de revista que había iniciado la 
Escuela de Leipzig y retomado Tirkkonen-Condit, una estrategia que ha definido el 
modo de publicar de la pequeña comunidad de los ECTI. 

Además del CRITT se formaron otros grupos, pero no es posible aquí glosarlos todos 
(algunos más menciona Hurtado et al. 2015). Ya se ha mencionado LETRA, evolución 
del Centro de Estudios de Traducción (NET) de la UFMG que cofundó Alves con Celia 
Magalhães y Adriana Pagano a fines de la década de 1990. El equipo comenzó a trabajar 

106  Como muestra, Lauffer (2002), Hild (2004).
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con Translog, grabación de pantalla y protocolos retrospectivos, y fue expandiendo su 
investigación para introducir el seguimiento ocular y estudiar al uso de herramientas de 
traducción asistida. El grupo creó corpus como CORPRAT y desarrolló LITTERAE, 
una aplicación web para anotar datos del proceso de traducción. 

El Centro de Traducción y Estudios Textuales de la Dublin City University (DCU), 
fundado en el 2000, cuenta con investigadores como Sharon O’Brien, Joss Moorkens 
y Sheila Castillo trabajando en las tecnologías de la traducción, incluida la traducción 
automática. Investigan temas como el esfuerzo mental en medios subtitulados y la pos-
tedición (también voluntaria), la interacción de los usuarios con las traducciones y el 
diseño de interfaces de traducción para móviles.107 Volveremos sobre el trabajo de Sharon 
O’Brien en § 2.10. 

El equipo de la Universidad de Oslo fundó EXPERTISE, una red internacional de 
TPR. Después, Christian Lachaud utilizó el registro de teclado, el seguimiento ocular 
y la EEG para estudiar los procesos mentales de traductores profesionales y bilingües 
sin formación profesional. Investigaron temas como la simulación temporal, las técnicas 
de visualización, la polisemia, la metáfora conceptual y la metonimias y cómo se reca-
tegoriza la información en la traducción.108 

En la Universidad Autónoma de Barcelona, Amparo Hurtado Albir fundó en 1997 
el grupo de investigación «Proceso en la Adquisición de la Competencia Traductora» 
(PACTE), para mejorar el diseño curricular de los traductores en formación, con especial 
énfasis en el diseño de competencias, la progresión en el aprendizaje y la evaluación. En 
su investigación, PACTE ha utilizado aplicaciones como Proxy y Camtasia para recopilar 
datos, junto con la observación directa y cuestionarios, en enfoques que combinan mé-
todos cualitativos y cuantitativos. Pertenecieron al grupo investigadores como Olivia 
Fox, Willy Neunzig, Marisa Presas y Patricia Rodríguez Inés. 

En 2011, PACTE fundó una nueva red internacional, Translation, Research, Empi-
ricism, Cognition (TREC) para fomentar el intercambio sobre la investigación empírica 
y optimizar el uso de recursos metodológicos y herramientas de recogida de datos. La 
red comenzó con una veintena de investigadores de Argentina, Brasil, Dinamarca, Es-
paña, Estados Unidos, Finlandia, Irlanda, Noruega, Reino Unido, Suecia y Suiza. Hoy 
el número de países se ha duplicado y los investigadores sobrepasan los 70. 

La Meca de los ECTI para traducción en esa década, sin duda, era el CRITT de Co-
penhague. De hecho, Jakobsen sería presidente de la EST entre 2016 y 2022. Incom-
prensiblemente, la CBS había decidido dejar de admitir estudiantes para los programas 
de formación de traductores e intérpretes en 2008, así que un equipo de investigadores 
floreció y construyó un centro de investigación de talla mundial a sabiendas de que tenía 
los días contados. En 2014, Michael Carl, que había programado de cero Translog II 
(2012a), asumió la dirección del CRITT, cuya sede se desplazó durante un par de años 
a la Universidad de Renmin, en Pekín, para después ubicarse en su emplazamiento actual 
en Kent State University, en Ohio, donde Carl prosigue su labor. 109  

107  Entre sus publicaciones tempranas representativas, O’Brien (2006b, 2011), Moorkens & O’Brien 
(2013), Doherty & O’Brien (2014).

108  Véanse, por ejemplo, Fougner Rydning & Lachaud (2010), Lachaud (2011).
109  Técnicamente, Translog II ya no registra la actividad en el teclado, sino las modificaciones en el 

texto, aunque el resultado es casi idéntico. Quienes trabajan con registro de teclado ahora usan, 
sobre todo, Inputlog (Leijten & Van Waes 2013), que permite usar Word y registra toda la actividad. 
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Carl, Bangalore & Schaeffer (2016a: 5) apuntan tres avances sustanciales que aquí 
se relacionan con el relevo en la dirección del CRITT: 1) la ampliación de Translog II 
a lenguas con diferentes sistemas de escritura (chino y japonés); 2) la mayor integración 
de los datos de seguimiento ocular en Translog II (Eyelink y Tobii); 3) la creación de 
una base de datos de procesos de traducción, TPR-DB, que permite reutilizarlos y ob-
tener resultados generalizables (Carl 2012b). A estos tres cabe añadir la noción de mo-
nitorizar la actividad del usuario, porque está en la base de dos de las anteriores. Con 
raíces en la informática, la ciberseguridad y la interacción humano-ordenador, fue pro-
bablemente Carl quien trajo la noción a los ECTI y le dio forma, básicamente como la 
alineación de datos de registro de teclado y seguimiento ocular. Los datos de actividad 
de usuario (UAD) prácticamente conforman un estándar que, junto con la TPR-DB, 
permiten normalizar el análisis de datos y fomentan la comparación y el intercambio.110 
Carl es protagonista y motor de todos ellos, y ha sido también muy activo en promover 
la investigación mediante cursos, escuelas de verano y talleres en congresos. 

El uso del seguimiento ocular había comenzado antes en traducción, con los trabajos 
de Sharon O’Brien (por ejemplo, 2006b, 2007) y después de los investigadores del 
CRITT, como la tesis de Hvelplund (2011). De hecho, un buen número de las publi-
caciones citadas en este apartado han usado Translog II en combinación con algún sis-
tema de seguimiento ocular. El seguimiento ocular prendió con fuerza y velocidad. Solo 
diez años después de haber adoptado el registro de teclado, éste quedaba relegado con 
frecuencia al papel de fuente secundaria de datos en proyectos multimétodo, como 
muestran muchos volúmenes con el seguimiento ocular como hilo conductor.111 Cabe 
destacar que en este caso la preocupación por la metodología y por poner el uso del se-
guimiento ocular en perspectiva corrieron paralelos a su adopción.112 Jakobsen (2019) 
pasa revista al uso del seguimiento ocular para investigar tecnologías de la traducción. 

Un efecto secundario de adoptar el seguimiento ocular fue la transversalización. 
Jorma Tommola y sus colaboradores habían comenzado a usarlo en 1986 para estudiar 
la carga mental en la interpretación simultánea y para comparar tareas.113 Descubrieron 
que los informantes dilataban las pupilas al interpretar oraciones que requieren rees-
tructuraciones sintácticas y que la interpretación simultánea las dilataba mucho más 
que la escucha normal.114 Tan sólo un año después, el psicólogo Géry d’Ydewalle y sus 
colaboradores comenzaron a usarlo para estudiar la lectura de subtítulos.115 Pronto se 

También contamos ya con estudios de escritura manual con Eye & Pen (Alamargot et al. 2016) o 
HandSpy (Monteiro 2012), como Chen (2017a, 2020) y Kuang & Zheng (2022).

110  Consúltense Carl, Jakobsen & Jensen (2008), Carl & Jakobsen 2009a, 2009b) y Carl (2012a).
111  Como Göpferich, Jakobsen & Mees (2008), Mees, Alves & Göpferich (2009), Gruzca, Płużyczka 

& Zając (2013), Carl, Bangalore & Schaeffer (2016) y Walker & Federici (2018a).
112  Como muestra, Jakobsen (2011), Hvelplund (2014, 2017a) y Korpal (2015).
113  Véanse Tommola & Niemi (1986), Tommola & Hyönä (1990) y Hyönä, Tommola & Alaja (1995). 

Panoramas del uso del seguimiento ocular al investigar la interpretación en Korpal (2015), Chmiel 
(2021) y Hu, Wang & Xu (2022).

114  El tamaño de las pupilas está bajo el control del sistema nervioso autónomo. El procesamiento mental 
puede desencadenar una respuesta del sistema nervioso simpático de la que forma parte la dilatación 
de las pupilas.

115  Los primeros estudios fueron d’Ydewalle, van Rensbergen & Pollet (1987), d’Ydewalle et al. (1991), 
d’Ydewalle & Van de Poel (1999), d’Ydewalle & de Bruycker (2007), Künzli & Ehrensberger-Dow 
(2011).
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adoptaron perspectivas más internas a los ECTI, como en Hvelplund (2017b) y Doherty 
& Kruger (2018). La investigación de la traducción audiovisual ha cobrado una fuerza 
arrolladora a gran velocidad, con varios volúmenes a ella dedicados y una revista espe-
cializada, Journal of Audiovisual Translation, desde 2018.116 Contribuye a su auge, desde 
luego, esta civilización cada vez más audiovisual. Dos áreas de trabajo más recientes son 
la postedición y la traducción a vista.117 

Si algo tienen en común estas otras líneas de investigación con seguimiento ocular 
es que ya no caben en la etiqueta Translation Process Research, investigación del proceso 
de traducción, ya porque se dedican a otras tareas, como la interpretación simultánea, 
las postedición y la traducción a vista, ya porque ni siquiera atañen al proceso de creación 
de la traducción, sino a su recepción, como en parte de la reciente investigación audio-
visual. En algunas tareas no se podía usar el registro de teclado, o se recurría a las apli-
caciones de registro insertas en memorias de traducción, que no ofrecen una información 
tan exhaustiva. Además, algunos programas de registro de teclado despertaban recelos 
por ofrecer entornos poco realistas, e inducían una aproximación limitada a las subtareas 
que no contemplaban, por ejemplo, las búsquedas de información.118 

El otro gran objetivo de investigación (identificar los conocimientos y destrezas que 
distinguen a los traductores profesionales) parecía deambular por un mundo paralelo. 
Alves & Hurtado (2010) evaluaron seis modelos teóricos y concluyeron que la mayoría 
carecía de respaldo empírico. Translog es anterior a los constructos y modelos comunes 
en la TPR, como los modelos de competencia de PACTE (2003, 2005) y de Göpferich 
(2009). El concepto de COMPETENCIA —el sistema de conocimiento subyacente nece-
sario para traducir (PACTE 2005: 610)— pronto se ramificaría en la TPR, con diversos 
enfoques y propuestas parcialmente coincidentes y encontradas.119 A pesar de ello, equi-
parar la competencia con el conocimiento experto (PACTE 2003) fue crucial para de-
sarrollar la TPR, pues guio proyectos empíricos que, influidos por la psicología, evalua-
ban el rendimiento de profesionales (expertos) y estudiantes (novatos) para identificar 
diferencias (Shreve 2002).120 

No todos los trabajos empíricos estaban impulsados por teorías o modelos estableci-
dos, al menos, no explícitamente. Bastantes parecían motivados principalmente por los 
propios avances tecnológicos.121 Los investigadores de la TPR consiguieron documentar 

116  Son ejemplo los volúmenes editados por Perego (2012) y Díaz & Szarkowska (2020). Panoramas 
en Kruger (2016, 2018).

117  Para la postedición, sirvan Carl et al. (2011), Balling, & Carl (2014), Elming, Balling & Carl (2014), 
da Silva et al. (2015), Koglin (2015). Revista y panorama en Moorkens (2018). Para la traducción 
a vista, véanse Su (2020), Ho (2021), Ma, Li & Hsu (2021) y Lijewska, Chmiel & Inhoff (2022).

118  Algo parecido ocurrió con el análisis de la conversación de Harvey Sacks, Emanuel Schegloff y Gail 
Jefferson (por ejemplo, 1974). Condicionados inicialmente por el uso de grabaciones telefónicas en 
soporte magnético, con la grabación digital y el software de transcripción los investigadores lograron 
abrir la gama (interlocutores múltiples, interacciones copresenciales, comunicación en línea) y ofrecer 
una mayor precisión. 

119  Véanse, por ejemplo, Schaffner & Adab (2000), Pym 2003: 482-489) y Muñoz (2010c: 154-156) 
y Muñoz & Marín 2022: 78). Hurtado & Alves (2009) critican que muchas formulaciones del 
concepto de competencia en traducción no se han sometido a prueba y mucho menos validado.

120  Ilustra la tendencia Alves & Goncalves (2007),
121  Afirman Alves (2015: 23) y Jakobsen & Alves (2021a: 5).
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los procesos y describir al detalle sus observaciones empíricas, aunque no siempre tenían 
explicaciones precisas para lo que observaban (Shreve 1997). Puede ser cierto que gran 
parte de la investigación con registro de teclado se basó más en la tecnología que en la 
teoría. El volumen de datos disponibles aumentó considerablemente durante este pe-
riodo y el objetivo era acumular datos conductuales que pudieran considerarse pruebas 
de fenómenos cognitivos relacionados con los procesos de creación y representación de 
significados.  

De todos modos, al principio los investigadores aceptamos acríticamente algunos 
supuestos que pronto tendríamos que revisar (cf. Foulin 1995). Estudiar la distribución 
de la actividad en el tiempo parece lógico. Ofrece un fundamento metodológicamente 
sólido y un enfoque útil para muchas tareas de comunicación. Al principio, cuando el 
abanico de paradigmas experimentales de la TPR se circunscribía sobre todo al registro 
de teclado, se apoyó mucho en estudios psicolingüísticos sobre el tiempo y la secuencia 
de procesos de producción textual.122 Butterworth (1980: 156) sostenía que las pausas 
más largas en la escritura indican un mayor número de operaciones mentales para ob-
tener un resultado determinado. En la TPR, esta aproximación temprana llevó a me-
nudo a interpretar las pausas largas como indicadores ya de dificultad de los originales, 
ya de problemas de traducción mayores, o de esfuerzo mental (por ejemplo, en Dragsted 
2005; Jakobsen 2002, 2005).  

Butterworth asumía que las pausas son proporcionales al procesamiento mental y tam-
bién que tal procesamiento sólo tiene lugar durante las pausas cuando, simplemente, no 
se puede sostener que el esfuerzo mental que refleja una pausa de dos segundos sea el 
doble que el de una pausa de un segundo, ni tampoco que dos pausas de dos segundos 
reflejen demandas de procesamiento iguales (Schilperoord 2001: 76). La relación entre 
esfuerzo mental y las pausas está cada vez más en entredicho. Por un lado, al investigar la 
escritura, Alves et al. (2007) sugieren que las demandas cognitivas pueden ser mayores al 
mecanografiar que en las pausas. Por otro lado, Lacruz, Shreve & Angelone (2012) señalan 
que, como indicador de esfuerzo cognitivo, la densidad (frecuencia) de las pausas importa 
más que su duración, al menos al posteditar. De hecho, los cúmulos de pausas cortas de 
0,5 segundos también pueden indicar esfuerzo cognitivo y Lacruz & Shreve (2014) pro-
pusieron la relación métrica pausa-palabra, que usa los intervalos entre pulsaciones como 
indicadores del esfuerzo mental, y Vieira (2016) la consideró bastante fiable.123 

Además, todavía no hay forma de determinar si las personas se dedican exclusiva-
mente al procesamiento mental relacionado con la tarea durante todo el intervalo, o si 
se dedican a la tarea mentalmente mientras realizan una actividad aparentemente no re-
lacionada, como encender la luz al anochecer para mejorar las condiciones de lectura. 
Por otro lado, las pausas pueden deberse a muchas causas, incluidas razones puramente 
físicas y distractores, como asir el ratón y oír un ruido (Schilperoord 1996: 9). Alves, 

122  Estudios como los de Butterworth y Goldman-Eisler (1979) y Butterworth (1980). Después se 
hicieron mucho eco del libro de Schilperoord It’s About Time, de 1996.

123  En post-edición, O’Brien (2006a) encontró que las pausas no eran buenos indicadores de esfuerzo 
mental y Vieira (2016) halló una correlación negativa entre ellas. Screen (2016: 3) sostiene que las 
pausas internas registradas entre la lectura y la revisión de un segmento estén ligadas a resolver 
problemas en ese segmento. Para traducir, véase la distinción entre pausas, lapsos, retardos y demoras 
de Muñoz & Apfelthaler (2022).
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Castro & Olive (2008) afirman que, al escribir, las actividades de revisión y planificación 
ocurren principalmente en las pausas. Dragsted & Hansen (2008: 25) descubren que 
algunas pausas largas pueden deberse simplemente a pasar del original a la traducción. 
Muñoz & Cardona (2019) hallaron que un buen número de pausas (largas) no respon-
día a problemas. Desde la perspectiva actual, pues, parece poco realista asignar a las pau-
sas (largas) una única función (por ejemplo, la resolución de problemas) y ninguna a 
las pausas más cortas. 

En cuanto al seguimiento ocular, muchos estudios parten de dos supuestos: la hipótesis 
ojo-mente de Just & Carpenter (1980) y la correlación entre la dilatación de la pupila y 
el esfuerzo mental. Ambos merecen hoy algunas reservas. Según la hipótesis ojo-mente, 
uno mira aquello en lo que está pensando y piensa en aquello que está mirando. Esto es, 
el ojo permanece fijo en un punto —como una palabra— mientras lo procesa, lo que 
implica un vínculo directo entre la atención visual y el procesamiento cognitivo. Sin 
embargo, las palabras recién leídas y las reflexiones que inspira el texto influyen en las 
fijaciones de los lectores, así que el lugar donde se posa la mirada puede no coincidir 
exactamente con lo que se procesa.124 Los procesos cognitivos sobre un punto visual 
pueden también extenderse más allá del momento en que está mirando. Los traductores, 
por ejemplo, no miran continuamente el original o su traducción, sino que los alternan 
y leen secuencialmente y, de vez en cuando, desplazan la atención a otros puntos, como 
el teclado o la ventana. Las fijaciones tampoco parecen ligadas directamente a recuperar 
información de la memoria.125 

Nótese que aquí la tarea es crucial.126 Leemos en todo tipo de circunstancias, al vo-
lante, en la cama, en prospectos y pantallas, texto móvil en los créditos de las películas, 
gastado por el tiempo en estelas de piedra, breves avisos y novelas interminables, dic-
cionarios y operaciones matemáticas. Investigar la lectura per se admite situaciones 
mucho más variadas que hacerlo como parte de las tareas de traducción, donde alterna 
con otras importantes subtareas que, a menudo, también implican otros modos de leer, 
como al mecanografiar y al buscar información. La forma de leer y el resultado (com-
prender en mayor o menor amplitud y profundidad), dependen de los objetivos de la 
lectura.127 Cuando sabemos que vamos a traducir un texto, tendemos a modificar nuestro 
modo de leerlo, aun sin ser conscientes de ello, influidos prospectivamente por nuestra 
meta ulterior. Además, al traducir al ordenador, las condiciones de lectura están bastante 
restringidas. Un problema típico de las investigaciones con seguimiento ocular es que 
el tamaño de la fuente y el interlineado suelen ser exagerados para una tarea normal, lo 
que fuerza a usar textos muy breves, aunque esto ha ido mejorando según aumentaba 
la precisión de los sistemas. 

124  En traducción se hacen eco del desajuste temporal Hveplund (2014, 2017a) y Jakobsen (2014: 74), 
quien ofrece esta vívida caracterización: más que tener una relación perfectamente directa, los ojos 
parecen comportarse como un perro al que la mente sujeta con una correa. Otras críticas en Cui (2021).

125  Véase Posner (1980) para la atención. Críticas a la hipótesis de Just y Carpenter en Underwood & 
Everatt (1992), Anderson, Bothel & Douglass (2004) y Rayner & Liversedge (2011). Reyner (1998) 
pasa revista a los estudios tempranos de la lectura.

126  Ilustran la variedad de aplicaciones y en particular el interés para el estudio del lenguaje Richardson, 
Dale & Spivey (2007) y Berzak & Levy (2021, 2023).

127  Consúltense Shreve et al. (1993), Castro (2008) y Jakobsen & Jensen (2008). Lacruz (2017) y Federici 
& Walker (2018b) pasan revista a las investigaciones de nuestro campo con seguimiento ocular.
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En cuanto a la dilatación de la pupila, es un excelente indicador del esfuerzo mental 
y del nivel de activación (introducciones a la pupilometría en Einhäuser 2017 y Mathôt 
2018), pero en la práctica estos dos conceptos no son fáciles de separar.128 Además, el 
nivel de activación está vinculado también a la capacidad de la memoria de trabajo, al 
control de la atención y a las emociones.129 Así, a mayor dilatación pupilar basal, mayores 
niveles de activación y mejor rendimiento conductual, pero es un indicador poco espe-
cífico y proclive a la confusión. Hvelplund (2011) señala que el tiempo de respuesta pu-
pilar varía mucho entre informantes, e incluso en una misma participante, en diferentes 
tareas. Por otro lado, la pupilometría tiene vertientes poco exploradas que resultan muy 
atractivas para estudiar el comportamiento al traducir, como la adaptación a la ejecución 
de tareas y el desarrollo temporal de la dilatación de la pupila como reacción local.130 

Para concluir, en el período conocido como la TPR la mayor parte de los proyectos 
eran observacionales, exploratorios o descriptivos y aplicaban un muestreo de conve-
niencia para estudiar algunos aspectos o secciones del comportamiento de exiguos gru-
pos de informantes que trabajaban con estímulos breves (por ejemplo, discursos de cinco 
minutos u originales de unas 200 palabras, a veces incluso fragmentarios). Las investi-
gaciones adolecían a veces de unos presupuestos teóricos endebles, cuando no oscuros, 
con tendencias manifiestas a centrarse en aspectos como resolver problemas desde en-
foques cuantitativos. Sin un edificio teórico completo y explícito para respaldar las in-
vestigaciones, algunos proyectos de investigación se han contentado con ir amontonando 
resultados dispersos e inconexos en un fondo común, como si se explicaran por sí mis-
mos, a menudo con las advertencias habituales de que la escasez de informantes o de 
textos impedía generalizar los hallazgos al tiempo que se insinuaba que sí se podía hacer. 

A pesar de lo anterior, la TPR ha supuesto el verdadero despegue de la investigación 
de los aspectos cognitivos de la traducción, les ha garantizado por derecho un lugar en 
el mapa de los estudios de traducción, ha servido para mejorar la formación de los in-
vestigadores, introducir diseños multimétodo, ejercer un control más estricto de un nú-
mero cada vez mayor de variables y fomentar el rigor. Prácticamente todo lo que sabemos 
sobre la interfaz de la mente y la comunicación lo hemos descubierto o sustentado em-
píricamente en este período. El propio despegue del área propiciaba desencorsetar los 
enfoques que imponía implícito un ramillete de paradigmas experimentales. Más que 
un cambio, hacía falta una ampliación, un territorio mayor donde confluyeran nuevos 
estudios y tendencias en lo que ahora se conoce como estudios cognitivos de la traducción 
y la interpretación. 

 
1.10. ESTUDIOS COGNITIVOS DE LA TRADUCCIÓN Y LA INTERPRETACIÓN 

 
En sus inicios, la TPR había adoptado enfoques descriptivos de los datos, pero carecía 

de modelos propios fundamentados en pruebas empíricas para explicarlos. Centrada en 
el desarrollo técnico y en conformar paradigmas experimentales cuantitativos para pro-

128  Véanse, respectivamente, van der Wel & van Steenbergen (2018) y Wang et al. (2018).
129  Como ilustran Unsworth & Robison (2017), Unsworth, Robinson & Miller (2018) y Bradley et 

al. (2008).
130  Como muestra, los estudios de Foroughi et al. (2017) y Hershman, Milshtein & Henik (2023).
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yectos observacionales, el desarrollo teórico se estancó.131 Por ejemplo, las explicaciones 
de la traducción como una cadena de microcasos de solución de problemas o como un 
solo macrocaso que comprende toda la tarea permanecieron esencialmente iguales du-
rante décadas y no había muchos investigadores que preguntaran qué ocurre cuando 
no se está resolviendo problemas.132 En la misma época en que organizó el VII Foro de 
Psicología en Kent State University, Gregory Monroe Shreve (1997:42) hizo hincapié 
en la necesidad no solo de ser empírico, sino también científico, recordando que toda in-
vestigación científica parte de la observación y la descripción para transitar a la explica-
ción de las relaciones y regularidades observadas. 

Gregory Monroe Shreve nació en Alemania. Hijo de un militar de carrera estadou-
nidense, repartió su infancia entre varios lugares de los EEUU y Alemania. Estudió en 
Arizona State University y se doctoró en antropología cultural en 1975 en la Ohio State 
University, antes de obtener un certificado de estudios avanzados en ciencias de la in-
formación por la Universidad de Pittsburgh en 1980. Después se interesó por la lin-
güística, la comunicación y la traducción y, entre 1985 y 1986, colaboró con Albrecht 
Neubert en Leipzig. Con el apoyo de Neubert, en 1988 fundó el Instituto de Lingüística 
Aplicada en Kent State University y estableció y dirigió uno de los programas de pos-
grado más destacados de los Estados Unidos para formar a traductores profesionales. 
En 1993 ocupó la Cátedra Karl Brugmann de Lingüística en Leipzig. También dirigió 
el Departamento de Lenguas Clásicas y Modernas entre 2004 y 2009 y fue profesor vi-
sitante en las universidades de Granada y Autónoma de Barcelona. Tras su temprana 
jubilación en 2010 en Kent State, imparte clases en la Universidad de Nueva York.  

Shreve investiga la teoría científica de la traducción, los estudios cognitivos (incluidos 
aspectos como la neuroplasticidad), la terminología, la traducción asistida y la ingeniería 
documental. También ha trabajado en la lingüística de corpus, la internacionalización 
y la localización de software. Fue investigador principal en dos proyectos financiados 
por la National Science Foundation para desarrollar la Biblioteca Científica Digital Na-
cional de los Estados Unidos. Ha recibido otras importantes becas de investigación del 
Center for the Advanced Study of Language (UARC) y el National Foreign Language 
Center (STARTALK). Shreve fue el editor general original de la serie de monografías 
«Translation Studies» de Kent State University Press y coeditor de la revista Translation 
Spaces, antes de cofundar y coeditar con Ricardo Muñoz la revista Translation, Cognition 
& Behavior. Fue coautor de Translation as Text, con Albrecht Neubert (1992), y coeditor 
de Cognitive Processes in Translation and Interpreting, con Joseph H. Danks (1997) y 
Translation and Cognition (2010), con Erik Angelone. 

Shreve abrió camino en áreas como las diferencias en la lectura según sus objetivos, 
la pericia (expertise) y, sobre todo, el papel fundamental de la metacognición.133 Su de-
cidido impulso a la interdisciplinariedad en el estudio de la traducción, en los albores 

131  A menudo se trataba simplemente de extender o adaptar los constructos y formas de otras disciplinas, 
como explica O’Brien en The Borrowers (2013).

132  Compárense Gaddis Rose (1979) y Krings (1986) con Nitzke (2019). Véase también Muñoz & 
Olalla (2022b).

133  Para la lectura, véase Shreve et al. (1993); para la pericia, Shreve (2002, 2006a, 2018) y Shreve, 
Angelone & Lacruz (2018); para metacognición, Shreve (2006b y 2009); para aspectos más interdis -
ciplinares (neurológicos), Diamond & Shreve (2010, 2017, 2019) y Shreve & Diamond (2016).

90

Ricardo Muñoz Martín



del siglo XXI, alentó un cambio en el modo de estudiar los aspectos cognitivos de la tra-
ducción, que incorporaría, paso a paso, novedades de la lingüística cognitiva, la psico-
logía cognitiva y la filosofía de la mente.134 Un puñado de jóvenes investigadores co-
menzaron a mostrar signos de que veían las cosas de otra manera, criticando la 
persistencia de conceptos contradictorios heredados del cognitivismo tradicional, como 
la categorización clásica, poniendo en tela de juicio la supuesta naturaleza exclusivamente 
racional de traducir e introduciendo directamente la cognición integrada en el medio 
(véase § 2.2.2).135 

Otros desconfiaban de algunos supuestos implícitos de la TPR. Por ejemplo, Breed-
veld (1998, 2002a, 2002b) observó que, al estudiar los procesos de traducción, los in-
vestigadores se solían centrar en los pasos concretos para traducir palabras o sintagmas 
en particular. Esa aproximación local y aislada no permitía ver que las actividades cog-
nitivas varían según el co-texto y el momento de la tarea, y que las variables que modi-
fican el curso del comportamiento son tantas que es difícil hablar de «un» proceso de 
traducción. Sobre las revisiones, por ejemplo, señaló que las motivan coyunturas espe-
cíficas y transitorias que pueden ocurrir durante la traducción de un modo aleatorio. 
Sostuvo, además, que los estudios de la traducción se beneficiarían al incorporar modelos 
de la investigación sobre la escritura. 

Llovía sobre mojado. Los enfoques y constructos inspirados en el paradigma del pro-
cesamiento de la información y de la lingüística generativa, como la teoría de la rele-
vancia (Gutt 1991), la noción del procesamiento dual (Kahneman 2011) y la impor-
tancia de una memoria de trabajo modular han dominado la TPR durante mucho 
tiempo.136 Por ejemplo, el modelo de monitor de Tirkkonen-Condit (2005) describe 
traducir como una secuencia de procesos automáticos sobre segmentos textuales inter-
calados por ciclos de solución de problemas sobre otros segmentos. Esto encaja con los 
modelos tradicionales de las ciencias cognitivas, como el de Newell & Simon (1961), 
que presentan la cognición como lineal y modular. 

Sin embargo, ya al concluir la etapa de los TAP sabíamos que la dicotomía entre un 
modo de pensar rutinario, automático, intuitivo, subconsciente e incontrolado frente a 
otro no rutinario, estratégico, cognitivo, consciente y controlado ignoraba que toda ca-
dena de actividad mental los combina y que ambos modos dependen de una misma es-
trategia superior común. También sabíamos que, al imaginar la actividad mental, ten-
demos a dejarnos seducir por la noción de procesamiento en serie que nos resulta tan 
familiar por nuestro conocimiento de la computación electrónica, pero que la progresión 
en la tarea es mucho más compleja que una mera sucesión lineal o una serie de proce-
dimientos aislados para llegar a equivalencias cuando las estructuras no coinciden.137 

134  Por ejemplo, novedades en la naturaleza (enciclopédica) del significado (Haiman 1980, 1982, Lakoff 
1987) y la mecánica del lenguaje figurado (Gibbs 1994) y la comprensión (Zwaan 2004, Evans 
2009, Bergen 2012). Véase § 3.3.

135  Se trataba, entre otros y respectivamente, de Muñoz (1994), Halverson (1996), Laukkanen (1996) 
y Risku (2002), Mientras Laukkanen parece haber seguido el espíritu de los tiempos, los demás 
mos traban influencias de George Lakoff, Ron Langacker, Markus F. Peschl y Gregory Shreve.

136  Para la memoria de trabajo, contrástense Baddeley & Hitch (1974), Baddeley (2017) y Baddeley, 
Hitch & Allen (2021) con Cowan (1988, 1995, 1999, 2005) y Mizuno (2005).

137  Extraído de Hönig (1991: 80-81), Kiraly (1995: 86-87), Séguinot (2000: 146) y Campbell (2000: 31).
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En la ciencia cognitiva ha habido acalorados debates entre los partidarios del modelo 
computacional de la mente y los defensores de los modelos de cognición situada —y 
antes llegó a haber guerras lingüísticas (Harris 2021)— pero en nuestro campo el debate 
se ha producido de una manera casi siempre civilizada y acorde con las formas acadé-
micas, a través de una inusitada cantidad de posicionamientos y revisiones panorámi-
cas.138 Tampoco estamos ante un caso de parálisis paradigmática. Algunos investigadores 
destacados de la TPR mostraron temprano interés por avanzar en los modelos teóricos. 
Por ejemplo, Alves (2005), Dragsted (2005), Englund Dimitrova (2005) y Jakobsen 
(2005) son algunos de los trabajos empíricos sobre TPR claramente afiliados a un marco 
teórico, el de la pericia de Ericsson (2000).139 Alves también ofrecería uno de los cons-
tructos más interesantes del período de la TPR, el de las macrounidades de traducción, 
que enlazaban puntos lejanos en la tarea, tanto en espacio como en tiempo.140 Otros se 
aventuraron fuera de los confines del cognitivismo más tradicional.141 Se puede decir 
que aquí se acaba esta historia, porque ya hemos llegado al presente estado de la cuestión. 
Antes de cerrar, sin embargo, conviene resumir algunas de las posiciones más novedosas 
que, en mi opinión (no necesariamente la de los protagonistas), son exponentes de la 
naciente traductología cognitiva. 

Comencemos por Sandra Louise Halverson, porque es quien en 2010 (a y b) acuñó 
el término estudios cognitivos de la traducción (y la interpretación). En adelante, ECTI. 
Interesada en aspectos epistemológicos, cuestiona algunas nociones habituales en los 
ECTI y examina los problemas, enfoques y objetivos comunes de la comunidad inves-
tigadora. Ha investigado el conocimiento y la conciencia metalingüísticos y ha analizado 
el impacto de los modelos de representación bilingüe semántica/conceptual en los fe-
nómenos lingüísticos de sobrerrepresentación e infrarrepresentación de los corpus. En 
un contexto cada vez más volcado en la psicolingüística, Halverson se ha preocupado 
de reivindicar el papel del lenguaje y de la lingüística cognitiva en los ECTI. Aboga por 
un compromiso lingüístico y presenta argumentos epistemológicos en apoyo de esta 
postura. Recientemente, ha introducido el concepto de traducción por defecto, caracte-
rizada por una producción rápida e ininterrumpida pero opuesta a la noción de traduc-

138 Sin ánimo ni posibilidad de ser exhaustivo, véanse, por ejemplo, Göpferich (2008); Göpferich & 
Jääskeläinen (2009); Halverson (2010a, 2010b, 2020); Hurtado & Alves (2009); Alves & Hurtado 
(2010); Englund Dimitrova (2010); Hansen (2013); Hatzidaki (2013); House (2013); Muñoz 
(2013, 2014, 2016b, 2017); O’Brien (2013); Jakobsen (2014); Angelone, Ehrensberger-Dow & 
Massey (2015), Deckert (2015); Ferreira, Schwieter & Gile (2015); Hurtado et al. (2015); Rojo 
(2015); Carl, Michael; Schaeffer (2017); Ehrensberger-Dow (2018), Carl, Tongue & Lacruz (2019), 
Alves & Jakobsen (2020): Muñoz & Martín de León (2020), Risku 2020; Shreve (2020), Tan (2020: 
chapter 1), Carl (2021a, 2021b, 2021c, 2023), Lu (2021), Rojo & Muñoz (2022). Algunas son 
panorámicas sectoriales, como García (2015); Hurtado & Pearson (2019), Muñoz, Calvo & García 
(2019), Sun & Xiao (2019) y Zhu (2023).

139 Véanse Ericsson, Krampe & Tesch-Römer (1993), Ericsson & Charness (1994), Ericsson (1996, 
2018). Ericsson fue uno de los psicólogos que participaron en el VII Foro de Psicología de Kent 
State. Una perspectiva distinta en Muñoz (2015).

140  Consúltense Alves & Vale (2009, 2017) y Alves et al. (2010)
141  Alves (2005) y Alves & Gonçalves (2007) y Balling, Hvelplund & Sjørup (2014) exploraron el 

conexionismo. Dragsted (2008), la interacción entre los traductores y las memorias de traducción 
y, sobre todo, Hvelplund, áreas como la atención y la eficiencia cognitiva (2016, 2019, 2020) y, con 
Caroline Lehr, las emociones (2020).
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ción literal porque la segunda es mera coincidencia automática en la codificación sim-
bólica mientras que la primera es consecuencia de la sanción de quien la utiliza, esto es, 
deriva de una valoración y un aprendizaje.142 

Hanna Risku es quizás la investigadora más representativa de la traductología cog-
nitiva. Desafió el paradigma cognitivista clásico y propuso adoptar el de la cognición 
situada cuando la TPR estaba aún en pañales. Ha defendido que los procesos cognitivos 
son adaptativos y probabilísticos y ha sido fundamental para distanciarse del paradigma 
del procesamiento de la información y acercar el campo a la cognición corporeizada, 
integrada, extendida, enactiva y afectiva como marco con un óptimo potencial para la 
traductología cognitiva. Su trabajo se basa en que la situación y la interacción de los 
traductores con su entorno son fundamentales para comprender sus procesos mentales. 
Emplea sobre todo métodos cualitativos etnográficos basados en la observación partici-
pativa para obtener una visión profunda y ecológicamente válida centrada en las prác-
ticas en el lugar de trabajo. Ha estudiado el aprendizaje situado y la relación entre tra-
ducir y escribir, pero destacan sus laboriosos estudios longitudinales sobre las dinámicas 
en las empresas de traducción. Recientemente, ha ampliado esta línea para abarcar el 
trabajo en equipo desde una perspectiva de cognición distribuida.143 

A los anteriores se añade un número creciente de investigadores cuyo trabajo entronca 
con las propuestas de una traductología cognitiva basada en la cognición situada. Este 
cierre no se puede convertir en un quién es quién, ni es posible hacer justicia a todos los 
trabajos en esta dirección. Basten, como muestra, los trabajos de algunos, como Maureen 
Ehrensberger-Dow, Sharon O’Brien, Bogusława Whyatt, Adolfo García y Ana Rojo. 

Maureen Ehrensberger-Dow y Gary Massey comenzaron a estudiar la traducción en 
2006 en la Universidad de Ciencias Aplicadas de Zúrich, donde trabajaban. Inspirados 
en un artículo de Daniel Perrin sobre periodismo, trabajaron con entrevistas y registro 
de teclado. El alcance se amplió a los traductores profesionales en el proyecto «Capturing 
Translation Processes» de 2009-2012, en el que hallaron que los profesionales se adaptan 
con más rapidez y utilizan estrategias más variadas que los estudiantes. Esto se aplicó a 
la formación en su centro, un tema donde ha destacado Gary Massey. Un proyecto de 
2013, «Cognitive and Physical Ergonomics of Translation», estudiaba los aspectos ergo-
nómicos del trabajo de traducción y se convirtió en la seña de identidad del trabajo de 
Ehrensberger-Dow. En la metodología de la investigación, destacaba por sus estudios 
multimétodo en el puesto de trabajo.144 

142 Buena muestra de su trabajo son Halverson (2013, 2018, 2019, 2020a, 2020b). Véanse también 
Halverson & Muñoz (2021) y Halverson & Marín (2022).

143 Aportaciones teóricas, por ejemplo, en Risku (2002, 2010, 2014, 2020), Risku & Windhager 
(2013), Risku & Windhager & Apfelthaler (2013), Risku & Rogl (2020, 2022). Para el aprendizaje, 
consúltese Risku (2018). Estudios metodológicos etnográficos del puesto de trabajo (que conctan 
con Ehrensberger-Dow) en Risku (2017), Risku, Rogl & Milošević (2020) y Risku et al. (2022). 
Estudios empíricos al efecto, en Risku & Dickinson (2009), Risku, Milošević & Pein-Weber (2016) 
y Risku, Pein-Weber & Milošević (2016).

144 Ejemplos de publicaciones sobre ergonomía física y cognitiva, Ehrensberger-Dow (2021), 
Ehrensberger-Dow & O’Brien (2015), Ehrensberger-Dow et al. (2016), Meidert et al. (2016) 
Kappus & Ehrensberger-Dow (2020); metodológicas sobre investigar en el puesto de trabajo, 
Ehrensberger-Dow (2014) y Ehrensberger-Dow & Massey (2019); sobre estribir y traducir, 
Ehrensberger-Dow & Perrin (2013); sobre la conciencia metalingüística (que conecta con el trabajo 
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Como Ehrensberger-Dow, Sharon O’Brien, de la DCU, ha trabajado en la ergono-
mía de los puestos y lugares de trabajo de los traductores. También ha estudiado la in-
vestigación en entornos naturalistas, la usabilidad y la experiencia del usuario, centrán-
dose especialmente en las interfaces de usuario. Es, además, autora de varios trabajos 
sobre seguimiento ocular y esfuerzo cognitivo. Los intereses de investigación de O’Brien 
son variados e incluyen líneas no relacionadas con la cognición, como la traducción en 
situaciones de crisis. Quizá por ello, ha subrayado la ampliación de los estudios a formas 
de traducción no profesionales (Cadwell et al. 2022) sin perder de vista el desarrollo de 
la profesión y su tecnología (véase, por ejemplo, su valoración crítica de la cognición 
aumentada, O’Brien 2023). También ha desempeñado un papel decisivo al añadir nuevas 
perspectivas a la traductología cognitiva, al contemplar la traducción como interacción 
humano-máquina, muy en consonancia con la cognición situada (O’Brien 2012) y al 
sumar objetivos disciplinares como la formación de los usuarios de la traducción auto-
mática (O’Brien & Ehrensberger-Dow 2020).145 

Una de las diferencias notables entre la TPR y los ECTI es el creciente número de 
psicolingüistas —siempre los hubo— interesados en investigar la traducción, la inter-
pretación y otras tareas comunicativas, como Bogusława Whyatt, John Schwieter, Sou-
dabeh Nour y Dong Yanping. Whyatt, que es también traductora y formadora de tra-
ductores, investiga el proceso de traducción, en especial el procesamiento del lenguaje. 
Sus trabajos de mayor impacto comenzaron con el proyecto ParaTrans, entre 2013 y 
2016, donde estudió la toma de decisiones al traducir y al parafrasear en una sola lengua. 
Entre 2016 y 2019 estudió sobre todo la direccionalidad al traducir, en el proyecto EdiT. 
Actualmente lidera también el proyecto Read Me (2021-2025) que estudia los procesos 
de lectura al traducir. Los tres proyectos han sido financiados por el Centro Nacional 
de Ciencia de Polonia. Aquí destaca, además, por haber iniciado una línea de trabajo 
sobre los efectos de la personalidad al traducir (Lehka-Paul & Whyatt 2016) y por su 
noción de traducción natural (Whyatt 2017a).146 

Quizás otro aspecto novedoso de los ECTI es la nueva bienvenida a los aspectos neu-
rocientíficos, en general, y neurolingüísticos, en particular, también promovida por 
Shreve en traducción (Danks et al. 1997), donde destacan los trabajos de Laura Babcock, 
Stefan Elmer, Adolfo M. García y Alexis Hervais-Adelman. Algunos estudios se han 
mencionado ya, así que añadiremos aquí tan solo, a modo de ilustración, los interesantes 
estudios de García y sus colegas sobre los efectos de la pericia y la experiencia al traducir 
e interpretar en el funcionamiento cerebral y el uso del mecanografiado para estudiar el 

 

de Halverson), Ehrensberger-Dow & Perrin (2009) Ehrensberger-Dow & Künzli (2010). Véase 
también Hunziker Heeb, Lehr y Ehrensberger-Dow (2021), sobre emociones y cognición situada.

145 Para traducción profesional y no profesional, consúltense Briva & O’Brien (2022) y Cadwell, 
Federici & O’Brien (2022). Para la investigación en el lugar de trabajo, Teixeira & O’Brien (2017, 
2018). En métodos de investigación, véanse O’Brien (2005, 2006b, 2009), Moorkens et al. (2005) 
y Saldanha & O’Brien (2013). En usabilidad y experiencia de usuario, considérense Moorkens & 
O’Brien (2013), Doherty & O’Brien (2014), Cadwell et al. (2016), O’Brien et al. (2017).

146 Para la direccionalidad, véanse Whyatt (2019) y Tomczack & Whyatt (2022). Para contrastes entre 
traducción y paráfrasis, consúltense Whyatt (2017b, 2018), Whyatt, Stachowiak & Kajzer-Wietrzny 
(2016), Whyatt, Kajzer-Wietrzny & Stachowiak (2017) y Whyatt & Naranowicz (2019).
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significado.147 De particular interés aquí resultan sus estudios sobre el significado desde 
la cognición corporeizada (por ejemplo, Cardona et al. 2014; García & Ibáñez 2016a; 
García et al. 2019). 

Trabajos como el de Angelone (1990) sobre la inseguridad abrieron el camino a un 
auge de la investigación empírica sobre el papel de las emociones al traducir. Caroline 
Lehr, Séverine Hubscher-Davidson y Ana Rojo y sus colaboradoras han sido los prin-
cipales protagonistas en este ámbito. Destacan los trabajos de Rojo, que ha innovado 
en sus métodos de investigación y se ha centrado también en la audiodescripción.148 

No podemos continuar. No solo porque ya no es historia, sino porque una panorá-
mica exhaustiva está fuera de lugar. Las pinceladas de este último apartado, el retorno 
del producto de la mano de la lingüística cognitiva y de corpus, con investigadores como 
Xiao Kairong y Stella Neumann; la inclusión de escalas temporales mayores, métodos 
etnográficos, investigaciones en el puesto de trabajo; el estudio de la ergonomía y de la 
interacción humano-máquina; los reforzados puentes con la psicolingüística y las neu-
rociencias y las nuevas aproximaciones a las emociones, junto con el reciente interés por 
la capacidad de predecir en la interpretación simultánea; el estudio de los aspectos cog-
nitivos de la interpretación dialógica (por ejemplo, Elisabet Tiselius) muestran a las 
claras que las nociones y supuestos de la TPR se nos habían quedado pequeños, que los 
ECTI son otra cosa. La verdadera clave del cambio está en una nueva concepción de la 
mente y el procesamiento mental, a la que nos dedicaremos a continuación.

147 Como muestra, García (2014), García et al. (2014), Calvo, Ibáñez & García (2016), Santilli et al. 
(2019), Dottori et al. (2020), García, Muñoz & Kogan (2020; en cuanto al mecanografiado, se 
puede consultar García & Ibáñez (2016b) y García et al. 2019).

148 Intoducciones en Hubscher-Davidson (2013, 2021) y Lehr (2021, 2022). Estudios empíricos sobre 
emociones en Ramos & Rojo (2014), Rojo, Ramos & Valenzuela (2014), Rojo & Ramos (2018), 
Gieshoff, Lehr & Hunziker Heeb (2021), Rojo, Cifuentes & Espín (2021), Rojo et al. (2021), Rojo, 
Ramos & Espín (2021) 
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La ciencia cognitiva es un campo interdisciplinar de estudio de la mente y el pensa-
miento en su complejidad. Abarca un abanico de disciplinas, como la filosofía, la an-
tropología, la psicología, la lingüística, la informática y la neurociencia, todas necesarias 
para comprender diversas formas de actividad mental, como percibir, actuar, usar el len-
guaje, aprender, resolver problemas, tomar decisiones y otras, como imaginar, además 
de estudiar la conciencia. La mente abarca todos los fenómenos intelectuales y psicoló-
gicos de un organismo, incluidas la percepción, el pensamiento, las motivaciones, las 
emociones y el comportamiento. En breve, se trata de comprender de forma exhaustiva 
cómo funciona la cognición, los entresijos de la agentividad humana y las intrincadas 
conexiones entre la mente y el cerebro. 

Los términos mente y cognición son claves y de entrada parecen lo bastante claros in-
tuitivamente como para servir de punto de partida. No obstante, en las ciencias sociales, 
en general y, desde luego, en los ECTI existen importantes confusiones conceptuales que 
obstaculizan el trabajo teórico y empírico. La bibliografía del ramo está repleta de con-
ceptos aplicados de forma incoherente, lo que afecta a la claridad y a la propia cons-
trucción del saber. La causa habitual es que los investigadores no definen claramente 
los términos o malinterpretan cómo los usan otros. Esto tiene solución, claro, pero no 
parece llegar nunca, quizás por simple descuido conceptual. En el fondo, no obstante, 
hay otro problema: también hay objeción o contestación conceptual. Algunos conceptos 
llevan aparejados valores éticos, o juicios de valor, o implicaciones externas que mueven 
a los investigadores a defender ciegamente una interpretación concreta sobre las demás. 
Esto da lugar a debates sobre el significado «correcto», debates insolubles cuando se trata 
de conceptos esencialmente controvertidos, un término acuñado por Walter Gallie en 1956. 

Gallie describió los conceptos esencialmente controvertidos como valorativos (por 
ejemplo, DEMOCRACIA como forma ideal de gobierno), complejos (como ARTE, que abarca 
una amplia gama de formas y géneros), abiertos a interpretaciones variadas (como LIBER-
TAD, que cada vez significa cosas más distintas en contextos diferentes) y a disputas (como 
JUSTICIA, con discrepancias entre culturas y sistemas jurídicos), vinculados a logros reco-
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nocidos que pueden modificar su significado (ganar o perder la guerra puede redefinir 
las nociones de VICTORIA), evaluados en contexto (el HEROÍSMO se ve de distintos modos 
dependiendo de tu bando) e implicando superioridad sobre interpretaciones rivales (como 
SOSTENIBILIDAD o SUSTENTABILIDAD, que se usa para defender métodos industriales eco-
lógicos frente a los tradicionales, pero también los planes de reconversión de las indus-
trias a costa del erario púbico). Son conceptos, en definitiva, que cargan a la espalda 
una visión del mundo. Mente y cognición se cuentan entre ellos. 

El cuerpo y la mente ¿son dos cosas distintas, o solo una? La pregunta puede parecer 
de remoto interés para investigar empíricamente la traducción y la interpretación, pero, 
en realidad, la respuesta va a influir directamente en nuestra forma de concebir y llevar 
a cabo estudios empíricos. Como hemos argumentado, los resultados de nuestras inves -
tigaciones no significan nada por sí mismos. Comprenderlos y valorarlos depende de 
las premisas concretas de las que partimos, de la teoría que empleamos. Los hechos, las 
causas y los efectos dependen del punto de vista de cada cual. En el caso de los ECTI, 
una de esas premisas es qué pensamos sobre la naturaleza de la mente. Nuestra respuesta 
a esta pregunta en apariencia inocente es la piedra angular de un considerable conjunto 
de premisas. Así que es especialmente importante, ya que tendemos a pensar que la 
mente es, como mínimo, el lugar donde sucede todo. 

La noción de MENTE ha ido cambiando con el tiempo y hoy no existe una palabra 
que cubra todo el campo al que se refería la tradición filosófica de principios del siglo 
XX (Deutscher 2010: 423). Además, la mente ya no parece estar separada del cerebro, 
como se pensaba y veremos abajo. En neurociencia, no hay dualidad entre la mente y 
el cuerpo. Son uno (Bunge 1980). Ahora pensamos en la mente como un conjunto de 
capacidades, habilidades y actividades mentales de los seres humanos. De hecho, la 
mente no sólo está conectada al cuerpo, sino que el cuerpo influye en la mente. Por 
mente nos referimos a la totalidad organizada de procesos mentales y psíquicos de un 
organismo, junto con los componentes cognitivos estructurales y funcionales que los 
sustentan. Aquí usamos mental y cognitivo como sinónimos. 

A lo largo del siglo XX, los enfoques cognitivos y psicolingüísticos de la traducción y 
la interpretación se alinearon básicamente con la visión doble, la de mente y cuerpo por 
separado, que condujo a enfoques descontextualizados de la traducción y la interpreta-
ción. Como veremos, con el cambio de siglo —la referencia temporal es más simbólica 
que cronológica— se atisban los primeros pasos de un giro hacia la visión opuesta. Re-
paremos antes en el otro término, cognición, que proviene de la palabra latina cognitĭo, 
-ōnis, ‘examen, aprendizaje o conocimiento’ que, a su vez, deriva del verbo cognosco, ‘co-
nocer’, relacionado con el verbo griego γι(γ)νώσκω o gi(g)nósko, ‘conozco, percibo’.  

Cognitivo se utilizó por vez primera en la filosofía analítica para referirse a las reglas 
formales y a la semántica de las condiciones de verdad, y estaba arraigado en la noción 
históricamente hegemónica de que la cognición es (sólo) simbólica, lógica y proposicio-
nal. Una visión racionalista y estrecha de su alcance que lo redujo al pensamiento abs-
tracto y a la reflexión racional y consciente al menos hasta la década de 1980. La mente 
se concebía solo como un sistema que recibe, almacena y transmite información para 
resolver problemas. Así, de la cognición solo se consideraba el procesamiento aislado de 
la información simbólica, a menudo descuidando la importancia de las emociones y las 
experiencias corporales. En la filosofía de la mente se sigue debatiendo qué es COGNICIÓN 
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y qué distingue lo cognitivo de lo que no lo es. Muchos se alinean con la teoría compu-
tacional y consideran que pensar consiste en computar representaciones mentales. Otros 
ven la cognición como procesos de orden superior que implican conciencia, o como res-
puestas inteligentes y adaptativas al entorno, o incluso la vinculan a la intencionalidad.  

En psicología, la intención es nuestra capacidad de formarnos una imagen de un es-
tado deseable y organizar nuestras acciones en pos de ese estado. En la filosofía de la 
mente (la acepción que usamos aquí), la intencionalidad es la propiedad de los estados 
mentales de representar objetos, propiedades o estados de cosas en el mundo, o de tratar 
sobre ellos.149 Por ejemplo, la creencia de que LA NIEVE ES BLANCA tiene que ver con la 
nieve y su color. El deseo de comer una manzana tiene que ver con un acto, COMER, y 
un objeto (la MANZANA). Los procesos mentales no intencionales no representan ni 
«apuntan» a nada, más allá de sí mismos. Son, por ejemplo, actos reflejos, como la res-
puesta rotuliana; procesos corporales homeostáticos, como el control de la temperatura; 
y tareas computacionales básicas, como los cálculos de una simple calculadora que no 
«entiende» los números.150 La noción de intencionalidad es interesante para la cognición 
situada, que afirma que pensar no es solo tener representaciones en el cerebro, sino tam-
bién conectarlas con el entorno y moldearlas en la interacción con él. 

La falta de avances en estos debates podría deberse a los supuestos subyacentes; es 
decir, COGNICIÓN podría ser, sin más, otro concepto esencialmente controvertido. En 
realidad, eso ni es problema, ni es anormal. Los biólogos no parecen capaces de definir 
ESPECIE, los físicos no ofrecen una explicación unificada de FUERZA y MATERIA, los mé-
dicos no se ponen de acuerdo sobre qué son la VIDA, la MUERTE y la SALUD. Quizás por 
ello, se cuestiona la propia necesidad y la oportunidad de definir cognición.151  

Pero no podemos hurtarnos al debate. Necesitamos un concepto de cognición que 
articule las propuestas de este tratado de traductología, un modelo de mente que dé ca-
bida a los numerosos fenómenos que estudia la ciencia cognitiva, tan diversos que no 
podemos usar criterios esencialistas. Alan Turing propuso en 1950 una prueba para com-
probar si las máquinas piensan, el test de Turing, que adoptaba una perspectiva conduc-
tista: una máquina piensa si su comportamiento parece inteligente, idéntico al de las 
personas. Curiosamente, en visiones muy distantes de la cognición también se opina que 
los procesos mentales se analizan mejor como sustentos de un comportamiento apro-
piado y adaptativo.152 Digamos que, al intentar identificar los procesos cognitivos, por 
sus hechos los conoceréis (Mateo 7:16). Esto cuadra con una perspectiva empírica, porque 
el pensamiento no es observable y tenemos que inferirlo a través del comportamiento. 

Hoy, cognición es un término amplio que remite a todas las actividades mentales im-
plicadas al recibir la información sensorial y construir una visión coherente de nuestro 
entorno; prestar atención para centrarnos en estímulos concretos; adquirir nueva infor-

149 Noción que introduce John Searle en 1983, quien sostiene que la intencionalidad es un aspecto 
fundamental de la conciencia y que todos los estados conscientes la poseen.

150 En honor a la verdad, el límite entre procesos intencionales y no intencionales no siempre está muy 
claro. Por ejemplo, un acto reflejo como apartar la mano del fuego no es intencional por sí mismo, 
pero se puede contemplar como parte de un sistema intencional orientado hacia la autopreservación 
(literal) o la autoestima (metafórico).

151  Por ejemplo, Allen (2017) y Facchin (2023).
152  Véanse Clark (2010a: 93) y Wheeler (2005: 3).
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mación, codificarla y almacenarla; integrar lo recién aprendido con lo que sabíamos; 
analizar y evaluar la información que construimos; predecir y planificar lo que va a ocu-
rrir; resolver problemas, tomar decisiones y otras. Crucialmente, los procesos mentales 
no son actividades aisladas. Incluso entre sus subcomponentes existen múltiples grupos 
de procesos y procedimientos interconectados que contribuyen a diversas habilidades, 
que se adaptan a las demandas del entorno y que, bien orquestados, nos permiten fun-
cionar. Veamos cómo los vemos aquí, punto por punto. El recuento de los orígenes, el 
primer apartado, tiene que ser necesariamente breve, no solo porque el foco está en las 
aproximaciones que han superado las originales, sino también porque es preferible de-
finir la cognición situada ex positivo, como haremos en el apartado 2. 

 
2.1. LOS ORÍGENES 

 
El empeño por comprender la mente y el pensamiento son constantes en la historia de 

la Humanidad y se remonta al menos a la obra de Aristóteles Acerca del alma (350 a.e.c.), 
donde estudió empíricamente aspectos de la percepción, las representaciones mentales y 
la memoria. Los paladines del Siglo de las Luces (el XVIII), David Hume, John Locke, Du-
gald Stewart y otros, intentaron desarrollar un modelo de la mente explorando cómo ad-
quiere, almacena y manipula las ideas, sentando las bases de los conceptos cognitivos de 
hoy. René Descartes consideraba que la mente era una entidad distinta y autónoma y que 
la glándula pineal, en el centro del cerebro, albergaba la imaginación y la percepción. Sin 
embargo, al mismo tiempo describía esta glándula como «la sede del alma»; y la mente, 
como una entidad sobrenatural, fuera del alcance de la investigación científica. Esta para-
doja arraigaría tanto en el pensamiento occidental que aún no sabemos qué es la mente, 
aunque solemos pensar que es el rasgo distintivo que nos hace humanos y diferentes del 
resto de las criaturas de la Tierra. 

La paradoja de Descartes —la dicotomía mente y cuerpo, alma y materia— condi-
cionó el desarrollo de la psicología y la lingüística. Como la mente no se podía estudiar, 
durante gran parte del siglo XIX la psicología se limitó al cuidado espiritual (Seelensorge, 
el origen de la actual psicología clínica) hasta que, en 1879, Wilhelm Wundt creó el 
Instituto de Psicología Experimental de la Universidad de Leipzig. Wundt buscaba ex-
plicaciones empíricas del funcionamiento de la mente mediante la introspección y tam-
bién midiendo los tiempos de reacción y los procesos sensoriales de estímulo-respuesta. 
Así nacía la psicología cognitiva. Ya en el siglo XX, John B. Watson rechazó la introspec-
ción y se decantó por la mera observación de la conducta, lo que impulsó el conductismo, 
que no siempre negaba la existencia de la mente, pero siempre la ignoraba. La psicología 
pasó a estudiar estímulos sensoriales y reacciones conductuales, y así se convirtió en una 
ciencia del comportamiento, más que de la mente. 

El siguiente hito es una escuela de verano en el Dartmouth College de New Hampshire 
(EEUU), en 1956. El hilo conductor del encuentro era la inteligencia artificial, un tér-
mino entonces novedoso, recién acuñado por John McCarthy, inspirado en las ideas de 
John von Neumann. Allen Newell y Herbert Simon (1961) presentaron allí el primer 
programa de inteligencia artificial, el Logic Theorist. Este programa aplicaba reglas de 
búsqueda y planificación a representaciones internas y, para sus autores, así también 
funcionaban los procesos mentales, así que los ordenadores se podían utilizar para es-
tudiar la mente humana mediante simulaciones. 
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Noam Chomsky esbozó sus ideas sobre la naturaleza del lenguaje y su relación con la 
mente, que más tarde publicaría en Syntactic Structures (1957). Allí introdujo el concepto 
de una gramática interna, universal y matemática con un conjunto finito de reglas que 
permitía construir un número infinito de oraciones correctas. George A. Miller (1956) 
expuso su teoría sobre las limitaciones de la memoria y los cuellos de botella en el proce-
samiento mental y mostró que pensamos en unidades de información complejas y jerar-
quizables. Estas aportaciones —en apariencia, dispares— tenían un nexo común: todas 
ellas asumían la existencia de estados mentales y representaciones internas. Las pruebas 
apuntaban a la existencia de información estructurada que, activa en la mente, ayudaba a 
comprender, aprender, controlar y recordar percepciones, lenguaje, acciones y experiencias.  

Warren McCulloch y Walter Pitts habían sido los primeros (¡en 1943!) en proponer 
que se podía usar un ordenador como la máquina de Turing como modelo de la mente. 
En 1949, Donald O. Hebb había propuesto que los procesos mentales complejos podían 
surgir de las interacciones de circuitos neuronales más simples. Así, se postuló que la 
mente «surgía» del cerebro, no era parte de él y, por tanto, podía haber una mente en 
otro soporte no biológico, como un ordenador. Ese mismo año, Shannon y Weaver ha-
bían publicado su modelo matemático de la comunicación, que extendía la teoría ma-
temática de Shannon a los humanos y que vertebró el paradigma cognitivo clásico. Como 
se ha apuntado, Alan Turing llegó a proponer en 1950 una prueba para determinar si 
una máquina era capaz de pensar. El psicólogo George Miller sostenía ya en 1951 que 
el lenguaje podía estudiarse a través de la teoría de la información de Shannon. En 1958, 
John von Neumann estableció paralelos entre las operaciones lógicas de los ordenadores 
y los procesos mentales humanos como se entendían entonces (Istrail & Marcus 2013). 
Los presupuestos que animaban la traducción automática y la inteligencia artificial se 
extendieron así a la mente humana, en lo que después se denominaría teoría computa-
cionalista de la mente o paradigma del procesamiento de la información.153 

Era la revolución cognitiva, un cambio que la perspectiva del tiempo revela no tan ra-
dical en los presupuestos científicos de varias disciplinas. Por ejemplo, la idea de que la 
mente emerge de las propiedades físicas del cerebro no era tan revolucionaria. Ya la había 
avanzado la psicología de la Gestalt a principios del siglo XX, pero ahora interesaba para 
comparar los ordenadores con los seres humanos. Se trataba, en definitiva, de un retorno 
interdisciplinar al mentalismo denostado por los conductistas. Solo que ahora se llamaría 
cognición.154 En el momento, sin embargo, tuvo un gran impacto. La revolución cogni-
tiva era imparable. En 1977 se fundó la revista Cognitive Science y en 1979, la Cognitive 
Science Society. Longuet-Higgins había acuñado el término ciencia cognitiva en 1973, 
en su respuesta al informe Lighthill que afirmaba, básicamente, que la inteligencia arti-
ficial no había alcanzado las metas previstas.  

Aquí vamos a usar paradigma del procesamiento de la información, computacionalismo, 
cognitivismo y mente-como-ordenador como sinónimos. Pero no lo son. Cualquiera de esos 
términos engloba varios enfoques ligados por unos modos próximos o parejos de concebir 

153  Broadbent (1958), Katz & Fodor (1963) y Mahoney (1972) formularon explícitamente los supuestos 
básicos del paradigma del procesamiento de la información.

154 Cognición era el término preferido por el psicólogo Jerome S. Bruner, para evitar el estigma del 
término mente. En el siglo XIX, la mente se había comparado o asimilado al alma con frecuencia y 
por ello su estudio se tildaba de acientífico.
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la naturaleza del pensamiento y la actividad mental, que tienden a compartir conceptos 
como la computación y la representación y otros como la lógica y sus reglas. El compu-
tacionalismo es una perspectiva filosófica que dominó la ciencia cognitiva desde los años 
cincuenta hasta los ochenta y que sostiene que todo pensamiento es computacional. 

Los computacionalistas se enfrentan al reto de definir qué significa que la mente computa. 
Thomas Hobbes planteó en 1655 que razonar es una forma de cálculo, similar a sumar y 
restar ideas. Leibniz lo amplió en 1666 al relacionar el cálculo mental con símbolos mate-
máticos, como los de la suma y la resta. Ambos pensaban que razonar es un proceso some-
tido a reglas similares a las operaciones matemáticas. El argumento principal a favor de esta 
teoría es que puede explicar por qué sistemas limitados como la mente humana pueden 
mostrar capacidades ilimitadas, como la de comprender infinitas estructuras oracionales. 

El computacionalismo se asimila a menudo a la teoría representacional de la mente, 
que considera que el procesamiento mental equivale a manipular representaciones. La 
hipótesis del lenguaje del pensamiento de Jerry Fodor es la versión más conocida. Fodor 
(1975, 1994) afirma que la mente es un ordenador que opera con reglas estructurales 
(relacionales, sintácticas) sin contenido (sin significado) para manipular estados mentales 
como creencias y deseos, representados por símbolos (representaciones mentales). Se 
trata de una versión avanzada de la suma y resta de ideas de Hobbes. Otras teorías com-
putacionales rechazan el representacionalismo y la hipótesis de Fodor, como el conexio-
nismo, al que volveremos en breve. 

 Entre las ideas más compartidas de estas posturas se hallan que pensar consiste en 
una serie de cálculos sobre representaciones mentales y que esos cálculos son (como) al-
goritmos informáticos para el procesamiento en serie. En opinión de Fodor (1983), el 
pensamiento humano es el reino de las funciones mentales o neuronales «de nivel su-
perior», como saber, creer, juzgar, planificar y usar el lenguaje. Cada una de estas fun-
ciones se procesa en distintos módulos mentales. Las emociones y la percepción no son 
aquí actividades cognitivas superiores, sino fenómenos inferiores que controla la mente. 
El pensamiento ocurre en la arquitectura neuronal de una persona, ya en el cerebro, ya 
en el sistema nervioso al completo. Los límites del pensamiento se encuentran en la ca-
beza o, como mucho, repartidos por todo el cuerpo. 

Cuando extendemos los principios de la inteligencia artificial al propio funciona-
miento de la mente, como hace Fodor, podemos pasar por alto varias cosas. Por ejemplo, 
la comprensión implícita que fundamenta nuestra inteligencia (Winograd 1991). Las 
máquinas, por ejemplo, carecen de creencias, intenciones y deseos, factores vitales al 
comprender y producir el lenguaje. La ironía, sin ir más lejos, requiere asumir o conocer 
los conocimientos del hablante y también comprender sus intenciones, una capacidad 
natural en los humanos, pero fuera del alcance de las máquinas. Esta es la brecha que 
pone de relieve el famoso experimento mental del cuarto chino de Searle (1980).155 

La ciencia cognitiva y la inteligencia artificial comparten origen y, ahora como en-
tonces, también un fructífero terreno común, pero las divergencias en sus objetivos son 

155 En el experimento, Searle propone imaginar a una persona sentada sola en un despacho, provista 
de un libro sobre uso de caracteres chinos en preguntas y respuestas. Esta persona recibe mensajes 
en chino y, gracias al libro, responde con mensajes apropiados también en chino, pero que esa 
persona no comprende. La moraleja: manipular símbolos no basta y no garantiza ni comprender de 
verdad ni tener auténtica conciencia, ni propia ni de sus actos.



meridianas. La inteligencia artificial busca construir máquinas y programar aplicaciones 
que a veces pueden reproducir partes de algunos mecanismos y procesos de la inteli-
gencia humana. En cambio, la ciencia cognitiva pretende desentrañar, con independen-
cia de su aplicación, la arquitectura y el funcionamiento de la cognición humana al 
completo y no se limita al pensamiento racional, consciente e intencionado. A pesar de 
su beneficioso impacto recíproco, su progreso puede y debe producirse por separado. 
En su mayor parte, la ciencia cognitiva es una disciplina analítica: estudia una rica gama 
de sistemas cognitivos biológicos (aquí nos interesa la cognición humana) pero también 
se ocupa de la ingeniería de sistemas cognitivos, ya para comprender mejor los sistemas 
actuales o para construir ex novo sistemas capaces de emular —y, a veces, superar— al-
gunas capacidades intelectuales humanas.  

Las divergencias en los objetivos de la ciencia cognitiva y la inteligencia artificial se 
reproducen entre los ECTI y la traducción automática que, al fin y al cabo, se pueden 
concebir como áreas concretas dentro de un panorama de investigación mucho mayor. 
Esto es probablemente lo que pensaban los estudiosos de Leipzig cuando idearon las 
reglas gramaticales sin intención de implementar los algoritmos correspondientes para 
la traducción automática. Como afirmaba Locke (1975: 414), la traducción automática 
sólo se justifica si es mejor, más rápida y barata que la humana.156 Se impone, por tanto, 
compararlas, no sólo para determinar cuál de las dos gana sino, sobre todo, porque es-
tudiar cada una de ellas puede ayudarnos a comprender ambas mejor. 

La nueva disciplina de la ciencia cognitiva combinaba básicamente la psicología ex-
perimental, la lingüística y las simulaciones informáticas, y provocó cambios radicales 
en varias ciencias. En lingüística desplazó al estructuralismo para fomentar el estudio 
de la gramática, sobre la idea angular de Chomsky de que nacemos con una facultad 
lingüística que nos permite desarrollar el lenguaje con un mínimo aporte externo. 
Chomsky desarrolló en 1957 y 1972 una gramática formalista, postuló la autonomía 
de la sintaxis y conectó su percepción del lenguaje con la visión modular de la mente, 
defendida por Fodor en 1983. Estos módulos mentales especializados, como un anali-
zador específico para la sintaxis y un dispositivo de aprendizaje de lenguaje, serían cru-
ciales en el paradigma clásico o cognitivismo. Kintsch & Van Dijk propusieron en 1978 
que los procesos cognitivos complejos, como comprender el lenguaje, se basaban en es-
tructuras abstractas de conocimiento almacenadas en la mente. Con el tiempo, surgieron 
diversas propuestas sobre estas estructuras abstractas, como los esquemas, marcos y si-
milares.157 

En psicología, la revolución cognitiva puso fin al conductismo, que tenía dificultades 
para explicar el comportamiento complejo. Ahora se atendía a los símbolos como repre-
sentaciones internas, no a los comportamientos. Desde este punto de vista, la mente era 
el programa informático; el cerebro era la maquinaria; con la memoria, un dispositivo 
de almacenamiento de datos y los sentidos, canales de entrada. En la nueva analogía, la 
cognición se podía concebir como flujos de información en el seno de sistemas comple-
jos, una perspectiva reduccionista que hacía de resolver problemas la función primordial 

156 Las condiciones de Locke, me recuerda Javier Franco, están algo trasnochadas. Hoy la traducción 
auto mática no necesita ser mejor que la humana para tener sentido. Basta con que sea suficiente -
mente buena, dado que es casi instantánea y gratuita.

157 Por ejemplo, lo hizo Tannen (1979).
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del pensamiento. Para conseguir el paralelo no sólo había que ignorar la base biológica 
de la mente; también era necesario soslayar las variaciones personales, sociales y cultu-
rales. Vista así, la mente era una aplicación informática con módulos autónomos que 
interactúan entre sí y era, básicamente, universal en su composición y funcionamiento. 

Ahora bien, al modelar la mente, los aspectos que escogemos o descartamos para 
nuestra teoría no son baladíes. No solo reflejan nuestra filosofía subyacente, sino que el 
modelo que le construimos encima luego la reproduce y amplía. Si pensamos el lenguaje 
(solo) como un sistema de reglas y manipulaciones simbólicas, corremos el riesgo de 
perder la esencia del significado y la comprensión socialmente arraigada del lenguaje y 
la acción. Estos y otros problemas en la propia inteligencia artificial, en psicología, en 
lingüística y en la filosofía de la mente fomentarían una segunda revolución cognitiva. 
Esbocemos lo principal de algunos de estos problemas. 

Como la inteligencia artificial, la traducción automática a menudo ha edificado a 
partir de supuestos equívocos sobre el pensamiento y la lengua. Por ejemplo, para Fodor 
(1975) la mente tiene su propio lenguaje del pensamiento. Para él, la mente se relaciona 
con el mundo, intercambia información con el exterior a través de sensores y, a su vez, 
informa a un «módulo lingüístico» mental, que produce el lenguaje. Esto es, la referencia 
se da entre el lenguaje del pensamiento y la realidad, no entre la lengua natural y la re-
alidad. La lengua natural es una mera intermediaria, símbolos vacíos. En el paradigma 
del procesamiento de la información, el cerebro manipula y estructura la información 
gracias a la representación simbólica: eso es pensar, más allá de la mera percepción. Pen-
sar se reduce a flujos de información dentro de sistemas complejos que controlan diver-
sos procesos para 1) percibir el entorno; 2) simbolizarlo para su manejo interno; 3) 
transformar, reducir, elaborar, almacenar, recuperar y utilizar tales símbolos; y 4) pro-
ducir como consecuencia un comportamiento controlado (cf. Neisser 1967: 4). 

La noción de que los procesos mentales no son sino modos de computar símbolos es 
la piedra angular de la revolución cognitiva. Conceptualizar equivaldría, desde esta óptica, 
a captar información por los sentidos y empaquetarla en símbolos. Los símbolos ayudan 
a ejecutar planes, objetivos y estrategias, y conducen a acciones manifiestas e intencio-
nales. También las acciones no observables, como planificar, razonar o evaluar, funcio-
narían así. Como la mente era un sistema neutro para manipular símbolos y todo cono-
cimiento se podía representar (o no era conocimiento), tenía que haber símbolos para 
entidades, acciones y procesos; para proposiciones lógicas, reglas y conceptos; para imá-
genes y para analogías. Estos símbolos se procesarían mediante procedimientos norma-
lizados también simbólicos, como deducir, buscar, comparar y recuperar información. 

Recordemos que nada de esto se podía comprobar de primera mano porque el pen-
samiento no se podía observar directamente. La naturaleza de estos símbolos o repre-
sentaciones es objeto de acalorados debates. Por ejemplo, ¿son los símbolos de los len-
guajes naturales los mismos que los de un supuesto lenguaje del pensamiento? ¿Tienen 
significado por sí mismos o se les pueden asociar y desligar significados? Además, las 
entradas y salidas de un ordenador son siempre solo símbolos, mientras que las mentes 
humanas reciben entradas sensoriales y pueden producir salidas motrices.158 

 

158  Resumen conceptual en Berkeley (2008). Véase también Horst (1996).
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El procesamiento distribuido en paralelo (PDP) o conexionismo, sostiene que las repre-
sentaciones no son simbólicas, sino que están codificadas en elementos más pequeños 
(inferiores o «subsimbólicos») distribuidos por todo el sistema cognitivo.159 Es decir, 
que más que memorizar el significado completo de perro, ligamos la palabra a rasgos 
como cánido, peludo, doméstico, fiel, etc. Esto permite una nueva arquitectura de redes 
de procesadores simples interconectados que opera por debajo del nivel del léxico del 
lenguaje natural y de los conceptos. Así pasamos de almacenar representaciones com-
pletas de recuerdos y pensamientos a guardarlos como patrones de actividad en una red, 
condicionadas por su exposición al propio procesamiento. 

El conexionismo sostiene que los fenómenos y representaciones mentales complejos 
pueden explicarse por la interconexión de estas redes de unidades simples (neuronas), 
pues se consideran propiedades emergentes que dependen de fenómenos de niveles in-
feriores de un modo sistemático (Churchland & Sejnowski 1992: 2). Conceptos como 
EJECUTIVO CENTRAL están ahora en tela de juicio (por ejemplo, Engle et al. (1999), 
mientras que han surgido otros, como el de MEMORIA DE TRABAJO A LARGO PLAZO (Ericsson 
& Kintsch 1995), que están sacudiendo los cimientos de los modelos de MEMORIA del 
cognitivismo clásico. Por ejemplo, De Groot (1992a y b) propuso un modelo de rela-
ciones conceptuales subsimbólicas en la memoria parecido a la red del conexionismo 
que explica mejor las asociaciones interlingüísticas al traducir. 

Las diferencias teóricas estaban ahí desde el principio. En el encuentro del Dartmouth 
College, Nathaniel Rochester et al. (1956) presentaron un trabajo basado en la tesis 
doctoral de Marvin Minsky, de 1954. Habían puesto a prueba la teoría de 1949 de 
Hebb sobre el aprendizaje a través de conjuntos de ecuaciones en red —más tarde co-
nocidos como redes neuronales artificiales— que funcionaban con los vínculos entre los 
rasgos de las palabras en lugar de sobre conceptos enteros. En lugar de la idea tradicional 
de la mente como tabula rasa que había que programar, Rochester y sus colegas, como 
después otros conexionistas, hacían hincapié en el aprendizaje, adoptando la regla de 
Hebb de que las neuronas que se activan juntas se conectan entre sí físicamente.160 La 
representación «subsimbólica» supuso un cambio importante respecto del paradigma 
clásico de procesamiento de la información, pero no son incompatibles. 

Otro problema clásico de la inteligencia artificial que afecta también a la traducción 
automática de las primeras décadas —en forma de polisemia, por ejemplo, o en la bús-
queda en glosarios— es que los humanos parecemos capaces de tomar decisiones ba-
sándonos solo en información pertinente, ignorando a propósito mil aspectos irrelevantes. 
Por ejemplo, al escuchar la oración A Quique se le cayó el vaso y se hizo añicos, actualiza-
mos nuestro conocimiento para incluir que el vaso está roto. Eso puede conllevar otras 
actualizaciones relevantes, como que no debemos pisar por ahí o que debemos limpiar 
el estropicio, pero no hace falta actualizar hechos como Quique tiene unas vistas estu-
pendas en el ático, porque no resultan afectados por la rotura del vaso. En cambio, cuando 
un robot mueve un vaso no cambian muchas cosas en el mundo, salvo la posición del 
vaso pero el robot no sabe qué elementos debe actualizar. Cuando mueve el vaso, se pre-
gunta, ¿sigue lleno? ¿Cambia de color? 

159 Véanse los pioneros, McCulloch & Pitts (1943), y también Rumelhardt & McClelland (1986) y 
Smolensky (1988) 

160 Panorama de críticas a la teoría de Hebb en Langille & Brown (2018).



Esto se conoce como el problema del marco: ¿cómo sabe un sistema informático, 
como el procesador de un robot o la mente humana, qué elementos del conocimiento 
debe actualizar cuando se produce una acción y cuáles permanecen (normalmente) in-
cólumes? ¿Cómo determinar con eficacia qué información es relevante para la nueva si-
tuación, sin tener que reconsiderar todo lo que se sabe? Es decir, ¿cómo gestionar efi-
cientemente la enorme cantidad de información posible que puede verse afectada por 
una sola acción? El problema del marco es un reto para la teoría computacional de la 
mente, porque plantea dudas sobre la viabilidad de sus modelos; en particular, sobre su 
capacidad de gestionar bien la enorme cantidad de conocimientos previos que desde-
ñamos sin dificultad los humanos cuando son irrelevantes (Pylyshyn 1987). 161 

La robótica ha aportado una nueva perspectiva al problema del marco que, al igual 
que el conexionismo y las redes neuronales artificiales, implica una computación «sub-
simbólica». Podemos diseñar un robot que interactúe directamente con el medio a través 
de la percepción y la acción. Percibe X, ejecuta Y. Esto es, puede contar con mecanismos 
autónomos y paralelos orientados a la acción que interactúan con el entorno, sin inter-
mediarios. Detecta el objeto en el límite del plano, lo mueve hacia el centro. Esto su-
prime la necesidad de representar MESA y VASO. No hace falta compartimentar el proce-
sador de las entidades inteligentes en unidades separadas que operan sobre distintos 
tipos de representaciones que alteran sucesivamente. En otras palabras, la cognición es 
situada, ocurre en y por interacción con el medio (cf. Brooks 1991, Anderson 2003). 

Además, la inteligencia artificial parece tener dificultades en demostrar y fundamentar 
sus afirmaciones. Parece más preocupada en mostrar sus éxitos al mundo una y otra vez 
que en ejercer una autoevaluación continua, como es habitual en otros campos científicos 
(Collins 2021; véase también, por ejemplo, Canfora & Ottmann 2020). Por ejemplo, la 
traducción automática solo ha alcanzado un éxito arrollador cuando ha dejado de in-
tentar remedar la cognición humana mediante reglas y ha pasado a imitar sus productos 
y resultados por procedimientos estadísticos y de aprendizaje profundo. Sin embargo, 
al presentar los muy mejorados sistemas actuales de traducción automática (por ejemplo, 
Forcada 2017), muchos investigadores pasan de puntillas sobre la incompatibilidad de 
la visión chomskyana de la lengua con estos procedimientos. Y la conservan. 

En psicología, Jerome Bruner —coautor del primer referente de la revolución cog-
nitiva (Bruner, Goodnow & Austin 1956)— expresó su malestar con el rumbo de la 
revolución cognitiva. Consideraba que se había desviado de su propósito original y se 
había vuelto demasiado «técnica». Bruner (1990) subrayaba la construcción de signifi-
cados, una visión de la mente en la que los individuos crean representaciones moldeadas 
por su contexto cultural y social e interactúan con ellas. Otro descontento era Ulrich 
Neisser, el padre de la psicología cognitiva (Neisser 1967), quien en 1976 se lamentaba 
de que la psicología cognitiva se hubiera ido centrando en métodos simplistas y estudios 
de laboratorio, descuidando el mundo real. Nuevas investigaciones fomentaron las crí-
ticas al paradigma del procesamiento de la información, por ignorar la conciencia y las 

161 Las primeras computadoras para jugar al ajedrez tardaban demasiado porque evaluaban demasiadas 
posiciones, incluidos movimientos que los humanos nunca habrían considerado. Ellos eran más 
eficientes gracias a la intuición, el reconocimiento de patrones y la perspicacia estratégica, que les 
per mitían descartar movimientos irrelevantes con rapidez. Hoy las computadoras funcionan casi 
igual, pero su mayor capacidad bruta minimiza el problema.

106

Ricardo Muñoz Martín



107

Sección segunda: Cognición

emociones del individuo, el papel del cuerpo y el entorno, y la naturaleza social y diná-
mica de la mente (Thagard 1996). Como hemos avanzado, caminábamos hacia una se-
gunda revolución cognitiva en las décadas de 1980 y 1990. 

 
2.2. LA COGNICIÓN SITUADA: CINCO TESIS Y UNA MÁS 

 
Un vistazo a la bibliografía científica cognitiva muestra varias aproximaciones inte-

rrelacionadas de formas complejas, como se arraciman las cerezas. Además de las apro-
ximaciones vinculadas a especies concretas, como la cognición de los delfines, los pri-
mates, o la específicamente humana, los investigadores distinguen facultades mentales 
como la atención, la memoria, la percepción y la metacognición y procesos cognitivos 
como planear, evaluar, aprender, resolver problemas y tomar decisiones. A su vez, estas 
facultades y procesos se pueden subdividir. Por ejemplo, a menudo la memoria se divide 
en varios tipos, como semántica y episódica, declarativa y procedimental, autobiográfica 
y emocional, implícita y explícita, a corto y a largo plazo, memoria de trabajo, etc. 

Las publicaciones sobre ciencia cognitiva, además, rebosan términos y conceptos que 
aluden a tipos de cognición cuya naturaleza se antoja algo más esotérica, como cognición 
situada, corporeizada, integrada, extendida, enactiva, afectiva, aumentada, distribuida, etcétera. 
Parece que la cognición es muy variada o, al menos, polifacética. ¿Cómo aclararse ante este 
desconcertante semillero de conceptos relacionados con la actividad mental? Y ¿qué im-
portancia tiene esta profusión de términos para los ECTI? Este apartado es, en parte, un 
intento de responder a estas preguntas. El paradigma computacionalista separa al individuo 
del mundo exterior de modo estricto y contempla la mente como espejo pasivo del mundo. 
Es el modelo sándwich, donde la cognición es lo que ocurre entre la percepción y la acción. 

Usaremos el término cognición situada para remitir a los puntos en común de media 
docena de tesis que rechazan varios aspectos del paradigma del procesamiento de la in-
formación y ponen el acento en aspectos aledaños pero no idénticos de la simbiosis de 
percepciones y acciones. Así pues, la cognición situada, en conjunto, descree del enfoque 
autónomo e interno del procesamiento algorítmico de símbolos y argumenta, por el 
contrario, que no se pueden obviar los aspectos físicos ni socioculturales al estudiar los 
procesos mentales. Comencemos. 

¿Cuál es la relación entre mente, cuerpo y mundo exterior? En la cognición situada, 
son inseparables. Incluso las formas más «elevadas» de cognición humana están, de 
hecho, tres veces situadas: en el sistema nervioso, en el cuerpo y en el entorno. El saber 
es un logro del cuerpo entero en su relación con el medio. Aprender equivale a ampliar 
nuestros modos de actuar en diferentes situaciones, codeterminadas por el cerebro y el 
entorno, y mejorar su efectividad. Hacer y pensar son, en cierto sentido, lo mismo. La 
cognición situada es una nueva forma de concebir la mente que se basa en cinco tesis 
que cuestionan la idea de un homúnculo haciendo de titiritero en la cabeza de cada 
cual. La cognición situada se inspira y se organiza no en torno al cerebro, sino a una 
combinación de tesis por las que los procesos mentales son (1) corporeizados, (2) inte-
grados, (3) extendidos, (4) enactivos y (5) afectivos. Por las iniciales inglesas de estas cinco 
tesis, la cognición situada se conoce también como 4EA. 

La tesis de la corporeidad afirma que los procesos cognitivos se entretejen con muchos 
elementos corporales. La tesis de la integración sostiene que los procesos mentales fun-



cionan en armonía con el entorno y que, sin ese andamiaje, pensamos peor. La tesis ex-
tendida argumenta que los propios procesos mentales se extienden más allá de los con-
fines de la cabeza y llegan al entorno. La tesis enactiva propone que las actividades men-
tales se supeditan también a la interacción de la persona y el mundo. La tesis de la 
cognición afectiva subraya que las emociones tienen un papel fundamental en los pro-
cesos cognitivos e influyen al percibir, aprender y tomar decisiones. La tesis de la cog-
nición distribuida muestra que hay procesos cognitivos que no son obra de un individuo 
aislado, sino que se extienden como una red a otras personas, a herramientas y al propio 
entorno. Estas descripciones son muy toscas y, en varios aspectos, inadecuadas; pero 
dan para adelantar lo que nos encontraremos al examinar estas tesis con algo más de 
detalle en los apartados siguientes. 

Podríamos distinguir aún más posturas, pero elaborar una taxonomía exhaustiva de 
todos los enfoques que ofrece la bibliografía queda fuera del alcance de este capítulo. 
Incluso al limitarnos a las tesis enumeradas arriba, presentarlas no es fácil porque muchos 
de sus aspectos se solapan (al menos en parte) y filósofos e investigadores no siempre las 
distinguen explícitamente o a fondo. A pesar de ello, conviene distinguir las diversas 
formas de cognición por su relevancia conceptual y metodológica. Es importante esbozar 
algunos rasgos distintivos de estas tesis y también lo que tienen en común, ya que las si-
nergias de estos puntos de vista constituyen el paradigma que enmarca la traductología 
cognitiva, la presente teoría para estudiar la traducción y la interpretación. 

Un paradigma científico, hemos visto, ofrece una perspectiva particular de la realidad. 
Consiste en ciertos supuestos, constructos provisionales y, a menudo, objetivos implícitos. 
Los investigadores que comparten ese paradigma establecen puentes y construyen un co-
nocimiento compartido: se preocupan por los mismos problemas, se plantean cuestiones 
similares, utilizan métodos comparables, interpretan los datos de modos parecidos. Mu-
chos aspectos de la realidad, como la mente humana, pueden representarse a través de 
diversos paradigmas, como el del procesamiento de la información y el de la cognición 
situada, que describen el funcionamiento de la mente de modos inconmensurables (in-
compatibles e incomparables). Cuando existen múltiples paradigmas para el mismo ob-
jeto de estudio, estos pueden fusionarse, coexistir o competir hasta que prevalece uno. 

Otra posibilidad es utilizar un paradigma para una parte de la realidad y otro distinto 
para otra parte o el conjunto. Por ejemplo, para estudiar la lectura o las asociaciones de 
ideas, muchas veces las aproximaciones neurocientíficas y psicolingüísticas emplean mé-
todos de recogida de datos que no permiten aplicar las recomendaciones de la cognición 
situada para estudiar una actividad más compleja, como traducir, pero sus resultados se 
pueden trasponer o considerar en su justo valor, a pesar de que divergen en los supuestos 
y puntos de partida. La validez de herramientas y procedimientos depende de las pre-
guntas de investigación, de las hipótesis y los objetivos y a menudo los resultados se 
pueden trasladar, por aproximación o analogía. 

En cuanto a las teorías, podemos contemplar varias para un mismo paradigma. Así 
ha ocurrido en el paradigma del procesamiento de la formación, donde conviven el pro-
cesamiento simbólico y el conexionismo, varios modelos de memoria y de lexicón men-
tal. Pensemos en una gran orquesta. Del mismo modo en que cada instrumento con-
tribuye a una sinfonía, los investigadores formulan teorías o idealizaciones simplificadas 
(modelos) para fenómenos polifacéticos. Las teorías representan estos fenómenos, pero 
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sólo afinan cuando se corresponden armoniosamente con la realidad que modelan. La 
semejanza no tiene que fundarse en paralelos manifiestos o estructurales. Una teoría 
sólo tiene que dar buena cuenta de los datos. 

Cuando no contamos con datos suficientes, una teoría se puede usar como un plan 
de investigación. Esto es, en el continuo entre ley universal y pregunta de investigación, 
con puntos intermedios como paradigma, teoría, modelo e hipótesis, las teorías no pro-
badas orientan la labor para conseguir el refrendo empírico. Imaginemos a los investi-
gadores como compositores que, de vez en cuando, silencian algunos instrumentos que 
consideran superfluos para una pieza o añaden su propia cadenza, su toque personal, 
sabiendo que pueden ajustarlo después. Al fin y al cabo, nuestro trabajo siempre está en 
curso, es siempre provisional. En resumidas cuentas, este libro propone una teoría para 
los ECTI, la traductología cognitiva, basada en el paradigma de la cognición situada, 
que a su vez se yergue sobre unas tesis que abordamos a renglón seguido. 

 
2.2.1. La corporeidad 

 
Las raíces de la tesis de la corporeidad de la cognición se hallan en la fenomenología.162 

Del griego φαινομένων (phainómenon, ‘aparición, manifestación’) y λόγος (lógos, ‘ciencia, 
conocimiento’), la fenomenología es un movimiento filosófico del siglo XX que desarro-
llan, sobre todo, Edmund Husserl (1900), Maurice J. J. Merleau-Ponty (1945) y Martin 
Heidegger (1975). Con ramificaciones en la filosofía de la mente, la lingüística, la psi-
cología evolutiva, la robótica y la inteligencia artificial, el concepto clave de la cognición 
corporeizada es que nuestros pensamientos rebasan los confines del cerebro. Un cerebro 
no flota en la oscuridad del espacio. Los sentidos y nuestros sistemas motores nos per-
miten interactuar con nuestro entorno de un modo particular.163 

Merleau-Ponty subrayó que nuestro cuerpo prefigura y configura nuestros encuentros 
con el mundo. Por ejemplo, al hablar, los gestos de las manos no son meros accesorios. 
Dan forma y transmiten las ideas tanto como las palabras. Detalles en apariencia trivia-
les, como sentir la textura de un libro, influyen en nuestro modo de interpretar el objeto. 
Los procesos mentales no (sólo) son computacionales. Goldinger et al. (2016, 959) cri-
tican con acierto que el término corporeidad es algo vago en su definición, pero varios 
estudios muestran la intrincada interacción entre el cuerpo y el pensamiento (Anderson 
2003; Shapiro 2007, 2014; Clark 2008) y la compartida noción fundamental fomenta 
una visión integradora de la cognición que tiende un puente entre nuestra mente y el 
mundo físico que nos rodea. No obstante, entre los estudiosos de la cognición incorpo-
rada hay diversas tendencias, de entre las que destacan conservadores y radicales. 

162 El término es de Hegel (1807). La fenomenología examina lo cotidiano, lo que se muestra a la 
conciencia y el modo en que lo hace, nuestras vivencias para explicar el ser y la consciencia. Desde 
esta perspectiva, toda persona tiene una visión única del mundo, de acuerdo con sus percepciones, 
valores y creencias. 

163 Los cinéfilos pueden imaginar un cerebro aislado en el largometraje Johnny tomó su fusil o Johnny 
cogió su fusil, dirigida por Dalton Trumbo en 1971, o en el de Arthur Penn The Miracle Worker, de 
1962 (en Argentina Ana de los milagros; en España, El milagro de Ana Sullivan; en México, Un milagro 
para Helen; en el resto de la América latina, La maestra milagrosa. Nadia Tass dirigió una nueva versión 
en el 2000. Quien prefiera leer, busque Trumbo (1937) y Keller (1903), respectivamente.
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Los conservadores o complementarios buscan integrar la cognición incorporada en el 
panorama tradicional de la representación y la computación. George Lakoff y Mark 
Johnson (1980), que trajeron la cognición corporeizada a la lingüística, pertenecen a 
esta línea. Sostienen que el significado lingüístico germina en nuestra actividad corporal 
y en las relaciones corporales que mantenemos con nuestro entorno. Proponen que usa-
mos esquemas de imagen, patrones mentales evolutivos originados por nuestras interac-
ciones físicas. Por ejemplo, las conceptualizaciones corporales básicas de orientación es-
pacial (arriba, abajo, etc.), sirven de base para el significado de las palabras relacionadas 
con el espacio. Lakoff y sus colegas han estudiado la conexión de actividades corporales 
básicas con fenómenos mentales como interpretar metáforas y el pensamiento matemá-
tico. El argumento de fondo es que comprender el lenguaje podría estar relacionado 
con nuestras simulaciones mentales de las acciones que describimos.164 

Cuando se considera la interacción social, la tesis de la corporeidad de la cognición 
se apoya en la teoría de la simulación, por la que comprender los sentimientos y pensa-
mientos de otros se basa en nuestra capacidad de ponernos mentalmente en su lugar. 
Esto no es mera especulación; hay pruebas fisiológicas y neurológicas. En concreto, las 
neuronas espejo, situadas en los córtex premotor y parietal, se activan tanto cuando se 
observa una acción como cuando se ejecuta esa misma acción. El significado se construye 
como representación mental de experiencias y actividades descritas en una expresión o 
relacionadas con ella. También los partidarios de esta visión de la comprensión del len-
guaje como simulación subrayan la importancia de estas recreaciones mentales como 
representaciones de acciones físicas.165 

En cuanto a los radicales, rechazan que todos los procesos mentales consistan en re-
presentaciones, computaciones y manipulaciones de la información. En su lugar, aducen 
que las formas fundamentales del pensamiento son, en esencia, acciones corporeizadas. 
En esta línea, pensar no consiste solo en procesar construcciones mentales abstractas, sino 
en estar en el mundo e interactuar con él de modo tangible. Eso evita la necesidad de cál-
culos elaborados o intrincadas representaciones mentales. La mente, argumenta Chemero 
(2009), no necesita construir o depender de símbolos y representaciones para navegar 
por el mundo. El quid de su argumento es que los organismos perciben las posibilidades 
de acción de su entorno directamente, sin la mediación de modelos internos o construc-
ciones simbólicas. Esta idea aproxima mucho la cognición corporeizada a otras tesis, como 
la de la cognición enactiva, así que volveremos a ella cuando abordemos sus sinergias. 

La tesis de la corporeidad de la cognición se bate en tres frentes: la corporeidad bio-
lógica, la física y la conceptual. Tres perspectivas sobre la influencia del cuerpo en nuestra 
forma de ser, pensar y comportarnos. La corporeidad biológica se centra en los factores 
estructurales del organismo como elementos clave para conformar nuestras capacidades 
cognitivas y conductuales, como hemos apuntado con las neuronas espejo. Este ángulo 
subraya la importancia de la neurociencia, la fisiología, el desarrollo y la evolución. La 
propia estructura física de un organismo, incluidos los huesos, los músculos, la piel y 

164 Para los esquemas de imágenes, véase Lakoff (1987, 1989), para las matemáticas, Núñez (2008).
165 Presentación de las neuronas espejo en Rizzolatti & Sinigaglia (2006). Hauk, Johnsrude & Pulvermüller 

(2004) hallaron que las áreas motrices del cerebro vinculadas a partes del cuerpo se activan al oír 
palabras relevantes. Para la perspectiva de comprender como simulación, Glenberg & Kaschak 
(2002).
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los receptores sensoriales, junto con sus interconexiones, influyen significativamente en 
nuestra forma de pensar. Los estudios sobre el desarrollo infantil, por ejemplo, ponen 
de relieve que las actividades de los niños en sus primeras etapas de crecimiento inciden 
en su modo de pensar. La evolución de la especie también influye en la configuración 
de sus maneras de pensar. Por ejemplo, la ubicación de los órganos sensoriales, como 
los oídos, incide en los datos perceptuales que se escogen y procesan. Maturana & Varela 
(1984) proponen incluso que estar vivo es el eje de la cognición, porque sustenta las ca-
pacidades cognitivas.166 

La corporeidad física acentúa el papel del cuerpo, sus propiedades materiales, las ac-
ciones que puede emprender, su capacidad de maniobra y su interacción con la infor-
mación sensorial en su cognición y su comportamiento. Las investigaciones de Rodney 
Brooks (por ejemplo, 1986, 1991) en robótica fueron decisivas para poner de relieve la 
importancia de esa corporeidad física en la inteligencia artificial y la ciencia cognitiva. 
Sus ideas desencadenaron una ola de líneas de investigación, como la robótica basada 
en el comportamiento, los agentes autónomos y la vida artificial, pero también en la fi-
losofía de la mente, en consonancia con el auge de la cognición situada. El concepto de 
corporeidad física propone que las respuestas inteligentes están guiadas por variables 
motrices dinámicas y que acciones como los gestos de las manos sustentan las destrezas 
cognitivas humanas, en especial pero no solamente las comunicativas.167 

La corporeidad conceptual mantiene que también los conceptos abstractos tienen 
raíces en experiencias corporales y metáforas relacionadas con el cuerpo. El problema 
de la fundamentación simbólica, articulado por Stevan Harnad en 1990, argumenta 
que las palabras y los estados mentales adquieren significado al estar vinculados a señales 
sensoriomotrices. Lakoff y Johnson amplían esta idea al afirmar que la misma estructura 
de nuestros razonamientos parte de nuestra corporeidad y que los conceptos abstractos 
se basan en dominios sensoriomotores. Por ejemplo, metafóricamente, comprender se 
relaciona con agarrar, aprehender, captar, coger, pillar y demás y no comprender se describe 
como estar en las nubes o en la higuera, no caer, tener las orejas de madera, la cabeza en las 
nubes o, simplemente, en otra parte, incluso como estar ido o no estás en lo que estás. Estas 
expresiones ilustran que comprendemos ideas abstractas mediante metáforas ancladas 
en experiencias concretas. 

 
2.2.2. La integración 

 
La tesis de la cognición integrada surge de la psicología evolutiva, la robótica, la fi-

losofía, la neuroetología y los estudios sobre la conciencia, a partir de los cuales subraya 
la interconexión de los fenómenos mentales y los factores ambientales, con los que a 
menudo interactúan los procesos cognitivos.  

Tradicionalmente, procesos cognitivos como la percepción visual se han entendido 
de forma funcional. Se asumía que los ojos captan una imagen en la retina que el cerebro 
transforma en una representación visual, casi como lo hacen las cámaras fotográficas. 

166 Por ejemplo, Smith (2005) muestra que las acciones de los niños modifican sus nociones de las 
formas y Walker, Hallam & Webb (1996), que la ubicación de los oídos incide en el comportamiento 
de las especies.

167  Véanse, por ejemplo, Goldin-Meadow (2003) y Goldin-Meadow & Alibali (2013).
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Una cámara abre el obturador durante un período muy corto y luego lo cierra dejando 
un vestigio completo del haz de luz en una película fotosensible en su interior o en un 
sensor electrónico que capta los fotones y los convierte en cargas eléctricas de un modo 
similar. En lugar de provocar cambios químicos, en las cámaras digitales la luz provoca 
cambios eléctricos. 

En las aproximaciones computacionalistas, el sistema visual crea una representación 
exhaustiva y detallada de una sección significativa del entorno inmediato. Desde esta 
perspectiva, el objetivo de investigación era dilucidar el modo en que los estímulos de 
las células de la retina podían conducir a crear intrincados modelos internos del objeto 
o escena observados, que abarcaba tanto rasgos definitorios de las entidades como de-
talles específicos, como formas y colores. En suma, percibir era una función que trans-
forma un estímulo sensorial en una representación mental interna.  

Sin embargo, en los humanos el enfoque visual (la visión en la fóvea), la nitidez pe-
riférica (las visiones parafoveal y perifoveal) y la conciencia de los detalles parecen mucho 
peores de lo que cabría esperar si de verdad construyéramos modelos completos de nues-
tro entorno. Por ejemplo, los cambios notorios en una escena —como objetos que apa-
recen y desaparecen o que cambian de color— suelen pasar desapercibidos si la persona 
no está prestando atención precisamente a lo que cambia (Simons 2000). Por tanto, es 
dudoso que formemos representaciones internas muy ricas del campo visual. Si así fuera, 
nos daríamos cuenta de los cambios. En ningún momento albergamos en el cerebro 
una representación interna completa de la escena externa. En fin, hace décadas que sa-
bemos que la visión no parece funcionar así.168 

Más bien, percibir con la vista parece un proceso continuo en el que exploramos la 
escena en función de nuestras necesidades. La mente parece tomar muestras selectivas, 
sólo de las áreas del entorno que nos interesan para objetivos o tareas inmediatos. Así 
construimos los humanos representaciones incompletas que se pueden ajustar o ampliar 
gracias a la interacción continua con el entorno. Imagina que deambulas por un bulli-
cioso mercado, intentando recordar una vieja receta familiar. La lista de ingredientes se 
te escapa hasta que hueles a albahaca fresca en un puesto cercano. De repente, te invaden 
los recuerdos: la rica fragancia del azafrán de la cocina de la abuela, el sabor de los to-
mates, el intenso aroma a limón. El olfato participa activamente en el proceso de reme-
moración, rellenando los huecos de la memoria.  

Veamos otro ejemplo. Una traductora está trabajando en una nota manuscrita. En 
lugar de intentar verter toda la nota a la vez, se centra en sintagmas o palabras concretas 
que le llaman la atención. Para ayudarse en la compleja tarea, va mirando aquí y allá en 
el folio del original (muestreo visual). También resuelve las ambigüedades de la letra pi-
cuda comprobando las palabras vecinas, lo que muestra que sus procesos mentales están 
profundamente entretejidos con el texto. A lo largo de toda la tarea, la traductora sigue 
interactuando con el original y con su emergente traducción. Este dinámico pendular 
entre las fuentes, una y otra vez, le facilita la tarea. Estos ejemplos ponen de relieve que 

168 Véase, por ejemplo, O’Regan (1992) para la lectura y Simons & Levin (1997), para la ceguera ante 
los cambios. En un experimento, los sujetos ni siquiera notaban que los investigadores habían reem -
plazado por otra a la persona con la que estaban hablando cara a cara (Simons & Levin 1998). 
Exposiciones generales sobre la visión en Churchland, Ramachandran & Sejnowski (1994), O’Regan 
& Noë (2001) y Noë (2004, 2010).
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los procesos mentales se integran a la perfección con las señales que podemos identificar 
en un olor o un folio. Pensar no es sólo un mecanismo interno de recuerdo, porque in-
fluyen los estímulos ambientales inmediatos, que lo enriquecen dinámicamente.  

El paradigma computacionalista postula que, ante un problema, la mente ejecuta un 
complejo proceso antes de actuar, desde construir una intrincada representación interna 
del entorno hasta sopesar los pros y los contras de varias opciones de solución en función 
de numerosos factores. Organizar los libros alfabéticamente en una estantería simplifica 
el proceso de búsqueda, en comparación con una disposición aleatoria. Por su parte, la 
tesis de la integración del pensamiento argumenta que aprovechamos las correlaciones 
del contexto específico para resolver el problema con mayor agilidad. Una lectora que 
busca una referencia en una larga bibliografía podría limitarse a escanear la lista en busca 
de un rasgo distintivo —por ejemplo, la revista que la publicó— en lugar de intentar 
recordar todos los detalles y buscar el autor principal. Estos comportamientos rebajan 
la necesidad de operaciones mentales intrínsecas en tareas como resolver un rompeca-
bezas o desplazarse de un punto A a un punto B.169  

La tesis de la cognición integrada desafía las perspectivas tradicionales al proponer 
que la mente humana utiliza a menudo estructuras mentales muy sencillas y represen-
taciones internas menos completas y complejas de lo que creíamos. El entorno es una 
componente integral del pensamiento, no sólo un complemento de procesos mentales 
autónomos del cerebro. Aprovechamos las señales sensoriomotrices y del entorno para 
facilitar el pensamiento y la acción. Un aspecto central de la cognición integrada es que 
las tareas mentales, ya sea dividir cantidades o encontrar un libro, exigen cierto esfuerzo 
cognitivo. La riqueza perceptual e interactiva de un entorno físico o social bien organi-
zado es un repositorio de información accesible que puede aliviar o rebajar el esfuerzo 
mental. Esto vale también para otros procesos mentales, como resolver problemas.  

Así pues, los elementos y acontecimientos ajenos al cerebro pueden ser parte integral 
de los procesos mentales. Para comprender de verdad las operaciones cognitivas, tenemos 
que explorar tanto los fenómenos internos como las interacciones entre la mente y el 
mundo que la rodea. Por ejemplo, el Tetris es un videojuego de lógica en el que hay 
bloques de diversas formas, compuestos por cubos uniformes de número variable. Los 
bloques caen de continuo y, si no encajan, se van apilando hasta atiborrar la pantalla. 
El objetivo es voltear y emplazar los bloques, completando filas que, así, desaparecen. 
Los jugadores usan el teclado para mover y girar los bloques en la pantalla. A menudo, 
la gente voltea un bloque sólo para ver cómo puede encajar. No lo mueven para colocarlo 
en la posición correcta. Lo que hacen es recopilar información para tomar una decisión 
más informada sobre dónde debe ir el bloque. 

Este método resulta más eficaz que figurarse mentalmente la rotación del bloque 
antes de posicionarlo pulsando las teclas. Se trata de una acción epistémica (Kirsh & Ma-
glio 1994). Las acciones epistémicas buscan obtener información para facilitar la ejecu-
ción de tareas mentales. Estas acciones no contribuyen directamente a alcanzar la meta 
de la tarea, pero ayudan a simplificar o clarificar sus demandas cognitivas. En otras pa-
labras, las acciones epistémicas mejoran la solución de problemas al descubrir informa-

169 Los niños, por ejemplo, calculan mejor un cuarto de ocho trozos de tarta cuando los manipulan 
físicamente que cuando se limitan a observarlos (Martin & Schwartz 2005).
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ción útil para la tarea que sería engorroso calcular mentalmente. Nuestras acciones en 
el mundo levantan un andamiaje ambiental que apuntala nuestros procesos mentales.  

Del mismo modo en que todos comenzamos como bebés y conforme íbamos cre-
ciendo fuimos refinando, diversificando y perfeccionando nuestro modo de pensar, el 
pensamiento de la especie ha evolucionado con el tiempo desde el modo en que lo ha-
cían las criaturas más simples, como los peces, hasta la mente compleja que tenemos 
hoy. Pero antes de alcanzar este pensamiento complejo del que nos enorgullecemos, ya 
respondíamos principalmente a lo que veíamos, a lo que hacíamos. Nuestro pensamiento 
avanzado no se limita a ser conscientes o albergar intenciones. También se ocupa de in-
teractuar con el entorno y de cómo hacerlo.  

Desde la (primera) revolución cognitiva, el constructo de las representaciones mentales 
resultó primordial al modelar procesos cognitivos como la memoria, la inferencia, el uso 
del lenguaje y resolver problemas. La cognición incorporada ha cambiado nuestro modo 
de concebir la visión, pero el debate sobre si entraña una nueva forma o estilo de repre-
sentación sigue abierto. Entre los partidarios de la tesis de la cognición integrada hay un 
abanico de posturas en torno al papel de la computación, desde propiamente computa-
cionalistas (con bastante éxito) al rechazo de la noción de reglas y algoritmos mentales, 
como Dreyfus (1992), y la preocupación por aspectos temporales y dinámicos.170 

Las divergencias en torno a la computación se pueden retrotraer a sus opiniones sobre 
la representación. Algunos investigadores se inclinan por el antirrepresentacionalismo, 
pero muchos defienden un enfoque por el que las representaciones integradas difieren 
fundamentalmente de las computacionalistas tradicionales. En esa perspectiva, las re-
presentaciones integradas son egocéntricas, parciales, dependientes del contexto y orien-
tadas a la acción. Así facilitan nuestra interacción fluida e instantánea con el entorno.171  

 
2.2.3. La extensión 

 
En el paradigma clásico del procesamiento de la información, los procesos cognitivos 

tienen lugar dentro del cráneo. Hemos visto que la cognición corporeizada subraya el 
papel de las interacciones cerebro-cuerpo, y que la cognición integrada asigna un papel 
crucial a la interacción entre agentes y entornos. Se trata de tesis razonables que, en al-
gunos enfoques, pueden limitarse a corregir la noción de la mente como ordenador, en 
lugar de romper con ella de un modo radical. Por ejemplo, la tesis de la integración 
ubica la cognición humana en el eje de un sistema autoorganizado que incluye el entorno 
como mecanismo de apoyo, como andamiaje vital. 

Es decir, para que un cerebro funcione con normalidad, debe estar conectado tanto 
a un cuerpo como a un entorno, pero sigue siendo un cerebro en acción. La agentividad 
humana tiene un papel central, pero los procesos mentales se pueden seguir produciendo 
tan solo en el cerebro. Bastaría con corregir la doctrina cognitivista establecida estipu-

170 Adoptan posturas computacionalistas Ballard et al. (1997), Gigerenzer (2000), Gray & Fu (2004) 
y Gray et al. (2006). Consideran aspectos temporales y dinámicos Thelen & Smith (1994), Brooks 
(1999) y Wheeler (2005).

171 Son antirrepresentacionalistas, por ejemplo, Varela, Thomson & Rosch (1991), Thelen & Smith 
(1994) y Keijzer (1998). Son partidarios de representaciones integradas Churchland et al. (1994) y 
Clark (1995, 1997)
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lando que no todas las representaciones mentales son duraderas, simbólicas, amodales 
e independientes de los sistemas sensoriales y efectores del agente (Markman & Dietrich 
2000). 

Hilary Putnam argumentó convincentemente en 1975 que el significado de las pa-
labras depende también de factores externos al sujeto, una postura que se conoce como 
externalismo semántico. En 1997, Andy Clark introdujo el concepto de mente extendida 
que postula que, a través de herramientas y actividades colaborativas, el entorno puede 
ser parte integral de los procesos cognitivos. Con su concepto de externalismo del proceso, 
Clark & Chalmers (1998) y Clark (2008) introdujeron un externalismo «activo», por 
el que las herramientas o artefactos que utiliza una persona pueden formar parte de su 
sistema cognitivo. El externalismo del proceso postula que el pensamiento no está es-
trictamente circunscrito al cerebro, una idea que ilustran con el uso de artefactos —por 
ejemplo, teléfonos móviles— como extensiones de la mente. Tales artefactos se pueden 
considerar parte de la propia memoria, aunque sean externos al cuerpo.  

Para arrojar luz sobre su idea de memoria externa, Clark y Chalmers emplean una 
analogía verosímil con dos personajes, Otto e Inga. Otto, un enfermo de Alzheimer, 
lleva siempre encima un cuaderno lleno de información esencial para compensar el de-
terioro que sufre en la memoria. Cuando quiere visitar un museo pero no recuerda su 
dirección, consulta su cuaderno, encuentra la información que hace al caso y sigue ade-
lante. En cambio, Inga, que tiene la memoria intacta, no necesita de tales ayudas. 
Cuando decide visitar un museo, recupera la dirección directamente de la memoria. 
Los casos de Otto e Inga difieren en su modo de almacenar y recuperar la información. 
Otto usa información externa, anotada en su cuaderno, mientras que la de Inga es in-
terna, está almacenada en sus neuronas. Además, para recuperar esa información, Otto 
busca visualmente en su cuaderno, mientras Inga recurre a una especie de recuerdo in-
trospectivo. 

Clark y Chalmers afirman que el cuaderno de Otto es como la memoria biológica 
de una persona sin Alzheimer. Ambos recuperan la dirección del museo a voluntad, así 
que el cuaderno actúa como una extensión de los procesos cognitivos de Otto, le sirve 
de memoria externa. Desde un enfoque funcional, sus acciones son básicamente las mis-
mas y las diferencias pueden considerarse anecdóticas desde algunas perspectivas. En 
ellas, el cuaderno se convierte en parte integrante del proceso cognitivo de recordar. 
Desde esta perspectiva, la tarea cognitiva de recordar no sólo se ubica en el cerebro, sino 
también en el medio, en el cuaderno. Cuando alguien escribe una nota y más tarde la 
lee para evocar un recuerdo, el cuaderno y el acto de escribir y leer se pueden contemplar 
como un sistema cognitivo ampliado. 

En otras palabras, se puede estudiar partes del entorno y del cuerpo de una persona 
como partes de su sistema cognitivo, incluso si la cognición no tiene lugar dentro de 
esas partes. Así se extiende el sistema cognitivo fuera del sistema nervioso. La tesis ex-
tendida parte de la cognición integrada, pero la lleva un paso más allá. En la cognición 
extendida, los recursos ambientales y sociales no son meras herramientas para un sistema 
cognitivo enclaustrado en el sistema nervioso de las personas. Estos recursos amplifican 
las capacidades cognitivas de un agente, son componentes reales de un sistema cognitivo 
más amplio. Los límites de los sistemas cognitivos trascienden los organismos indivi-
duales para incluir elementos del entorno físico y social. La distinción entre cognición 
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integrada y extendida gira en torno al encaje de los recursos no biológicos en el sistema 
cognitivo de las personas.172 

Desde luego, la propuesta de Clark y Chalmers se recibió con recelo. Rupert (2004) 
alega que considerar MEMORIA el cuaderno de Otto podría dar al traste con los conoci-
mientos básicos reunidos por la investigación tradicional de la memoria en relación con 
la primacía, la recencia y los efectos de interferencia sin recibir en compensación ninguna 
alternativa sólida, ya que parece difícil establecer una teoría de la memoria extendida.173 
Adams & Aizawa (2001, 2010) creen que hay buenos argumentos teóricos y empíricos 
para separar los contenidos manipulados dentro del sistema nervioso de los de fuera. 
Sostienen que la evolución ha moldeado el cerebro para que sea una máquina de pensar 
extraordinaria y que las herramientas pueden mejorar su rendimiento, pero eso no las 
convierte necesariamente en partes de esa máquina. 

En cualquier caso, no todo lo que está ahí fuera forma parte de la mente. Clark y 
Chalmers proponen tres criterios para considerar que un recurso externo forma parte 
de la maquinaria mental. Debe 1) ser fiable, porque las personas tienden a depender 
más de fuentes que tienen siempre a mano y que pueden consultar con frecuencia; 2) 
generar confianza, considerarse al menos tan correcto como la memoria biológica; y 3) 
ofrecer información con facilidad cuando se necesita. Thompson & Stapleton (2009) 
añaden otra condición: al interactuar con la persona, el recurso externo debe a un tiempo 
ser transparente y ofrecer una experiencia directa. Por ejemplo, cuando usamos una cal-
culadora no pensamos en cómo lo hacemos (usarla no desvía nuestra atención de las 
operaciones matemáticas), pero sí tenemos una experiencia directa de las teclas, de la 
representación de las operaciones en la pantalla, etc.174 

 
2.2.4. La enacción 

 
Francisco Varela, junto con Evan Thompson y Eleanor Rosch, propuso la tesis enac-

tivista en su obra The Embodied Mind de 1991. Enacción proviene del verbo inglés enact, 
en sus acepciones de ‘poner en práctica, llevar a cabo’ y ‘crear, instituir, establecer algo 
mediante un acto [legal/administrativo]’. 175 Los enactivistas lo usan para designar al 
proceso o acto de hacer emerger algo mediante una actividad concreta. El enactivismo 
entrelaza nuestra cognición con nuestras actividades físicas y nuestras interacciones con 
el entorno, que no es un telón de fondo pasivo, sino un escenario lleno de entidades 

172  Véase, por ejemplo, Wilson (1994), Wilson (2004), Menary (2010) y Wilson & Clark (2012).
173 El efecto de primacía se da cuando recibimos algún tipo de información y sólo recordamos lo que se 

nos ha dicho al principio. El de recencia, cuando sólo recordamos lo que se nos ha dicho o propor -
cionado al final. Otras críticas a la tesis de la cognición extendida en Wilson (2002) y Rupert (2009).

174  Heersmink (2015) formula una propuesta integradora y ampliada: caracterizar los recursos respecto 
de varias dimensiones, relativas al flujo de información, la disponibilidad; la durabilidad; la confianza; 
la facilidad de uso y el grado de automatización del uso; la facilidad de interpretación y comprensión; 
y el potencial de personalización y el impacto en la cognición humana.

175 Jerome Bruner introdujo el término enacción en 1966, para designar uno de los tres modos de 
representar el conocimiento, junto con el icónico y el simbólico. En Bruner, enacción remite a ad -
quirir conocimiento a través de la acción y la manipulación directa y dinámica del mundo. Es decir, 
el conocimiento se adquiere y se representa a través de la interacción y experiencia con el entorno. 
Probablemente, Varela se inspiró en la noción de Bruner.
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significativas para el organismo. Las relaciones pasadas con el entorno pueden formar 
ciertos hábitos o formas de interacción, pero siempre hay lugar para el cambio basado 
en nuevas interacciones. 

El principio germinal del enactivismo es que la mente no es una entidad aislada. 
Surge de las actividades de los seres vivos, ancladas como están en sus interacciones con 
el entorno. El conocimiento es enactivo y se obtiene por la interacción del organismo 
con el mundo. Nuestra idea del mundo no surge de un mundo preexistente ni de una 
mente predefinida. El mundo no es una entidad externa e inmutable, sino que nuestros 
procesos sensoriales y motores lo moldean o «representan» activamente. Esto es, el 
mundo se manifiesta a los organismos a través de la interacción constante, activa y di-
námica. El conocimiento emerge de la experiencia corporeizada y en la interacción con-
tinua con el entorno. La propia mente emerge de la interacción del organismo con su 
entorno, lo que remarca la conexión íntima y la dependencia mutua de mundo y ser.  

Así, en lugar de considerar el pensamiento, la percepción y la acción actividades dis-
tintas, separadas, el enactivismo las funde en un solo proceso fluido, moldeado de con-
tinuo en nuestra relación dinámica con el mundo. La máxima que mejor refleja esta pers-
pectiva es la de Se hace camino al andar: nuestra comprensión y nuestra cognición 
evolucionan y se adaptan en función de nuestras acciones y experiencias en el mundo. Al 
profundizar en los aspectos biológicos de la vida, el enactivismo destaca el papel de la ac-
ción, el cuerpo físico y nuestras habilidades sensoriomotrices al configurar la experiencia.  

El enactivismo parece mostrarse como una versión más de las tesis anteriores que 
pone el acento en la agentividad humana. En realidad, sin embargo, introduce un cam-
bio más nítido en el modo de concebir nuestra relación con el medio, que acarrea con-
secuencias en el modelo de cognición. El enactivismo afirma que los organismos vivos 
no se limitan a absorber información de su entorno, sino que le atribuyen significado 
en la interacción. Es decir, el cerebro no se limita a reflejar el mundo en una mera re-
presentación interna de una realidad externa, sino que construye activamente su modo 
de comprenderlo. La mente no es un ordenador que procesa datos externos, sino que 
actúa a medias con el mundo para moldear nuestros estados mentales. 

El enfoque del enactivismo no es monolítico y cuenta con tres vertientes: el enacti-
vismo autopoiético, el sensoriomotor y el radical.176 El enactivismo autopoiético parte de 
la obra de Varela, Thompson y Rosch, que postula que la percepción del mundo se cons-
truye dinámicamente en continua interacción con el entorno. Esta relación dinámica 
es la base de la que emerge la experiencia mental. Las personas responden a su entorno 
de forma natural, en función de sus destrezas y sus actos. Esta vertiente de la tesis enac-
tivista refuta la idea del «sándwich clásico» de que los datos perceptuales brutos necesitan 
un procesamiento cognitivo para cobrar sentido. 

En su lugar, comprender está intrínsecamente ligado a las acciones y capacidades de 
la persona en su entorno. El enactivismo autopoiético concibe la cognición en términos 
de biodinámica de los sistemas vivos. Al igual que una bacteria se crea y se mantiene 
mediante procesos que entrelazan el organismo y el entorno, la cognición también parte 

176 La división tripartita es de Ward, Silverman & Villalobos (2017). Son representantes del enactivismo 
autopoiético Di Paolo (2005) y Thompson (2005, 2007); para el enactivismo sensoriomotor, véanse 
Hurley (1998), O’Regan & Noë (2001); para la teoría del espacio de acción, Ward, Roberts & Clark 
(2011); para el enactivismo radical, Chemero (2009, 2016) y Hutto & Myin (2013).
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de procesos sensoriomotores que cruzan cerebro, cuerpo y mundo. Por ejemplo, un ani-
mal en un bosque puede encontrar su camino de modo intuitivo, sin reflexión cons-
ciente. Como volvemos a menudo nosotros mismos a casa. Esta perspectiva difumina 
la frontera entre los procesos biológicos mentales y no mentales, al presentar los mentales 
como versiones enriquecidas de los no mentales.  

La segunda vertiente es el enactivismo sensoriomotor, que hace hincapié en compren-
der las coyunturas sensoriomotrices, las intrincadas interconexiones entre percepción, 
sensación, acción y movimiento. La teoría sensoriomotriz (Noë 2004) ofrece una respuesta 
convincente para un arcano de la percepción: nuestra capacidad de percibir objetos en-
teros, comprendiendo sus verdaderas formas, cuando en todo momento no vemos más 
que facetas. Podemos ver un lado de un pomelo, pero comprendemos su forma esférica 
achatada completa sin examinarlo desde todos los ángulos. Esta percepción, según Noë, 
surge de nuestra comprensión implícita de la manera en que las interacciones con el objeto 
nos mostrarían las demás facetas. El enactivismo sensoriomotor cuestiona la perspectiva 
del «sándwich clásico» al objetar que la cognición no necesita procesar los datos percep-
tuales para comprender el mundo, más allá de las experiencias sensoriales inmediatas. 

Otro ángulo, dentro de esta misma vertiente sensoriomotriz, es la teoría del espacio 
de acción. Es una teoría representacionalista de la acción intencional que afirma que lo 
que percibimos guía lo que hacemos, sin un estadio intermedio de elaboración mental. 
A pesar de ser representacionalista, esta teoría deniega la necesidad de conformar una 
representación del entorno entre la percepción y la acción, y cuestiona el «sándwich clá-
sico» al sostener que percibir consiste en captar las affordances o prestaciones del entorno 
(oportunidades para la acción) que informan los planes en curso. 177 Percepción y acción 
interactúan y son inseparables. 

Desde nuestra perspectiva, de la obra sobre la percepción del psicólogo James J. Gib-
son (1979) destaca su concepto de PRESTACIONES. Una prestación es toda propiedad del 
entorno físico que proporciona o permite a un organismo realizar una acción física con-
creta. Un ejemplo es el tirador de la puerta de un frigorífico. Normalmente, tendemos 
a abrir la puerta con la mano opuesta a la del lado en que se ubica (si está a la izquierda, 
tiramos de él con la mano derecha), pues facilita el movimiento del brazo que acompaña 
el giro de la puerta sobre sus goznes. La teoría del espacio de acción sostiene que nuestra 
percepción de cualquier objeto, de un tomate, está determinada por lo que sabemos de 
estas acciones potenciales. La percepción no es una mera observación pasiva, sino que 
está ligada a nuestro modo y capacidad de interactuar con lo que percibimos.  

La tercera vertiente, el enactivismo radical, critica los intentos de naturalizar la in-
tencionalidad y la noción de creación de sentido del enactivismo autopoiético. En su 
lugar, postula que los organismos «enactúan» (generan interactivamente, atribuyen y 
sancionan) el significado en su relación activa con el mundo. En su desafío del paradigma 
computacionalista, el enactivismo radical cuestiona la necesidad del contenido repre-
sentacional en muchas actividades cognitivas. De hecho, la divisa del enactivismo radical 
es desmantelar la noción de CONTENIDO MENTAL en la ciencia cognitiva, abandonar la 
supuesta necesidad de representaciones funcionales en el procesamiento cognitivo. 

177 Así traduzco affordances, en la esperanza de que los benévolos lectores asocien el neologismo a las 
características de los objetos que se prestan a ciertos comportamientos. Véase el comentario sobre 
prestaciones al hilo del enactivismo unificado, al cierre de este apartado.
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Para sortear la propuesta computacionalista de que el cerebro manipula símbolos in-
ternos, algunos radicales abogan por estudiar los procesos mentales desde la teoría de 
sistemas dinámicos. En este enfoque alternativo, la cognición no consiste en computa-
ciones abstractas del cerebro porque emerge de patrones continuos de cambio e inte-
racción. Este replanteamiento de las representaciones en la ciencia cognitiva subraya la 
relación directa con el mundo y la interacción corporeizada, ofreciendo una nueva óptica 
sobre la naturaleza de la cognición. 

Hay un enactivismo «unificado» que suma las vertientes para centrarse en una pers-
pectiva holística de la percepción y la cognición. En esencia, sostiene que comprendemos 
el entorno al reconocer las oportunidades que nos brinda de actuar. Cuando percibimos 
objetos y situaciones, no sólo contamos con lo que vemos, sino también con lo que no-
sotros, como agentes, podemos hacer con esos objetos o situaciones. No es un proceso 
cognitivo que calcula magnitudes ni aplica reglas, sino una conexión intuitiva con el 
entorno. Es como caminar por un sendero sin tener que trazar conscientemente cada 
paso. Este punto de vista subraya hasta qué punto interactúa la percepción con el mundo 
que nos rodea. No hay un yo, aquí —y el mundo, ahí fuera.  

En este enactivismo integrador, no se tiene capacidad cognitiva solo porque se reac-
ciona ante el entorno, sino porque se adapta a él. Pensar no es sólo un cúmulo de expe-
riencias sensoriales inmediatas, sino comprender el potencial de acción y las alternativas 
que ofrece el medio. Los enactivistas extienden esta visión a todas las formas biológicas. 
Una cuestión candente es si el pensamiento podría funcionar sin estar ligado a la acción. 
Los enactivistas se congratulan de que su tesis resuelve el problema del marco —averiguar 
qué es importante del entorno sin perderse en detalles irrelevantes— con sencillez. 

El concepto de PRESTACIONES encaja con naturalidad en las diversas vertientes del 
enactivismo. En el autopoiético, el concepto se integra para destacar cómo navegan y 
actúan los organismos en su entorno, sobre la base de su estructura autopoiética. En el 
enactivismo sensoriomotor, las prestaciones desempeñan un papel importante, al poner 
de relieve las posibilidades de acción que ofrece el entorno, directamente relacionadas 
con las relaciones sensoriomotrices del organismo. Las prestaciones son particularmente 
relevantes en el enactivismo radical, pues hacen hincapié en la naturaleza relacional di-
recta de la percepción orientada a la acción. Así pues, el concepto de PRESTACIONES no 
es exclusivo de ninguna forma de enactivismo, aunque está más ligado el radical por su 
énfasis en la interacción directa entre los organismos y sus entornos, sin representaciones 
mentales. 

 
2.2.5. La emotividad 

 
Comencemos esta tesis con una nota terminológica: En la bibliografía científica, 

afecto, sentimiento y emoción se usan de muchos modos. Aquí, por afecto se entiende una 
respuesta evaluativa, básica e irreflexiva, a menudo caracterizada por una valencia posi-
tiva o negativa. Se trata de una experiencia inmediata y bruta, sin elaboración consciente 
de su significado. Si alguien toca el claxon mientras cruzas la calle, tu expresión inme-
diata de sorpresa o conmoción —los ojos muy abiertos, las cejas levantadas y quizás un 
salto atrás— muestran tu respuesta afectiva. Algunas teorías buscan aprehender los afec-
tos con dimensiones como la valencia (agradable-desagradable) y la activación o alerta 
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(activado-desactivado).178 Las emociones son estados psicológicos complejos que abarcan 
respuestas fisiológicas (como cambios en el ritmo cardíaco), comportamientos expresivos 
(como expresiones faciales) y sentimientos conscientes (la experiencia subjetiva). Son 
etiquetas o clasificaciones culturalmente informadas, como alegría o ira. Los sentimientos 
son la percepción consciente de las emociones. Surgen cuando reconocemos los cambios 
corporales y las sensaciones que desencadenan, como asociar los latidos rápidos del co-
razón con la ansiedad. Esta es, en esencia, la aproximación de Barrett (2017) a la emo-
tividad y sus categorías. 

Dicho de otro modo, aquí, el afecto es la primera reacción que los demás pueden ob-
servar; la emoción es la respuesta interna global a un estímulo o acontecimiento, que 
abarca reacciones tanto fisiológicas como cognitivas y el sentimiento es lo que uno reco-
noce y etiqueta (categoriza) por sí mismo de forma consciente. La relación entre los tres 
constructos se puede articular en otro orden, no obstante, como un continuo afecto→sen-
timiento→emoción. Un estímulo externo provoca una respuesta afectiva (positiva-nega-
tiva). A continuación, cobramos conciencia de esta reacción, lo que da lugar a un sen-
timiento. Combinado con valoraciones cognitivas (interpretaciones) del hecho y con 
nuestra reacción, el sentimiento conduce a una emoción plena. En general, esta distin-
ción tripartita es más psicológica que filosófica y la tesis de la emotividad tiende a aludir 
a la relación entre los tres —como un todo— con el pensamiento racional y consciente. 

La tesis de la emotividad se distingue de las anteriores en que tiene un importante 
sustento neurológico, aunque sigamos eminentemente en el terreno de las ideas. La fi-
losofía griega clásica postulaba que la emoción era la antítesis de la cognición. El pen-
samiento se consideraba lógico e impasible y la emoción, irracional y apasionada. A lo 
largo de los siglos, esta perspectiva se imbricó con las creencias populares que, a su vez, 
inspiraron el paradigma del procesamiento de la información. En él, la emoción suele 
presentarse como el elemento irracional que contamina el juicio y la toma de decisiones, 
de forma muy parecida al modo de concebir el ruido en el diagrama de transmisión de 
la información de Warren y Weaver. En este paradigma, las emociones son algoritmos 
que evalúan y responden a estímulos o estados de procesamiento de la información. 

Varias aproximaciones inspiradas en el paradigma del procesamiento de la informa-
ción dividen las emociones, de modo explícito o no, en mentales y corporales.179 El 
punto de partida es que una emoción no puede ser cognitiva y corporal al mismo 
tiempo. Las fisiológicas están relacionadas con cambios en el cerebro y patrones especí-
ficos de activación en el sistema nervioso. Estos aspectos somáticos de la emoción no 
son intencionales. Por otro lado, las emociones cognitivas son estados mentales orien-
tados al mundo, descritos como valoraciones, sentimientos perceptuales u otros estados 
mentales. A menudo, las emociones cognitivas se separan de otros procesos mentales 
por su naturaleza evaluativa y su influencia en las tendencias a la acción. 

La tesis de la emotividad alega que la dicotomía fisiológico-mental de los computa-
cionalistas ignora que las emociones fisiológicas poseen contenido epistémico e inten-
cionalidad, como el miedo o la ira, o cuando estamos ofendidos.180 Por otro lado, las 
emociones clasificadas como cognitivas no son meras valoraciones. Incluyen una fase 

178  Por ejemplo, el modelo circumplejo de Russell (1980).
179  Véase, por ejemplo, LeDoux (2000).
180  Consúltense Prinz (2004) y Robinson (2005).

120

Ricardo Muñoz Martín



inicial no cognitiva, seguida de una valoración cognitiva más elaborada. Específicamente, 
las emociones se experimentan por retroalimentación somática y también como cambios 
en el cuerpo al interactuar con el entorno. 

Imagina que estás observando una puesta de sol en la costa. El lento ocaso del sol 
sobre el horizonte te provoca una sensación inmediata de calma y serenidad, los hombros 
se relajan, la respiración es más profunda. Esa es la fase inicial no cognitiva de la emo-
ción, una respuesta directa al estímulo visual. Mientras contemplas, comienzas a sentir 
una sensación de conexión y asombro ante el universo, una apreciación más profunda 
y reflexiva por la belleza del mundo y tu lugar en él. Esta es la valoración cognitiva más 
elaborada, que intensifica y ahonda esa calma inicial, que surge de admirar la majestuo-
sidad de la naturaleza. En conclusión, en las emociones confluyen intrínsecamente pro-
cesos fisiológicos y cognitivos.181 

Por otro lado, las influencias culturales y sociales tienen un papel crucial en las emo-
ciones. Su conexión con la cultura es evidente en las artes gráficas, la música y la litera-
tura, que pueden evocar intensas emociones. El arte también inspira emociones especí-
ficas relacionadas con cuestiones morales. En el Día de los Muertos, las calles de México 
se llenan de colores vivos, altares decorados, calaveras de azúcar y retratos de seres que-
ridos que ya no están. Muchos sienten una mezcla de melancolía, por los que se han 
ido, y alegría, por celebrar su vida y recordarlos. Al escuchar canciones como La Llorona, 
algunos pueden llegar a las lágrimas. Eso no ocurre en Colombia, donde es día feriado, 
pero no se celebra igual, aunque también se visitan los cementerios. La noche anterior, 
en los EEUU se celebra Halloween, que inspira sentimientos y emociones muy distintos. 

Entre los investigadores que se han centrado en los fundamentos biológicos de la 
cognición afectiva se cuenta el neurocientífico Antonio Damasio. En su libro de 1994, 
El error de Descartes, mostró que, para comprender el comportamiento humano, los 
sentimientos son más importantes que el pensamiento lógico. La cognición afectiva es 
la interfaz en la que los procesos emocionales y cognitivos se funden para conformar el 
comportamiento. Abarca varios subprocesos cruciales, como percibir y reconocer la va-
lencia emocional. Los trabajos de Damasio sobre la base neuronal de las emociones ayu-
dan a entender cómo surgen las emociones en el cerebro y su relación con los estados 
corporales. La cognición afectiva se suele estudiar con tareas de procesamiento de caras 
o de sesgo afectivo, con imágenes o sonidos emotivos. Las nuevas técnicas de imagen 
cerebral permiten estudiar las emociones, incluso sin mediciones conductuales directas. 
La neuroimagen funcional, en particular, ayuda a comprender la función afectiva, li-
gando sus modelos al cerebro (Dolan 2002). 

Conscientes o no, los procesos emocionales crean marcadores somáticos o biomar-
cadores, cambios en el cuerpo y el cerebro que, en conjunto, conforman una emoción. 
Percibir o imaginar estímulos externos desencadena biomarcadores como cambios per-
ceptibles (postura, expresión facial) e imperceptibles (liberación endocrina, ritmo car-
díaco). Los biomarcadores pueden medirse de varias maneras; por ejemplo, se puede 
medir la excitación fisiológica a través de la respuesta electrodermal.182 La hipótesis del 

181 Argumentos variados en James (1884), Schachter & Singer (1962), Lazarus (1991), Damasio (1996) y 
Niedenthal (2007).

182 Medición de los cambios transitorios en la resistencia eléctrica de la piel. Tales cambios reflejan la 
excitación del sistema nervioso autónomo en respuesta a un estímulo.
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marcador somático que presentan Bechara y Damasio en 2005 postula que los marcadores 
sirven como una especie de taquigrafía que nos ayuda a navegar rápidamente por esce-
narios complejos de toma de decisiones. En otras palabras, los procesos emocionales 
guían el comportamiento y pueden influir en la toma de decisiones.  

También ha habido avances en la filosofía del lenguaje.183 En la tesis enactivista, el 
pensamiento depende de comprender las oportunidades y obstáculos que ofrece el en-
torno para sus objetivos e intereses. Nuestra actividad mental depende de nuestros inte-
reses personales y de nuestra propia evaluación de lo que pensamos. Así que, como la 
cognición depende en gran medida del valor que asignamos al objeto de nuestro pensa-
miento, es intrínsecamente afectiva. El afecto colorea también sin cesar nuestra interacción 
perceptual con el mundo. Mientras la atención se orienta sobre todo a percibir el exterior, 
nuestras emociones definen y limitan lo que percibimos. Es como ver el mundo a través 
de unas lentes tintadas: el tinte puede fundirse con el fondo, influir en nuestra visión, sin 
estar en primer plano. El estado emocional sirve de trasfondo y guía sutilmente los sen-
tidos sin que seamos conscientes de ello. Todo es según el color / del cristal con que se mira. 

Las emociones y los estados de ánimo determinan nuestra forma de pensar y de pro-
cesar la información. Sesgan nuestro juicio e influyen en la percepción, la atención, la me-
moria y la toma de decisiones. Por ejemplo, estando de buen humor, tendemos a percibir 
el mundo de forma más positiva. Los hechos con fuerte impacto emocional se recuerdan 
mejor que los neutros, así que las emociones influyen en la memoria. Cuando estamos 
afectados emocionalmente por algo, es más probable prestar atención a ese algo. Por ejem-
plo, si sentimos ansiedad, estamos más atentos a las amenazas de nuestro entorno. Las 
emociones pueden guiar también nuestras decisiones y juicios. Por ejemplo, una persona 
que experimenta miedo o inquietud prioriza «por instinto» la seguridad o la evitación. 

 
2.2.6. Una tesis más, inesperada: la predicción184 

 
Intentar ofrecer un retrato completo de la ciencia cognitiva situada es verse como 

Monet ante la portada oeste de la catedral de Ruán. Hay que pintar a toda prisa, porque 
lo que vemos cambia a mayor velocidad de la que podemos pintar. Apenas nos estamos 
acostumbrando a estabilizar algunos conceptos, arraigar algunos términos, desarrollar 
las consecuencias de una nueva perspectiva, cuando nuevas aportaciones desencajan las 
piezas y hay que reacomodar los naipes del castillo entero. La cognición predictiva no 
es tan novedosa, pero los mecanismos de predicción, presentes antaño en la psicología 
y la neurociencia, han recobrado actualidad.185 Su auge y, sobre todo, el interés de sus 
propuestas para los ECTI son relativamente recientes. 

183 Se pueden consultar, por ejemplo, Colombetti (2007) y Ratcliffe (2009, 2010).
184 Aquí, la cognición predictiva es un argumento adicional que se integra de pleno derecho y en pie 

de igualdad con las demás en nuestra visión sobre la naturaleza de la cognición y el modo de 
funcionar nuestra actividad mental. Se presenta separado para mitigar la confusión, porque al escoger 
cognición situada para evitar la retahíla de tesis eran solo cinco, 4EA. No podemos descartar nuevas 
tesis y no es cuestión de convertir la denominación en una sopa de letras. 

185 En psicología, el principio ideomotor —descrito por William B. Carpenter en 1875— propone que 
pensar en una acción puede llevar a simular su ejecución involuntaria o inconsciente. Esto es, imaginar 
que hacemos algo puede provocar movimientos musculares inconscientes ligados a esa acción.
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La tesis de la cognición predictiva se basa en el principio de anticipación coherente de 
la información sensorial entrante y ha desembocado en las teorías del procesamiento pre-
dictivo o codificación predictiva en la función cerebral (Friston 2005). El funcionamiento 
mental de las predicciones ha evolucionado por analogía con la interacción agente-objeto, 
crucial para sobrevivir, pero nuestra capacidad de predecir trasciende su origen y nos 
ayuda a utilizar herramientas, a cooperar, a comunicarnos. Las exigencias de la comuni-
cación y la complejidad de la sociedad han dado lugar a estructuraciones mentales para 
el razonamiento y la planificación, y se halla en la base del desarrollo social y cultural. 

La tesis predictiva postula un sistema predictivo en el cerebro que se mantiene en equi-
librio mediante ajustes continuos. Nuestras predicciones parten de nuestras experiencias 
y conocimientos. Basados en ellos, el cerebro construye modelos jerárquicos del entorno 
sobre la información sensorial entrante que permiten anticipar los datos sensoriales inmi-
nentes.186 Estos modelos jerárquicos reflejan la estructura en capas de los procesos cognitivos 
y neuronales, y abarcan representaciones específicas modales, multimodales y conceptuales, 
que conforman la materia prima de estructuras cognitivas y funciones lin güísticas com-
plejas. Las predicciones que genera el cerebro están también estructuradas jerárquicamente. 
Un ejemplo clásico es la lectura, en la que las expectativas predicen las palabras que van a 
aparecer, lo que influye en nuestro comportamiento al leer (nos saltamos palabras, que 
damos por leídas) y en la interpretación de las entradas visuales (reconocemos palabras 
abreviadas, truncadas, incompletas, borrosas, mal escritas, mal impresas).187 

Los niveles inferiores del sistema predictivo anticipan detalles sensoriales básicos, 
como los contornos visuales, mientras los superiores predicen datos abstractos como la 
identidad de los objetos. Las discrepancias entre la información sensorial y las predic-
ciones delatan errores de predicción que obligan a ajustar el modelo. Por ejemplo, en 
una conversación, anticipamos que una amiga reaccionará positivamente ante una 
broma, pero responde irritada. Hay una discrepancia entre la predicción y la realidad 
sensorial, que puede movernos a ajustar nuestro modelo mental para futuras interac-
ciones, haciéndonos quizás más cautelosos al gastarle bromas a esa persona. Al antici-
parse sistemáticamente a la información sensorial, el cerebro se adapta a las discrepancias 
para mantener la pertinencia de los modelos. 

Las predicciones varían según las relaciones entre el medio, los hechos y su frecuencia. 
Pueden oscilar de vagas a muy específicas, de implícitas a explícitas. Las expectativas 
temporales interactúan con otros factores de anticipación, guiando el comportamiento. 
Cuando la entrada sensorial real se desvía de las predicciones, se produce un error de 
predicción que se propaga capas arriba en el modelo. La discrepancia desencadena en el 
cerebro ya un ajuste de la interpretación de los datos entrantes, ya una revisión y posible 
enmienda del modelo; sobre todo, en los errores persistentes y sustanciales. Así, predecir 
buscar facilitar la percepción pero percibir también busca minimizar el error de predic-
ción, reducir la disparidad entre las predicciones y la entrada sensorial. 

Predecir optimiza la eficiencia de la mente al asignar recursos mínimos a procesar las 
entradas esperables y mayores a las entradas inesperadas que pueden ocasionar errores 
o acarrear peligros importantes. Las predicciones ahorran recursos, aceleran el recono-

186  Véanse Bar (2009), Botvinick, Niv & Barto (2009) y Vecchi & Gatti (2020).
187  Una visión más detallada y actual en Trasmundi & Cowley (2020).
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cimiento y la interpretación y reducen el rango de respuestas posibles que activar. Por 
ello, mejoran la retención de la información, la precisión y la velocidad. Al guiar la aten-
ción y las decisiones, las predicciones permiten imponer coherencia al comprender un 
medio a menudo incierto, lo que facilita la acción. 

La cognición predictiva va más allá de la percepción —alcanza, por ejemplo, la acción, 
la atención y el aprendizaje— y se estudia en neurociencia, psicología y filosofía. Wundt 
demostró en 1874 que las predicciones acertadas agilizan la percepción y mejoran la ve-
locidad de respuesta. Para comprender el funcionamiento de la mente, necesitamos co-
nocer la maraña de conexiones entre la actividad neuronal y los procesos cognitivos re-
lacionados con la percepción.188 La teoría de la segmentación de eventos, que formulan 
Zacks & Tversky en 2001, postula que segmentamos y organizamos el flujo continuo de 
experiencias y datos sensoriomotores sistemáticamente, en función de errores de predic-
ción y patrones inesperados. El resultado son eventos, unidades cognitivas coherentes y 
discretas, definidas por su inicio y su final. Dicho de otro modo, la unidad de gestión 
mental y de almacenamiento de la información es la experiencia multimodal. 

En psicología, la tesis predictiva se expresa, sobre todo, como procesamiento de arriba 
abajo, un aspecto clave para interpretar la información sensorial. La sinergia entre el 
procesamiento de arriba abajo (las predicciones) y el de abajo arriba (la percepción sen-
sorial) pone de relieve la interacción dinámica con el entorno y la anticipación de sus 
cambios. Por ejemplo, cuando escuchas una canción conocida con mucho ruido de 
fondo, tu cerebro puede rellenar las partes que faltan basándose en tu conocimiento 
previo de esa canción. Esto permite explicar fenómenos cognitivos como las ilusiones 
perceptuales y los sesgos cognitivos, producto de desajustes en las predicciones. 

Las perspectivas secuenciales sobre los procesos mentales —inspiradas en el conduc-
tismo y en el paradigma del procesamiento de la información— proponían una sola 
progresión de procesamientos sucesivos de la información, desde la entrada sensorial 
hasta los procesos ejecutivos, que refina y enriquece gradualmente las representaciones 
mentales hasta generar percepciones conscientes y, finalmente, el comportamiento. Se 
trata de otra vertiente del sándwich clásico al que hemos aludido aquí y allá. Aunque 
estas perspectivas han evolucionado, con frecuencia los computacionalistas siguen estu-
diando los procesos cognitivos asumiendo procesamientos de distintos órdenes, separa-
dos y sucesivos, en un flujo lineal. Algunas interpretaciones computacionalistas dan ca-
bida a la predicción: el cerebro «calcula» predicciones y se ajusta en función de los errores. 

La tesis predictiva establece el puente entre los procesos sensoriomotores y los lin-
güísticos, respaldando la adaptación perceptual, el control de la interacción, la coordi-
nación social y la comprensión del lenguaje. La cuestión clave es hasta qué punto las 
predicciones moldean las estructuras mentales. La teoría de la estructura conceptual —
que forma parte del cognitivismo— argumenta que las estructuras del lenguaje exceden 
el propio lenguaje para encapsular procesos cognitivos. Las oraciones actúan de conte-
nedores para variados eventos, junto con sus resultados. Por tanto, la tesis predictiva se 
integra armoniosamente con las estructuras conceptuales y las interpretaciones de even-
tos, cruciales para procesar oraciones.189 

188 David Marr abordó la predicción en la percepción visual en su libro póstumo de 1982 y Laurent 
Perrinet ha recogido la antorcha. Véanse, por ejemplo, Friston et al. (2012) y Perrinet (2020).

189 Consúltense Jackendoff (2002) y Gärdenfors (2014). Una opinión divergente en Huettig & Mani (2016).
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En esencia, al abordar el procesamiento predictivo tanto las aproximaciones cogni-
tivistas como muchas situadas incorporan elementos computacionales. No obstante, el 
paradigma situado se aparta del cognitivismo de varios modos, al a) presentar el cerebro 
como un predictor activo; b) centrarse en la intrincada interdependencia del procesa-
miento de abajo arriba y el de arriba abajo, donde las predicciones sustentan la inter-
pretación de la entrada y los errores de predicción reajustan la base de las predicciones; 
c) resaltar otros aspectos, como la actividad mental cíclica y los bucles de retroalimen-
tación y d) otorgar un papel a las expectativas al procesar datos ambiguos, que optimizan 
la comprensión. Además, mientras los modelos cognitivistas asumen que el cerebro 
construye exhaustivamente representaciones internas del mundo, el procesamiento pre-
dictivo propone modelos abstractos que priorizan los elementos inesperados o sorpren-
dentes partiendo de su detallada experiencia propia. 

A pesar de los sólidos avances en el procesamiento predictivo, muchas cuestiones siguen 
pendientes, como comparar y conciliar las predicciones con los aspectos no predictivos del 
funcionamiento cerebral y cognitivo, y armonizar perspectivas y teorías, en especial, de 
distintos campos. Entre las teorías predictivas más destacadas se encuentran el cerebro ba-
yesiano y el enactivismo ecológico.190 Andamos, además, a la busca de una teoría exhaustiva 
de la representación abstracta para comprender la relación entre predecir y abstraer. 

 
2.2.7. Las sinergias de las tesis 

 
Como hemos visto, el paradigma tradicional computacionalista del pensamiento lo 

centraba en el cerebro o, como mucho, en el sistema nervioso al completo. Inspirada en 
la fenomenología y el pragmatismo, la contemporánea filosofía de la mente se ha en-
frentado a la dicotomía mente-cuerpo y a otros principios cartesianos. Sobre su base, la 
ciencia cognitiva avanza en el desarrollo de otro paradigma que integra holísticamente 
cerebro, cuerpo y entorno: la cognición situada. Se trata de un marco general que en-
globa diversas tesis, que inciden en aspectos como la corporeidad, la integración, la ex-
tensión, la enacción, la emotividad y la predicción en la actividad mental. Cada una de 
estas tesis es válida por sí misma y desafía el cognitivismo tradicional. Las seis tesis si-
tuadas son más o menos independientes, pero a menudo se implican y respaldan entre 
sí y se debaten juntas.191 Juntas erigen, además, una plataforma formidable para un 
nuevo enfoque de la cognición en los ECTI. Consideremos algunas de sus sinergias. 

La variedad de los matices donde estas tesis ponen el acento se debe a que las propie-
dades que atribuyen a la cognición son algo ambiguas. Por ejemplo, eso de que la cogni-
ción depende de nuestras relaciones activas con el medio se puede interpretar de muchas 
maneras. Cada tesis, además, se puede interpretar de varios modos y grados. Como mues-
tra, recordemos que la tesis de la corporeidad tiene versiones complementaria (débil o 
conservadora) y radical (o fuerte). La versión débil de la cognición corporeizada reconoce 

190 Principios del cerebro bayesiano en Bottemanne (2021) y Bottemanne, Longuet & Gauld (2021); 
para el enactivismo ecológico, consúltese De Carvalho & Rolla (2020), McGann et al. (2020) y 
Segundo (2020).

191 Visiones yuxtapuestas pero coincidentes en Robbins & Aydede (2009a) y Shapiro (2014). Visiones 
integradas e integradoras en Rowlands (2010), Ward & Stapleton (2012), Newen, De Bruin & 
Gallagher (2018) y Ghallager (2023).
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la influencia del cuerpo en el pensamiento, pero no llega a considerarlo parte de la cog-
nición, mientras que la versión radical ve el cuerpo como constituyente de la cognición. 

La tesis integrada se interesa más que la tesis corporeizada por descifrar lo que moldea 
el comportamiento y los procesos mentales, pero en la oposición tradicional mente-mundo, 
el cuerpo queda del lado del segundo. Además, el modo de relacionarse con el medio es 
a través de los sentidos, es decir, del cuerpo. Por ello, la tesis corporeizada y la integrada 
están tan intrínsecamente unidas que conforman el núcleo conceptual de la cognición 
situada. La tesis extendida apunta que las operaciones mentales pueden, en las condi-
ciones adecuadas, extenderse a instrumentos y recursos externos. Actividades sencillas, 
como contar con los dedos o garrapatear notas, se perciben como esfuerzos cognitivos 
que se extienden a las manos y al papel, que devienen parte de nuestro proceso mental. 
Así, la tesis extendida al completo se puede considerar también una versión audaz de la 
corporeizada, porque derriba las fronteras corporales. 

Las tesis integrada y enactiva destacan el entorno, no como telón de fondo, sino 
como un agente activo que configura la actividad mental. También el enactivismo, lo 
hemos visto, tiene corrientes internas: la autopoiética, la sensoriomotriz y la radical. 
Pero las tres coinciden en que los organismos crean significado al interactuar directamente 
con el entorno. Cuando un músico toca un instrumento, argumentan las tres, no solo 
debemos estudiar las instrucciones que da el cerebro a los dedos, sino también el ciclo 
de retroalimentación en el que la información táctil y auditiva dan forma a las siguientes 
notas, en una dinámica armónica de acción y percepción. 

Por otro lado, las tesis integrada y enactiva difieren en sutilezas. La cognición inte-
grada hace hincapié en el entorno como reserva de apoyos cognitivos y en usar instru-
mentos externos para mejorar la cognición. Pongamos, por ilustrar este punto, el uso 
de aplicaciones informáticas de presentación en una ponencia, con gráficos, diagramas 
y otros recursos visuales, que hacen de la aplicación un andamio cognitivo. Hasta ahí 
llega la cognición integrada. La enactiva, por su parte, concibe la actividad mental como 
una dinámica impulsada por la interacción del organismo y su entorno. Subraya, por 
ejemplo, que al presentar nuestra ponencia apoyados en una presentación gráfica, a veces 
improvisamos sobre la marcha para añadir algo que se no ocurre allí mismo, que se ha 
comentado en otra ponencia, o que hila comentarios y preguntas del público. Es decir, 
la cognición integrada puede admitir nociones «internistas», mientras que la cognición 
enactiva valora mucho la agentividad y la autonomía.  

Por ejemplo, en un país de lengua desconocida, intentas comunicarte con gestos, ex-
presiones faciales y, cuando puedes, usando las pocas palabras que conoces de esa lengua. 
La comunicación no es solo verbal, sino que consta de interacciones dinámicas con el 
entorno y las personas. Cada segundo te adaptas y respondes a estas interacciones y, gra-
cias a esta dinámica de «acción y percepción», logras comprender y que te comprendan. 
La comunicación no ocurre simplemente «en la mente», sino que emerge de la interac-
ción continua con el medio. A la luz de estos ejemplos, la cognición integrada parece la 
versión tímida de la enactiva, que la enriquece al subrayar la importancia de las acciones 
para comprender. 

Estas pequeñas variaciones no empañan el hecho fundamental de sus coincidencias, 
no solo ex negativo (mostrando los defectos del paradigma del procesamiento de la in-
formación y analizando su origen o rebatiendo sus posturas) sino también ex positivo, 
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conformando un conjunto de supuestos de base para sustentar el estudio de la traducción 
y la interpretación. Esto no conduce necesariamente a una nueva teoría monolítica para 
reemplazar la anterior sino, más bien, a un campo abierto, a un conjunto de posibilida-
des de base que se pueden articular de varios modos. De especial interés resulta el encaje 
de la tesis predictiva con las demás, porque la acabamos de sumar —quizás sin gran sor-
presa, pues se podía barruntar en el título de cinco tesis y una más. Por eso se destaca a 
continuación, para mostrar que se imbrica a la perfección con las demás tesis situadas.  

La predicción se ajusta a los principios de la cognición corporeizada. La información 
sensorial que da forma a las predicciones proviene de interacciones corporales, como 
sensaciones táctiles y movimientos musculares, y de sensores como la piel y nuestros 
sentidos. La piel tiene sensores para el tacto, la presión y la temperatura que detectan 
cambios en el entorno. Aprendemos a utilizar esa retroalimentación háptica o táctil de 
forma intuitiva y algunas aplicaciones la utilizan, como la vibración de los teléfonos 
móviles. A menudo, predecimos que acabamos de introducir una errata en el texto sin 
mirar a la pantalla, simplemente porque, al volver a su posición de reposo, la tecla que 
acabamos de pulsar «nos informa» de que no era la correcta. La corporeidad posibilita 
el continuo perfeccionamiento de las predicciones del cerebro.  

Alejarse de los modelos lineales es la razón de ser de la cognición integrada, por la que 
los procesos mentales se entrelazan a la perfección con el entorno. La tesis predictiva 
adopta este punto de vista al plantear una interacción constante entre las predicciones 
internas y los estímulos externos, lo que encaja bien con el concepto de cognición inte-
grada. Las predicciones del cerebro son una reacción directa a las entradas. Una contro-
ladora de tráfico aéreo suele estar muy familiarizada con la interfaz de radar con la que 
dirige los vuelos. Esta familiaridad se convierte en una extensión de su sistema cognitivo. 
La cognición integrada le permite interpretar complejos patrones de radar con rapidez. 
Con la experiencia, la controladora predice posibles conflictos en las trayectorias de los 
vuelos antes de que aparezcan las alertas. Esta capacidad de predicción se ve facilitada por 
la interacción integrada con la interfaz del radar. En interpretación, algunos cambios de 
secuencia típicos de los oradores, como iniciar el cierre de una ponencia, se pueden pre-
decir e iniciar a la vista de cambios en la presentación gráfica, de tal modo que la intérprete 
puede cerrar lo que está haciendo sin necesidad de decidir qué hacer a continuación. 

También la tesis extendida converge con la predictiva. Herramientas y artefactos pue-
den convertirse en factores inherentes de nuestros procesos mentales por el uso repetido. 
El cerebro asimila en su marco predictivo estos elementos externos y así amplía su adap-
tabilidad y capacidad de respuesta. El procesamiento predictivo acaba con el aislamiento 
de los procesos mentales en los modelos cognitivistas. Imaginemos a una intérprete de 
hospital con un glosario personal informatizado en su móvil. Cuando un médico em-
pieza una conversación con los familiares de un paciente, la intérprete anticipa la ter-
minología más probable. En su glosario, la intérprete tiene varias entradas similares en 
su inicio, como cardiac arrhythmia, cardiac catheterization y cardiac ablation. La intér-
prete conoce la aplicación, que dispone de búsquedas por cadenas —secuencias de letras 
que no son necesariamente las iniciales— y navega hasta la entrada correspondiente del 
glosario, al predecir el uso y aprovechar la función de su glosario digital. 

La tesis enactiva destaca el papel de la agentividad en el procesamiento mental de la 
percepción, la creación del conocimiento y las acciones intencionales. El procesamiento 
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predictivo se alinea con esta perspectiva al proponer que el cerebro es un motor de anti-
cipación que genera constantemente predicciones basadas en experiencias previas y en la 
coyuntura actual. En el subtitulado en vivo o rehablado, un subtitulador puede anticipar 
giros que podrían aparecer en una escena específica, especialmente cuando conoce el gé-
nero o el estilo del director, basándose en la trama, la situación y el tono y el estilo del 
hablante. Este subtitulador utiliza un programa que le permite acceder rápidamente a 
plantillas de subtítulos usados e inicia una interacción que le permite generar predicciones 
precisas sobre el texto siguiente. Las predicciones no sólo responden al entorno, sino que 
también contribuyen a la interacción guiando las acciones y decisiones del subtitulador.192  

En cuanto a la tesis afectiva, el procesamiento predictivo permite contemplar las emo-
ciones como respuestas del cerebro a situaciones en las que encuentra disparidades entre 
sus predicciones y los datos sensoriales. Por ejemplo, cuando la anticipación del cerebro 
choca con circunstancias inciertas o impredecibles desde la óptica del procesamiento 
predictivo se puede experimentar ansiedad; las emociones son meras respuestas al medio. 
Comprenden reacciones corporales y contribuyen a desarrollar perspectivas integrales. 

Imaginemos que una traductora de videojuegos trabaja en la última versión de un juego 
de suspense y acción. El guion gráfico que ha consultado antes de empezar no refleja se-
ñales emocionales multimodales pero su experiencia con las versiones anteriores le permite 
predecir dónde aumentar la tensión porque, por ejemplo, la música se acelera y los efectos 
visuales se oscurecen. Al traducir el diálogo o el texto de la escena, lo alinea con estas 
señales emocionales no expresas. Esta estrategia predictiva propicia que el texto contribuya 
a aumentar la tensión del jugador en los mismos momentos en que la música y los efectos 
visuales pretenden hacerlo. Como la percepción, las emociones usan las predicciones para 
aventurar de antemano las posibles causas de la entrada sensorial, sobre la base de la ex-
periencia y su similitud con la entrada en curso. Estas predicciones emocionales anticipa-
torias ayudan a regular el estado interno del cuerpo, en procesos de alostasis.193  

Como se puede comprobar, la tesis predictiva encaja a la perfección con las demás y 
carga de mayor razón el paradigma situado. Para completar la imagen de la variación 
interna de la cognición situada es obligado mencionar dos campos interdisciplinares de 
investigación con creciente impacto (la teoría de sistemas dinámicos y el enfoque de sis-
temas adaptativos complejos), y dos aproximaciones a la cognición en segunda persona, la 
cognición distribuida y la cognición social. A estas últimas les dedicaremos respectivos 
apartados. Para los campos de investigación, por incipientes, baste una somera intro-
ducción aquí. Tanto la teoría de sistemas dinámicos como el enfoque de sistemas adap-
tativos complejos encajan con los principios de la cognición situada y, por tanto, de la 
traductología cognitiva, porque prometen mostrar las intrincadas particularidades di-
námicas de los procesos mentales. 

La teoría de sistemas dinámicos es un campo interdisciplinar de investigación derivado 
de las matemáticas de las interacciones, iniciado a mediados del siglo XX por Ludwig 
von Bertalanffy, Norbert Wiener y Ross Ashby (véase, por ejemplo, Thelen & Smith 

192 Interesantes las aportaciones de Buckner & Carroll (2007) y Butz (2008).
193 La alostasis (Sterling & Eyer 1988) es la regulación activa y adaptativa del equilibrio corporal interno 

ante las cambiantes demandas del entorno. Contrasta con el concepto de homeostasis, que depende 
de la retroalimentación negativa para mantener la estabilidad. La alostasis utiliza mecanismos de 
retroalimentación anticipatoria que evalúan los cambios previstos y se ajustan a ellos de continuo. 
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1994). La teoría busca comprender la estructura y el comportamiento de los sistemas e 
incluye constructos como subsistemas, propiedades emergentes y bucles de retroalimenta-
ción. Por ejemplo, en un ecosistema, un cambio en una especie (como una disminución 
en el número de depredadores) suele provocar un efecto dominó en otras especies.  

Los conceptos de la teoría de sistemas dinámicos han sido fundamentales en varias 
disciplinas. En nuestro caso, concuerda con las perspectivas corporeizada y extendida, 
y subraya la importancia de herramientas, tecnologías y otros agentes externos en la for-
mación de nuestros procesos cognitivos, como cuando un estudiante utiliza una calcu-
ladora para mejorar su capacidad de resolver problemas matemáticos complejos. Esta 
teoría ofrece una aproximación estructurada para comprender cómo emergen los fenó-
menos cognitivos complejos de las interacciones de componentes más simples. 

La teoría de sistemas dinámicos ilumina también las trayectorias evolutivas, el modo 
en que se desarrollan las habilidades motrices, perceptuales y cognitivas en la vida de las 
personas. Por ejemplo, al principio de aprender otra lengua, a menudo nos enfrentamos 
a comprender y producir sonidos y estructuras extraños a nuestra L1. Sin embargo, con 
la interacción continua y la exposición al nuevo idioma, las conexiones neuronales se 
adaptan y las habilidades lingüísticas se refinan. 

Los fundamentos matemáticos de la teoría de sistemas dinámicos permiten modelar 
rigurosamente los procesos mentales. Por ejemplo, en el desarrollo del lenguaje en un 
niño, las palabras y estructuras gramaticales que aprende antes pueden influir en su 
forma de adquirir y utilizar el lenguaje después. Un pequeño cambio en el orden en que 
aprende ciertas palabras podría influir en la mayor o menor dificultad de formular ora-
ciones o comprender ideas complejas más adelante. Hipotéticamente, la teoría de siste-
mas dinámicos podría representar la interacción de estas componentes lingüísticas y su 
evolución temporal, mostrando que las pequeñas variaciones en el aprendizaje pueden 
tener un impacto duradero en sus destrezas lingüísticas. Esta teoría, por ende, facilita la 
anticipación de cambios en los estados cognitivos en el tiempo. 

En cuanto a los sistemas adaptativos complejos, también es un campo de investigación 
interdisciplinar con raíces en las matemáticas, la informática y la teoría de sistemas. In-
vestigadores como Kevin Dooley, John H. Holland, Brian Arthur y Murray Gell-Mann, 
han estudiado cómo interactúan los componentes adaptables de un sistema. Las impre-
decibles interacciones dan lugar a comportamientos emergentes y complejos. Dado el 
rico tapiz de fenómenos interconectados en el mundo, los principios y metodologías 
pioneros de estos investigadores resultan cada vez más convenientes. 

En la cognición situada, los sistemas adaptativos complejos ofrecen convincentes pa-
ralelos para estudiar la interacción dinámica entre personas y entornos: Al igual que los 
agentes de un sistema complejo se adaptan según las interacciones locales, pensar se 
puede contemplar como una propiedad emergente de las interacciones con el mundo. 
Por ejemplo, el proceso de adquisición del lenguaje se puede ver también como un sis-
tema complejo donde la exposición a diversas entradas lingüísticas (que aquí harían las 
veces de agentes) lleva a una destreza lingüística emergente. Otro ejemplo: en su labor, 
la traductora no solo maneja palabras, sino que navega por una red de interacciones 
culturales, semánticas y sintácticas, tomando decisiones basadas en el co-texto de cada 
elemento, muy parecido al modo en que los agentes de un sistema adaptativo complejo 
responden a la información local. 
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Las características de los sistemas adaptativos complejos, como la emergencia, la adap-
tabilidad y la autoorganización, prometen valiosos avances en la cognición situada. En 
sistemas adaptativos complejos, donde las interacciones simples llevan a resultados ines-
perados, la emergencia refleja el modo en que unas tareas cognitivas básicas pueden cul-
minar en una comprensión compleja. Por ejemplo, el acto de comunicación no consiste 
solo en intercambiar palabras, sino que entraña factores como significado, conocimiento 
y la propia enunciación. Cuando interactúan estos elementos, obtenemos una conver-
sación coherente, una propiedad emergente de estos componentes o factores más sim-
ples. Como hemos argumentado, una traductora gestiona un sinfín de componentes 
interactivos como el co-texto, el tono y los matices culturales. Al analizar la actividad 
de comprender como un sistema adaptativo complejo, subrayamos el medio y la inte-
racción en el proceso mental y conseguimos un marco sólido para predecir y modelar 
procesos cognitivos en escenarios reales. 

Las tesis de la cognición situada (en especial, las de la cognición integrada, extendida 
y enactiva), como ahora la teoría de los sistemas dinámicos y el estudio de los sistemas 
adaptativos complejos, han acabado con la limitación del pensamiento a lo que ocurre 
en el interior del cráneo. Al abrir el estudio de la cognición a lo que nos rodea, descu-
brimos los colectivos humanos, las tareas compartidas, la coordinación entre personas.194 
Había mucho que explicar sobre la cognición que habíamos dejado en la penumbra, 
fuera del foco de la individualidad. Por ejemplo, Pickering & Garrod (2021) argumen-
tan que la especie humana desarrolló el lenguaje para conversar. En nuestra interacción 
con el medio sobresalen las demás personas, originarias y destinatarias de nuestras co-
municaciones. Es tanto así que estamos descubriendo que el cerebro de los interlocutores 
se sintoniza, que para ello aprovechan su capacidad de predicción, y que esa sincroni-
zación mental varía según la lengua de uso.195 Reparamos, por tanto, en que resta otro 
muro por derribar: el muro de lo social. 

 
2.3. LO SOCIAL 

 
Este apartado presenta dos enfoques, la cognición social y la cognición distribuida, 

que coinciden con la cognición situada en considerar que los procesos mentales se ex-
tienden más allá del individuo para incluir herramientas, artefactos e interacciones con 
terceros. Las tres líneas hacen hincapié en la interacción dinámica entre los procesos 
mentales (internos) y los recursos externos. Convienen las tres también en tomar dis-
tancia del computacionalismo al sugerir que los procesos internos no pueden explicar 
del todo la colaboración entre personas. Las diferencias entre la cognición social y la 
cognición distribuida resultarán aparentes de inmediato. 

Según la estadounidense Asociación Americana de Psicología, la cognición social es 
el modo de percibir, categorizar, interpretar, pensar y evaluar comportamientos sociales 
propios y los de los demás. Es un término acuñado por Michael Roloff y Charles R. 

194 También en los ochenta del siglo XX recobró atractivo la psicología de la cultura, que estudia el modo 
en que la cultura, la costumbre, las instituciones y demás reflejan y conforman el comportamiento, 
el pensamiento y las emociones de las personas. Introducciones en Tomasello (2009) y Heine (2021).

195 Véanse, por ejemplo, Pérez, Carreiras & Duñabeitia (2017), Pérez et al. (2019), Jiang, Zheng & Lu 
(2021) y Feng et al. (2023).
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Berger en su libro Communication and Social Cognition, de 1982. La cognición social 
es un área de estudio en la intersección de la psicología cognitiva y la psicología social 
que abarca procesos mentales relativos a los intercambios sociales.196 Al interactuar con 
los demás o reflexionar sobre nosotros mismos, procesamos nueva información sensorial 
y utilizamos la memoria para formar juicios y decisiones que guían nuestro comporta-
miento social. Predecimos intenciones, emociones y comportamientos de otros para fa-
cilitar una comunicación y una interacción efectivas. 

En cambio, la cognición distribuida es otro paradigma de la cognición y no una tesis 
como las anteriores (Hutchins 2014). En sentido estricto, no surge de un interés por 
estudiar o acomodar la colaboración entre personas en el paradigma de la cognición si-
tuada, sino de corregir el rumbo de la ciencia cognitiva. El objeto de estudio no es la 
persona (incluyendo su relación con el cuerpo, el medio y otras personas), sino entornos 
humanos de colaboración, como la navegación de buques con la que Hutchins ilustra 
su enfoque. Esto es, la agentividad, la experiencia y los conocimientos de los partici-
pantes humanos son individuales y decisivos, pero la unidad de estudio no es la persona 
sino los ecosistemas sociotécnicos en los que las interacciones humanas se distribuyen 
también en herramientas no biológicas.197 La complejidad de Internet es, de hecho, un 
terreno fértil para explorar los fenómenos de la cognición distribuida, porque se presta 
particularmente bien a acciones intelectuales colaborativas, como redactar, traducir y 
revisar en grupo. 

 
2.3.1. La cognición social 

 
Durante siglos, muchos debates filosóficos se han centrado en discernir qué nos hace 

humanos, qué nos distingue de otros animales. Compartimos con muchas otras especies 
características de la percepción, el aprendizaje y la memoria, pero la cognición social 
explora pensamientos y comportamientos que parecen específicamente humanos. La 
cognición social estudia los procesos cognitivos relativos a la interacción social, los re-
lacionados con comprender a los demás, para determinar qué procesos usamos para re-
conocer a otros agentes sociales y si son los mismos que para comprender objetos como 
sillas y puertas.198  

La cognición situada es el marco conceptual de la cognición social. Las interacciones 
sociales están intrínsecamente corporeizadas (utilizamos gestos), integradas (se produce 

196 Hay otros usos de cognición social. En la teoría de los medios de comunicación, alude a la influencia 
de los medios en las actitudes. En la psicología del desarrollo, remite a la influencia de las capacidades 
cognitivas y las destrezas sociales en la interacción (Piaget, Vygotsky). En etología animal, estudia la 
dinámica de los grupos sociales y la predicción de acciones. En biología, estudia desde factores 
genéticos hasta procesos cerebrales.

197 Un ecosistema sociotécnico es un conjunto de interacciones humanas y componentes tecnológicos 
interconectados que funcionan juntos como un todo y están profundamente entrelazados, coevolu -
cionando e influyéndose mutuamente

198 En una concepción amplia, la cognición social es más que un reducto de la psicología social vin -
culado exclusivamente a la interacción. Explora áreas como el autoconcepto, la toma de decisiones, 
la persuasión y también las actitudes, el modo de ver a otras personas, los prejuicios, los estereotipos 
y la discriminación. Esta concepción amplia excede nuestros intereses aquí para aproximarse más a 
la psicología evolutiva, la psicología de la personalidad y la pedagogía. 
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en entornos específicos) y extendidas (a menudo conlleva usar artefactos culturales). Son 
enactivas (se modula de modo dinámico), emotivas (la impulsan las emociones) y predic-
tivas (se basa en proyecciones y anticipaciones). Nuestra manera de ver el mundo, nuestra 
experiencia, nuestros valores y nuestras habilidades sociales influyen profundamente en 
nuestro comportamiento. Como en el caso de las neuronas espejo, y a diferencia de todo 
lo que hemos contemplado hasta aquí, este es un enfoque en segunda persona, es decir, la 
cognición social no estudia cómo usamos la mente para pensar, sino para relacionarnos 
con otras personas o, más bien, para pensar en relacionarnos con ellas y gestionarlo.199 

Como en otros ámbitos de la cognición, procesar la información social comienza 
por atender a estímulos relevantes y percibirlos. Después, caracterizamos la información 
por su naturaleza y su importancia; lo hacemos con rápidas categorizaciones automáti-
cas, ligadas a las emociones. Las actitudes, los prejuicios, los estereotipos y los rasgos de 
personalidad crean diferencias individuales en la forma de interpretar esa información. 
Entonces, la información social se procesa de modo más consciente y controlado: razo-
namos sobre los pensamientos, las emociones y las intenciones de los demás, al tiempo 
que aplicamos nuestros conocimientos sobre los conceptos sociales y las secuencias de 
comportamiento habituales en el intercambio social. Tras percibir e interpretar la in-
formación social, planificamos y ejecutamos una respuesta conductual. 

Volvamos al ejemplo de traducir un videojuego de suspense y acción. La traductora 
presta particular atención a los diálogos del juego que tienen un peso social y emocional. 
El primer paso es automático: categoriza enunciados por las emociones específicas que 
probablemente buscan evocar en los jugadores. En su categorización influyen las claves 
lingüísticas comunes, las expectativas sociales y la cultura de los jugadores, según las en-
tiende esta traductora. Al avanzar a un nivel de procesamiento más consciente, la tra-
ductora aplica el razonamiento al diálogo del juego. Integra su conocimiento de las nor-
mas lingüísticas y sociales para inferir el significado deseado y considera los modos en 
que un público diverso va a entender los pensamientos, emociones e intenciones de los 
personajes. Por último, la traductora planifica y ejecuta la traducción, buscando suscitar 
las respuestas emocionales y sociales que asume previstas cuando los jugadores lleguen a 
esos momentos clave en los que el ritmo de la música se acelera y las señales visuales se 
oscurecen. Este proceso mental en fases refleja elementos automáticos y otros controlados, 
al igual que el procesamiento general de la información social. Recordemos, no obstante, 
que los modelos tradicionales de sistema dual de pensamiento, que separan con nitidez 
estos tipos de procesamiento, no captan bien la complejidad de la cognición humana. 

En toda interacción social real, la información fluye en ambos sentidos. No nos li-
mitamos a aprehender y comprender las señales de los demás; les devolvemos señales 
para incidir sobre ellos, para que confíen en nosotros o incluso para que nos teman. 
Para eso, no basta con comprender nuestro propio estado mental o el de los otros; tam-
bién debemos imaginar la idea que los demás tienen de nosotros, de nuestro estado de 
ánimo. La forma más básica de interacción social es una actividad donde dos personas 
cooperan para alcanzar un objetivo común. Para alcanzar ese objetivo, cada participante 
debe comprender cómo ven ella y su compañero sus respectivos papeles en la actividad. 

199 Consúltese Depraz (2012), Fiske & Taylor (2013), Baron, Branscombe & Byrne (2017) y Myers & 
Twenge (2018).
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Esto implica creencias sobre al menos cuatro aspectos: (1) el papel de nuestro compa-
ñero, (2) cómo ve nuestro compañero su papel, (3) sobre cómo cree nuestro compañero 
que nosotros lo vemos a él y, por último, (4) sobre cómo cree nuestro compañero que 
nosotros vemos nuestro propio papel. Hay más creencias pertinentes, desde luego; de-
téngase quien esto lee a considerarlas. Con una estructura mental con todos esos niveles, 
podemos comprender las intenciones de nuestro socio y predecir sus acciones. Esta des-
cripción apunta las tres principales áreas de estudio de la cognición social: los esquemas 
sociales, la atribución causal y la teoría de la mente. 

Los esquemas sociales son estructuras mentales que organizan y orientan cómo inter-
pretamos la información social. Estos esquemas mentales funcionan como marcos o 
matrices conceptuales, una especie de filtros para categorizar, codificar y conferir sentido 
a la realidad social. Por ejemplo, disponer de un esquema social de AMABILIDAD permite 
interpretar los actos de alguien como amables. Un esquema para la DESCONFIANZA puede 
movernos a interpretar esos mismos actos como sospechosos o poco fiables. Los esque-
mas sociales constan de un conjunto de expectativas, creencias y conocimientos previos 
y se derivan también de nuestra interacción social y de nuestro entorno cultural. No 
todos los esquemas son generales, como los de Hygge, Waldeinsamkeit, Myötähäpeä (‘ver-
güenza ajena’), pero todos permiten procesar la información social con rapidez y con-
dicionan el modo de percibirla e interpretarla, porque es su razón de ser. 

La atribución es el proceso de inferir o atribuir causas al comportamiento propio y 
al de los demás. Implica juzgar los motivos, las intenciones y las particularidades sub-
yacentes que culminan en un resultado concreto o un comportamiento particular. Atri-
buir causas es crucial para explicar y predecir el comportamiento y para emitir juicios 
en cuanto a intenciones y rasgos de los demás sobre la base de sus actos. Así conferimos 
sentido a la interacción con otras personas y conseguimos desenvolvernos con razonable 
fluidez en nuestro medio social. 

Además, la atribución es relevante para nuestros oficios. Por ejemplo, una audiodes-
criptora puede atribuir los movimientos bruscos y el tono de voz elevado de un personaje 
a la ira o la urgencia. Esta inferencia guía las opciones descriptivas, optando por palabras 
como bruscamente o enérgicamente para describir el movimiento, o con fuerza para des-
cribir el tono. Comprender la emoción atribuida ayuda a ofrecer una audiodescripción 
más matizada, que permite al público comprender no sólo las acciones, sino también el 
aspecto emocional subyacente. Así, la atribución ayuda a la audiodescriptora a dar sen-
tido a los elementos visuales y a transmitirlos con mayor eficacia. 

Una de las áreas cruciales en el estudio de los aspectos cognitivos de la traducción y la 
interpretación está relacionada en parte con la cognición afectiva. Se trata de las formas 
variadas en que conectamos con las experiencias de los demás y las comprendemos, y res-
ponde a términos como teoría de la mente, empatía cognitiva y toma de perspectiva.200 La 
teoría de la mente remite a nuestra capacidad de atribuir estados mentales, como creencias 
o deseos, a nosotros mismos y a los demás. Eso nos permite anticipar y dar sentido a 

200 Para la teoría de la mente, consúltese Byom & Mutlu (2013), Bara, CH-Wang & Chai (2021), Schurz 
et al. (2021); para empatía, Preston et al. (2007), Preckel, Kanske & Singer (2018), Hall & Schwarz 
(2019), Levy & Bader (2020) y Troncoso et al. (2023); las diferencias entre empatía cognitiva y emo -
cional, en Smith (2006). Para la toma de perspectiva, Dale et al. (2018), Cole et al. (2020) y Gehlbach 
& Mu (2023).
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sus acciones. La empatía es nuestra capacidad más amplia de identificarnos con los 
demás. Se suele distinguir una empatía cognitiva —comprender a una persona desde su 
marco de referencia, en lugar del propio— y empatía emocional (sentir visceralmente o 
reflejar la emoción de otra persona), aunque parece que no se pueden desligar del todo. 

Por otro lado, la toma de perspectiva es una habilidad más general que nos permite 
ver el mundo a través de los ojos de otra persona, ponernos en su lugar, abarcando no 
sólo sus emociones, sino también sus creencias, experiencias y otras facetas de su visión 
del mundo. De todos modos, estos constructos se superponen bastante, así que usaremos 
teoría de la mente para cubrir todo el espectro, por simplificar.201  

Diversos estudios de imagen funcional han encontrado correlatos neuronales de la teo-
ría de la mente, activaciones sistemáticas en el córtex prefrontal medial, los polos tempo-
rales y la unión temporoparietal. Hay tres aproximaciones al desarrollo físico de la teoría 
de la mente en el sistema nervioso: una perspectiva modular, en la que se vincula a la ma-
duración de regiones cerebrales específicas, y dos perspectivas en las que la experiencia 
tiene mayor relevancia: la metarrepresentacional y la basada en la simulación. En cualquier 
caso, durante los primeros meses de vida, los bebés participan en interacciones cara a cara 
y, hasta el final del primer año, evolucionan hacia la atención conjunta y las interacciones 
que incluyen a personas y objetos. Comienzan a seguir la dirección de la mirada y a res-
ponder a las pistas emocionales de sus cuidadores. Tras esta toma de perspectiva básica, a 
los dos o tres años van dándose cuenta de que los demás pueden tener información dife-
rente según sus perspectivas. 202 Volveremos al desarrollo de la teoría de la mente en § 3.7. 

La cognición social en nada difiere conceptualmente de la cognición situada que la 
sustenta, salvo porque, más que intentar explicar la arquitectura de la mente y el modo 
de funcionar el pensamiento, se interesa en el modo en que nos relacionamos con los 
demás. No es baladí para el estudio de la comunicación y de la lengua, en general, y 
para la traductología cognitiva en particular y, en consecuencia, es parte integral del 
aparato filosófico que la sostiene. Merecía un apartado específico precisamente por su 
relevancia y porque su aproximación a menudo se liga a la cognición distribuida, que 
se presenta en el próximo apartado. 

Las nociones medulares de la cognición social se han extendido a la sociología, la 
antropología, la lingüística, la semiótica y la filosofía, con el hilo conductor de que la 
comunicación es básica para comprender la dinámica social, sobre todo en los medios 
de comunicación. Por ejemplo, la cognición social reconoce las limitaciones de restringir 
el estudio de las audiencias a comprender la parte verbal de lo que se les ofrece. Los ele-
mentos dinámicos de los artefactos comunicativos, como el montaje y la música en una 
obra de teatro, pueden impulsar inferencias no lingüísticas. Las señales visuales también 
pueden evocar recuerdos, activar procesos y atribuir intenciones, como defiende Allan 
Paivio en 2007 en su teoría del código dual, que propone un procesamiento separado de 
la memoria para la información visual y verbal.203  

201 Término acuñado por los primatólogos Premack y Woodruff, quienes en 1978 sugirieron que los 
chimpancés pueden inferir los estados mentales de otros chimpancés.

202 Para la combinación de procesos mentales en la teoría de la mente, véase Lieberman et al. (2007). 
Panorama de estudios neurológicos sobre la teoría de la mente en Mahy, Mose & Pfeifer (2014).

203 Paivio estudia los códigos y estructuras mentales en procesos cognitivos verbales y no verbales por 
separado, desde un marco computacional para entender el funcionamiento mental. Sin embargo, 

134

Ricardo Muñoz Martín



Por ejemplo, en la comunicación científica, una traductora que trabaja en un artículo 
de investigación sobre biología celular no se limita a leer el texto, sino que tiene en 
cuenta los diagramas o ilustraciones. Estos elementos visuales —pongamos, el código 
de colores de un diagrama para resaltar la importancia de determinadas estructuras ce-
lulares— son informaciones no lingüísticas que influyen en qué y cuánto comprende el 
lector. Por tanto, la traductora se asegura de que las leyendas y anotaciones de su texto 
se ajusten a estas señales visuales para reproducir la integridad del original. Como vere-
mos, la relación del ser humano con la tecnología es compleja y los avances son tantos 
y tan recientes que seguimos confundidos, probablemente porque nos falta perspectiva, 
algo que solo el tiempo puede dar. 

 
2.3.2. La cognición distribuida 

 
Roberts propuso en 1964 que las organizaciones sociales tienen arquitecturas simi-

lares a las de la mente, de modo tal que podemos estudiar las características cognitivas 
de una sociedad, como su memoria, su capacidad de gestionar y recuperar información. 
En sociología y en antropología, la idea de que la memoria está en efecto distribuida en 
la sociedad es común. Halbwachs (1925), por ejemplo, juzgaba incoherente estudiar la 
memoria como propiedad exclusiva de cada persona por separado y Laikhuram (2023) 
insiste en que no es una metáfora, sino un hecho, desde la perspectiva de la cognición 
extendida. Otra fuente temprana de inspiración de la cognición distribuida es la teoría 
de la actividad, que estudiaba sistemas enteros de trabajo o actividad (incluidos equipos, 
organizaciones, etc.).204  

Otros precedentes son el libro de Lev Vygotsky, Mind in Society —una colección de 
sus escritos de las décadas de 1920 y 1930 publicado en inglés en 1978— y el de Marvin 
Minsky de 1985, La sociedad de la mente. Estos títulos simétricos abordan el potencial 
de los sistemas de procesamiento distribuido, ya sean neuronas, nodos matemáticos de 
redes neuronales artificiales, distintas áreas cerebrales, seres humanos, grupos de personas 
o redes de grupos de personas. Un año después, David Rumelhart presentó, junto con 
sus colegas, su primera versión completa del procesamiento distribuido en paralelo como 
modelo de cognición. 

No caben aquí todas las raíces históricas y filosóficas de la cognición distribuida. 
Baste señalar que en psicología social existe una rica bibliografía sobre la toma de deci-
siones en grupos pequeños (se puede comenzar por Janis 1982). Todos estos estudios, 
coinciden en una idea central: las propiedades cognitivas de los colectivos humanos son 
distintas y más complejas que la suma de las propiedades cognitivas de los miembros 
que las componen. Esa es la idea del antropólogo cognitivo Edwin Hutchins, quien es-
tudió a ingenieros, maquinistas y otros miembros de la tripulación de un barco cuando 

incorpora la influencia del entorno en el procesamiento de imagen y palabra. Esto es, adopta aspectos 
computacionales mientras reconoce la naturaleza situada de la cognición. Véase también Sadoski & 
Paivio (2013).

204 La teoría de la actividad es un marco de la psicología soviética, cuyo pionero fue Sergei Rubinstein 
en la década de 1930, seguido de Alekséi Leóntiev. Deseaban alejarse del condicionamiento clásico, 
el psicoanálisis y el conductismo y entender las actividades humanas como fenómenos sistémicos y 
social mente situados.
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obtenían y utilizaban la información al operar sus instrumentos e interactuar entre sí 
desde sus respectivos puesto de trabajo. Esta experiencia reveladora inspiró su obra se-
minal Cognition in the Wild, de 1995. En este libro, Hutchins expuso los principios de 
la cognición socialmente distribuida. 

En esencia, Hutchins coincide con los cognitivistas en varios puntos: 1) investiga la 
inteligencia en el interior de un sistema cognitivo; 2) usa las mismas representaciones 
internas de la mente de Newell & Simon (1961); 3) esas representaciones se utilizan en 
comportamientos orientados a objetivos, donde destaca la solución de problemas; 4) la 
comunicación no es distinta de los procesos de cálculo, sino que forma parte de ellos. 
Por otro lado, para Hutchins, a) el mismo conocimiento se puede representar de diversos 
modos; b) las representaciones que usa el sistema se pueden almacenar en la mente o en 
el medio; c) además, esas representaciones se propagan y transforman por diversos me-
dios (verbal, no verbal, operaciones con herramientas) que abarcan mentes humanas, 
artefactos y el entorno, en una especie de computación extendida en red. 

La cognición distribuida se desmarca también de los enfoques cognitivistas al adhe-
rirse a dos principios relativos a los límites de la unidad cognitiva de análisis y de los 
tipos de mecanismos que participan en los procesos cognitivos. En cuanto a la unidad 
de análisis, Bateson (1972) sugirió acotarla de tal modo que no queden elementos por 
explicar, lo que viene a decir que se deben trazar las fronteras mínimas donde se produce 
la actividad. Para Hutchins, los límites de un proceso cognitivo los establece la interac-
ción funcional entre los elementos que conforman ese sistema cognitivo. Por eso, los 
procesos cognitivos pueden: 1) abarcar a todos los miembros de un colectivo; 2) necesitar 
una simbiosis entre estructuras intrínsecas y extrínsecas (materiales o ambientales); 3) 
prolongarse en el tiempo, de modo que acontecimientos pasados pueden influir decisi-
vamente en sucesos posteriores. 

En cuanto a los mecanismos que participan en los procesos mentales, la cognición 
distribuida afirma, como hemos adelantado, que las características de los sistemas cog-
nitivos pluripersonales no son las mismas que la suma de las características cognitivas 
individuales de sus integrantes. Los equipos que trabajan al unísono suelen disponer de 
diversas formas de conocimiento e inician intercambios que las funden en conocimien-
tos colectivos. Para ello acceden sin restricciones a los recursos y los conocimientos com-
partidos, lo que resulta vital para que el sistema cognitivo colectivo funcione bien. Así, 
la cognición distribuida surge como un sistema dinámico que se reconfigura y reasigna 
en función de las tareas en al menos tres aspectos principales: los artefactos, la organi-
zación material del trabajo y el flujo de información.  

Los artefactos son herramientas, desde glosarios hasta aplicaciones informáticas so-
fisticadas, como memorias de traducción, diseñadas para sustentar los procesos cogni-
tivos y mantener la consistencia terminológica. A menudo, los miembros de un equipo 
pueden usar herramientas bien sin entenderlas completamente (como nos ocurre a casi 
todos con los aviones). Así, se puede afirmar, estirando un poco la interpretación, que 
se benefician del conocimiento incorporado por sus inventores y desarrolladores. 

La organización material del trabajo —como tener a los revisores de una agencia de 
traducción trabajando en la sede y no en su casa para que se sumerjan profundamente 
en los documentos sin interrupción— influye directamente en la cognición y la toma de 
decisiones. Además, tanto los actores como las herramientas son cruciales para resolver 
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problemas. Conforman un sistema funcional, una noción semejante a la de sistema de 
actividad de la teoría de la actividad. Para resolver problemas, es primordial que los 
agentes se coordinen bien.205 La organización del trabajo dicta también el modo en que 
circula la información en un sistema, cuyo flujo es un constructo central de la cognición 
distribuida. Los fallos de comunicación pueden traer bajo el brazo errores de traducción. 
Para comprender cómo se difunde la información por los distintos canales y en el 
tiempo, hay que abarcar la comunicación en su totalidad: desde los medios utilizados 
(como correos electrónicos o reuniones en persona) hasta las formas de comunicación 
(verbal o escrita). 

El marco analítico de la cognición distribuida permite examinar las interacciones 
entre personas y objetos. Por eso, explica mejor los mecanismos de coordinación y co-
laboración en sistemas poco cohesivos, cuyos agentes y nodos están un poco sueltos, 
que los enfoques tradicionales de la psicología, la sociología y la antropología. La aten-
ción se centra en la cognición de los colectivos, que surge de la interacción entre sus 
componentes. Las unidades de análisis son personas + herramientas (sobre todo, infor-
máticas). Las representaciones del conocimiento se distribuyen por los componentes del 
sistema y suelen estar coordinadas por agentes (personas) a través de interacciones so-
ciales. La cognición distribuida subraya las características cognitivas de los sistemas fun-
cionales, en su procesamiento de la información. 

Hay, desde luego, algunas críticas a la cognición distribuida, relativas a su aplicación, 
su legitimidad y un cierto sesgo en sus estudios. Algunos investigadores juzgan la cog-
nición distribuida difícil de aplicar. Alegan que una perspectiva tan amplia complica la 
comprensión de los datos. Por ejemplo, analizar el sistema cognitivo que crea un video-
clip puede implicar múltiples componentes, como la creadora, el sitio web, los especta-
dores y la propia Internet. Este enfoque tan amplio, aducen, parece complicar lo que, 
sin él, ya se entiende con facilidad. En una versión más ácida del mismo argumento, 
otros cuestionan la legitimidad de la cognición distribuida, porque añade jerga superflua 
para describir fenómenos sociales que participan en tareas cognitivas. Por ejemplo, Hut-
chins describe los mapas como artefactos cognitivos, pero tal categorización no parece 
aportar nada a lo que sabemos de los mapas y de su uso, solo añade un término más.206 

Por otro lado, el trabajo en colaboración y la puesta en común y uso compartido de 
recursos cognitivos pueden ayudar a resolver problemas y a manipular artefactos cogni-
tivos en pos de metas compartidas, pero a menudo se ignoran los peligros del pensa-
miento grupal, en el que la conformidad (¿qué más da? No merece la pena) y la presión 
del grupo (para ti el chavo, ya sabes cómo es, tengamos la fiesta en paz) puede socavar el 
rendimiento y los resultados del equipo (Janis 1982). Esto apunta a la complejidad de 
las relaciones humanas y las relaciones de poder en un amplio surtido de nociones que 
van desde potestas y auctoritas (Cicerón 51 a.e.c.) hasta el macho alfa (de Waal 2007). 
Pero una cuestión relacionada conecta el pensamiento grupal y la busca de qué nos hace 
humanos y es todavía más importante para nuestro objeto de estudio: la relación entre 
el ser humano y las máquinas. 

 

205 Desde una perspectiva situada, Norman (1993: 78, capítulo 6) también considera clave la cognición 
distribuida para comprender la interacción persona-ordenador y el desarrollo de sistemas.

206 Por ejemplo, Adams & Aizawa (2001) y Clark (2010b) aluden de modo indirecto a estas críticas.
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2.3.3. Yo, Robot 
 
En el preámbulo hemos recordado que la ciencia tiene una base ideológica. Estamos 

concluyendo esta sección sobre ciencia cognitiva y hasta aquí hemos ido presentando 
un rosario de ideas aparentemente neutras. Este apartado cierra recordando que, al ha-
blar de la naturaleza del pensamiento y del modo en que funciona, también estamos 
hablando de ideología. 

En la colección de cuentos de 1950 que da título a este apartado, Isaac Asimov re-
flexiona sobre el encaje del ser humano en el universo tecnológico del siglo XX, sobre la 
ética y la interacción entre humanos y unas máquinas que, cuando no funcionan bien, 
terminan en el diván de robopsicólogos. El protagonista de la novela 2001, una odisea es-
pacial, que publicó Arthur C. Clarke en 1968, es Hal, un supercomputador que negocia 
lo que hace con el tripulante humano Bowman. Hal se siente culpable por ocultarle in-
formación al humano y, atribulado, comete pequeños errores y lucha por sobrevivir 
cuando amenazan con desconectarlo. Philip K. Dick publicó ¿Sueñan los androides con 
ovejas eléctricas? también en 1968. En ella, androides replicantes escapan de su soledad 
marciana y anhelan liberarse de la esclavitud de los humanos. Se esconden para evitar 
un test de empatía y respuestas emocionales que los desenmascara y, cuando esto ocurre, 
se defienden. Pocos cantos a la vida y a la humanidad como el monólogo «Lágrimas en 
la lluvia» del replicante Roy Batty en la película inspirada en la novela, Blade Runner. 

Lo anterior, desde luego, es literatura, pero toca una fibra sensible. Los crecientes re-
celos éticos sobre la inteligencia artificial muestran una conciencia cada vez mayor del 
impacto social de la tecnología avanzada. Tras el plan de 2017 del Canadá, pionero en 
regular el desarrollo de la inteligencia artificial, más de 20 países y la UE han anunciado 
planes o estrategias similares. Los dilemas éticos sobre Internet, los medios digitales de 
comunicación, la ciencia de datos, la propiedad y uso de la información y asuntos ale-
daños zarandean los valores, las normas y lo que creemos justo o correcto para todos. 
No es este el mejor espacio para plantear este tema en su enorme amplitud, pero sí hay 
un aspecto que compete de lleno aquí y tiene un fundamento ideológico. ¿Podemos, 
desde una perspectiva cognitiva, equiparar las personas y las máquinas? 

Por un lado, hemos visto que el Test de Turing no parece efectivo para determinar o 
medir la inteligencia artificial. Pone demasiado énfasis en el comportamiento y la imitación, 
y pasa por alto las verdaderas capacidades cognitivas de las máquinas. Centrado en la con-
versación, ignora nuestra amplia gama de habilidades inteligentes, como resolver problemas, 
imaginar y pensar analógicamente. El test no comprueba si una máquina posee conciencia, 
o habilidades básicas de razonamiento. Tampoco considera vertientes del pensamiento que 
inciden en nuestros procesos mentales, como la comprensión profunda y las emociones.207 

Por otro lado, podríamos estar asignando capacidades a las máquinas que, al menos 
de momento, están lejos de poseer. La AGENTIVIDAD RACIONAL es la capacidad de actuar, 
generalmente en pos de una meta, o de producir un efecto o ejercer una influencia en 

207 Simétricamente, hace más de un siglo que reificamos a las personas en expresiones como recursos 
humanos, acuñada por John R. Commons en 1983. Aunque Commons tenía buenas intenciones, la 
idea de que los trabajadores de una empresa pueden entenderse como un activo o una carga —capital 
humano— para la compañía ha tenido un impacto decisivo en el modo de entender las relaciones 
laborales y la política pública.
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un entorno determinado. Un agente puede ser una persona, una máquina o incluso una 
aplicación informática. Los agentes se orientan a tomar decisiones óptimas basadas en 
la información disponible. Pero, para juzgar si una decisión es óptima, hay que tener 
una vara de medir, una escala de valores. 

 La dimensión ética del comportamiento es la AGENTIVIDAD MORAL, la capacidad de 
un agente de tomar decisiones morales basándose en nociones del bien y del mal y de 
rendir cuentas por sus decisiones. Un agente moral decide y actúa de acuerdo a normas 
morales. El problema es que los sistemas humanos de valores son muy complejos y es 
muy difícil imbuir motivaciones en una máquina. Así que la agentividad racional incluye 
las máquinas, mientras que la agentividad moral supone que los agentes morales son 
sólo humanos, ya que estrictamente sólo los humanos tienen capacidad de razonar sobre 
la base del bien (común) e interés por hacerlo. 

Tradicionalmente, la agentividad humana se supone producto interactivo de la adap-
tación a los entornos socioculturales. Los seres humanos tenemos componentes bioló-
gicos y racionales, planificamos y utilizamos recursos, atribuimos mentes a otros agentes, 
comprendemos reglas, restricciones y límites y participamos en instituciones sociales. 
La agentividad humana se acrecienta con el desarrollo individual, desde bebés. La na-
turaleza ecológica, dialógica y en parte no local del lenguaje facilita la coemergencia de 
la racionalidad y la agentividad individual. Vistos así, los agentes actúan a iniciativa propia, 
adaptándose al medio y en pos de unos objetivos.208  

Aunque arraigado en la interacción, este enfoque reconoce que la actividad inteligente 
y adaptada al mundo integra recursos externos. La cognición distribuida, por su parte, 
habla de distribuir la agentividad por el sistema que integran a personas y máquinas, pero 
insiste en que la agentividad de los agentes humanos continúa siendo individual y distinta. 
Tampoco la tesis extendida de Andy Clark y otros aclara si consideran las máquinas cog-
nitivamente equiparables a las personas. Sólo Sun (2020) predice sin tapujos que la tec-
nología alcanzará la simbiosis total hombre-máquina, similar a la humana (o incluso más 
allá), con sistemas capaces de pensar, razonar y resolver problemas como los humanos y 
también de mostrar motivación, emoción y personalidad similares a las humanas. 

También la Teoría del Actor-Red (ANT), de los sociólogos Bruno Latour (2005), 
Michel Callon y John Law, considera que los agentes humanos y no humanos están a la 
par y constituyen redes dinámicas en constante evolución. No es, sin embargo, una teoría 
cognitiva. De todos modos, Winner (1993) aclara que no atribuyen intencionalidad ni 
rasgos comparables a entidades no humanas y que la agentividad en las redes no reside 
ni en los agentes humanos ni en los no humanos, sino en sus interacciones. Caminamos 
por un campo de minas de matices conceptuales. Veámoslo con algunos ejemplos. 

Cuando usamos el teléfono para navegar por una ciudad desconocida, confiamos en el 
GPS y en las aplicaciones de mapas. Las funciones del teléfono se integran perfectamente 
en nuestros procesos cognitivos y nos permiten ampliar nuestra capacidad de orientación 
más allá de lo natural. Sin embargo, las capacidades adicionales que nos confiere el teléfono 
no surgen espontáneamente ni se desarrollan u organizan por sí solas a partir de nuestra 
interacción. Las han diseñado adrede para ese uso desarrolladores de aplicaciones y fabri-
cantes. Esa es la posición de la cognición situada (por ejemplo, Robbins & Aydede 2009b). 

208 Véanse los argumentos en Di Paolo (2005), Kravchenko (2007), Ross (2007), Cowley (2011) y 
Neumann & Cowley (2013).

139

Sección segunda: Cognición



Consideremos ahora a un equipo de investigadores trabajando en un proyecto com-
plejo. Cada miembro aporta experiencia y conocimientos al proyecto, colaborando para 
analizar datos y obtener conclusiones. Cada miembro del equipo usa aplicaciones in-
formáticas específicas para crear, manipular y analizar datos de modos particulares, y 
otras para comunicarse a través de correos electrónicos y plataformas en línea. Sus con-
tribuciones individuales se integran y son interdependientes, de tal modo que cada in-
vestigadora conserva su agentividad individual, sus contribuciones personales al pro-
yecto, mejorando su resultado global o incluso haciendo posible dicho resultado. Pero, 
en la perspectiva de la cognición distribuida, el procesamiento mental del equipo no se 
limita a las mentes de los investigadores, de los agentes humanos, sino que se distribuye 
por las interacciones y herramientas del equipo. 

Giere (2007, 2012) contraargumenta que la propuesta de la cognición distribuida es 
útil para estudiar los procesos mentales de colectivos humanos, sin necesidad de asignar 
atributos como el saber a los sistemas cognitivos o a los factores no humanos que los con-
forman, por no hablar de tener mente o ser conscientes. Esto es, reserva algunos estados 
cognitivos a los componentes humanos de los sistemas. Los miembros del equipo de in-
vestigadores usan herramientas que extienden su cognición individual al medio —cada 
cognición individual es situada— y, al mismo tiempo, se relacionan con los demás in-
vestigadores consiguiendo una actividad cognitiva superior y mayor que la suma de sus 
actividades mentales individuales. Para distinguir su enfoque, lo denomina cognición co-
lectiva. Volvamos a la cognición distribuida, con un ejemplo individual, para dejar clara 
la diferencia. Volvamos al ejemplo del teléfono. 

La propuesta de Hutchins (y quizás Latour) es que el sistema cognitivo se extiende 
al teléfono, al GPS y al mapa. La capacidad de la persona para navegar eficazmente de-
pende de integrar sus procesos mentales con la herramienta externa, el mapa. El teléfono 
y el mapa actúan como un sistema cognitivo ampliado que la ayuda a tomar decisiones, 
planificar rutas y comprender su entorno. Kirsh (2013) afirma que los recursos externos, 
como el teléfono y el mapa, contribuyen a las capacidades cognitivas y a la agentividad 
de la usuaria. La postura distribuida es que la agentividad pertenece al sistema, a través 
de las interacciones entre los nodos humanos y no humanos.  

Dos áreas de investigación anteriores a la tesis extendida, pero que obviamente vienen 
a colación, son la ortopedia y la cognición aumentada. La ortopedia no está muy rela-
cionada con los ECTI. La cognición aumentada estudia cómo integrar dispositivos y 
aparatos en nuestros procesos cognitivos para ampliar nuestras capacidades o destrezas 
mentales. Esta área de investigación aprovecha lo que sabemos del cerebro humano y 
los procesos cognitivos para mejorar el rendimiento humano (por ejemplo, aliviando 
las restricciones o bloqueos mentales, potenciando la memoria o mejorando la toma de 
decisiones). Las interfaces cerebro-ordenador se pueden emplear para controlar el es-
fuerzo mental y el rendimiento en las tareas. Los objetivos a largo plazo incluyen permitir 
que las herramientas profesionales se adapten a los estados mentales de sus usuarios, ba-
sándose en medir la actividad cerebral de forma constante (automatización adaptativa) 
y crear sistemas digitales adaptables a los estilos cognitivos de los usuarios.209 

209 Véanse, a la sazón, Byrne & Parasuraman (1996), Pfurtscheller & Neuper (2006) y Schmorrow & 
Stanney (2017).
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2.4. UNA CONCLUSIÓN MINIMALISTA 
 
En ecología, conceptos básicos como sostenibilidad o huella ecológica son controver-

tidos y no tienen una definición universal. A pesar de ello, los investigadores han avan-
zado mucho en resolver problemas relativos al cambio climático, la deforestación y la 
pérdida de la biodiversidad. Han sorteado las limitaciones de estos conceptos difusos 
centrándose en resultados empíricos aceptables y sintetizando conocimientos de otros 
campos como la biología, la química y las ciencias sociales. Del mismo modo, en los 
ECTI, tomar prestados constructos de otras disciplinas se debe hacer con cautela. A 
menudo se importan conceptos que están evolucionando o en tela de juicio en sus ám-
bitos de origen sin una revisión o actualización adecuadas. Esto conduce a una falta de 
cohesión dentro de los ECTI, ya que los investigadores pueden estar trabajando con di-
ferentes interpretaciones del mismo constructo. Por tanto, es esencial revisarlos perió-
dicamente y recalibrarlos para garantizar su utilidad y relevancia en nuestro ámbito. 
Hace ya cuarenta años de la «segunda revolución cognitiva». Va tocando actualizar. 

Hemos visto seis tesis, sobre la cognición 1) corporeizada, 2) integrada, 3) extendida, 
4) enactiva, 5) emotiva y 6) predictiva, algunas de las cuales admiten parcialmente pos-
turas computacionalistas (1 y 2), junto con otras moderada o radicalmente incompati-
bles (3-6). Estas tesis se superponen parcialmente y coinciden entre sí en aspectos fun-
damentales sobre la naturaleza del pensamiento y el funcionamiento de la mente y el 
cerebro. Por arraigada que esté la analogía, la mente no funciona como un ordenador. 
Por atractiva que resulte la idea de procesar símbolos, la actividad mental es subsimbó-
lica. Por popular que sea la idea, las máquinas no piensan como nosotros. Resulta que 
pensar no es lo que pensábamos. Es una actividad profundamente humana, inequívo-
camente situada, aparentemente abigarrada, decididamente compleja. 

No parece que en los aspectos de la cognición sobrehumana vayamos a obtener con-
sensos tan claros como en la cognición individual. Al objeto de estudio de la cognición 
situada, que incluye las perspectivas de la cognición social, podemos sumar líneas de 
investigación cuyo objeto sea superior a la persona, ya colectivos humanos, ya redes con 
nodos humanos y herramientas, siempre que se mantenga la distinción. Con este repaso 
concluye nuestra revisión de la parte cognitiva de la expresión traductología cognitiva, en 
cuyos principios —la parte de traductología— nos volcamos en la siguiente sección.
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Diez postulados sirvieron para dar los primeros pasos formales hacia una traducto-
logía cognitiva (Muñoz 2010) que articulan esta sección, aunque ya hemos visto buena 
parte. Sin cambiar sus contenidos, aquí se ofrecen reordenados en dos bloques para sim-
plificar el repaso. Para localizarlos en el original con facilidad, se ofrece entre paréntesis 
su orden en aquel texto. El primer bloque atañe a la naturaleza del cuerpo de conoci-
mientos que aspiramos a construir y comienza por reclamar un lugar para las aproxi-
maciones cognitivas (postulado 2).210 La traductología debe: 

• incluir enfoques cognitivos para dar cuenta de la traducción y la interpretación (2) 
• basarse en la investigación científica y empírica (3) 
• explicar la traducción humana de acuerdo con lo que sabemos de la mente y el ce-

rebro (4) 
• centrarse en la interacción entre los traductores y su entorno (10) 
• ser funcional (5) 
• describir al detalle y con realismo un conjunto de eventos comunicativos especiales 

y complejos y sus productos (1) 
 
El interés por las aproximaciones cognitivas en general no es fortuito. Asistimos a 

una aceleración de los cambios sociales, económicos, científicos y tecnológicos, pero pa-
rece que los humanos de hoy percibimos rasgos, asociamos y mezclamos conceptos igual 
que hace 12 000 años, cuando comenzamos a domesticar las plantas. Y mucho antes: 
las pinturas rupestres prueban la capacidad de pensamiento simbólico de nuestros an-
cestros. La transición de las toscas herramientas olduvayenses a las más complejas hachas 
de mano achelenses y, más tarde, a las herramientas musterienses y a las del Paleolítico 
superior indican planificación, previsión y comprensión de los materiales y la física.211 

210  Este tratado se suma a los más de dos mil textos de los ECTI (Olalla, Franco & Rovira 2021), más 
de la mitad de los cuales se han publicado en los últimos 20 años. Desde la década de los noventa, 
tenemos un lugar.

211  Como argumentan convincentemente Stout (2011) y Stout & Chaminade (2012). 
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Nada permite suponer cambios importantes en el funcionamiento de la mente en el fu-
turo. 

Usar la mente de otro modo no quiere decir que su arquitectura básica sea distinta. 
Ahora no recordamos los números de teléfono, pero nuestra memoria sigue intacta. 
Sencillamente, la dedicamos a otras cosas. Eso permite prever que los cambios futuros 
serán pocos y paulatinos, de tal modo que una perspectiva cognitiva puede construir 
un cuerpo de conocimientos más duradero que, por ejemplo, el de las tecnologías de la 
traducción, que en 30 años han pasado por revoluciones diversas. Los enunciados (tex-
tos, conversaciones, películas, sitios web), participantes, eventos y objetivos comunica-
tivos son muy variados, las circunstancias y factores imprevistos son tantos que estudiar 
los aspectos mentales, a pesar de su complejidad, reduce la aleatoriedad y la incertidumbre 
e impone un orden y una perspectiva unificados.212  

También se sostiene (postulado 3) que la traductología cognitiva debe ser científica 
y empírica, como se ha desarrollado aquí en el preámbulo (§ II). Este es otro atractivo 
intrínseco de los ECTI, porque una perspectiva científica cognitiva responde al mandato 
social de explicar cómo traducimos los humanos (véase el final de § 1.1), que justifica 
nuestra ubicación en la universidad. Una vez hemos optado por un enfoque científico, 
el empirismo es fundamental. Esto suele incluir la falsación y, a menudo, aproximaciones 
cuantitativas, pero no todos los enfoques empíricos tienen que falsar o desmentir un 
aserto a través de experimentos o pruebas. Ni mucho menos. Los estudios observacio-
nales, exploratorios y descriptivos son empíricos y no conllevan comprobar ninguna hi-
pótesis. Tampoco es empírico sinónimo de cuantitativo. Más bien, los ciclos de investi-
gación de actividades mentales y comunicativas tan complejas implican estudios no 
cuantitativos, a menudo etnográficos y desde luego situados en sus ámbitos naturales 
de actividad, antes de formular en detalle tareas y preguntas de investigación, factores y 
variables susceptibles de tratamientos cuantitativos. 

Además, la traductología cognitiva debe dar cuenta de la traducción humana en co-
herencia con lo que sabemos sobre la mente y el cerebro gracias a otras ciencias (postu-
lado 4). Aquí y allá, este tratado se esfuerza en todo momento por mostrar que, efecti-
vamente, lo que se expone en sus páginas coincide con lo que sobre la mente y el cerebro 
sabemos hoy. Hay, desde luego, en cada vuelta del camino elecciones e interpretaciones 
diversas, pero las escogidas aquí parecen conformar un bloque con una sólida afinidad 
mutua y una notoria congruencia interna. 

También debe centrarse el estudio en la interacción entre los traductores y su entorno 
(postulado 10). Escoger la cognición situada como marco nocional satisface este requi-
sito. Puede parecer que se trata de una toma de postura, un presupuesto inicial, pero 
desde mi perspectiva, en realidad, se sigue del punto anterior: es difícil sostener hoy una 
visión sobre el funcionamiento de la mente muy distinta de la que expone en la segunda 
parte de este tratado, ante la montaña de pruebas empíricas que la sustentan. 

 

212  Wittgenstein (1953, § 2, 23, 65, 66) explica que el significado de las palabras es su uso en entornos 
concretos o juegos de lenguaje. Estos juegos son actividades humanas con lenguaje, y cada uno tiene 
sus reglas. Para entender una palabra, hay que reconocer el juego que la enmarca. Sin embargo, la 
cantidad de juegos es infinita y ninguno es puro. Más bien comparten subconjuntos de caracte rís -
ticas, pero no hay dos juegos idénticos, sino que están vinculados por parecidos familiares.
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De este primer bloque más disciplinar quedan pendientes el postulado 1 (el objetivo 
de la traductología es ofrecer un relato realista y detallado de un conjunto de aconteci-
mientos comunicativos especiales y complejos y de sus productos), que alude a acotar 
el radio de alcance de la traductología cognitiva (§ 3.1) y sus objetivos (§ 3.2) y el pos-
tulado 5, que afirma que la traductología cognitiva debe ser funcionalista (§ 3.3). Antes 
de abordarlos, pasemos revista al segundo bloque, para dar cuenta de la estructura de esta 
tercera sección. Atañe a los conceptos básicos que conforman el punto de apoyo arqui-
mediano de la teoría: 

• Lo que se traduce o interpreta son interpretaciones, no textos ni discursos. (6) 
• Traducir es una actividad interpersonal. (7) 
• Traducir es una forma de imitación creativa. (8) 
• La pericia en traducción implica el desarrollo continuo de habilidades cognitivas 

naturales. (9) 
 
La naturaleza del significado —que el significado no esté en la lengua, sino en la 

mente de los usuarios de la lengua porque es una experiencia dinámica mental, se aborda 
en (§ 3.4)— subyace a la idea de que se traducen interpretaciones, no textos ni discursos 
(postulado 6). Como se verá en § 3.4.2, los enunciados no son sino conjuntos de ins-
trucciones para construir significados. Lo que se traduce son los significados, las inter-
pretaciones que hacemos de los enunciados. Por eso, Vermeer (1982) definía una tra-
ducción como una oferta de información sobre una oferta previa de información. La 
doble naturaleza del lenguaje como andamiaje cognitivo individual y como herramienta 
de intercambio y puesta en común en continuo ajuste y actualización hace que las in-
terpretaciones sean siempre únicas pero también básicamente coincidentes. 

Quedan para el final los dos aspectos nucleares: qué es traducir (postulado 8, aquí 
§ 3.7) y cómo se aprende a hacerlo o, más bien, qué aprendemos cuando aprendemos 
a traducir (postulado 9, que es aquí § 3.8) Abordemos, por fin, el postulado 1, comen-
zando por el objeto de estudio de la traductología cognitiva. 

 
3.1. EL OBJETO DE ESTUDIO 

 
La escritura (cuneiforme) surge entre el 3400 y el 3300 a.e.c. en Mesopotamia, en el 

actual Iraq. Los primeros textos que comprendemos, las tablillas de Kushim, registran 
compraventas de cebada entre los sumerios, que trajeron consigo de otros lares conoci-
mientos de agricultura y de construcción. Otros textos coetáneos abordan temas de ne-
gocios y administración. El primer diccionario es también de esa época y se conoce por 
su primera línea, que significa ‘deuda con intereses’ en sumerio, una lengua no indoeu-
ropea (urra), y en acadio, una lengua semítica (hubullu). El glosario Urra=hubullu con-
tiene listas de vehículos de tierra y mar, animales (domésticos y silvestres, aves), piedras, 
nombres de estrellas y otros temas ligados a viajes y comercio. 

Los primeros textos literarios conservados —las Instrucciones de Shuruppak y el lírico 
Himno al templo de Kesh— se escribieron también en sumerio unos diez o doce siglos 
después, y destaca entre ellos el poema épico Gilgamesh. Esta epopeya se tradujo al acadio 
babilonio probablemente en el siglo XVIII a.e.c. y circuló pronto también en otras tra-
ducciones, como en hitita y en hurrita. Unos tres mil años después, en el monasterio de 
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San Millán de Suso, el monje vasco Munio tiene dificultades con el latín y aclara signi-
ficados, en su lengua y en romance, en los márgenes de un texto que hoy conocemos 
como el códice Aemilianensis 60. Esas pequeñas traducciones y glosas son los primeros 
pasos escritos del euskara y del castellano o del aragonés. Más o menos de la misma 
época y lugar es el códice Aemilianensis 46, un diccionario enciclopédico en 23 cuadernos, 
con más de 20 000 entradas en orden alfabético. 

La interpretación (la traducción oral) debe de ser mucho más antigua. Desde la escala 
de la evolución de la especie, la escritura es una invención reciente. La transición neo-
lítica de una economía de cazadores-recolectores a otra de agricultura y ganadería se ex-
tendió a un ritmo de 1 km/año en Europa y de 2,4 km/año en la actual Sudáfrica.213 Ya 
por el desplazamiento de las poblaciones, ya por la difusión de las ideas, esa expansión 
solo se explica si algunas personas interpretaron entre lenguas, aunque no tenemos más 
pruebas que algunas representaciones gráficas de intérpretes en su labor. La más antigua 
hasta la fecha es la de Shu-Ilishu, un intérprete de lengua meluhha (probablemente, la 
de una civilización del Indo) en el Bronce medio, alrededor del 2020 a.e.c. Shu-Ilishu 
tenía su propio sello en acadio y, de acuerdo con Brian Harris, podría haber sido un in-
térprete profesional.214 Antes de eso, los faraones de la sexta dinastía ya contaban con 
un cuerpo de intérpretes (Kurz 1985), bilingües escogidos sin formación específica que 
aprendían con la práctica. 

Los párrafos anteriores pueden antojarse un ornamento introductorio y banal, pero 
esbozan algunas constantes cruciales para acotar nuestro objeto de estudio y establecer 
nuestros objetivos: desde que tenemos registros, traducir e interpretar 1) implican ope-
raciones entre lenguas naturales; 2) se dan también entre variedades de una sola lengua; 
3) tienen obvios rasgos distintivos pero no se pueden separar en lo fundamental; 4) en-
trañan siempre una comunicación multimodal en la que la lengua no es sino uno de los 
sistemas semióticos utilizados (normalmente, el más importante); 5) demandan el estudio 
de los enunciados en el seno de los eventos comunicativos en que se dan; 6) abarcan 
tareas profesionales y no profesionales. Veamos estas constantes con más detalle. 

Primero. Las lenguas naturales son sistemas comunicativos utilitarios de comunidades 
humanas. Constan al menos de sonidos o gestos articulados y se desarrollan por el uso, 
paso a paso, sin premeditación. Son las lenguas naturales relativamente sistemáticas y 
redundantes, convencionales y arbitrarias, y cambian con el tiempo, la geografía y las 
vicisitudes históricas. Se trata, pues, de códigos compartidos que sus hablantes tienen 
que aprender, mantener, actualizar, corregir, ampliar y refinar a lo largo de la vida para 
comunicarse lo mejor posible. Por eso los diccionarios se hicieron necesarios desde el 
principio mismo de la escritura, para preservar el primer peldaño de acceso al saber, 
cual es la comprensión del código, del sistema. Mucho más cuando se trata de usar más 
de una lengua. Si no existe esa codificación previa, como la que evidencia el glosario 
Urra=hubullu, no podemos hablar de traducción o interpretación. El glosario no es la 
codificación, naturalmente, pero sí una muestra de ella. Apenas existen códigos semió -
ticos tan elaborados como las lenguas naturales, y ninguno es tan amplio ni tan completo 
en su capacidad de significación.  

213  Datos de Fort (2012) y Jerardino et al. (2014).
214  Enlace a su blog, Unprofessional translation, donde ofrece más detalles: 

https://unprofessionaltranslation.blogspot.com
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Por ejemplo, las señales de tráfico o tránsito son un código aparentemente más uni-
versal que las lenguas naturales, que se actualiza y amplía periódicamente. Las versiones 
mayoritarias en vigor en este momento son la Convención [de Viena] sobre la circulación 
vial de 1968 y el Acuerdo europeo que complementa la convención, en su versión consoli-
dada de 2006, del Consejo Económico y Social de la ONU. En 2019, esta convención 
contaba con las firmas de 71 estados, menos de la mitad. La estadounidense Adminis-
tración Federal de Carreteras (FHWA) actualizó su Manual de dispositivos uniformes 
para el control del tránsito (MUTCD) en 2009, con tres revisiones hasta la fecha. Canadá 
y Nueva Zelanda han adoptado parte de sus disposiciones, como lo ha hecho México, 
firmante de la Convención de Viena. Hay, pues, problemas de diversificación regional 
y local y de falta de regulación en muchos países. Pero lo más notorio es que las posibi-
lidades de significación de este código son rudimentarias y los eventos comunicativos 
en que se usan las señales de circulación, comparablemente muy restringidos. Las lenguas 
son infinitamente mejores. En definitiva, nuestro objeto de estudio es consustancial al 
uso de lenguas naturales (cf. Halverson 2020), como ilustra la tradición. 

Además, en la construcción científica del saber, los fenómenos estudiados deben mos-
trar similitudes o regularidades. Tienen que ser potencial y parcialmente previsibles, 
pues solo así permiten formular hipótesis y teorías generalizables que otros investigadores 
van a intentar reproducir y verificar. Eso no quiere decir que todos los aspectos de un 
fenómeno sean regulares y conocidos. Algunos sistemas de traducción automática, por 
ejemplo, contemplan fenómenos azarosos o emergentes.215 Los fenómenos cognitivos 
más interesantes emergen en el cerebro por la interacción de múltiples factores (McCle-
lland 2010), como la conciencia (Dehaene & Jean Changeux 2011), la destreza de tra-
ducir (Kiraly 2013) y las propias formulaciones en la lengua meta (Muñoz & Apfelthaler 
2022: 9). 

Segundo. No sabemos dónde acaban las lenguas y empiezan los dialectos. El criterio 
más común es la mutua inteligibilidad, pero comprender no es una cuestión de todo o 
nada (véase, por ejemplo, Golubović & Gooskens 2015). Suecos, noruegos y daneses o 
serbios, bosnios y croatas se comprenden entre sí, aunque hablan lenguas distintas por 
decreto. El indostánico ha evolucionado como hindī en La India, donde se escribe en 
devanagari, y como urdú en Pakistán, donde se escribe con la variante persa del alfabeto 
árabe, aunque sus hablantes se entienden al conversar. Justo al revés que en China, donde 
se comprenden en lengua escrita pero no al hablar y consideran sus diversas lenguas dia-
lectos. Así ocurre con el árabe mesopotámico y el magrebí, que también se comprenden 
poco entre sí. Por otro lado, los residentes del área de la bahía de San Francisco, en Ca-
lifornia, hablan 112 lenguas ininteligibles entre sí, pero comparten un mismo espacio 
cultural. Los recientes movimientos migratorios aconsejan replantearse cuáles son hoy 
las lenguas reales de los territorios. 

La idea de que las lenguas coinciden con las culturas y las fronteras es errónea y sim-
plista. Es más acertado contemplarlas como difusas áreas de dispersión gradual. Más que 
cambios bruscos, cada rasgo particular del lenguaje tiene una distribución propia, cuyas 
lindes se denominan isoglosas, de tal modo que cualquier punto en la cadena podría con-

215  Sistemas de traducción automática con sistemas azarosos en Schulz, Aziz & Cohn (2018). Sistemas 
emergentes en Lee et al. (2018).
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siderarse una lengua o un dialecto, según con qué otro punto se compare. Se trata de un 
continuo dialectal. Por ejemplo, en Europa el área de las lenguas románicas se extiende 
este-oeste del Algarve portugués a Moldavia y norte-sur desde Bélgica hasta Sicilia. Los 
hablantes de cada punto de ese espacio se entienden con sus vecinos, pero no con los de 
otros puntos lejanos. Históricamente, algunos dialectos se han regulado, expandido y 
codificado intencionalmente en paralelo a la prominencia política, económica y cultural 
de sus hablantes. Que siempre fue la lengua compañera del imperio (Nebrija 1942: 1). 

A pesar de ello, desde una perspectiva científica, todos ellos están en pie de igualdad. 
Por eso no sabemos si nuestro monje Munio escribió en castellano o en aragonés. El so-
ciolingüista Max Weinreich (1945) recogió un aforismo esclarecedor: «Una lengua es 
un dialecto con un ejército y una armada». Así, no importa tanto que las operaciones 
se den entre varias lenguas o entre variedades de una sola, como que en ellas haya quien 
intenta mejorar o hacer posible la comunicación entre los demás, como en la audiodes-
cripción. Eviatar & Ibrahim (2000) encontraron similitudes cognitivas en pruebas lin-
güísticas a bilingües hebreo-ruso y hablantes del árabe estándar moderno y el árabe pa-
lestino. Alrwaita, Houston-Price & Pliatsikas (2022) ven coincidencias en los procesos 
mentales de hablantes bilingües, bidialectales y diglósicos. 

Además, Christoffels & de Groot (2004) destacaron las correlaciones entre paráfrasis 
monolingüe e interpretación mientras que Whyatt & Naranowicz (2020) y Ma, Han 
& Li (2022) las encuentran entre paráfrasis monolingüe y traducción. De hecho, Russo 
& Pippa (2004) y Whyatt (2018) usan la paráfrasis monolingüe para predecir el rendi-
miento o determinar el grado de pericia en tareas interlingüísticas. Mossop (2016) ve 
diferencias en los objetivos y tareas de traducir y parafrasear, pero Zethsen (2009) y 
Hill-Madsen (2019) ilustran objetivos como divulgar, abreviar y actualizar textos, y ta-
reas emergentes como la lectura fácil y el subtitulado monolingüe en vivo y así amplían 
nuestro objeto de estudio a todo tipo de lectos. También los ciudadanos de a pie parecen 
percibir las diferencias entre operaciones plurilingües y monolingües como una cuestión 
de grado, no de naturaleza (Halverson 2000). En realidad, siempre traducimos idiolec-
tos, hablas particulares. Nuestro objeto de estudio es, propiamente, todo el espectro de 
eventos comunicativos multilectales donde hay mediadores.  

Tercero. La conversación ordinaria es la única forma de comunicarse que todos prac-
ticamos profusamente. Todas las demás formas de comunicación lingüística, habladas, 
signadas o escritas, son derivaciones de ese uso prototípico y requieren de alguna habi-
lidad o aprendizaje particular (Chafe & Tannen 1987: 390-391). De hecho, parece 
haber consenso en torno a que los procesos generales de uso del lenguaje (como control 
y metacognición, comprensión y planificación) y algunos aspectos estructurales —como 
codificar el significado en el lenguaje y el modo de almacenar ambos y evocarlos en la 
memoria— atañen por igual, con matices, a los subsistemas escrito, signado y oral (Per-
fetti & Liu 2005). Por eso es muy difícil adscribir un rasgo lingüístico o un efecto cog-
nitivo a uno de estos subsistemas en exclusiva, incluso cuando se investigan factores y 
procesos claramente más ligados a una tarea en particular, como la escucha dicótica o 
el uso de la pantalla como soporte de la memoria. Lengua oral, signada y escrita están 
ligadas íntima y físicamente en el cerebro (cf. Hervais-Adelman et al. 2022). 

Además, no podemos construir un conocimiento útil y duradero amputando arbitra-
riamente una parte del objeto. Hay muchas formas «híbridas» de comunicación —como 



la lectura en voz alta de discursos y ponencias y la representación estilizada de diálogos 
en narraciones e informes policiales— que hacen prácticamente inviable desarrollar un 
conocimiento exclusivo de la lengua escrita, oral o signada. En cualquier caso, un buen 
número de tareas emergentes de comunicación multilectal las combinan, como subti-
tular en vivo, traducir al dictado e interpretar con sistemas digitales de apoyo.216 No pa-
rece práctico desarrollar teorías distintas para todos ellos. 

Cuarto. No obstante lo anterior, el lenguaje también significa más allá de lo que que-
remos codificar en sus símbolos y estructuras, incluso sin querer. A menudo los acentos, 
los registros, el estilo, la amplitud de vocabulario de nuestros interlocutores brindan 
pistas para poner en perspectiva lo que estamos oyendo. Dejando a un lado la posibilidad 
de traducir los modos de comunicación de muchas especies animales y vegetales, cuyo 
estudio está aún en su infancia, el lenguaje es parte inherente de las interacciones entre 
humanos, de uno u otro modo (Clark 1996). El lenguaje no se usa en abstracto (no se 
puede), como ondas de sonido, movimientos corporales o cadenas de símbolos alfanu-
méricos aislados en el tiempo y el espacio. Las palabras nunca vienen solas. 

Ya no es que no traduzcamos lenguas, es que ni siquiera traducimos textos ni discursos, 
sino sus interpretaciones (Muñoz 2010: 175). Y no construimos esas interpretaciones 
exclusivamente sobre la lengua. Traducir no es un asunto de lengua, sino de comunicación 
y la comunicación es siempre multimodal (Perniss 2018). Esto es, al comu nicarnos siem-
pre, inevitablemente, combinamos varios modos semióticos o medios culturales de re-
presentación, como imágenes, sonidos, palabras y movimientos corporales. Esto ocurre 
incluso cuando consideramos texto en una página en blanco, porque la tipografía misma 
también significa.217 

Se ha apuntado que la investigación no es inmune a influencias sociales. En los al-
bores de un nuevo estadio de civilización donde la comunicación audiovisual ha cobrado 
protagonismo, no puede sorprender que la multimodalidad haya suscitado interés en 
los ECTI (panorama en Kruger 2020). Los conceptos de traducción restringida o subor-
dinada se acuñaron para ampliar nuestro radio de acción y resultaron positivos en sus 
primeros pasos.218 No obstante, a la larga han tenido un efecto más bien negativo, pues 
implican que traducir es un asunto de lengua exclusivamente y se han utilizado para 
etiquetar aparte muchas variedades de traducción que obligaban a considerar el impor-
tante papel de los elementos no verbales, como cuando traducimos canciones y cómics. 
Esa reducción de la complejidad, a veces loable, en este caso estropea las descripciones 
de nuestro objeto de estudio (Zabalbeascoa 2008: 23). De todos modos, el movimiento 
de reorientación hacia la multimodalidad no se limita a la comunicación audiovisual; 
parece más profundo y extenso.219  

216  Véanse, respectivamente, Dhevi et al. (2013), Wang & Sun (2023) y Yuan & Wang (2023).
217  Contrástese con Halverson (2020). Sustento y definición de MULTIMODALIDAD en Vigliocco, Perniss 

& Vinson (2014) y MillS, Unsworth & Exley (2018), respectivamente. Para la tipografía, consúl -
tense, por ejemplo, van Leeuwen (2006), Saldanha (2011) y el manual de Schopp (2011). Muchas 
obras de Schopp abundan en este aspecto y debieran gozar de mayor impacto.

218  Para traducción restringida, véanse Titford (1982) y Mangirón & O’Hagan (2006). La traducción 
subordinada es concepto de Mayoral, Kelly & Gallardo (1988).

219  Investigaciones recientes se interesan, por ejemplo, por la información visual en interpretación 
simultánea (Chmiel, Janikowski & Lijewska 2020; Seeber, Keller & Hervais-Adelman 2020), la 
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Quinto. Conscientes o no, los mediadores multilectales construyen una imagen de 
los emisores, a quienes asignan conocimientos, valores e intenciones para interpretar 
mejor sus enunciados. También construyen un prototipo de sus destinatarios, a quienes 
se les suponen intereses, expectativas y capacidades que inciden en las decisiones, pues 
los mediadores intentan adecuar su oferta a la demanda. Esto se conoce como toma de 
perspectiva o empatía cognitiva (Apfelthaler 2021) y no es un proceso necesariamente 
controlado; con mucha frecuencia, es intuitivo e implícito.220 Cuidado: Por acertados 
que resulten a menudo esos retratos y esbozos, declarar la fidelidad a un autor a quien 
no se conoce es poco menos que un brindis al sol. Pontificar sobre los supuestos efectos 
de uno u otro giro en una traducción suele nutrirse de las propias intuiciones y de la 
observación puntual, cuando no es una manera de disfrazar criterios de autoridad. Lo 
importante, sin embargo, es que los mediadores en su labor no solo consideran textos 
o discursos, sino que contemplan los eventos comunicativos completos, incluidos los 
demás agentes. Los enunciados de la lengua no se pueden abstraer del evento en que se 
usan para estudiarlos, so pena de desfigurarlos. 

En cuanto a los efectos, existe una rica tradición de comprobarlos en las traducciones 
de cuestionarios y pruebas educativas, psicológicas y médicas. Los estudios internacio-
nales comparativos con implicaciones políticas, como el plan internacional de evaluación 
de estudiantes (PISA) y el de competencias de adultos (PIAAC), han motivado a los go-
biernos para invertir en que las traducciones y adaptaciones de estas pruebas sean co-
rrectas.221 Se trata de casos marginales, textos instrumentales cuyo objetivo es recabar, 
más que ofrecer información. En general, a la traducción los efectos se le suponen. La 
industria cinematográfica, que antes dependía mucho de la taquilla y ahora de las pla-
taformas digitales de distribución, tiene también tradición de evaluar (con grupos foca-
les) la aceptación de productos audiovisuales. 

La traducción audiovisual ha comenzado a estudiar también la recepción en los úl-
timos años (justificación y panorama en Kruger & Kruger 2017). Esta orientación co-
mienza ya a prender en otros temas de investigación, como la lectura y los videojuegos. 
Precedente de las investigaciones sobre la recepción de productos audiovisuales en d’Yde-
walle & de Bruycker (2007).222 El proyecto Reading and Reception of Mediated (transla-
ted) Text: The Read Me Project (2021-2025), liderado por Bogusława Whyatt es, hasta 
donde sé, el único que se centra en la recepción de literatura traducida, aunque hay va-
rios antecedentes empíricos interesantes. Griebel (2020), por ejemplo, compara el com-
portamiento de abogados y traductores al leer textos legales. 

 

gesticulación (Martín de León & Fernández 2021; Vranjes & Brône 2021) y la toma de notas (Chang 
2014; Chen 2017). La multimodalidad se ha estudiado también en traducción (Ketola 2016; Tercedor 
& Casado 2018), en traducción a la vista (Havnen 2020, 2022) e incluso en traducción automática 
(Sulubacak et al. 2020; Li et al. 2023).

220  Véanse también Lan (2019), Korpal & Jasielska (2019), Sturm (2020) y Szpak, Alves & Buchweitz 
(2020).

221  Véanse, por ejemplo, las directrices y buenas prácticas recogidas en Harkness et al. (2010), SRC 
(2016), Johnson et al. (2018), e ITC (2019). A pesar de ello, las publicaciones al respecto en los 
ECTI son escasas (por ejemplo, Upsing & Rittberger 2018; Dorer 2022).

222  Ejemplos más recientes en Kruger, Doherty & Ibrahim (2017), Szarkowska & Bogucka (2019) y 
Van Hoecke, Schrijver & Robert (2022). Para videojuegos, véase Deckert & Hejduk (2022).
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Por otro lado, la noción de prosumidor (Toffler 1980: 266) —una persona que pro-
duce bienes y servicios para uso y consumo propios— pone en jaque la frontera con los 
emisores, y confluye en los ECTI con el interés por trascender el aislamiento del sujeto 
para estudiar sus relaciones con otros agentes de la cadena o red de producción. Proba-
blemente el pionero en estudiar a los subtituladores aficionados como prosumidores fue 
Orrego (2014).223 La interpretación dialógica no se puede estudiar de otro modo (por 
ejemplo, Tiselius & Englund Dimitrova 2021, 2023 y Vranjes & Oben 2022). Como 
hemos visto, nuestra actividad mental es producto de la interacción con el medio. No 
se puede separar del entorno ni de los demás agentes sin desvirtuarla. 

Sexto. Se entiende por profesional una persona con habilidades, conocimientos y, a 
veces, cualificaciones para desempeñar un trabajo remunerado particular. A los profe-
sionales se les supone una experiencia, destreza y compromiso con su labor y de ellos se 
espera que se guíen por normas de conducta asociadas a su profesión. Pero no siempre 
ha sido así. Durante la mayor parte de la historia de la humanidad, los traductores y los 
intérpretes hemos sido aprendices y autodidactas. En la Biblioteca de Alejandría traba-
jaban traductores, extranjeros que hablaban el griego muy bien. En la Europa medieval, 
los gremios regulaban oficios como herrero, panadero y albañil, pero —salvo excepción, 
como la de la muy anterior Casa de la Sabiduría de Bagdad— incluso en la era de las 
colonizaciones europeas, los nativos solían aprender las lenguas de los colonizadores 
para ejercer obligados de traductores e intérpretes, incluso raptados al efecto. 

La creciente complicación de las sociedades y economías de los siglos XIX y XX fo-
mentó la creación de requisitos de formación y licencias, organismos profesionales y có-
digos éticos para muchas profesiones. También provocó profundos cambios en las uni-
versidades, adjudicatarias de la formación y a menudo de la certificación profesional. 
Derecho y diplomacia fueron la avanzadilla, por necesidad. En la segunda mitad del 
siglo, el Tongwen Guan (‘Escuela de Aprendizaje Combinado’, un colegio de intérpretes) 
de Pekín hizo hincapié en las lenguas europeas; la Universidad Humboldt de Berlín co-
menzó a formar a diplomáticos en traducción y la Facultad de Derecho de la Universidad 
de Uruguay comenzó a formar traductores de leyes. En 1921, la Escuela de Negocios 
de Copenhague, a traductores e intérpretes jurados. 

Pero los traductores y los intérpretes generalistas tuvieron que esperar. La Escuela de 
Intérpretes de Ginebra se fundó en 1941 y la de la Sorbona, en 1957. La UNESCO 
aprueba en 1976 la Recomendación sobre la protección jurídica de los traductores y de las 
traducciones y sobre los medios prácticos de mejorar la situación de los traductores, conocida 
como Declaración de Nairobi, que reconoce finalmente la profesión. En 2017, la Asam-
blea General de la ONU parece haber sentido la necesidad de reforzarla con una reso-
lución (A/RES/71/288) que subraya la importancia de la traducción profesional. A pesar 
de ello, la noción de profesionalidad sigue en tela de juicio (Kujamäki 2023). 

Hoy, las profesiones se suelen determinar o reconocer gracias a combinaciones de 
formación, acreditación y regulación por parte de los organismos públicos. Muchas pro-

223  Ejemplos de investigación que trasciende al mediador profesional aislado son el contraste de 
expectativas de clientes y traductores (Risku, Pein-Weber & Milošević 2016), la interacción entre los 
traductores y sus revisores (Korhonen 2022), entre varios agentes de la red social del lugar de trabajo 
(Sannholm 2021) y entre legos que usan sistemas de traducción automática con fines profesionales 
(Nurminen 2020).



fesiones tienen órganos de gobierno o asociaciones que establecen y defienden normas 
de práctica y certificaciones o licencias específicas que debe obtener una persona para 
ser reconocida como profesional. En algunos campos, se puede ser profesional tras ad-
quirir cierta experiencia laboral o demostrar un determinado nivel de destreza, incluso 
sin una certificación formal. Por ejemplo, un programador informático puede conside-
rarse un profesional tras años de trabajo con éxito en este campo, aunque no tenga un 
título oficial en informática. Así ocurre con traductores, intérpretes y otros perfiles pro-
fesionales relacionados. Como hace cinco mil años. 

Los modos y condiciones laborales son muy diversos de país en país. La homogenei-
zación de algunos perfiles, como el de localizadores de videojuegos en un puñado de 
compañías multinacionales, puede crear la ilusión de que existe una población homo-
génea de traductores e intérpretes profesionales a la que generalizar los resultados de 
nuestras investigaciones. No es así. PROFESIONAL, además, es una categoría social, no 
cognitiva. La experiencia y la pericia suelen asociarse a los profesionales, pero todos co-
nocemos a alguno que no da la talla. En nuestras aulas no enseñamos a traducir, sino a 
hacerlo profesionalmente, a menudo para el mercado local, y comprobamos que los es-
tudiantes parten de habilidades y conocimientos muy dispares. La traducción no pro-
fesional está cada vez más presente en todas las profesiones de nuestra aldea global y la 
interpretación no profesional es una realidad inevitable y cotidiana en todas partes.224 
En cualquier caso, no se puede desarrollar una teoría cognitiva solo por y para actividades 
profesionales. 

En conclusión, el objeto de estudio de la traductología cognitiva es el variable, cre-
ciente y borroso conjunto de eventos donde hay al menos tres partes, no necesariamente 
(co)presentes ni sincrónicas, que usan al menos dos variedades lingüísticas o lectos como 
parte de la comunicación. Dos de esas tres partes suelen emplear al menos una de esas 
variedades lingüísticas, mientras que la tercera parte, ya sea una persona o varias, utiliza 
al menos dos para mediar entre las otras partes y posibilitar o mejorar la comunicación 
(Muñoz & González 2021: 150). Este es el nexo de un creciente número de tareas, pro-
fesionales o no, que en conjunto podemos describir como comunicación multilectal me-
diada.225 

 
3.2. LAS METAS 

 
La investigación científica intenta responder a preguntas de investigación, resolver 

problemas o generar conocimientos, con el objetivo último de ser útil. Esa utilidad se 
articula en torno a cuatro objetivos: describir, explicar, predecir y controlar la parcela 
de realidad que estudiamos. Cada proyecto de investigación se marca al menos uno de 
estos objetivos. En un ciclo idealizado —desde la perspectiva de la comunidad científica, 
no de un proyecto de investigación particular— la descripción del fenómeno es el punto 
de partida, porque acota las características de la tarea y de los participantes y selecciona 

224  Véase Dam (2024).
225  La expresión se acuñó para nombrar el círculo internacional de investigación dirigido por Muñoz 

(the Laboratory for Multilectal Mediated Communication & Cognition, MC2 Lab) y se razonó en 
Halverson & Muñoz (2021) pero House & Rehbein (2004) habían avanzado algunos extremos 
similares en su noción de comunicación multilingüe.
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el tipo de datos que vamos a considerar. Por ejemplo, un proyecto de investigación 
puede estudiar a bilingües —profesionales o no, con o sin formación— cuando traducen 
y observar cómo se desenvuelven a lo largo de la tarea, cuánto tiempo dura el proceso, 
qué tipo de errores cometen, etc. A efectos de ilustración: podríamos averiguar, por 
ejemplo, que los participantes son más lentos y tienen pausas más largas al principio y 
también que cometen más errores gramaticales y tardan más al traducir a su segunda 
lengua que al hacerlo a la primera. 

El siguiente estadio es la predicción, en la que se pronostican los resultados de una 
variable en función de otra variable, ambas observadas en descripciones anteriores, pro-
pias o de terceros, para buscar correlaciones entre series de datos. Aprovechando nuestro 
ejemplo anterior, podríamos plantear la hipótesis de que la complejidad del texto original 
(variable independiente) influye en el tiempo de traducción (variable dependiente). Que 
lo alargan, especialmente cuando se traduce a una segunda lengua. Por ejemplo, po-
dríamos predecir que cuanto más largas las oraciones o más infrecuente el vocabulario, 
tanto más dura la tarea, sobre todo cuando se traduce a una segunda lengua. 

La predicción precede a la explicación, que intenta comprender por qué existen estas 
correlaciones.226 Siguiendo con el ejemplo, si la complejidad del texto influye en el 
tiempo de traducción, buscamos el porqué. La teoría del esfuerzo cognitivo podría apor-
tar una posible explicación: los textos complicados requieren más esfuerzo mental, lo 
que demora el procesamiento mental y, en consecuencia, la tarea. También podría de-
berse a una menor familiaridad con esos textos o temas y la consiguiente mayor inversión 
de tiempo en actividades de documentación, así que probablemente diseñaríamos un 
estudio para contrastar las posibles causas, a sabiendas de que la realidad suele ser com-
plicada y que seguramente nos vamos a encontrar con que el retraso se explica por más 
de un factor. Podemos descubrir también circunstancias inesperadas, factores no pre-
vistos. Por ejemplo, el par de lenguas, la edad, las instrucciones del encargo de traducción 
y las herramientas que usan los participantes en el estudio podrían tener un impacto 
notable en su actuación. Todo esto puede materializarse en una serie de investigaciones 
parciales, independientes pero relacionadas. 

Por último, cuando buscamos el control intentamos manipular los fenómenos ex-
plicados, normalmente con el objetivo de mejorar una situación o un proceso. A partir 
de las explicaciones aceptadas, podríamos proponer estrategias para mejorar la eficacia 
de los traductores, como una formación especializada en el manejo de textos complica-
dos al traducir a una segunda lengua. También podríamos crear herramientas de tra-
ducción que simplifiquen las secciones complicadas de los originales, antes de ofrecér-
selas a los traductores para facilitar la tarea, como proponía Nida con sus kernels (véase 
§ 1.2). Al controlar el fenómeno, los investigadores pueden aplicar sus conocimientos 
a situaciones reales, alcanzando así el objetivo último de la investigación científica: la 
utilidad. En este caso, la atención se centra en perfeccionar la eficacia y precisión de los 
procesos de traducción. 

226  Podemos predecir regularidades antes de poderlas explicar. Es contraintuitivo, pero así ocurre. Por 
ejemplo, tras observar un rato la intermitencia en el flujo de faros que aparecen en la curva de una 
carretera nocturna de mucho tráfico, podemos predecir bastante bien cuándo aparecerán nuevas 
luces por la curva sin saber de la existencia del semáforo que los regula. Esto es, sin poder explicar 
la causa de los parones regulares en el flujo de vehículos. La causalidad puede venir después.



Centrémonos ahora en la utilidad del conocimiento, una idea que ya hemos repetido. 
Todo saber, ya sea atarse los cordones de los zapatos o comprender complicadas teorías 
matemáticas, tiene un objetivo, es un saber-para-qué. La química y la botánica, ponga-
mos, a menudo allanan el camino para mejorar la vida real, como conseguir fuentes de 
energía más eficientes. La economía y la sociología aclaran complejas estructuras sociales 
y mejoran el funcionamiento de las sociedades. Incluso un saber científico que de entrada 
parece inútil puede resultar valioso. Estudiar las civilizaciones antiguas, por ejemplo, 
puede parecer insustancial, pero brinda valiosos conocimientos sobre el comportamiento 
humano y la evolución social que sirven de base a los usos y decisiones actuales. Así 
que, incluso el conocimiento empírico que parece lejano de nuestras preocupaciones 
diarias puede estar esperando su momento. A menudo, las diferencias en cuanto a la 
utilidad se expresan en la dicotomía entre proyectos de investigación básicos frente a los 
aplicados.227 

Los proyectos de investigación básica no buscan aplicaciones prácticas inmediatas, 
sino mejorar nuestra comprensión del universo. Los impulsa la curiosidad. Su meta es 
descubrir principios y hechos sobre el mundo, desarrollar teorías con métodos observa-
cionales o experimentales. Por ejemplo, Dong & Li (2020) proponen un modelo de 
control de la atención al interpretar que nos ayuda a comprender mejor la actividad 
mental de los mediadores. Los conocimientos que acumula la investigación básica sien-
tan las bases de importantes repercusiones a largo plazo. A finales de los años 60, el es-
tudio TRACES demostró que la investigación básica había conducido a cinco impor-
tantes avances técnicos, como la grabación de vídeo y la píldora contraceptiva, con un 
desfase de 20-30 años entre el pico de la investigación y su aplicación final a innovacio-
nes (Narin 2013). La investigación básica tiene otros usos, como replicar estudios y ge-
neralizar una teoría a otros fenómenos del mismo ámbito de investigación. Desde esta 
perspectiva, es opuesta a la investigación puntera, aunque también conduce a grandes 
descubrimientos inesperados, como la penicilina, los rayos X y el microondas. Otro 
modo de entender investigación básica es la que se realiza para formar a investigadores 
que, a menudo, terminan en la literatura gris.228  

En cambio, los proyectos de investigación aplicada utilizan las teorías y principios 
de la investigación básica para resolver problemas concretos, normalmente necesidades 
humanas o retos sociales, como en medicina, ingeniería, urbanismo y ciencias de la co-
municación. A diferencia de los proyectos de investigación básica, los aplicados se rigen 
por la necesidad, tienden a ofrecer resultados más inmediatos e implican menos riesgo, 
pues parten de conocimientos científicos establecidos por la investigación básica. Por 
ejemplo, Läubli et al. (2022) han descubierto que dividir la pantalla del ordenador en 
horizontal permite reproducir el texto con mayor rapidez que poner el original y la traduc - 

 

227 No confundir con la diferencia entre ciencia pura y aplicada, ni entre disciplina y estudio interdis -
ciplinar, que abordaremos más adelante.

228 Dícese del cúmulo de textos científicos no arbitrados ni publicados por editoriales comerciales, como 
tesis doctorales, tesinas, informes técnicos o institucionales, actas de congresos, memorias, solicitudes 
de subvención de la investigación, monografías de acreditación o habilitación y demás. Comienzan 
a estar mucho más al alcance de la mano, pero siguen teniendo problemas de formato, promoción 
y, a veces, calidad.
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ción lado con lado. Los proyectos de investigación básica se suelen financiar con fondos 
públicos, mientras que los aplicados atraen también financiación privada.229 

Las diferencias entre proyectos de investigación básica y aplicada se reproducen en 
una escala superior entre las ciencias. Esto es, las ciencias, en su conjunto, también se 
pueden dividir en básicas y aplicadas, un poco en línea con lo explicado para los pro-
yectos de investigación. Esto se hace de acuerdo con la tendencia mayoritaria, porque 
todas las ciencias comprenden proyectos de investigación de ambos tipos. Los ECTI 
pertenecen a las ciencias aplicadas, ya que aplican el método científico a estudiar un ob-
jeto definido socialmente, un objeto cambiante y complejo y, lo que es más importante, 
lo hacen con fines prácticos, también definidos socialmente. 

Para ello, no hay límites científicos ni fronteras disciplinares. Cooperamos, entre 
otros, con la neurología, la psicología (cognitiva, evolutiva, social) la neurolingüística y 
la psicolingüística, la lingüística (cognitiva, aplicada, del uso, de corpus), los estudios 
de comunicación, la sociología, la antropología y la informática (procesamiento del len-
guaje natural, inteligencia artificial) y mantenemos vínculos estrechos con ámbitos con-
cretos de investigación como el bilingüismo, la interacción persona-máquina y el estudio 
de los procesos de lectura y escritura. En consecuencia, acogemos y fomentamos el prés-
tamo de ideas, estructuras, conceptos y métodos. 

En otras palabras, los ECTI son interdisciplinares por naturaleza. Eso los enriquece, 
pero también dificulta construir su base epistemológica y fomentar la coherencia y la 
cohesión internas de los conocimientos acumulados (O’Brien 2013, Halverson & Marín 
2022). La legitimidad de los ECTI no depende de su ubicación en departamentos, fa-
cultades y áreas de conocimiento universitarios, sino de su capacidad para alcanzar sus 
propios objetivos. 

Centrémonos en los de la traductología cognitiva. Según su orientación, podemos dis-
tinguir objetivos externos e internos. Los objetivos externos derivan del imperativo social 
de resolver problemas en la comunicación multilectal mediada y mejorar la experiencia 
y el desempeño humanos en ese ámbito. Los objetivos internos, más simples, dimanan 
de su utilidad intrínseca en el entramado de la investigación. Comencemos por aquí. 

Ya hemos comentado que la investigación científica no dice nada sobre los hechos o 
fenómenos del mundo real, sino sobre las teorías que los explican o podrían explicar. 
Aquí nos interesa poner la lupa en las relaciones entre la investigación y la teoría. Estas 
relaciones no son siempre las mismas, pues dependen del tipo de investigación. Exami-
naremos primero la investigación inductiva y exploratoria y después, la deductiva y con-
firmatoria. Se tiende a creer que la investigación exploratoria es fácil víctima de sesgos, 
pero el asunto es complicado, ya que la confirmatoria también puede partir de sesgos 
no cuestionados y compartidos. 

Decantarse por una u otra depende de la pregunta de investigación y del grado de 
coherencia teórica en el ámbito concreto de estudio. La cuestión clave, en realidad, es 
si las hipótesis son previas o posteriores al análisis de los datos (Jacobucci 2022). Esto 

229 Otros buenos ejemplos de proyectos de investigación que caben en una u otra perspectiva de ciencia 
básica en Rojo & Ramos (2016), Ragni (2017), Doherty (2018), Keller, Hervais-Adelman & Seeber 
(2019), Sun, Li & Zhou (2020), Kimovska & Cvetkoski (2021) y Chang & Chen (2023). Grandes 
ejemplos de investigación aplicada en Ciobanu, Ragni & Secară (2019) y Chen & Kruger (2022) 
y Prandi (2023).
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es, si buscamos confirmar una teoría conocida o desarrollar una nueva. Como veremos 
a renglón seguido, en la investigación inductiva y exploratoria, la teoría funciona como 
un referente general, no como un marco inmediato. En la investigación deductiva y 
confirmatoria, en cambio, puede conformar o contribuir al marco teórico que sustenta 
el marco conceptual de los proyectos de investigación. 

La investigación inductiva parte de observaciones específicas para generar nuevas teo-
rías e ideas a partir de los datos. Es especialmente adecuada cuando resulta difícil for-
mular hipótesis antes de recoger datos. Suele centrarse en detectar patrones en los datos 
e identificar potenciales relaciones causa-efecto. La investigación inductiva comprende 
métodos cualitativos y cuantitativos. Los primeros ofrecen observaciones detalladas en 
estudios a pequeña escala, y los segundos suelen constar de encuestas a gran escala y 
análisis estadísticos. Por ejemplo, los estudios sobre los efectos cerebrales del bilingüismo 
o la relación estrés-rendimiento en interpretación comenzaron observando variables 
como la velocidad de habla de la oradora y los falsos comienzos de los intérpretes. Las 
hipótesis y su comprobación vinieron después. 

A pesar de algunas críticas sobre su rigor, la investigación inductiva es una herramienta 
crucial para generar teorías, sobre todo en estudios exploratorios y en áreas que carecen 
de una investigación exhaustiva. En la investigación inductiva, la teoría es el resultado, 
no el punto de partida, y surge de los patrones de los datos, en un proceso iterativo en el 
que los investigadores van dándoles vueltas a los datos y la teoría hasta comprender lo que 
hay. Por ejemplo, Dragsted (2004) utilizó datos específicos de registro de teclado y de se-
guimiento ocular para proponer una teoría general sobre el esfuerzo cognitivo al traducir. 

La investigación inductiva se suele vincular a la exploratoria, pues ambas comienzan 
sin supuestos teóricos sólidos y pretenden producir nuevas teorías, aunque no son exac-
tamente lo mismo. La investigación exploratoria no está estructurada, es flexible y de 
bajo presupuesto, aunque puede llevar tiempo. Uno de sus puntos fuertes es la explora-
ción interactiva de un problema y, a menudo, inspira ideas únicas. En la investigación 
exploratoria, los datos pueden tener dos orígenes: datos de primera mano de los parti-
cipantes —por ejemplo, mediante observaciones, entrevistas, grupos de discusión o en-
cuestas— y datos preexistentes, como estudios de caso, investigación bibliográfica y 
fuentes en línea. Ojo, las fuentes en línea tienden más a ser menos fiables y hay que va-
lidarlas con especial meticulosidad. En la investigación exploratoria, la teoría actúa más 
como una guía flexible que como un marco firme. Informa sobre el punto de estudio 
en general, no limita las preguntas de investigación ni los resultados. Los estudios ex-
ploratorios pueden desembocar en el esbozo de una teoría. Por ejemplo, O’Brien (2007) 
exploró la entonces bastante desconocida área del esfuerzo cognitivo al posteditar y sentó 
las bases para futuros desarrollos teóricos. 

En la práctica, la investigación inductiva y la exploratoria rara vez comienzan en un 
vacío teórico. A menudo se afirma que la investigación inductiva y exploratoria parten de 
cero o son ateóricas pero, conscientes o no, toda persona —investigadores incluidos— al-
berga ideas preconcebidas, perspectivas y supuestos que inevitablemente conforman y 
constriñen su enfoque.230 Por ejemplo, cuando un investigador elige un tema o una pre-
gunta de investigación, está emitiendo un juicio sobre lo que es importante o lo que interesa 

230  Contrástense, por ejemplo, Campbell (2000: 38) frente a González (2023).
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estudiar y sobre lo que no tiene interés para crear modelos teóricos. A menudo se apoya, 
incluso sin saberlo, en teorías, normas disciplinares o valores personales y sociales. Los 
conceptos, los constructos, las variables en los que deciden centrarse también reflejan su-
puestos teóricos subyacentes. Al analizar los datos, sus conocimientos y sus posturas teóricas 
implícitas influyen en la interpretación de los datos, en la abstracción de sus patrones.231 
En resumen, se puede decir que las investigaciones exploratoria e inductiva parten de una 
posición de flexibilidad o apertura teórica, en la que los investigadores deberían estar abier-
tos a revisar, refinar o descartar sus hipótesis iniciales a partir de los datos que recopilan. 
Desde esta perspectiva, el primer objetivo interno de la traductología cognitiva atañe a la 
investigación inductiva y exploratoria, donde quiere fungir de referente general para ins-
pirar nuevas preguntas de investigación, convencer de la bondad y pertinencia de algunas 
ideas desarrolladas aquí y convertirse en referente implícito para interpretar los datos. 

Por otro lado, en la investigación deductiva, los investigadores parten de una teoría, 
una hipótesis o una generalización formuladas antes y las ponen a prueba recogiendo 
datos observacionales o experimentales. En las ciencias sociales, incluidos los ECTI, se 
someten a prueba hipótesis sobre el comportamiento humano. Por ejemplo, podríamos 
partir de la hipótesis de que la precisión del doblaje mejora cuando los traductores están 
familiarizados con la cultura de la directora de la película. Entonces podríamos predecir 
que los que hayan visto muchas películas de esa directora conseguirán un doblaje más 
preciso que los que no lo hayan hecho. Esta predicción se pondría a prueba mediante 
observaciones concretas, como comparar la calidad de los doblajes de traductores con 
distintos niveles de familiaridad con la obra de la directora. La investigación deductiva 
tiene que ser muy explícita y sistemática. Debe ser tan explícita y estar tan controlada 
como para poder prerregistrarla, lo que condiciona el modo de recoger y analizar datos y 
refuerza la validez de los resultados estadísticos. En el ejemplo anterior, ¿qué quiere decir 
que un doblaje es más preciso? ¿Cómo lo medimos? ¿Quién decide sobre esa precisión? 

La investigación deductiva puede utilizarse de forma exploratoria. Por ejemplo, una 
investigadora puede partir de un concepto teórico amplio y usarlo para explorar y com-
prender mejor un área relativamente poco investigada o una nueva aplicación de la teo-
ría. Con todo, la investigación deductiva se suele asociar a la confirmatoria, ya que ambas 
pretenden probar hipótesis a priori y, por tanto, suelen estar muy estructuradas. No son 
lo mismo exactamente. La investigación confirmatoria puede implicar tanto repetir 
pruebas de teorías establecidas (un proceso deductivo) como integrar o modificar teorías 
gracias a los datos recogidos (un proceso inductivo). 

Al comprobar hipótesis podemos cometer dos tipos principales de errores: falsos positivos 
y falsos negativos. Consideremos la analogía de una alarma de incendios. Si la alarma suena 
cuando no hay fuego, es un falso positivo (o un error de tipo I, en términos estadísticos). Si 
no suena cuando hay un incendio, es un falso negativo, o un error de tipo II. La investigación 
confirmatoria busca minimizar la probabilidad de un error de tipo I, es decir, busca impedir 
falsos positivos. La meta de la investigación exploratoria es buscar hipótesis y, así, minimizar 
la probabilidad de cometer errores de tipo II, esto es, pretende evitar falsos negativos.232  

231 Véanse, al respecto, Muñoz & Olalla (2022b), Shreve, Angelone & Lacruz (2018) y Chmiel, 
Janikowski & Lijewska (2020) frente a Seeber, Keller & Hervais-Adelman (2020).

232 Es opinión común que los falsos positivos son peores que los falsos negativos, sobre la base de que, 
al menos, mantener equivocadamente la hipótesis por defecto no empeora las cosas.
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La estadística desempeña un papel esencial en la investigación confirmatoria —sobre 
todo cuando trabaja con numerosas variables que no se puede controlar— pero los análisis 
estadísticos no dejan de ser números y, por tanto, no proporcionan por sí mismos una 
comprensión profunda del comportamiento de estas variables. Para eso está la teoría. Ade-
más, los métodos estadísticos pueden producir resultados aunque los datos sean defectuo-
sos (por ejemplo, apenas representativos) o no se adapten perfectamente al método utili-
zado. La estadística no deja de ser una ciencia que, si tienes a un señor con la cabeza en 
un horno y los pies en un congelador, te dice que está a temperatura ambiente.233 De ahí 
que sea esencial interpretar los resultados con mucha precaución. Por eso, la investigación 
deductiva y confirmatoria necesita siempre un marco teórico y un marco conceptual. 

Hasta aquí, los objetivos de la traductología cognitiva se podrían describir como in-
ternos, porque solo afectan a los investigadores y su trabajo, esto es, no trascienden la 
comunidad científica de los ECTI. Podemos añadir otros objetivos, «externos», deriva-
dos del imperativo social de resolver problemas en la comunicación multilectal mediada 
—en realidad, de momento nos conformamos con comprenderlos y aliviarlos— y que 
incluyen mejorar la experiencia y el desempeño de los participantes. El objetivo de me-
jorar la formación de mediadores multilectales suele permitir la transferencia a la for-
mación real y tiene o puede tener un impacto en la calidad y en el mercado —a medio 
plazo, pero seguro. Es, además, una responsabilidad inherente a trabajar en una univer-
sidad y permite encontrar informantes con facilidad que, en este caso, son bastante re-
presentativos No se abunda más en ello aquí porque volveremos en § 3.8. 

Apuntemos otro objetivo fundamental: la formación de usuarios en tecnologías mul-
tilingües de la comunicación. En 2023, cinco mil millones de personas pasamos unas 
siete horas al día en Internet.234 La web es la moderna biblioteca de Alejandría, pero la 
primigenia, en las estimaciones más optimistas, solo tenía 400 000 pergaminos y para 
consultarla había que navegar hasta el delta del Nilo, mientras que la red tiene más de 
200 millones de sitios web activos que se pueden consultar desde la mayor parte del 
planeta. Los motores web de Google y Baidu atestiguan que ocho de cada diez inter-
nautas utilizan sus servicios de búsqueda más de tres veces al día. Wikipedia ofrece in-
formación en más de 300 lenguas —en unas más que en otras— y registra una media 
de unas tres búsquedas mensuales de cada ser humano del planeta. El inglés dominará 
Internet, pero el diccionario de la Real Academia Española había superado en 2021 los 
mil millones de búsquedas anuales. En los países muy industrializados, la búsqueda y 
gestión de la información —especialmente, para los trabajadores de las industrias de la 
lengua— se ha digitalizado. Internet ofrece una ingente cantidad de información, a me-
nudo de forma gratuita. Incluso nos ahorramos a menudo mecanografiar lo que encon-
tramos, porque podemos pegarlo directamente en nuestros textos digitales. Es la herra-
mienta soñada por los traductores.  

La creciente digitalización propicia el continuo aumento de la demanda de traduc-
ción, mucha no comercial, así que la traducción no remunerada es cada vez más fre-

233 Versión actual de las variantes de la graciosa explicación de qué es la estadística atribuidas a George 
Bernard Shaw. Otras son Si tu vecino tiene dos vacas y tú ninguna, por término medio, ambos tenéis 
una vaca y Las estadísticas demuestran que, de los que contraen el hábito de comer, muy pocos sobreviven.

234 Datos de Our World in Data, consultados el 21 de octubre de 2023. 
https://ourworldindata.org/internet

158

Ricardo Muñoz Martín



cuente. La traducción automática es herramienta cotidiana de cada vez más profesiones 
—desde empleados públicos a médicos y abogados— aparte de las relacionadas con la 
comunicación multilectal mediada. Los investigadores, por ejemplo, la usan cada vez 
más para traducir sus publicaciones, que revisan y posteditan con otros servicios digita-
les. No obstante, su calidad y sus posibilidades caen en picado más allá de unas docenas 
de lenguas (Joshi et al. 2020). De todos modos, la traducción automática se limita a 
predecir estadísticamente las unidades lingüísticas más probables, sin tener en cuenta el 
entorno y la situación, los interlocutores, sus conocimientos e intenciones, y esas limi-
taciones inherentes de socavan su utilidad. Los usuarios deberían compensar estas defi-
ciencias pero a menudo las desconocen. 

Mal usada, la traducción automática podría ampliar las desigualdades sociales y ame-
nazar a determinados grupos de usuarios. Por ejemplo, los solicitantes de asilo usan a 
menudo la traducción automática para cumplimentar extensos formularios y no hay 
estudios sobre su impacto en las denegaciones. Los estados multilingües o sin lengua 
oficial ofrecen informaciones diversas según las lenguas y a menudo se apoyan en la tra-
ducción automática sin revisores, lo que ocurre incluso en algunas instituciones inter-
nacionales. Esto conduce a desigualdades en el acceso a la información, incluidas, por 
ejemplo, alarmas sanitarias de la OMS. Por tanto, su uso creciente debería ir de la mano 
de un uso informado (Bowker & Buitrago 2019).235 

Desde un punto de vista cognitivo, los medios digitales han influido en nuestra forma 
de pensar al menos de dos maneras. Por una parte, accedemos a una cultura digital 
global en constante expansión que nos permite disfrutar a voluntad de una amplia gama 
de contenidos. Por otra parte, la combinación de la elección personal con el azar ampli-
fica la singularidad de nuestros perfiles culturales, de nuestros conectomas.  

 
3.3. EL FUNCIONALISMO 

 
Comencemos por pensar en las sillas. Estos muebles se utilizan para sentarse y pueden 

estar hechos de materiales varios, como madera, metal, enea, ratán. La forma puede va-
riar, desde sillas plegables hasta de oficina. La característica esencial para que una cosa 
sea una silla es que sirve para sentarse; a menudo, a la mesa. Consideremos ahora el 
cobre. Se valora por su conductividad eléctrica, maleabilidad y resistencia a la corrosión. 
Pero no todo metal con estas características es cobre. Tiene que estar compuesto de un 
elemento químico (Cu) con una estructura atómica específica, la red cúbica típica de 
los cristales metálicos. Ser cobre, en fin, implica ser un tipo particular de material. 

La explicación que hemos ofrecido de las sillas atañe a su función. La del cobre, a su 
naturaleza. Son dos tipos de explicación y no siempre son intercambiables, como en 
este caso. Resultaría difícil definir el cobre por su función y las sillas por su composición 
química. Las interpretaciones de los fenómenos y las explicaciones de los hallazgos em-
píricos en campos como la neurociencia, la psicología cognitiva, la psicolingüística, la 
lingüística, la ECTI y los estudios de comunicación tienen un nexo común en la filosofía 

235 Véanse también, por ejemplo, Nurminen & Koponen (2020), O’Brien & Ehrensberger-Dow (2020), 
Parra & Goulet (2020), Ramírez (2020), Vieira, O’Hagan & O’Sullivan (2021), Khoong & Rodrí -
guez (2022).
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de la mente y en la noción de ESTADOS MENTALES, en particular.236 Entre las posturas 
más conocidas sobre el modo de explicar los estados mentales se cuentan el materialismo 
(junto con el fisicalismo y la teoría de identidad), el mecanicismo y el funcionalismo, 
donde conviene distinguir el mecánico del psicológico. A continuación se ilustran estos 
enfoques con referencia a algunas de las ciencias que sustentan los ECTI.237  

En la filosofía de la mente, el materialismo, el fisicalismo, y la teoría de identidad están 
interrelacionados porque los tres rechazan la dualidad mente-cuerpo y afirman que lo men-
tal tiene una base física, si bien difieren en el modo en que conciben esa relación. El ma-
terialismo plantea que el universo está constituido sólo de materia. Por ejemplo, sostiene 
que emociones como el amor o el miedo son resultado de interacciones químicas específicas 
en el cerebro. El fisicalismo añade otras entidades reconocidas por la física, como la energía. 
Desde esta perspectiva, la conciencia es una experiencia subjetiva, pero emerge de fenó-
menos cuánticos y campos electromagnéticos en el cerebro. La teoría de identidad postula 
que los estados mentales son estados físicos del cerebro. Esto es, cuando sientes el dolor de 
un pisotón, el sentimiento es lo mismo que la actividad en una área específica del cerebro.  

La neurociencia tiende a alinearse con el materialismo, el fisicalismo, y la teoría de 
identidad para entender los procesos biológicos del cerebro, especialmente al examinar 
las regiones, redes y recorridos cerebrales ligados a tareas cognitivas. Por ejemplo, el 
aprendizaje y la memoria se relacionan con cambios en las conexiones sinápticas, par-
ticularmente en el hipocampo. La neurolingüística, en particular, busca entender el pro-
cesamiento del lenguaje por las estructuras y funciones físicas del cerebro implicadas. 
Por ejemplo, al procesar el significado de una palabra, áreas específicas del cerebro, como 
el giro temporal superior izquierdo, muestran mayor actividad. Al vincular funciones lin-
güísticas específicas con regiones o redes cerebrales determinadas, la neurolingüística 
opera sobre el supuesto de que ciertos estados mentales, como el procesamiento lingüís-
tico, tienen una base material en el cerebro.238 Las técnicas de neuroimagen, como la 
fMRI y el EEG, permiten observar la actividad cerebral mientras ocurre y propician 
una postura fisicalista. 

El mecanicismo postula que los procesos mentales funcionan como dispositivos. Los 
estados mentales surgen de procesos cognitivos análogos a los componentes de una má-
quina. Consideremos, por ejemplo, una calculadora. Al pulsar 2+2 siempre muestra 4, 
porque funciona por mecanismos o reglas predefinidos. Del mismo modo, ante deter-
minados estímulos, el cerebro produce sistemáticamente respuestas específicas basadas 
en su programación o sus mecanismos.  

236 Por estados mentales entendamos condiciones, procesos o «contenidos» de la mente: emociones, 
creencias, deseos, intenciones, percepciones, pensamientos, el conocimiento (la información que poseemos) 
y recuerdos. Sumemos la conciencia —reconocer y reflexionar sobre nuestras experiencias y percibir 
nuestro entorno— y la atención, un estado mental de concentración en estímulos o tareas específicas.

237 Nótese que esto no implica en absoluto que todos los investigadores o la ciencia en pleno se adscriban 
a uno u otro tipo de explicación, sino tan solo que una parte importante lo hace, propiciado por la 
propia perspectiva que facilita una inclinación particular, como hemos visto con las sillas y el cobre.

238 Muchas contribuciones de la neurociencia a los ECTI siguen siendo cartográficas, pero no podemos 
caer en reducir esta línea de estudio a etiquetar regiones cerebrales, como advirtió Uttal (2001). 
Afortunadamente, hay un creciente énfasis en la dinámica de las tareas. Hervais-Adelman & Babcock 
(2019) exploran mecanismos de control en interpretación simultánea y muestran cambios en las 
redes neuronales de los intérpretes que sugieren adaptación a través de la práctica.
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Aferrado a la idea de que los fenómenos mentales complejos siguen leyes fijas y se 
pueden descomponer en sistemas fundamentales, el mecanicismo a veces sugiere que se 
pueden reducir hasta fondear en procesos físicos básicos, como la actividad neuronal. 
Por ejemplo, si al oír un golpe fuerte nos sobresaltamos, el mecanicismo podría explicar 
que la respuesta se debe a que el sonido activa vías neuronales específicas que provocan 
una liberación de adrenalina y un aumento del ritmo cardíaco.  

El mecanicismo también puede derivar en determinismo, al implicar que los procesos 
mentales se rigen por leyes físicas subyacentes. Una versión moderna es la teoría com-
putacionalista de la mente, que la asimila a un autómata que procesa representaciones 
mentales mediante cálculos y algoritmos. Así funcionan los correctores ortográficos de 
los procesadores de texto, con algoritmos que comparan las palabras del archivo en pan-
talla con las de un diccionario almacenado. Desde esta óptica, el cerebro procesa el len-
guaje utilizando «algoritmos» mentales para comprender y producir el habla. 

La psicolingüística se centra en los procesos cognitivos relevantes para adquirir, com-
prender y producir el lenguaje y adopta a menudo enfoques mecanicistas. Aquí, el meca-
nicismo implica explicar procesos mentales mediante mecanismos o procedimientos es-
pecíficos y bien definidos. A menudo se emplean modelos computacionales, como redes 
conexionistas o procesadores simbólicos. Ejemplo de explicaciones psicolingüísticas me-
canicistas son el modelo de doble ruta de la lectura (Marshall & Newcombe 1973) y el mo-
delo TRACE de reconocimiento del habla (McClelland & Elman 1986). Los dos modelos 
han perdido fuelle, pero algunos investigadores los siguen considerando una referencia. 

Por su importancia, detengámonos a considerar el más popular de los mecanismos 
mentales en los ECTI, el modelo multicomponencial de la memoria de trabajo. Bad-
deley-Hitch (1974) la describen como un sistema de varios componentes: el ejecutivo 
central, y tres sistemas esclavos que almacenan temporalmente y procesan información 
fonológica, visoespacial y episódica. Cada componente está a cargo de una subtarea es-
pecífica y trabajan en concierto para almacenar transitoriamente y procesar la informa-
ción, como el carburador, los cilindros y la refrigeración de un motor de combustión 
interna. El modelo ha mutado mucho desde su introducción, para hacer sitio a anexos 
como la memoria de trabajo a largo plazo (Ericsson & Kintsch 1995).239 Cowan (2005, 
2008) discrepa y percibe la memoria de trabajo como la parte activada de la memoria a 
largo plazo, un modelo que parece más adecuado al modelo de cognición situada de la 
traductología cognitiva. No es tarea de la traductología comprobar la calidad de uno y 
otro modelo, como se ha apuntado, sino determinar cuál nos ayuda más a explicar los 
procesos de traducción e interpretación. 

El funcionalismo es probablemente la aproximación más extendida hoy entre cientí-
ficos y filósofos. Aquí, los estados mentales, como las sillas, se caracterizan por lo que 
hacen, es decir, por su función. Decir que un estado mental es un estado funcional es 
decir que es válida la explicación que se limita a describir ese estado por su relación 
causal con las entradas sensoriales, las salidas conductuales y otros estados mentales. 

239 El modelo más amplio y actual incluye el procesamiento de la retroalimentación háptica en el 
almacén visoespacial y de la lengua de signos y el sonido ambiental en el fonológico. El concepto de 
ejecutivo central, el homúnculo con mando en plaza, se considera ahora insostenible (Baddeley 
2017) y se ha sustituido por un sistema atencional supervisor (Norman & Shallice 1986) que parece 
arrimarse un poco al enfoque de Cowan. 
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También se postula que los sistemas (como la mente) tienen una unidad funcional, pues 
todas sus partes cooperan con cierto grado de coherencia interna: todos los fenómenos 
de un sistema tienen una función activa y todos son indispensables.  

El funcionalismo se distingue del conductismo en que reconoce estados mentales in-
ternos en lugar de atribuir estados psicológicos únicamente a comportamientos externos. 
Por ejemplo, cigüeñas, pingüinos y golondrinas migran al cambiar las estaciones. El 
conductismo explica las migraciones como respuesta a estímulos ambientales. El fun-
cionalismo añade que las aves tienen un estado mental interno que las guía durante la 
migración. En el conductismo, los estados mentales se determinan por los comporta-
mientos observables en respuesta a estímulos. El funcionalismo argumenta que podemos 
identificar estados psicológicos internos incluso cuando el resultado son comportamien-
tos similares. Los estados internos son estados mentales por su papel particular en el sis-
tema, y no solo por los comportamientos observados en la entidad a la que pertenecen. 
En esto coincide con el reduccionismo.  

Distinguir el comportamiento de los estados internos es fundamental en los ECTI, 
donde casi siempre inferimos actividades y procesos mentales partiendo del comporta-
miento observado. No obstante, separarlos abre la posibilidad de múltiples realizaciones 
de los estados mentales. Por ejemplo, los tiburones detectan perturbaciones en el agua 
con su línea lateral para detectar depredadores, y las mariposas monarca prevén tormen-
tas y buscan refugio al detectar cambios en la luz solar. En ambos suponemos un solo 
estado mental de DETECCIÓN DEL PELIGRO a partir de la entrada sensorial. También su-
ponemos estados mentales unificados (RESPUESTA AL PELIGRO) como motivación del 
comportamiento cuando, al advertir la presencia de un león, las cebras se agrupan y 
huyen en pelotón para confundir y desorientar al depredador (las rayas hacen difícil 
identificar y aislar una presa), y cuando los canarios cantan de un modo particular al 
reconocer la sombra de un ave rapaz en el cielo, alertando a la bandada. 

Mientras, en general, el funcionalismo sostiene que distintos organismos pueden al-
bergar estados mentales similares si desempeñan funciones similares, una versión parti-
cular, el funcionalismo mecánico, va un paso más allá. Propone que los estados mentales 
son análogos a programas de software que se ejecutan en el hardware del cerebro. La 
mente es una máquina de Turing, con estados mentales realizados por diferentes siste-
mas, ya sean cerebros biológicos o computadoras, siempre que realicen la función ade-
cuada. Consideremos, por ejemplo, dos relojes de pulsera: uno mecánico, con engranajes 
y manecillas, y uno digital, con circuitos y una pantalla. Pueden indicar la hora igual, 
aunque los mecanismos internos son radicalmente diferentes. Esta perspectiva compu-
tacional supone una naturaleza algorítmica y mecanicista de los procesos mentales. Es 
una visión abstracta, que excluye procesos biológicos y psicológicos. 

Sin embargo, en la mente interactúan no solo factores biológicos y psicológicos, sino 
también ambientales y sociales. La mente es más que la suma de sus partes algorítmicas. 
Reducir la complejidad y la riqueza de la experiencia a meras fórmulas y procedimientos 
computacionales es una excesiva simplificación. Además, es discutible que todos los pro-
cesos mentales sean computables. Un sistema de navegación puede trazar la ruta más 
rápida para llegar a un punto, pero no sopesa la importancia cultural o histórica de los 
lugares que sugiere evitar. Las emociones, la conciencia y la subjetividad son difíciles de 
cuantificar numéricamente. Un programa informático puede resolver ecuaciones com-
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plejas en segundos, pero no puede sentir la frustración de un matemático al enfrentarse 
a un problema difícil ni el júbilo al resolverlo. La analogía cerebro-computadora puede 
empobrecer la visión de la naturaleza única y multifacética de la cognición humana. 

Otra versión del funcionalismo da prioridad a las relaciones causales de los estados 
mentales, a los porqués y los paraqués, dentro del sistema más amplio de la mente. Se 
trata del funcionalismo psicológico. Aquí el pensamiento (en un sentido amplio) es irre-
ductible y complejo, no se puede reformular con predisposiciones o tendencias con-
ductuales, como UN KILÓMETRO SON MIL METROS. A un niño le muerde un perro y 
aprende a temerlos, pero su pensamiento sobre los perros involucra más; conceptos, re-
cuerdos, emociones y percepciones que no se pueden resumir en una tendencia a evitar 
los perros. El funcionalismo psicológico argumenta que debemos estudiar los estados 
mentales de modo empírico y no con teorías computacionales o lógicas abstractas. Insiste 
en fundamentar los roles funcionales en pruebas procedentes de organismos reales, par-
ticularmente humanos. Este enfoque se alinea con teorías empíricas en ciencia cognitiva 
y psicología experimental, en lugar de recurrir a analogías de máquinas, como el fun-
cionalismo mecánico o computacional. 

La clave del funcionalismo psicológico es que las explicaciones funcionales deben in-
cluir objetivos, como en las ciencias biológicas. Así como la función del corazón es bom-
bear sangre y el papel del riñón es filtrarla, los estados mentales, como las creencias y 
deseos, se explican por su función o su papel causal. Si un estado, como la envidia, pos-
tulado por la psicología popular, no tiene un papel en la explicación cognitiva, se puede 
considerar inexistente. Por el contrario, los estados esenciales para la explicación pero 
pendientes de demostrar se dan por buenos, por existentes. Por ejemplo, la COGNICIÓN 
IMPLÍCITA se refiere al conocimiento que no se puede verbalizar o recordar de modo 
consciente, pero que influye en el comportamiento, el pensamiento y las emociones. Es 
difícil de medir, pero a menudo se considera esencial para entender la cognición hu-
mana. En resumen, el funcionalismo psicológico ve los estados mentales a través del 
prisma de su propósito y función en las explicaciones cognitivas. 

La psicología cognitiva ha adoptado el funcionalismo psicológico. El comporta-
miento se interpreta como resultado de una interacción compleja de procesos y estados 
mentales, que se definen por el papel que desempeñan al influir en dicho comporta-
miento. Por ejemplo, Fodor (1968: 90-156) introduce el concepto de una HUELLA DE 
MEMORIA, que explica cómo retenemos información. Esta huella puede degradarse hasta 
el olvido, por factores como el estrés y las emociones. Antes hemos establecido un pa-
ralelo con la biología, que caracteriza los ojos no por su estructura sino por su función 
de permitir la visión. Del mismo modo, en psicología cognitiva se reconocen procesos 
y estructuras no por su forma física sino por su papel en la mente. Por ejemplo, un pro-
ceso neuronal se identifica como decaimiento de la huella de memoria no por su natu-
raleza física, sino por su contribución al proceso mental de recordar. Es su función lo 
que lo hace relevante. Este enfoque es coherente con la descripción de otros estados y 
funciones mentales, así que vale para todos ellos. 

Buena parte de la lingüística también ha adoptado el funcionalismo psicológico. 
Aquí se centra en el impacto de las funciones de la lengua en sus estructuras. Escéptico 
ante la gramática universal, el funcionalismo postula que las estructuras lingüísticas sur-
gen del uso real de la lengua, moldeado por factores cognitivos, comunicativos y sociales. 
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La lengua se estudia como una herramienta de comunicación que se adapta a las nece-
sidades de sus usuarios. Su estructura, incluida la sintaxis y la morfología, viene deter-
minada por funciones comunicativas y por el significado. El énfasis recae en el uso, y 
los patrones lingüísticos frecuentes en la comunicación conforman la gramática. No pa-
rece necesario repasar todas las disciplinas que informan los ECTI, pues ya habrá resul-
tado obvia la coherencia del funcionalismo psicológico con la visión de la ciencia cog-
nitiva presentada aquí. 

La traductología cognitiva se adhiere al funcionalismo psicológico porque se centra 
en las causas y metas internas de los estados mentales. Los estados mentales se explican 
por su papel al sustentar conductas u otros estados mentales, con independencia de los 
mecanismos físicos en que se apoyan. Sin embargo, aquí los estados mentales no se con-
sideran constantes, sino transitorios y dinámicos. Emergen de la interacción continua de 
muchos procesos mentales que no coinciden siempre, lo que hace efímera su coyuntura. 
Nuestra creencia en estados mentales constantes podría ser autoimpuesta y construida, 
no un reflejo fiel de la naturaleza dinámica de la experiencia mental. En última instancia, 
estos estados mentales emergentes y complejos desafían la idea convencional de estados 
mentales estáticos del funcionalismo psicológico. Por eso, en la traductología cognitiva 
el funcionalismo se alía con el emergentismo y la teoría de los sistemas complejos. 

El emergentismo sostiene que ciertas propiedades surgen de interacciones complejas 
dentro de un sistema, y no se pueden reducir a sus componentes individuales. Por ejem-
plo, al hornear un pastel, la combinación y cocción de ingredientes da lugar a algo que 
no es igual a la suma de sus partes. En el contexto de la mente, el emergentismo argu-
menta que, aunque los estados mentales provienen de actividades neuronales, su relación 
no es lineal o puramente aditiva. Al igual que una melodía es más que la suma de sus 
notas individuales, la conciencia o las emociones no se pueden entender examinando 
solo neuronas aisladas. Esta visión desafía el mecanicismo estricto, proponiendo una vi-
sión más rica y matizada de la mente y sus relaciones con el cerebro.  

Por otro lado, el funcionalismo describe los síntomas y comportamientos externos 
ligados a los estados de conciencia, pero tiene dificultades para captar la cualidad interna 
y personal de esos estados. Podemos probar la misma porción del pastel y coincidir en 
que es dulce, pero la experiencia exacta de esa dulzura puede ser ligeramente distinta 
para cada cual. El emergentismo resuelve el problema al declarar que la experiencia sub-
jetiva surge de la intrincada interacción neuronal. 

Por ello, el emergentismo y el funcionalismo psicológico son complementarios. Al 
fusionar estos enfoques, los estados mentales resultan de interacciones neuronales com-
plejas y su función es el rasgo emergente. La fusión sustenta una visión estratificada de 
la mente: de las acciones neuronales más simples emergen funciones que evolucionan 
hasta convertirse en procesos cognitivos complejos. El énfasis del funcionalismo en cau-
sas y objetivos se combina con el origen impredecible que propone el emergentismo 
para captar el dinamismo de los estados mentales.  

En cuanto a la teoría de los sistemas complejos, estudia sistemas con múltiples com-
ponentes interconectados, cuya interacción puede dar lugar a comportamientos y pro-
piedades inesperadas. Los sistemas complejos se distinguen de los simples en que no se 
consigue comprender el comportamiento del sistema total analizando sus componentes 
por separado. Hay sistemas así en diversos campos, desde la biología, donde los ecosis-

164

Ricardo Muñoz Martín



temas y las redes neuronales son ejemplos de sistemas complejos, hasta la sociología, 
donde las interacciones entre individuos pueden dar lugar a patrones de comporta-
miento colectivo. Tenemos que abandonar aproximaciones simplistas y aceptar que el 
cerebro y la mente constan de muchos componentes interconectados e interdependientes 
que interactúan de forma no lineal, que tienen comportamientos y propiedades emer-
gentes que no se pueden comprender plenamente al estudiarlos y analizarlos por sepa-
rado (Shreve 2020).  

 Las propiedades de los sistemas complejos emergen de interacciones espontáneas y 
no son proporcionales.240 Por ejemplo, en las redes neuronales, cambios nimios pueden 
dar lugar a resultados muy importantes gracias a intrincados mecanismos de retroali-
mentación. El procesamiento, también como en las redes neuronales, es distribuido. 
Además, en un sistema completamente desordenado no hay patrones ni regularidades, 
los elementos son aleatorios. Los sistemas totalmente ordenados permanecen estáticos, 
y los estados de sus elementos son inmutables. En los sistemas complejos coexisten el 
orden y el desorden. El orden a partir del caos a través de la autoorganización, lo que 
lleva a patrones y estructuras comúnmente observadas en la naturaleza.241 Los sistemas 
complejos, explica Shreve (2020: 73), operan al límite de la vorágine, «al borde del caos». 
Los sistemas complejos, como el cerebro, son adaptativos; se reorganizan sobre la base 
de la experiencia, fundamental para el aprendizaje y la memoria. 

De las microinteracciones colectivas de los elementos del sistema emerge un patrón 
a escala superior que no se deriva de los elementos individuales en sí. Por ejemplo, al 
observar cada pájaro en una bandada por separado, el modo en que surca el cielo puede 
parecer aleatorio. Pero si observas la bandada al completo, adviertes formas e intrincadas 
piruetas dinámicas en el aire. Estas regularidades pueden parecer adaptativas e inten-
cionadas, pero surgen cuando los elementos individuales optimizan su actividad en su 
propio entorno. Algunos patrones o comportamientos que emergen de estos sistemas 
son duraderos. Imaginemos los músicos de un cuarteto de jazz que improvisa sin cesar. 
Con frecuencia, hay ciertas melodías o ritmos, pongamos, Let’s get lost, que persisten a 
lo largo de una actuación. Mientras los elementos del sistema sigan interactuando, los 
patrones pueden seguir cambiando. 

Esta naturaleza cambiante y adaptativa de los sistemas complejos se alinea con nuestra 
elección del funcionalismo psicológico. En nuestro cuarteto de jazz, cada músico toca 
su instrumento, y se ajusta e improvisa según las melodías de los demás. No hay un 
guion estricto, pero cada uno se adapta a los ritmos y notas de los demás. La música 
producida está en constante cambio, pero hay una armonía coherente. Mientras el fun-
cionalismo psicológico define los estados mentales por su función en lugar de su natu-
raleza, subrayando su carácter efímero y constructivo, la teoría de sistemas complejos 

240 Es decir, los sistemas complejos no son lineales: la causa no es necesariamente proporcional a sus 
consecuencias, como el afamado efecto mariposa. 

241 Por ejemplo, una tormenta de arena, donde los granos individuales giran caóticamente, haciendo 
imposible predecir su próxima ubicación, es un sistema completamente desordenado. Un castillo de 
arena, con cada grano meticulosamente ubicado y fijado a su sitio presionando y con agua de mar, es 
un sistema totalmente ordenado. Las dunas del desierto son un buen ejemplo de sistema complejo: 
formadas por el viento y factores ambientales, se reconfiguran constantemente pero mantienen una 
forma reconocible.
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aporta un marco para comprender el modo en que estos estados mentales surgen de la 
interacción de sus partes. Así convergen los dos en la idea de que es la interacción y la 
adaptación, y no la naturaleza intrínseca, lo que realmente define a un sistema, ya sea 
mental o de otro tipo. 

 
3.4. EL SIGNIFICADO  

 
El significado no está en las palabras ni en los símbolos, no se mete ni se saca de los 

textos, no se transfiere a parte alguna. Esas ajadas metáforas cotidianas no consiguen 
sino enturbiar nuestra comprensión científica de su naturaleza. El significado está en el 
cerebro y no puede salir de ahí. No es una cosa, no está cincelado en mármol, no es 
idéntico para todos, nunca es exactamente igual. Ni siquiera para uno mismo, de una 
vez a la siguiente. Así que hacemos lo que podemos cuando queremos que otros piensen 
en algo o de un modo lo bastante parecido al nuestro como para considerarlo terreno 
común y edificar sobre él. Por eso nos comunicamos, para eso inventamos las lenguas. 
Para cooperar.242 

El primer paso hacia un nuevo modo de entender el significado lo dio William James 
(1890) al postular que el significado hunde sus raíces en la experiencia.243 Después John 
Searle (1983) lo definió como un estado mental intencional y afirmó que, cuando pen-
samos en un concepto, comprenderlo es por sí mismo una experiencia.244 En esa línea 
de que comprender es una actividad, Thomas Metzinger (2009) subraya el papel del ce-
rebro en la construcción activa del significado y postula que la mente construye modelos 
del mundo y de nosotros mismos. El significado, afirma, surge de esta intrincada acti-
vidad cognitiva.  

El significado, en fin, es una experiencia mental: el «resultado» de procesos cognitivos 
orientados a construir y asignar información a estímulos (volveremos sobre este entre-
comillado). El significado determina, además, cómo recordamos el mundo. Cuando 
una experiencia tiene un significado especial, la fijamos en el recuerdo. Así que el signifi-
cado está profundamente imbricado con la memoria. Consideremos, por ello, la vertiente 
neurocognitiva antes de abordar la lingüística. Así hacemos justicia a la doble naturaleza 
del lenguaje, como organizador de nuestra experiencia mental y como instrumento de 
comunicación. 

 
3.4.1. Vertiente neurocognitiva 

 
Parece que el cerebro humano tiene más de 80 000 000 000 neuronas y cada una de 

ellas puede bifurcar la cola, el axón, para conectarse hasta con otras 7 000 a través de si-

242 Los humanos somos animales sociales: πολιτικὸν ὁ ἄνθρωπος ζῷον. Las perspectivas disciplinares 
suelen propiciar ciertas inclinaciones ideológicas, como el materialismo en medicina y el conserva -
durismo en derecho. Mientras otros tienden a magnificar en las diferencias entre culturas, lenguas, 
pueblos y personas, los ECTI subrayan lo similar y compartido, lo base común para comprender al 
otro. Esa es nuestra divisa epistemológica.

243 Una perspectiva compartida por los fenomenólogos Edmund Husserl (1900-1901) y Martin 
Heidegger (1927).

244 Véase la definición de intencionalidad de Searle en la introducción a § 2.
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napsis, que podemos imaginar como enchufes.245 Una sola neurona puede influir en 
miles de otras neuronas en cuestión de milisegundos. Para ponerse en marcha, esa neu-
rona debe alcanzar un dintel o umbral de activación. Entonces dispara una descarga eléc-
trica, conocida como potencial de acción, que recorre la membrana de su cuerpo, axón 
abajo, hasta las sinapsis. Ahí el chispazo causa la liberación de productos químicos, o 
neurotransmisores, hacia las neuronas receptoras, al otro lado de las sinapsis. Muchas 
neuronas pueden alternar el neurotransmisor que segregan y conseguir efectos diversos, 
como contribuir a activar o inhibir la actividad de la neurona que lo recibe. 

El potencial de acción de las neuronas es fijo —la fuerza del chispazo no depende de 
la intensidad del estímulo— pero los umbrales de activación no lo son. Varían por fac-
tores como la fuerza de la conexión sináptica, que cambia con la experiencia y la fre-
cuencia de su actividad.246 Las neuronas que se activan juntas acaban conectándose di-
rectamente entre sí o reforzando su conexión. Así, las sinapsis mejoran —funcionan 
mejor, son más eficientes— gracias a las repetidas activaciones conjuntas. Esto se conoce 
como la regla de Hebb (1949) y, en parte, explica la codificación de la memoria.247 La 
actividad neuronal recurrente fomenta la formación de redes de neuronas transitoria-
mente activas y muy interconectadas. 

La mayoría de la información que alberga el cerebro no se almacena en las neuronas, 
sino en patrones de activación de las redes neuronales. De la constante actividad de estas 
redes emergen las construcciones intelectuales que manejamos.248 En el hipocampo hay 
células conceptuales, las neuronas de la abuela, que pueden albergar información com-
pleja —como la cara de Jennifer Aniston— que normalmente se almacenaría como ac-
tividad distribuida en una o muchas redes neuronales y no en una sola célula (Quian et 
al. 2005, McComas 2022).249 Estas neuronas no son necesariamente una excepción a 
la regla del almacenamiento subsimbólico que ha explicado el conexionismo (véase § 2.1). 
La activación de una neurona conceptual parece el punto de llegada de una cascada de 
activaciones de muchas capas de redes neuronales, cuyas representaciones subsimbólicas 
convergen para activarla. Por ello, las neuronas especializadas representan, más bien, 
una propiedad emergente de las redes: sólo pueden albergar esa información compleja 

245 En esta analogía, conectaríamos los enchufes del axón a las dendritas de otras neuronas. No obstante, 
las neuronas no se tocan. Más bien crean un espacio intermedio de transmisión, que podemos 
visualizar como el que media entre los bornes de un arco voltaico.

246 La actividad de las neuronas difiere mucho por zonas cerebrales. La media parece ser de un disparo 
por segundo, pero muchas neuronas lo hacen a 4 Hz, cuatro veces por segundo, que es un poco 
como decir que la velocidad del pensamiento consciente es de 250 ms. No obstante, las neuronas 
motrices pueden llegar a 200 Hz. En muchos estudios, la mayoría de las neuronas observadas 
permanece silente (inactiva). Si no lo estuvieran, el cálculo más modesto de su potencial es de 
52 000 000 000 000 000 de operaciones (chispazos) por segundo.

247 Langille & Brown (2018) y Brown (2020) revisan tendencias contrapuestas sobre el principio de 
Hebb.

248 Así lo muestran Garagnani, Wennekers & Pulvermüller (2009) y Garagnani & Pulvermüller (2009), 
entre otros. Fundamentos y detalladas explicaciones en Hinton, McClelland & Rumelhart (1986), 
McClelland (2010) y Hasselmo (2011).

249 Jerry Lettvin acuñó en 1969 la sarcástica expresión de la neurona de la abuela para denegar 
jocosamente la capacidad de almacenar información compleja en una neurona, aunque no llegó a 
publicarla (Barwich 2019). 
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gracias al modo de conectarse a su red y sólo responden así cuando la red y otras vías li-
beran conjuntamente los neurotransmisores que las mueven a hacerlo. 

Las redes neuronales se activan no solo por estímulos que proceden de los sentidos, 
sino también por los que vienen de otras redes (Spivey & Dale 2006: 207). Además, 
cuando el estímulo original decae, podemos mantener la actividad de una red con re-
verberaciones que llamamos memoria a corto plazo. Ejecutamos docenas de procesos 
mentales a la vez, como concentrarnos en una tarea, filtrar información irrelevante, re-
gular emociones, coordinar y controlar movimientos voluntarios e involuntarios. Nues-
tra estimación de la cantidad de procesos mentales paralelos es incluso modesta, porque 
muchos de ellos se dedican a controlar las funciones corporales y a interactuar con el 
entorno.250 Estos procesos serán independientes, pero interactúan y se influyen entre sí, 
se refuerzan, matizan y socavan. 

En vista del número de conexiones de cada neurona, podemos contemplar el cerebro 
al completo como una sola, inmensa, fantástica red neuronal compuesta de millones de 
subredes de decenas de miles de neuronas.251 El conjunto de conexiones neuronales del 
cerebro es el conectoma.252 Es la estructura completa que almacena toda la información 
de la que disponemos e influye en los comportamientos, los procesos mentales e incluso 
la personalidad (Seung 2012). Cuando se forma una memoria o se aprende una nueva 
habilidad, cambian las conexiones específicas del conectoma, ya sea alterando la fuerza 
de las conexiones, ya añadiendo nuevas vías. Al acumular experiencias, el conectoma se 
adapta, modificando su estructura sin cesar para dar cabida a nuevos conocimientos. La 
configuración única del conectoma de cada cual está estrechamente relacionada con la 
información que almacena en la memoria, pues codifica, almacena y recupera los recuer-
dos. El conectoma es al cerebro lo que el genoma al código genético, pero el mapa del 
conectoma puede cambiar en dos semanas. La empresa de explicar los cimientos bioló-
gicos de donde emerge la mente humana es fascinante, pero está en sus primeros pasos.253  

Podemos concluir que, más que una secuencia de operaciones lógicas sobre símbolos 
discretos, pensar es un patrón de actividad neuronal en cambio perpetuo. Entre las cau-
sas de esta dinámica incesante, hemos visto 1) la naturaleza no siempre discreta de la 
información; 2) la confluencia de muchos elementos cambiantes condicionados por la 

250 Consúltense Yee & Thompson-Schill (2016) para la interacción de procesos mentales, Evans (2010) 
para los procesos mentales de control fisiológico y Georgiou (2014) para la estimación de procesos 
simultáneos.

251 Friederici & Singer (2015) exponen que el lenguaje funciona con mecanismos neuronales básicos 
—como los de otras funciones humanas y también de otras especies— distribuidos en áreas corticales 
especializadas que forman redes dinámicas a gran escala. Aliko et al. (2023) cuestionan la distribución 
espacial especializada del lenguaje en áreas del córtex, lo que indirectamente apoya la noción del 
cerebro como una sola red.

252 Consúltense Sporns (2012) y Fountoulakis (2022). A veces se usa para referirse al mapa general que 
representa esas conexiones. Reparemos en que mirar los pueblos del mapa no nos dice nada sobre 
quién vive allí y trazar las rutas de las carreteras no nos explica el tráfico que va por ellas. Por ejemplo, 
algunas conexiones neuronales están ahí pero no funcionan.

253 Hace casi 40 años que tenemos el conectoma del gusano Caenorhabditis elegans (White et al. 1986) 
y todavía no sabemos casi nada de cómo funciona. Y eso que para detectar el entorno, tomar 
decisiones y dar órdenes a su cuerpecito tubular le bastan 302 neuronas. Los humanos, en cambio, 
tenemos 285 millones de veces más, con unos 100 billones de sinapsis.
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interacción con el medio y por nuestros conocimientos (la memoria) y 3) la interacción 
con otros procesos mentales en curso que implican diversas regiones cerebrales (O’Brien 
& Opie 1999).254 Hay al menos una más. 

Las redes neuronales tienen una cierta estructura «interna»: podemos imaginar un 
núcleo de neuronas con conexiones estables y robustas que se rodean de un halo de neu-
ronas con enlaces más tenues. Núcleo y periferia tienen respuestas distintas ante los es-
tímulos y originan patrones siempre cambiantes de actividad sináptica. Con el tiempo, 
no sólo cambian los patrones de disparo, sino también la propia arquitectura física de 
las redes, cuyas neuronas forman nuevas conexiones sinápticas, al tiempo que eliminan 
las que han dejado de usar. La plasticidad permite al cerebro adaptarse y optimizar su 
rendimiento de continuo. Incluso el núcleo estable de una red experimenta cambios a 
medio y largo plazo. A lo largo de la vida, por ejemplo, sustituimos en torno al 80 % 
de las neuronas del hipocampo, vitales para la memoria.255 En consecuencia, el grupo 
específico de neuronas activadas en cada red varía de un momento a otro. Nunca nos 
adentramos dos veces en el mismo río. 

Hemos estado mirando hacia dentro. Veamos qué pasa al mirar hacia fuera. Lo que 
almacenamos sobre objetos y acontecimientos, su significado, filtra lo que percibimos 
e influye en nuestro modo de interpretarlo. Por ejemplo, al dar los primeros pasos en 
otra lengua como adultos, categorizamos sus sonidos basándonos en nuestra L1. Según 
mejoramos, va cambiando nuestra percepción de esos sonidos, hasta que se nos abren 
las puertas dialectales y sociolectales de par en par y percibimos otras vertientes de sig-
nificado que pueden cambiar nuestro modo de experimentar situaciones diversas. En 
otras palabras, leemos (interpretamos) nuestro entorno y ni siquiera al mirar percibimos 
exactamente lo mismo, porque percibir es un proceso de construcción de una realidad, 
un intento interactivo de compatibilizar la información que recogen los sentidos con la 
que predice el cerebro (véase § 2.2.6).256 

La información que procesamos —al recorrer una escena con la vista, al escuchar las 
ondas sonoras del viento, al recorrer un objeto al tacto— no se puede partir en trocitos 
procesables en estadios sucesivos. Lo que procesamos es continuo o analógico, o bien 
tanto analógico como discreto o digital (Piccinini & Bahar 2013). Los pensamientos 
no se pueden contar, aunque sí podemos pensar en cosas contables y a veces identificar 
una idea como distinta y, por tanto, contable. De todas formas, ningún proceso mental 
relacionado con la percepción, la cognición o la acción permanece inmutable el tiempo 
suficiente como para distinguirlo con rotunda claridad de otros procesos contiguos o 
simultáneos. Cuando hablamos de estados mentales, en realidad aludimos a una instan-
tánea de unos milisegundos, como una foto finish, o bien nos fijamos en algunos aspectos 
que perduran algo más mientras ignoramos otros que se van transformando.257 El sig-
nificado es, en realidad, un proceso rápido y transitorio, no un «resultado». Si lo vivimos 

254 La neurofenomenología de Varela (1996) vincula la experiencia vivida a la actividad neuronal y 
subraya que las experiencias mentales, incluido el significado, son dinámicas por naturaleza y depen -
den del entorno.

255 Afirman Spalding et al. (2013). Eso podrían ser entre 2,5 y 3,2 millones de neuronas. A ojo, una media 
de casi 90 neuronas al día.

256 Véanse van Moort, Koornneef & van den Broek (2018, 2020) y van Moort et al. (2020).
257 Lo explican convincentemente Spivey & Dale (2004) y Spivey (2006).
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como tal es porque necesitamos imponer estabilidad y coherencia sobre el flujo abiga-
rrado, cambiante y fugaz de nuestra única e irrepetible experiencia mental.258 

La plasticidad del cerebro, los mecanismos neuronales subyacentes a la memoria y la 
propagación vertiginosa de las señales que permiten la activación neuronal extendida 
explican cómo surgen ideas, conceptos y recuerdos relacionados de forma simultánea y 
sucesiva. Podemos considerarlos también el sustento neurológico para otro nivel de in-
vestigación del significado y la memoria, el cognitivo. Ahora bien, describir el significado 
como un proceso que depende de estructuras y operaciones neuronales ad hoc no explica 
la naturaleza y los principios que guían estas operaciones. Necesitamos una explicación 
propiamente cognitiva, una teoría particular de este nivel. A la luz de lo anterior, estamos 
ya muy lejos de la idea de que pensar no es sino procesar símbolos como churros: corta, 
mete, fríe, saca, seca; uno, otro, y otro más. La respuesta puede estar en los procesos 
humanos más básicos, en nuestras percepciones corporales (Gibbs 2003).  

Todo lo que hemos visto sobre el cerebro concuerda con la tesis de que nuestros pro-
cesos cognitivos más complejos están anclados a nuestras experiencias sensoriomotrices.259 
Para construir y asignar significado a un estímulo, predecimos y evocamos todo lo que 
puede ser relevante en nuestra memoria y después inhibimos lo que parece no serlo. Per-
cibir, recordar y comprender están corporeizados (véase § 2.2.1).260 La función de la me-
moria es sustentar nuestras acciones, ayudarnos a adoptar comportamientos adecuados 
(Glenberg 1997, 2002). En este nivel cognitivo, la experiencia es el principio organizador 
de la memoria y nos permite anticipar acontecimientos.261 Las perspectivas situadas del 
significado lingüístico lo conciben como lo que la gente hace con la lengua y sus intui-
ciones sobre su uso. El significado no se reduce a una construcción hipotética y formal. 
Pero, ¿cómo puede la experiencia corporeizada formar parte del significado lingüístico? 

La percepción, la experiencia y la interacción del procesamiento de abajo-arriba y de 
arriba-abajo conforman un mecanismo evolutivo básico y económico para predecir que, 
además, nos permite asignar los recursos mentales a distintas tareas para gestionar con 
eficacia situaciones complejas. En fracciones de segundo y sin cesar, el cerebro dirime 
las diferencias entre lo que predice y lo que percibimos para ajustar y refinar las expec-
tativas con nuevas predicciones (Hohwy 2013). Para ello activa e inhibe neuronas, ti-
rando de las redes activadas. Esa malla transitoria de redes que, para interpretar los es-
tímulos, activamos a cada paso en diversos grados para construir y otorgar significado 
a la realidad es el contexto (De Mey 1982). El contexto es la información que aportamos 
y actualizamos cada milisegundo para comprender y, como el significado, también está 
en la cabeza, no ahí fuera.262 

258 Véase, por ejemplo, Connell & Lynott (2014).
259 Maurice Merleau-Ponty (1945) y Lakoff & Johnson (1980) sostienen que el significado surge de 

nuestras interacciones corporales con el mundo.
260 Consúltense Firestone (2016), Sutton & Williamson (2014), Johnson (1987, 2017). Willems & 

Casasanto (2011) pasan revista a los estudios empíricos sobre el significado en la lengua desde la 
perspectiva de la cognición corporeizada. Contrástese también Pulvermüller & Fadiga (2010) con 
Zwaan (2014).

261 Como argumentan prolijos Lakoff & Johnson (1980), Johnson (1987) y Lakoff (1987).
262 Podemos establecer una analogía entre la relación de la señal que deseamos interpretar (la entrada o 

estímulo) y la información activa en la memoria (el contexto), y la relación entre figura y fondo de 
la escuela psicológica de la Gestalt (Wertheimer 1923), por la que atendemos a un objeto desta -
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Nos acercamos peligrosamente ya a la información almacenada y es mejor abordar 
el asunto sin medias tintas. Comencemos por distinguir los sistemas conceptuales de la 
propia capacidad de conceptualizar. Un sistema conceptual es el marco estructurado 
que organiza y confiere sentido a nuestras ideas. Conlleva pensar en abstracto y clasificar 
ideas complejas, basándose en propiedades y relaciones compartidas. Usamos nuestro 
sistema conceptual para procesar y comprender nuestro entorno, emitir juicios, resolver 
problemas y comunicar ideas a los demás. Es, en esencia, la forma en que el cerebro or-
ganiza la gran cantidad de información de la que dispone; también es el modo en que 
selecciona y comprende los estímulos con los que se topa.263 

Factores como el bagaje familiar, la educación, los recuerdos personales, la formación 
y los vínculos sociales moldean el sistema conceptual de cada persona. Buena parte del 
sistema es compartida. Por ejemplo, las personas que han crecido en la misma casa o se 
han formado en el mismo campo pueden tener modos similares de entender ciertos 
conceptos. Aun así, el sistema conceptual de cada persona sigue siendo singular. Incluso 
cuando dos personas experimentan el mismo acontecimiento, su enfoque e interpreta-
ción difiere, aunque sea en el detalle, dando lugar a recuerdos distintos. Además, las 
convicciones personales, las emociones y factores inherentes, como la genética, influyen 
en el modo de comprender, lo que garantiza que incluso los gemelos tengan sistemas 
conceptuales únicos. 

 
3.4.2. Vertiente lingüística 

 
Los seres humanos compartimos la capacidad fundamental de conceptualizar las ex-

periencias vitales básicas. Usándolas como terreno compartido podemos comunicarnos 
desde distintas visiones del mundo. Estas experiencias compartidas por toda la huma-
nidad son de dos carices: fisiológicas básicas y emocionales y cognitivas profundas. Las 
experiencias fisiológicas básicas abarcan sensaciones físicas como hambre, cansancio, 
sed, dolor, frío, calor y placer. Las experiencias emocionales y cognitivas profundas com-
prenden sentimientos (ira, miedo, disgusto, tristeza, amor, felicidad, sorpresa, anticipa-
ción), eventos e hitos de la vida (nacimiento, envejecimiento, enfermedad, muerte, ex-
perimentar cambios), procesos cognitivos y de aprendizaje (pensar, razonar, aprender, 
olvidar, soñar), experiencias sociales y relacionales (maternidad, amistad, asociación, 
pertenencia a un grupo, competencia, cooperación, conflicto) y experiencias existenciales 
(búsqueda de propósito, momentos de asombro y maravilla, contemplación de la mo-
ralidad y la ética, conexión o desconexión con la naturaleza). Estas experiencias funda-
mentales dan forma al viaje humano.  

Las vivencias compartidas nos permiten aprender lenguas, cuyas palabras tienen para 
cada persona un significado que, en última instancia, se deriva de la propia experiencia 
corporal (Malinowski 1935: 58). En tu L1, nunca te dijeron qué significa agua. Lo en-

cándolo de los demás que lo rodean. Salvando las distancias, son los complementos cognitivos que 
describía Lederer (1994: 212).

263 Este es uno de esos momentos en que nos tienta la tradición y podemos simplificar el asunto 
sentenciando que el sistema conceptual es la mente; que es el contenido del conectoma, que es el 
cerebro. Pero no es así. El sistema conceptual es el conectoma, solo que contemplado desde otro 
ángulo, desde otro nivel de abstracción.
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tendiste al ver que llamaban agua a líquidos inodoros y transparentes. Seguro que has 
aprendido algunas palabras de manera formal, por ejemplo, con un diccionario, pero 
las palabras nuevas que aprendes se basan en muchas otras cuyo significado sólo has so-
pesado de forma imprecisa y de las que sólo eres consciente a ráfagas. Nuestra historia 
comunicativa es personal. Los conocimientos que tenemos y activamos para asignar sig-
nificado a palabras y enunciados son peculiares en el detalle y en nuestro modo de verlos 
y relacionarlos. Eso significa que las interpretaciones son personales y difieren entre sí, 
aunque por norma sólo en los matices.  

Consideremos la palabra bicicleta. Al leerla, probablemente evocamos un recuerdo, 
la imagen de una bicicleta particular, posiblemente nuestra o de un conocido, con sus 
características distintivas, como la forma (plegable, infantil, de montaña, de carreras) y 
el color, incluso dónde está apoyada. Esta profundidad de asociación va más allá de la 
idea básica que ofrece la palabra bicicleta.264 El lenguaje ofrece un marco, pero no suele 
codificar los amplios significados que atribuimos a las palabras y que abarcan muy di-
versos conocimientos y experiencias. La bicicleta que hemos evocado tiene una forma y 
un color —entre otras cosas, porque no parece factible visualizar una bicicleta sin ellos— 
pero sabemos que quien la ha dicho no pretendía especificar esos detalles. Esto es, la 
mente construye una información más rica que la que el lenguaje puede y pretende trans-
mitir. El lenguaje, sencillamente, infracodifica nuestra experiencia mental (Mannaert, 
Dijkstra & Zwaan 2017).  

Toda unidad lingüística depende en mayor o menor grado del contexto que le cons-
truimos al vuelo, combinando capacidades generales con la experiencia particular. Ro-
nald Langacker (1987: 163) explica que las unidades lingüísticas se caracterizan (definen, 
describen) respecto a una o varias áreas de conceptualización. Estas áreas o dominios 
pueden ser experiencias mentales, representaciones, conceptos o mezclas e integraciones 
conceptuales. Para caracterizar la mayoría de los conceptos hacen falta varios dominios. 
Tomemos como ejemplo el concepto de TOMATE. Los dominios para caracterizarlo es-
pecifican su forma en términos espaciales y visuales, color, sabor y textura, y conoci-
mientos más abstractos, como las condiciones de cultivo en las que prosperan los tomates 
y sus usos culinarios. Cada dominio contribuye al significado global de tomate y cons-
tituye un patrón distintivo de actividad neuronal. Como los elementos de los dominios 
se solapan, activar uno puede desencadenar la activación de otro.265 

Todos estos dominios y sus caracterizaciones tienen un punto de referencia común 
en un elemento de la lengua. Podemos imaginar esta referencia compartida, ese elemento 
de la lengua, como el punto de acceso a una vasta red de dominios y caracterizaciones. 
Las palabras son puntos de acceso a redes ad hoc, son estímulos cuyo significado consiste 
en los efectos que desencadena en los procesos mentales (Elman 2004). Así, el significado 
de una unidad lingüística viene determinado por el amplio conjunto de interconexiones 

264 Por ejemplo, en mi caso bicicleta evoca el recuerdo de un amigo que me hizo notar, divertido, que 
llevo 25 años usando el mismo ejemplo. Pero solo me ocurre cuando uso bicicleta para hablar de 
significado.

265 No se nos pueden escapar los paralelos, por un lado, con las nociones de campo y rasgo semánticos y, 
por otro, con el conexionismo, en el plano cognitivo, y la activación extendida, en el neurológico. 
Todo encaja.

172

Ricardo Muñoz Martín



que activa ese punto de acceso.266 Si los significados son construcciones fortuitas, parece 
que lo más estable son los puntos de acceso, las unidades lingüísticas, pero ¿dónde y 
cómo se almacenan? 

Las teorías tradicionales proponen que la mente tiene un sistema (un módulo) dedi-
cado al lenguaje, compuesto por un lexicón mental y un analizador sintáctico indepen-
diente.267 El lexicón mental almacenaría informaciones lingüísticas específicas y sería 
distinto (estaría aparte) de una base general de conocimientos. Para usar las palabras, 
las localizaríamos y recuperaríamos de este lexicón, que podría estar organizado por di-
versos factores como la forma, el significado o la frecuencia. Además, el lexicón mental 
se ha modelado de muchas maneras.  

A menudo, se sugieren depósitos distintos para los aspectos fonológicos, ortográficos 
y conceptuales. Se ha debatido si consiste en morfemas, palabras irregulares, lemas o 
todas las ocurrencias de las palabras; si existen repositorios separados para lenguas dife-
rentes, para la recepción y la producción del lenguaje, para palabras orales y escritas. 
Las pruebas empíricas que sustentan muchas de estas propuestas son endebles y escasas. 
Hoy sigue predominando el modelo jerárquico revisado (Kroll & Stewart 1994), que pos-
tula un almacenamiento separado para las formas verbales de distintas lenguas, pero 
uno compartido para sus significados. En este modelo, existen conexiones directas entre 
los «equivalentes» de traducción. Al principio de aprender segundas lenguas, accedería-
mos a los conceptos a través de la L1 hasta adquirir el dominio suficiente para saltarnos 
ese vericueto.  

Las tareas de traducción e interpretación son a menudo la piedra de toque para las 
teorías lingüísticas y psicológicas sobre el lenguaje, incluidas las del lexicón mental. Las 
pruebas empíricas refutan en gran medida la idea de léxicos separados o de acceso se-
lectivo al lenguaje. Hoy, esta idea de lexicón mental no es sino una metáfora fascinante 
(Zock et al. 2022). Las palabras de todos los idiomas parecen unificadas en un único 
sistema y se accede a ellas por igual, incluso en idiomas con escrituras diferentes. Al 
contrario, a los bilingües parece resultarles difícil desconectar la información activada 
de dos lenguas.268 En cualquier caso, desde la traductología cognitiva lo importante no 
es zanjar si el modelo jerárquico revisado o el de activación interactiva bilingüe +, o BIA+, 
de Dijkstra & van Heuven (2002), describen mejor el funcionamiento del lenguaje en 
el cerebro. Ese es el campo de los psicolingüistas. 

Para los ECTI y la traductología cognitiva, en particular, la cuestión es si estos mo-
delos cuadran con lo que sabemos de la traducción y la interpretación y nos ayudan a 
entenderlos. Y no parecen hacerlo. Es improbable que el cerebro tenga un archivo de 
palabras con significados cerrados. El proceso real tiene más que ver con la activación, 

266 Es el punto de acceso, el elemento de la lengua, el que mantiene unidos rasgos que, por separado, 
comparten muchas otras unidades de esa y otras lenguas. Así, cuando traducimos un texto, la palabra 
en cuestión puede no ser importante y resultar relegada a un segundo plano, pero la «desverba li -
zación» es teóricamente imposible. Al contrario, al traducir repetimos a menudo, incluso de palabra, 
una voz para intensificar su activación y llegar a esas traducciones que emergen, a veces, por los 
inesperados andurriales asociativos de la experiencia personal.

267 Utilizo lexicón para referirme al almacén mental de las palabras. Léxico, en cambio, será sinónimo 
de vocabulario.

268 Véanse, por ejemplo, Christoffels, de Groot & Kroll (2006), Desmet & Duyck (2007), Moon & 
Jiang (2012), Libben (2017), Vaid & Meuter (2017) y Chmiel (2018). 
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la combinación y la construcción dinámica del significado. Quizás tenemos un solo al-
macén de información y etiquetas de todo tipo (campos en las entradas) que permiten 
conformar estructuras dinámicas de conocimiento al servicio de la acción (Campitelli 
2015). Los mediadores somos bilingües con un entrenamiento muy particular y po-
dríamos haber etiquetado las entradas de nuestro único y multilingüe lexicón mental 
como pertenecientes a una u otra lengua o variedad del modo en que Paradis (1998: 
50-51) describe cómo separan sus lenguas los bilingües.  

De ser así, ya no estamos pensando en búsquedas en un repositorio, sino en modelos 
conexionistas de activación e inhibición paralela y gradual. Así pues, la propia naturaleza 
y la función del léxico están en tela de juicio. Por un lado, muchas locuciones, como 
but at the end of the day, you know what I mean, funcionan como unidades y algunas se 
utilizan con más frecuencia que palabras sueltas reconocidas como vocabulario básico 
del inglés. Nuestro diccionario cerebral tendría, por tanto, entrada para por tanto sepa-
rada de las de tanto y por. 

Por otro lado, la información léxica desempeña un papel crucial al interpretar es-
tructuras sintácticas y la información contextual influye desde el principio en las dos. 
Es decir, ni la sintaxis ni el léxico se pueden separar del conocimiento del mundo. No 
son sino cómodas ficciones para hablar del lenguaje, porque no parece que en la mente 
se puedan separar. Por ello, el quid es dejar de distinguir entre léxico y sintaxis, porque 
forman un continuo. No nos hace falta un lexicón mental, si por ello entendemos la 
imagen tradicional de glosario interminable.269 Puede bastar con el propio funciona-
miento de la memoria de trabajo y a largo plazo (Stille et al. 2020). 

En resumen, el significado es resultado de un proceso de construcción, es maleable 
y es enciclopédico. Está anclado en la compleja red de conexiones neuronales de nuestro 
cerebro, emergiendo de nuestros procesos cognitivos. Cada estímulo sensorial desem-
peña un papel fundamental en la construcción de significados, ya que es inherentemente 
multimodal. Las dicotomías tradicionales, como significado frente a sentido o denota-
ción frente a connotación, son ilusiones. En realidad, son todo uno.270 El significado 
surge de nuestra interacción física con el mundo y evoluciona de continuo, a medida 
que las lenguas (es decir, sus usuarios) se adaptan a los cambios culturales y sociales. Sin 
embargo, el significado es personal y, por tanto, nunca del todo homogéneo. 

Por estos motivos, cuantificar el significado es una quimera. Podemos emplear medios 
indirectos, como contabilizar elementos comprendidos y otros fuegos fatuos. Debemos 
intentar aproximaciones a través de técnicas informáticas y muestreos que les asignan 
valores de frecuencia, valencia emocional y otros rasgos, como grado de abstracción. 
Pero antes tiene que calar profundo la riqueza del significado, tenemos que asumir que 
no se puede contar, o estamos condenados al fracaso. A pesar de su naturaleza fluida, 
hay un solapamiento significativo en las interpretaciones personales de las palabras de-
bido a que el lenguaje es una herramienta compartida. El entorno y las normas culturales 
en los que se utiliza el lenguaje enmarcan nuestras interpretaciones. Las interpretaciones 

269 Mantienen esta postura, entre otros, McCarthy (2006), Croft (2001: 14-25), Elman (2001, 2004, 
2009) y Langacker (2008:14).

270 Consúltense Haiman (1980, 1982) y Gibbs (1984, 1989, 1994) para el significado enciclopédico y 
el literal, respectivamente, y Grice (1975), Levinson (1983: 5-35), Langacker (1987: 154-166), Givón 
(1989: 323) y Desagulier & Monneret (2023) para la extinta frontera entre semántica y pragmática. 
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cambian con el tiempo. Este cambio puede ser rápido, como ver un texto de forma di-
ferente tras una segunda lectura, o gradual, como ocurre cuando las traducciones quedan 
desfasadas con el tiempo. Pero eso es asunto, más bien, de la comunicación. 

 
3.4.3. Vertiente comunicativa 

 
Al parecer, desarrollamos la capacidad de pensar para sobrevivir y reproducirnos, 

dentro de las limitaciones del cuerpo humano. Glenberg (1997) plantea que el signifi-
cado de una situación depende de las acciones que quien interpreta puede o podría re-
alizar en esa situación. El rango de actividad depende de los objetos identificados, del 
cuerpo de quien interpreta y de sus destrezas físicas particulares, pues determinan con-
juntamente las prestaciones que se identifican (Gibson 1979, véase § 2.2.4). Por ejemplo, 
una bicicleta brinda un medio de transporte, ejercicio y solaz, pero resulta inútil para un 
pez. Un humano de tierna edad probablemente tampoco la puede usar bien porque no 
llega a los pedales. 

También influyen nuestros conocimientos y nuestros objetivos. Lo que sabemos —
ya sea la experiencia inmediata de acciones nuestras y de terceros, ya nociones y normas 
aprendidos de otros modos— condiciona el rango de lo posible y mediatiza la detección 
y la interpretación de las prestaciones. Una bicicleta puede servir para llegar a un sitio o 
para hacer ejercicio, según nuestros objetivos. Cuando queremos desplazarnos con ella 
es importante si llueve y si tiene guardabarros, mientras que para hacer ejercicio da igual. 
No se va a mover del sitio, no necesitamos mantener el equilibrio. Ni siquiera importa 
que tenga dos ruedas. Por otro lado, podemos montarnos en una bicicleta desconocida 
sin candar, que encontramos apoyada en una farola, a la puerta de un café, pero las nor-
mas culturales no nos permiten hacerlo, salvo en circunstancias extraordinarias que per-
miten pasarse por alto la regla de la propiedad, como en una emergencia o una huida.  

Glenberg & Robertson (1999) proponen tres pasos para comprender una oración 
como, por ejemplo, Lupe se fue al parque en la bici. Primero, vinculamos las palabras a 
objetos o símbolos. Es decir, pensamos en una bicicleta, real o prototípica.271 También 
en Lupe. Si es tu pez mascota, la oración no tiene sentido. Si es tu amigo de Santa Bár-
bara, sí. Segundo, conjeturamos las prestaciones de los objetos y entidades (LUPE, PAR-
QUE, BICICLETA). Tercero, guiados por la estructura gramatical, combinamos los signi-
ficados y prestaciones aislados en un todo coherente. Lupe tiene que estar sobre la bici, 
no debajo, porque no podría desplazarse. El parque no puede ser de bomberos ni na-
cional, porque el más próximo a la ciudad californiana es el de las Islas del Canal y no 
se puede llegar en bici. Etcétera. 

Al percibir el mundo, prestamos atención selectiva a aspectos específicos y relevantes 
para nosotros, como olores y colores, formas y sonidos, movimientos y emociones. Com-
prender va más allá de formarse una representación interna. Nos prepara para actuar en 
ese contexto que estamos construyendo (Barsalou 1999b). Interpretar el significado lin-

271 Barsalou (1999a) aporta pruebas de que tales símbolos existen. A menudo, en español, usar el artículo 
definido con entidades no singularizadas, como en El otro día, al salir del bar, me encontré la bici 
pinchada, se entiende como indicador de que solo hace falta evocar los elementos genéricos de ‘salir 
de un bar cualquiera’, sin referencias concretas a ninguno en particular, como no importa el tipo y 
color de la bicicleta, sino su estado.
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güístico también conlleva percibir entidades físicas, nuestro propio cuerpo, aconteci-
mientos, nuestra interacción con los demás y el potencial de acción y percepción. Quizás 
por eso, las representaciones corporeizadas se activan especialmente al comprender enun-
ciados relativos a una acción corporal. 

Las aproximaciones computacionalistas asumían que los artefactos y los objetos na-
turales tienen representaciones neuronales diferentes. No obstante, Spivey & Geng 
(2001) hallaron que, al construir imágenes mentales, los participantes de su estudio casi 
las actuaban con los movimientos de los ojos. Las búsquedas en la memoria se acompa-
ñaban de búsquedas oculomotrices en el espacio (la dirección de las sacadas de los par-
ticipantes coincidía con la del movimiento que escuchaban relatar). Además, al leer ver-
bos relacionados con acciones de la cabeza, un brazo o las piernas, se activan las áreas 
correspondientes del córtex motor. Al leer pedalear, se activa la parte del cerebro asociada 
con el movimiento de las piernas. Si oímos aplaudir o alguien menciona aplaudir, se 
activa la zona relacionada con el movimiento de las manos. Estas activaciones son rápi-
das, apenas 150-170 ms después de introducir el estímulo lingüístico. 

En breve, el sistema motor podría responder también de un modo similar ante los sus-
tantivos de unos objetos y las imágenes de esos objetos. 272 Incluso distinguir entre cate-
gorías de palabras —por ejemplo, sustantivos frente a verbos— podría no partir de un re-
pertorio general de categorías sintácticas sino del significado de las palabras, sobre la base 
de la experiencia sensoriomotriz (Dor 2015: 44-46). La estructura de una lengua representa 
la intención colectiva de comunicar experiencias. Roman Jakobson decía que la frecuencia 
de la palabra aspirina dice más sobre los dolores de cabeza de la gente que sobre el idioma 
que hablan. La evolución se funda en los cambios en las necesidades de comunicación.  

Por tanto, los procesos culturales, sociales y cognitivos influyen en la gramática. Las 
estructuras lingüísticas y el vocabulario pueden ser moldeados por experiencias y nece-
sidades compartidas. Consideremos que las culturas tienen palabras o estructuras para 
conceptos particularmente importantes o frecuentes en su experiencia compartida. En 
los Países Bajos, donde el ciclismo es muy popular, tienen palabras como bakfiets (‘bi-
cicleta de carga’). La forma en que algunos idiomas podrían tener tiempos verbales o 
estructuras específicas para transmitir un tipo particular de acción pasada que no se dis-
tingue en otros idiomas podría deberse a énfasis culturales o sociales en distinguir entre 
diferentes tipos de acciones pasadas (o simplemente, al azar del devenir histórico). Con-
sideremos Antes de que se introdujeran los frenos de mano en las bicicletas, los ciclistas fre-
naban pedaleando marcha atrás. En inglés diríamos, probablemente, Before hand brakes 
were introduced on bicycles, cyclists used to brake by back-pedaling. En inglés, pedalear mar-
cha atrás se escribe ya a menudo como una sola palabra, backpedaling, que es la única 
opción en neerlandés, Terugtreppen.  

En cuanto a la relación entre la sintaxis y la semántica, tenemos categorías gramati-
cales como sustantivos y verbos no solo como consecuencia de arcanas reglas abstractas, 
sino por la necesidad de comunicar nuestra experiencia con efectividad y por los dife-
rentes tipos de experiencias que representan estas clases de palabras. El español distingue 

272 Como muestran Hauk, Johnsrude & Pulvermüller (2004), Pulvermüller (2005), Desai et al. (2010), 
Van Doren et al. (2010) y Marino et al. (2014). Pasan revista a los fundamentos neurológicos de la 
comprensión en la cognición corporeizada Pulvermüller et al. (2009), Fischer & Zwaan (2008), 
Vigliocco et al. (2011), Buccino et al. (2016) y Wang & Pan (2016).
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entre ser y estar, pero también devenir, llegar a ser, ponerse, volverse, quedarse para expresar 
el cambio de estado y muchos verbos expresan cambio de estado cuando se usan como 
reflexivos, como dormirse, tumbarse, alegrarse, etc. En El viejo y el mar, Hemingway es-
cribió He was sorry for the birds, especially the small delicate dark terns... Unas traducciones 
típicas podrían ser, por ejemplo, 1) Sentía compasión por las aves, especialmente las pe-
queñas, delicadas y oscuras golondrinas de mar… o 2) Le daban pena los pájaros, sobre todo 
los pequeños y delicados charranes oscuros...273 Pasemos por alto todos los sesudos comen-
tarios sobre las diferencias y la oportunidad de una u otra versión para concentrarnos 
en un punto: en 2, la pena es algo que te sucede, que te suscita una causa exterior, mien-
tras que el inglés y 1 es algo que haces tú. El me de Se me ha caído indica involuntariedad, 
falta de culpa, de nuevo algo que me ha sucedido a mí. Incluso tenemos recursos gra-
maticales para aclarar el significado. En La bici la quiero amarilla, el segundo la solo 
sirve para aclarar que la bicicleta no es el sujeto. 

Las neuronas espejo han contribuido mucho a apoyar la perspectiva corporeizada de 
la comprensión. Se trata de células que se activan tanto cuando haces algo como cuando 
ves a alguien hacer ese mismo algo. Su función va más allá de las actividades motrices. 
Tienen un papel vital en comprender las acciones de los demás (Rizzolatti & Arbib 
1998).274 Algunas incluso se activan por sonidos relacionados con acciones como partir 
nueces. Eso apunta a que son multimodales, ya que procesan estímulos tanto visuales 
como auditivos (Kohler et al. 2002). 

Las representaciones perceptuales corporeizadas se reactivan parcialmente en ausencia 
de un estímulo sensorial, como al leer o escuchar una historia (Zwaan & Taylor 2006, 
Taylor & Zwaan 2008). Los símbolos perceptuales permiten simular la experiencia na-
rrada. Al leer construimos modelos mentales de la narración adoptando la perspectiva 
del protagonista. Nuestro modelo tiene detalles espaciales, como la ubicación de los ob-
jetos, basándose en los personajes y sus acciones. Estas representaciones corporeizadas se 
construyen cuando ayudan a comprender la trama de la historia y la intención del escri-
tor. 275 Por eso, los textos narrativos, más orientados a la acción, pueden ser más fáciles 
de entender que los expositivos, ya que se centran más en la perspectiva del protagonista. 

Como se ha mencionado, comprender es interactivo (situado) incluso en la trans-
misión unidireccional de información, como en la lectura. MacWhinney (1999) argu-
menta que, para comprender de verdad, con frecuencia los interlocutores tienen que 
crear varias perspectivas de los objetos y acciones descritos y alternar entre ellas. Es un 
proceso de toma de perspectiva anclado en cuatro facetas: prestaciones, referencias es-
paciales, marcos de acción causal y roles sociales. Por ejemplo, una interpretación simple 
de Desde su balcón, Susana observaba a los niños jugando al fútbol en el descampado, sus 
gritos resonando con cada gol es que Susana está observando a unos niños que juegan un 
partido. No obstante, adoptar múltiples perspectivas conduce a una comprensión pro-
funda y corporeizada: desde el punto de vista de Susana, apoyada en la barandilla, hasta 

273 Se trata de la sterna hirundo, que aparece como garjao en una nota del viernes 14 de septiembre de 
1492 en el Diario de a bordo de Cristóbal Colón, la primera ave que avistaron los europeos en 
América.

274 Revista en Bonini et al. (2022). Véase también De Gelder (2023) frente a Bonini et al. (2023).
275 Como ejemplos, los trabajos de Glenberg, Meyer & Linden (1987), Keefe & McDaniel (1993) y 

Sanford & Moxey (1995).
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la disposición de los niños en el solar, y la causa y efecto de marcar goles disparando la 
algarabía infantil. Palabras como desde y con cada guían estos cambios. La estructura de 
la oración, con Susana como observadora y el torneo de los niños como asunto principal, 
dicta estos cambios. Otra oración, como Mientras se tomaba el café, sintió el calor de sus 
palabras, induce un proceso similar, pero con una metáfora. 

Los conceptos abstractos difieren de los concretos en que dependen más del signifi-
cado que les otorgamos directamente en el marco de la lengua. En esta perspectiva cor-
poreizada, comprender conceptos abstractos como JUSTICIA o DIGNIDAD es un desafío 
porque carecemos de una experiencia corporal directa. Lakoff & Johnson (1980, 1999) 
proponen que entendemos estos conceptos abstractos al relacionarlos con nuestras ex-
periencias tangibles a través de metáforas. La información de las experiencias tangibles 
de los dominios fuente (de partida) que proyectamos sobre los dominios meta (de lle-
gada) nos ayuda a entender ideas abstractas y sus relaciones en ese segundo dominio. 
Por ejemplo, cuando hablamos de un peso moral, estamos conceptualizando procesos 
éticos como una carga física, una conexión que tiene paralelos en nuestro modo de con-
cebir y abordar la ética y la moral. 

De todos modos, comprender el lenguaje no siempre implica visualizar la imagen 
física de una palabra. Por ejemplo, algunas neuronas en el lóbulo temporal medial se 
activan al ver un objeto o una persona conocida y también al escuchar su nombre, lo 
que indica un alto nivel de abstracción conceptual. La naturaleza de los conceptos abs-
tractos es heterogénea y plantea varios retos teóricos (Dove 2021). La discusión sigue 
abierta, pero Zwaan (2014) y Banks et al. (2023) llaman a replantearse la aproximación, 
precisamente por la variedad de fenómenos que cubre la quizás algo burda distinción 
entre abstracto y concreto.276 Mientras tanto, Lakoff & Núñez (2000) abordan la cor-
poreidad de conceptos muy abstractos, como el YO, la VERDAD y las MATEMÁTICAS. 

Las revueltas del camino nos llevan cada vez más a hablar del léxico y la sintaxis, a 
pesar de que los consideremos uno. Desde la perspectiva situada de la traductología cog-
nitiva, la gramática y las palabras no son más que una caja de herramientas llena de 
claves para activar y combinar las huellas de la experiencia en la simulación mental de 
los acontecimientos que se enuncian en la comunicación. Es hora de encararnos con el 
lenguaje. Antes, y a modo de conclusión, podemos sugerir el modelo de comprensión 
del lenguaje de Zwaan (2014), el marco del experimentador inmerso en la situación, que 
describe comprender como una experiencia mediatizada por tres procesos principales: 
1) activación, 2) interpretación y 3) integración.277 El modelo incluye, además, los efectos 
de frecuencia que influyen al preferir, escoger y usar formas lingüísticas (Schmid 2017) 
y la inhibición o control para gestionar competidores lingüísticos (Humphreys & Gennari 
2014). 

276 Cotéjese la variedad de aproximaciones en Borghi & Binkofski (2014) y Bolognesi & Steen (2019). 
Véase también la interesante propuesta de Wutz et al. (2018) que liga los grados de abstracción a los 
modos de procesamiento.

277 De nuevo, no es nuestra función determinar cuál es el mejor modelo de comprensión lingüística. 
Esa es tarea de psicolingüistas y otros investigadores. A nosotros nos corresponde tan sólo escoger 
el más apropiado para nuestros objetivos y aplicarlo. Si comprobamos que no funciona, además de 
movernos a buscar otro (en lugar de encogernos de hombros), prestamos un servicio a otras 
disciplinas, como lleva ocurriendo hace décadas.
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3.5. LA INTERACCIÓN 
 
Afirmaba Nida (cf. 1964: 53-55) que la comunicación es posible, no sólo dentro de 

una misma lengua, sino entre personas de distintas hablas, gracias a a) la similitud de 
los procesos mentales de todos los pueblos; b) la similitud de las reacciones somáticas; 
c) el abanico de experiencias culturales compartidas; y d) nuestra capacidad para adap-
tarnos a la forma de comportarse de otros. La traductología cognitiva coincide plena-
mente con Nida. Como se ha apuntado en otro lugar, enunciar que comunicarse es im-
posible carga en sí su propia contradicción. De todos modos, lograr un alto grado de 
eficiencia al comunicarse es difícil, una ardua tarea siempre para quien interpreta, muy 
a menudo también para quien enuncia.278 

 
3.5.1. La comunicación 

 
Desde nuestra perspectiva en primera persona, la comunicación es el resultado de 

conseguir que otra persona construya un significado lo bastante similar a nuestra expe-
riencia mental como para, al menos, comprender, cuando no responder como esperá-
bamos en mayor o menor grado. Va más allá de la mera transmisión unidireccional de 
símbolos; abarca la intención, las expectativas y la experiencia acumulada.279 Desde una 
perspectiva externa al sujeto, la comunicación equivale a trazar las lindes de un terreno 
común, a cartografiar el espacio compartido por el que las personas se comprenden entre 
sí. Como hemos visto, esto tiene un paralelo neurológico en que los interlocutores sin-
cronizan sus ondas y ritmos cerebrales (véase el final de § 2.2.7). 

El comportamiento comunica. En cuanto percibimos la presencia de otra persona, 
es imposible no comunicar. Incluso los intentos de evitarlo, con gestos, posturas y el si-
lencio intencional, se pueden interpretar como modos de comunicar (Wattzlawick, Bea-
vin-Bavelas & Jackson 1967: 275). De hecho, el lenguaje es un modo de comporta-
miento.280 Comunicarse es un proceso dinámico de interacción. En él usamos medios 
diversos para codificar (incluido simbolizar) y transmitir parte de lo que pensamos. Un 
proceso en el que también recibimos señales del medio y de terceros a los que asignamos 
significados sobre la base de nuestro contexto (esto es, la información que, almacenada 
en nuestra memoria, hemos activado como oportuna para ello). La información del en-
torno y la activada en la memoria vincula los significados que inferimos a procesos sen-
soriomotores (Yu, Smith & Pereira 2008). 

Los enunciados de cualquier tipo no son sino conjuntos de instrucciones para que 
otra persona construya significados (Prince 1981: 225). Planeamos nuestros enunciados 
(aunque sea de forma implícita e inconsciente) pensando en cómo los van a usar quienes 
los reciban. Y los receptores no sólo construyen esos significados. Para hacerlo, también 
suponemos intenciones y metas en los emisores. La interacción también está arraigada, 

278 Deborah Tannen ofrece en 1987 y otras obras ligeras introducciones divertidas a los problemas de 
comu nicación y estilos conversacionales que hicieron fruncir el ceño a muchos universitarios que 
parecen creer que el discurso académico es tanto más valioso cuanto más incomprensible y tedioso 
(cf. Robin Lakoff 1990).

279 Véanse Piaget 1954; Berger & Luckmann ([1966] 1968: 34-63) y Barnlund (1978).
280 Recurramos a los clásicos Austin (1962) y Grice (1975).
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aunque más oculta, en la comunicación escrita. Al leer los primeros párrafos de un texto 
—de cualquier artefacto comunicativo asincrónico, como una película— ajustamos 
nuestras expectativas, construimos una imagen de quien nos lo envía. Por ejemplo, si 
encontramos un error grave en las primeras oraciones de un original o de una traduc-
ción, inmediatamente nos ponemos alerta en lo sucesivo y podemos encontrar errores 
incluso donde no hay sino distintas preferencias de estilo y matiz. Otro ejemplo: las cu-
biertas de las novelas de género exhiben unas características gráficas que inducen en los 
viajeros expectativas sobre sus contenidos, su estilo, su calidad ya desde lejos. 

El espacio construido entre los participantes en un evento comunicativo está aque-
jado de malentendidos, desequilibrios de poder e interpretaciones alternativas. Por eso 
recurrimos a negociar el significado y a la metacomunicación. La idea de negociar el 
significado procede de los estudios de adquisición de segundas lenguas (Ellis 2003: 346), 
pero también es relevante cuando los hablantes emplean su L1, como al conversar con 
niños pequeños. De entrada, adaptamos nuestro modo de hablar a la persona con la 
que hablamos, para mejorar la comunicación (Bhandari, Prasad & Mishra 2020). Tam-
bién negociamos el significado cuando, al salir de un espectáculo con los amigos, opi-
namos con sordina, timoratos, por si otro tiene una visión mejor o, peor, por si estamos 
en minoría. La intensidad de las opiniones a menudo va in crescendo con la conciencia 
de la coincidencia o la sumisión. 

En cuanto a la METACOMUNICACIÓN, Bateson (1972) introdujo el concepto reflexio-
nando sobre la comunicación animal. Cuando los animales juegan, a menudo se com-
portan de modo tal que, en otras circunstancias, se consideraría una agresión. Por ejem-
plo, un perro puede morder a otro, jugando, pero el mordisco no pretende dañar o 
establecer la jerarquía; es un gesto juguetón. Bateson argumentó que el mordedor debe 
dar algún tipo de señal para explicar cómo entender el mordisco. Aquí es donde entra 
la metacomunicación: algo hacen los perros —argumentaba Bateson— que aclara que 
no albergan la intención de agredir, a pesar de que a nosotros nos lo parece. 

En la comunicación humana, la metacomunicación abarca una amplia gama de se-
ñales, desde el tono de voz y las expresiones faciales hasta declaraciones más explícitas 
sobre cómo interpretar algo. Abordemos primero la perspectiva de quien habla, la óptica 
de primera persona. Como veremos, el diálogo es la forma más frecuente de usar el len-
guaje para comunicarnos (Pickering & Garrod 2021). Al conversar, los gestos, las ex-
presiones faciales y el tono de voz delatan nuestras emociones, reflejan nuestra persona-
lidad e indican nuestra actitud hacia quien nos escucha. Así añadimos profundidad a lo 
dicho, lo especificamos y ofrecemos una perspectiva para aclarar qué queremos decir. A 
menudo, su función primordial es metacomunicativa, sobre todo, cuando es intencional. 
Pero no son aditamentos: son parte integral del uso del lenguaje, que está construido 
como está precisamente porque disponemos de ellos. Por ejemplo, decimos Es broma 
después de un comentario poco afortunado para sugerir cómo interpretarlo. Eso es un 
acto de metacomunicación. 

La comunicación digital escrita suele carecer de estas señales y aumenta el riesgo de 
malentendidos. Por eso no puede sorprender el rotundo éxito inmediato de los emojis. 
Los emojis actúan como el equivalente digital de estas señales físicas, funcionando como 
el lenguaje corporal para las interacciones en línea. Enriquecen nuestras conversaciones 
digitales con información emocional, como hacen la entonación, los gestos y las expre-
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siones en el diálogo hablado. No obstante, no constituyen un lenguaje independiente, 
no tienen significados universales, no se comprenden siempre igual ni se pueden usar 
para todo. La mayor parte de los seis millones de emojis que hoy se transmiten a diario 
tienden a incidir en el tono positivo de enunciados informales.281 

Buena parte de la metacomunicación que brinda pistas para construir un marco y 
comprender (bien) un enunciado es involuntaria o inconsciente. Por ejemplo, el rápido 
vistazo que una intérprete echa a sus notas en una sesión puede sugerir a los observadores 
que está verificando detalles (véase, por ejemplo, Tiselius & Sneed 2020). El tono, la 
curva de entonación, el volumen de la voz, el tipo de fuente escogido, su tamaño y su 
color, su distribución en la página, inducen expectativas. Los acentos y las variaciones 
regionales, como la elección de utilizar zumo en lugar de jugo, pueden sugerir una pre-
ferencia por el español europeo frente al latinoamericano. 

Desde una perspectiva externa o de tercera persona, la metacomunicación está al ser-
vicio de garantizar que los significados se van construyendo según lo previsto. Para ello 
se emplean recursos como repetir, reformular, resaltar y resumir los puntos esenciales 
para minimizar malentendidos. Además de aclarar lo expresado, se busca con la meta-
comunicación una respuesta colaborativa de la interlocutora con expresiones como ¿Me 
entiendes? ¿Me explico? para comprobar los efectos de lo dicho, propiciando ajustes in-
mediatos. Estas estrategias también aportan perspectiva a las intervenciones, con enun-
ciados preparatorios como Que quede claro que yo…, para puntualizar, lo que quiero decir 
es… que indican cómo se debe interpretar la intención de lo que sigue. 

Por otro lado, los interlocutores pueden dar señales como asentir con la cabeza o 
mostrar confusión, y quien habla puede adaptar lo que dice para intentar mejorar o ali-
viar la situación. La metacomunicación también es útil para regular los intercambios. 
Además, resumir un punto puede señalar un cambio en los turnos de hablar, facilitando 
el flujo fluido del diálogo. Como destacan Pickering & Garrod (2004), la metacomu-
nicación es crucial en la naturaleza colaborativa de la comunicación, guiando a los par-
ticipantes mientras coconstruyen significado. Los participantes en un evento comuni-
cativo implícita o explícitamente facultados para controlar y regular los intercambios 
de terceros —como un intérprete dialógico en una entrevista o una policía en un inte-
rrogatorio— a menudo lo hacen con recursos paralingüísticos, como cambios posturales 
y, sobre todo, reorientando la mirada.282 Como se puede comprobar, uno solo com-
prende lo que lee o lo que le dicen cuando dispone de suficiente información no lin-
güística para interpretar las claves del enunciado lingüístico (Bransford & McCarrell 
1977). En este caso ya no hablamos propiamente de comunicación, sino de comprender. 

 
3.5.2. La perspectiva interpersonal 

 
Afrontemos ahora el postulado 7, la naturaleza interpersonal de traducir. En § 3.4.1 

hemos afirmado que el conjunto de conexiones neuronales del cerebro conforma el co-
nectoma; que es, visto desde otro ángulo, sinónimo de nuestro sistema conceptual, el 
marco estructurado que organiza y confiere sentido a nuestras ideas; que usamos nuestro 

281 Léanse, por ejemplo, los divertidos Doneti (2017) y Evans (2017).
282 Como muestran Mason (2012) y Daviti (2018).
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sistema conceptual para procesar y comprender nuestro entorno, emitir juicios, resolver 
problemas y comunicar ideas a los demás; que el bagaje familiar, la educación, los re-
cuerdos personales, la formación, los vínculos sociales y otros factores, incluidos los ge-
néticos, lo moldean de tal modo que hace de cada sistema conceptual un modelo único 
en continua transformación. Otra perspectiva sobre el mismo fenómeno nos permite 
describirlo como nuestra idiocultura.283 

Las personas con sistemas conceptuales similares o en parte coincidentes suelen jun-
tarse, como hacen los niños de edades parejas en reuniones de mayores. Así forman co-
munidades o grupos, desde peñas ciclistas a partidos políticos, tribus sociales, admira-
dores de Glenda Jackson, parroquianos de un cierto bar. En estos grupos crecen modos 
de ver las cosas y decirlas, acciones y tradiciones compartidas. Este fundamento común 
entre los sistemas conceptuales individuales se convierte en interpretaciones unificadas, 
posturas colectivas. Por ejemplo, el concepto de RESPETO puede diferir entre individuos 
en función de su experiencia personal. Cuando interactúan con otros, buscan puntos 
en común, se adaptan, se dejan influir o llegan a compromisos. Así se desarrolla una 
concepción común del RESPETO que se integra en los modos de actuar, los rituales y las 
normas del grupo. Es la cultura. 

Volvemos al campo de minas: las definiciones de cultura las carga el diablo. La cultura 
es esquiva con la ciencia, se resiste a la definición. Cada disciplina tiene al menos un 
par de ellas. Además de su naturaleza multifacética —desde creencias compartidas hasta 
artes y costumbres— cambia en el tiempo y siempre se vive como una experiencia tan 
subjetiva como individual. La cultura es un tapiz en el que cada hilo es el sistema con-
ceptual de una persona. A través del lenguaje, de las historias y experiencias compartidas, 
transmitimos nuestras concepciones a los demás y consolidamos una visión común, 
siempre sólo parcial. El patrón general es una representación comunitaria que fusiona 
las creencias y modos de ver individuales.284 A menudo se afirma que engloba los cono-
cimientos, creencias, valores, comportamientos y tradiciones transmitidos dentro de 
grandes grupos, como comunidades o naciones. 

En la traductología cognitiva, la cultura no es una colección de obras célebres ni una 
sarta de estereotipos y clichés. No es una entidad discreta y material que se pueda trocear 
en culturemas. También hay cultura en los verbos ser y estar, no sólo en el asado de tira, 
el sombrero vueltiao, las mañanitas, la siesta y las doce uvas. Las supuestas coincidencias 
culturales se imponen en exceso. El grado en que se comparten ideas en amplios grupos 
humanos, como los hablantes de una misma lengua, los connacionales o los hinchas de 
un equipo, es bastante más reducido de lo que se pretende y, sobre todo, más secundario. 

Las sobregeneralizaciones, como las culturas nacionales o étnicas, relegan las extensas 
raíces de lo compartido a escalas menores y transversales. Ni describen ni predicen bien 

283 Adoptamos aquí la acepción de idiocultura habitual en traducción, donde remite a la cultura 
individual, y no la de la sociología y la psicología social, acuñada por Fine (1979), donde se entiende 
como la compartida por un grupo reducido de personas que interactúan entre sí. Esa noción se 
corresponde en traducción con la de diacultura. Cotéjese, por ejemplo, Fine (1979) con Ammann 
(1989: 39) y Vermeer (1992: 32). 

284 Aquí es obligado recomendar la lectura de Actos de significado de Jerome Bruner (1990) y Culture in 
mind, de Bradd Shore (1996). Léase también Briley, Wyer & Li (2014).
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los procesos mentales de nadie.285 Lo primordial es si lo que sabes y piensas te funciona 
a ti en tus entornos habituales. Para los mediadores, lo primordial es identificar los su-
puestos compartidos de los participantes en un acto de comunicación que pretenden 
facilitar. De todos modos, las visiones del mundo, las creencias colectivas, difieren no-
tablemente e incluso son contradictorias no solo entre grupos, sino en el seno de una 
misma comunidad, precisamente porque la urdimbre de la cultura se teje con las madejas 
de lo individual. Cada comunidad de habla suele tener varios marcos para entender la 
misma área de la experiencia, como las creencias religiosas. 

Además, en la era digital compartimos menos conocimientos y experiencias que en 
la era analógica. Unos conocimientos y experiencias comunes que apuntalaban nuestras 
vivencias, nuestras identidades cotidianas, y enmarcaban nuestra comunicación. Expe-
rimentamos una sobreabundancia de información y, a menudo, de desinformación. Dis-
tinguir entre ambas se convierte en todo un reto (Mitchell et al. 2020). Curiosamente, 
tenemos cada vez más acceso abierto a una montaña de documentos, pero parecemos 
menos preparados para comprenderlos. Reddy (1979: 186) argumenta convincente-
mente que no hay ideas en los libros ni cultura en las bibliotecas; que, de hecho, no hay 
conocimiento si no se reconstruye minuciosamente en el cerebro de los miembros de 
cada nueva generación. Lo único que ofrecen las bibliotecas es la mera oportunidad de 
reconstruirlo. Necesitamos las claves compartidas, porque la lengua está diseñada para 
una comunicación en buena parte inferencial (Cuccio 2016). 

 Por otro lado, todas las sociedades participan de los principales elementos de la cul-
tura, a saber, las estructuras materiales, sociales, familiares, lingüísticas y estéticas, en 
todas las fases y de un modo bastante análogo (Nida 1964). A menudo pasamos por 
alto las similitudes entre los sistemas conceptuales de las distintas comunidades de habla. 
Por ejemplo, casi todas las culturas tienen sistemas familiares en los que se reconocen 
roles como padres, hermanos y miembros de la familia extensa (cf. Lakoff 1987: 22-
24). Es cierto que varían los detalles —los ritos de paso, los deberes de hijos y progeni-
tores, el respeto que se concede a los mayores— pero la noción básica de familia como 
unidad de cuidado, educación y socialización es muy parecido.  

Al igual que las estructuras familiares han evolucionado con el tiempo, reflejando los 
cambios y valores de la sociedad, también lo hacen otros elementos culturales (cf. Lakoff 
1987: 74-76). Las visiones compartidas evolucionan, se refuerzan o marchitan con el 
cambio generacional, pero siempre surgen de la interacción de los sistemas conceptuales 
individuales. Además, ninguna cultura funciona de forma aislada. Los ritos y costumbres 
familiares tienen influencias de culturas vecinas o vinculadas históricamente. No existe 
cultura sin algún tipo de estructura familiar y, del mismo modo que no hay un sistema 
familiar «puro» y desprovisto de influencias externas, tampoco hay una cultura «pura».286 

285 Algunos, peligrosamente (cf. Livian 2022), ven la cultura como las construcciones mentales compar -
tidas que diferencian a un grupo de los demás. Confróntense Hofstede (2000, 2011) y Hofstede, 
Hofstede & Minkov (2010) con McSweeney (2002, 2009, 2010, 2012, 2016), Signorini, Wiesemes 
& Murphy (2009) y Amigo (2015).

286 La pureza es un monstruo de la razón. No existe en la naturaleza. Se suele considerar que las imper -
fec ciones o inclusiones de los diamantes realzan su singularidad y su belleza. Por otra parte, los 
diamantes sin defectos son muy raros. La escala gemológica más habitual reconoce once grados de 
pureza con una lupa de diez aumentos. Pero tendemos a olvidar que un diamante sin imperfecciones 
se talla y se pule precisamente para que lo sea. 
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Estos elementos compartidos, como el concepto universal de familia —que es más bio-
lógico que cultural— sientan las bases de la comprensión mutua y la interacción.  

La experiencia motiva los sistemas conceptuales, pero no los determina. Los sistemas 
conceptuales varían de persona a persona, pero conceptualizar y categorizar, deducir y 
abstraer, recordar y comparar son capacidades innatas, comunes a buena parte del reino 
animal en diversos grados. Los pájaros categorizan canciones y los primates clasifican 
objetos por su forma o función. Los cuervos deducen soluciones a problemas utilizando 
herramientas y los elefantes recuerdan lugares y personas durante años. Como los mar-
supiales, los bebés humanos nacen en un estado de subdesarrollo que requiere cuidados 
prolongados. La larga dependencia de los niños puede atribuirse a la bipedación, que 
provocó cambios en la pelvis humana, propiciando nacimientos prematuros. Al nacer, 
el cerebro humano sólo tiene un 25 % de su tamaño adulto. Sigue creciendo veloz du-
rante los primeros años, hasta alcanzar el 80 % de su tamaño final a los tres años y el 90 % 
a los cinco. Este enorme crecimiento cerebral postparto implica que gran parte de nuestro 
aprendizaje y desarrollo se produce después de nacer. 

Compartimos una arquitectura mental básica basada en conceptos adquiridos antes 
de iniciarnos en el lenguaje que moldean nuestro desarrollo cognitivo e influyen en 
nuestra visión del mundo. Las relaciones espaciales (arriba y abajo, cerca y lejos) rinden 
una orientación elemental para interactuar con el mundo físico. De las secuencias de 
hechos aprehendemos una sensación de orden que sustenta nociones y relaciones tem-
porales. La comprensión de causa y efecto nos permite reconocer el vínculo entre las 
acciones y sus consecuencias. Un sentido numérico básico nos permite distinguir can-
tidades. Llevamos en el cuerpo la simiente y los cimientos de lo universal.  

El extenso periodo de crecimiento y aprendizaje fomenta la adaptabilidad, una carac-
terística muy humana que nos ha permitido prosperar en todo tipo de ecosistemas. En 
las sociedades humanas, comprender las intrincadas interacciones sociales e integrar el 
vasto abanico de conocimientos culturales requiere una infancia más larga. La dependencia 
infantil ha dado lugar a una importante inversión parental, no sólo por parte de las fami-
lias, sino también de los miembros de la comunidad, lo que ha dado forma a nuestras es-
tructuras sociales. Un contrato social intergeneracional para la pervivencia de la especie. 

En resumen, cualquiera que sea la definición de cultura que adoptemos va a ser una 
abstracción, como ocurre con el lenguaje (véase § 3.6). Las abstracciones no son seres 
vivos y no se comunican entre sí. Se comunican los seres vivos. Particularmente, los que 
tienen capacidades cognitivas, porque se suele asumir que comunicarse es un acto in-
tencionado. En consecuencia, en una aproximación científica, las expresiones comuni-
cación intercultural y comunicación interlingüística pueden inducir a error a través de es-
tereotipos y sobregeneralizaciones. Parece más fructífero estudiar la traducción 
centrándose en las personas que intervienen en un evento comunicativo, su modo de 
comprender y expresarse, que emplear constructos de muy difícil medición. Por todo 
ello, la perspectiva óptima es la interpersonal. 287  

287 La etimología de comunicar es ‘hacer a otro partícipe de lo que uno tiene, compartir, intercambiar 
algo’ en la línea social e interactiva de Mead (1934) y Goffman (1956). Se remite, a su vez, a la voz 
latina commūnis, que alude a lo común, lo público (cf. León 2017). Otros usos de comunicar, como 
describir el modo en que el ADN transmite información genética, se tienen aquí por analógicos o 
metafóricos (véase Muñoz 2016: 353, nota 2).
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3.6. EL LENGUAJE 
 
Probablemente, estamos predispuestos de algún modo a adquirir el lenguaje. Buena 

parte de las experiencias de los niños muy pequeños son actividades sociales, comuni-
cativas. Durante estas interacciones, los niños disciernen regularidades en el entorno. 
Cada vivencia proporciona los estímulos que quieren comprender, junto con la infor-
mación lingüística que los describe y explica. La forma de las palabras es arbitraria, pero 
los lugares donde se usan, no tanto. Una niña en un parque escucha repetidamente la 
palabra patito cada vez que un ave palmípeda acuática de pico ancho merodea nadando 
por el estanque. La niña no necesita que le expliquen que eso es un pato; lo infiere de 
la situación a través de las repeticiones. La asociación entre pato y el ave que ve se for-
talece cada vez que ocurren juntos, en un proceso conocido como aprendizaje estadístico 
(Aslin 2016). Esta percepción de las regularidades les permite asociar palabras, sonidos 
y estructuras con conceptos específicos a los que van dando forma.  

Los niños usan los paralelos entre las pistas ambientales y las lingüísticas para cons-
truir significados. Ni son meros observadores pasivos ni se limitan a nombrar objetos, 
van más allá. Buscan activamente las regularidades e infieren reglas y posibilidades, abs-
traen estructuras gramaticales y rasgos lingüísticos más abstrusos (MacWhinney 1999). 
Experimentan con el lenguaje y, en ocasiones, sobregeneralizan lo observado, como al 
decir rompido en lugar de roto. El lenguaje se desarrolla en el cerebro entreverado de ex-
periencias perceptuales y actividades sensoriomotrices. Vemos el mundo por el cristal 
de nuestras interpretaciones, dinámicas y singulares, que son fruto de nuestra experien-
cia, no necesariamente de nuestra lengua. Así es como el lenguaje y la cognición se en-
tretejen inseparables en el desarrollo infantil. El lenguaje estructura la mente en parte; 
se puede decir que tenemos el cerebro cableado con el lenguaje.288 De particular interés 
para nosotros es que adquirir otro idioma y usarlo a menudo —convertirse en bilin-
güe— también reestructura la red de carreteras del cerebro.289 

Cuando los niños han agotado las posibilidades de aprender de su entorno inmediato, 
el propio lenguaje les franquea el acceso a realidades más amplias. El lenguaje nos per-
mite trascender la realidad inmediata de nuestra experiencia individual y sumarnos al 
conocimiento compartido de la comunidad de habla (Sapir 1933: 157). No solo mo-
difica nuestro desarrollo al aumentar nuestro alcance conceptual, también organiza la 
memoria e interactúa con otros procesos mentales. Un libro infantil puede explicar que 
las mariposas liban néctar de flor en flor como parte de una narración. Aunque la niña 
quizás nunca haya observado el proceso en la realidad, a través del lenguaje y las imá-
genes del libro, entiende y aprende (vagamente, sí) qué es la probóscide, la lengua de las 
mariposas. Juntas, palabras e ilustraciones le permiten acceder a un conocimiento más 
allá de su experiencia directa.  

Cada sentido contribuye con informaciones específicas, aunque las vivimos como 
un todo, gracias a la integración multisensorial, el procesamiento coordinado de la in-
formación de la vista, el oído, el gusto, el olfato y el tacto. El colículo superior (tectum, 
techo óptico) y áreas del córtex, como la corteza parietal posterior y el surco intraparietal, 

288 Véanse, por ejemplo, Zwaan (2004), Barsalou (2008), Yu, Smith & Pereira (2008), Berent et al. 
(2014), Johnson (2014), Dove (2018, 2022) y Boroditsky (2019).

289 Consúltense Mårtensson et al. (2012), Bialystok & Poarch (2014), Pliatsikas, DeLuca & Voits (2019).
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fusionan estas diferentes entradas sensoriales para formar una percepción unificada. Al 
crecer, va mejorando nuestra capacidad de integrar información de diversos sentidos, 
lo que nos lleva a comprender el entorno de un modo más cohesivo. Por eso, la expe-
riencia es de algún modo la unidad de almacenamiento en la memoria (véase § 3.4.1).290 
Integrar las entradas de los sentidos ofrece varias ventajas, como mejorar la distinción 
(la precisión) de lo que percibimos. Algunos estímulos se detectan con mayor facilidad 
cuando se presentan en más de un modo y, gracias a ello, nuestras respuestas son más 
rápidas. Por eso, la integración multisensorial es clave en las actividades cotidianas, ya 
que fomenta la interacción eficiente y efectiva con el entorno. Y no se limita a interpretar 
estímulos físicos; también es esencial al comunicarnos.291 

Cuando hablamos, movemos el cuerpo en sincronía con nuestras palabras, ofreciendo 
información adicional a través de muecas, posturas y ademanes. Al escuchar, no solo 
procesamos lo que se dice, sino también cómo se dice. Interactuamos usando palabras 
y gestos, expresiones faciales, miradas, tonos de voz, ritmo e inflexiones de la entonación. 
Estos recursos proporcionan en conjunto las instrucciones para construir significados. 
En ocasiones, estas otras instrucciones matizan, complementan, modifican e incluso de-
niegan el significado que evocarían las palabras en otras circunstancias. Esta fusión de 
modos —sobre todo, del auditivo y el visual— al percibir el habla es muestra evidente 
de que el cerebro integra la información de todos los sentidos para interpretar el lenguaje. 
La comunicación es, sin duda, siempre multimodal.292 

La tradición lingüística —especialmente la formal, como el generativismo— ha pre-
sentado el lenguaje como un conjunto de símbolos abstractos y sus relaciones, formando 
cadenas. Desde esta perspectiva, la comunicación puede ser multimodal, pero el lenguaje 
sigue siendo una herramienta racional que no debe confundirse con la parole de Saussure 
o la actuación de Chomsky. Pero los símbolos del lenguaje no existen en el vacío, solo 
se pueden usar como signos gráficos u ondas sonoras. En su forma perceptible, estos 
signos y sonidos no son vehículos neutros, tienen propiedades físicas específicas: una 
forma, un tamaño y un color; un ritmo, una entonación y una intensidad. 

Las propiedades físicas de los símbolos no son accesorias, sino inherentes y consus-
tanciales para el significado. Por ejemplo, la entonación nos permite entender si lo que 
escuchamos es una declaración o una pregunta; incluso, si indica ironía, lo que modifica 
las condiciones de verdad de la proposición. La elección de un tipo de letra o caligrafía 
puede transmitir formalidad o casualidad. En el test de Stroop (1935), los participantes 
identifican el nombre de un color (pongamos, azul) escrito en ese u otro color (ponga-
mos, rojo). Cuando nombre y tinta discrepan, se producen más errores y se demora la 
respuesta, evidenciando un conflicto cognitivo. El tamaño del titular de un artículo en 
un periódico nos da cuenta de su importancia y su ubicación a menudo clasifica el tema. 
No es solo la comunicación. El lenguaje es intrínsecamente multimodal.293 

290 Esa es la base del pensamiento asociativo, pero no hay lugar para tratar esto aquí.
291 Se trata de una adaptación evolutiva. Hoy puede parecer menos importante, pero la aceleración 

digital se compadece bien con nuestra destreza también.
292 Tanto, que el silencio o la inacción se entienden como respuesta también, como el que se da tras 

una primera parte de un par adyacente en una conversación (Schegloff & Sacks 1973).
293 Como argumentan Perlman (2017) y Borghi et al. (2023). Véase también Pulvermüller (2008), Dor 

(2015: 35-44) y Fernandino et al. (2016).
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En estos tiempos, la naturaleza multimodal del lenguaje es mucho más evidente por-
que la comunicación por medios digitales combina a menudo texto, imágenes, voz, ví-
deos y sonidos. Los receptores deben integrar múltiples canales de información para 
comprender lo que se les quiere comunicar.294 La multimodalidad del lenguaje subraya 
que la comunicación humana es compleja y va más allá de las simples palabras. El sig-
nificado de una palabra no se basa en su relación con una entidad externa o abstracta, 
sino en los cúmulos de experiencia personal.  

Las entidades del mundo no se dan de forma aislada, como tampoco las palabras. 
Esas entidades se nos presentan en situaciones que incluyen agentes, otras entidades y 
eventos que los acompañan con cierta regularidad. Sucede lo mismo con las palabras, 
unas se usan junto a otras, siguiendo patrones sistemáticos. La coincidencia de palabras 
en los enunciados refleja la coincidencia de las entidades en el mundo. Dedal aparece a 
menudo con enhebrar cuando describimos a un hombre cosiendo. No obstante, preci-
samente porque cableamos el cerebro con el lenguaje y porque accedemos a realidades 
no inmediatas mediante intercambios lingüísticos, las palabras derivan su significado 
también por sus relaciones con otras palabras, creando redes léxico-semánticas.295 Esta 
es la base de los diccionarios. 

Cuando nos enfrentamos a una palabra desconocida —una de la cual no tenemos 
experiencia directa— podemos discernir su significado rastreando sus vínculos con pa-
labras conocidas ligadas a experiencias previas, como se ve con el término sacapuntas. 
Cada vez menos lectores lo habrán usado, pero encontrarlo junto a lápiz y ver su forma 
permite comprender qué es, al tiempo que ofrece prestaciones para usarlo. Los diccio-
narios también explican el uso de palabras y remiten a las situaciones y formas adecuadas 
de usar un vocablo, como en emboscar, expurgado, luego, chapuzón. 

El modo en que vamos desarrollando nuestro vocabulario parte de un nivel básico 
de categorización, directamente vinculado a nuestras percepciones y experiencias físicas 
(Rosch et al. 1976). Este nivel es a) el primero que de niños reconocemos, comprende-
mos e incorporamos al léxico (por ejemplo, mamá frente a subteniente); b) el más alto 
donde una imagen mental puede representar a los miembros de la categoría (silla frente 
a mobiliario); c) el que conlleva acciones motrices semejantes con todos los miembros 
de la categoría (cuchillo frente a cubertería); d) el que organiza nuestro conocimiento, 
donde identificamos a los miembros de una categoría con más rapidez (perro frente a 
dóberman) y e) el de los lexemas más frecuentes y más cortos (agua frente a monóxido de 
dihidrógeno). Por último, el nivel básico de categorización es también el que ancla el 
pensamiento metafórico y abstracto a nuestra experiencia vital, como en La tolerancia 
es otra cadena, disfrazada de regalo o La intuición es como caminar en una habitación a os-
curas y saber dónde debe de estar la puerta. 

A propósito de intuición, recordemos que nuestro dominio y uso del lenguaje está 
en continuo ajuste. Rectificamos pronunciaciones erróneas y corregimos significados 

294 De Boe, Vranjes & Salaets (2023) investigan el impacto de la intermediación digital en la dinámica 
de la interpretación.

295 Es la vieja noción del estructuralismo, rescatada y actualizada primero por Fillmore (1982, 2006) y 
recientemente por Dor (2015). La compañía cambia por sí sola el significado, como el de mezclar en 
Ya se han mezclado los invitados frente a Ya se han mezclado los documentos y Ya se han mezclado los 
huevos y la harina.
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mal entendidos.296 Además, modificamos continuamente nuestro lenguaje en función de 
nuestros interlocutores, lo que implica decidir mutuamente el significado de palabras, 
oraciones y textos. Desde esta perspectiva, todo hablante tiene un perfecto dominio de la 
lengua, pues la mantiene óptima para sus usos habituales. El problema surge al enfrentarse 
a nuevos entornos y realidades, porque hay que adoptar un nuevo vocabulario, otro estilo, 
quizás algún registro particular. El problema es mayor para los comunicadores públicos, 
porque tienen que hablar por otros, a menudo con desconocidos y sin la experiencia ade-
cuada. El léxico y otros aspectos de la lengua también pueden resultar más difíciles de ac-
tivar e incluso encoger si no se usan, un fenómeno conocido como atrición lingüística. 

A la luz de lo que hemos estado viendo sobre la lengua como la urdimbre de la trama 
del pensamiento, podemos caer en la tentación de concluir con una cierta precipitación 
que, si la lengua nos cablea el cerebro de un modo particular, y cada lengua tiene su 
propia manera de segmentar y categorizar la realidad, entonces los hablantes de distintas 
lenguas percibimos y entendemos el mundo de distintas maneras.297 Esta es la hipótesis 
asociada a Edward Sapir y Benjamin Lee Whorf. 298 Hay una versión fuerte, el determi-
nismo lingüístico, que argumenta que la lengua condiciona el pensamiento, y una mo-
derada, el relativismo lingüístico, que afirma que la lengua influye en el modo de pensar. 

Una manifestación extrema del determinismo defiende sin pruebas que modificar el 
modo de hablar modifica el modo de pensar. Este espejismo inspira posturas a menudo 
tan enconadas como faltas de base real. Ilustremos tan solo una de las variantes, el pro-
blema de Orwell, por el que eliminar una palabra de una lengua borraría su significado. 
El significado de un símbolo no está vinculado a su forma, ya que los símbolos se rela-
cionan con sus significados de manera arbitraria. Para borrar el significado de perro, uno 
tendría que eliminar cada símbolo potencial de esa lengua, ya que cualquier otro símbolo 
vecino podría reemplazar perro al transmitir la misma idea, como sabueso, chucho y can. 
La sugerencia literaria es difícil de sostener y se antoja absurda en el mundo real. 

En cualquier caso, el determinismo lingüístico está desacreditado, porque si la lengua 
mediatizara el pensamiento de modo estricto, no podríamos aprender otras lenguas y 
los bilingües pensarían de distinta manera según la lengua que están usando en el mo-
mento. Esto no solo no es así. Hemos visto que algunos conceptos prelingüísticos, ba-
sados en experiencias universales, son compartidos por la especie, e incluso que otros 
animales comparten con nosotros algunas características básicas del pensamiento 

296 Es notoria la cruzada personal en la que parecemos embarcados traductores e intérpretes, corrigiendo 
a menudo errores sin ningún pudor, sea en casa o en el cine. En realidad, solo intentamos contra -
rrestar la flaqueza que el error puede provocar en nuestra norma mental. Decirlo en voz alta refuerza 
el efecto sanador, pero fastidia a los circundantes y hace pasar por pedantería lo que no es sino 
defensa propia. 

297 La hipótesis de que tu lengua influye en tu manera de pensar proviene del romanticismo decimo -
nónico alemán. Wilhelm von Humboldt aducía que cada lengua tenía una Weltanschauung o visión 
del mundo implícita como sistema conceptual y Johann Gottfried Herder alegaba que la lengua 
refleja el espíritu de la nación, o Volkgeist. Este nacionalismo étnico ha calado hondo en la cultura 
popular y ha tenido graves consecuencias para la paz de las naciones y para el estudio de la lengua 
en particular.

298 En realidad, Sapir a menudo se opuso al determinismo lingüístico. Fue Whorf (1957), estudiante de 
Sapir, quien arguyó que las variaciones lingüísticas influían en el comportamiento y en el modo de 
pensar.
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(§ 3.5.2). Así que podríamos considerar la versión moderada del relativismo lingüístico, 
que sostiene que el lenguaje no determina el pensamiento, el comportamiento y la per-
cepción, pero que influye en ellos. 

Un área que se ha estudiado mucho es el color. El ojo humano detecta unos dos mi-
llones de colores gracias a distintas combinaciones de unos 6,5 millones de conos, las 
células que en el fondo del ojo detectan ondas de distinta longitud (entre 380-750 na-
nómetros), que se corresponden con el rojo, el verde y el azul. Los rangos cromáticos 
son continuos y contiguos. Por ejemplo, el azul, 427-476 nm; el cian o celeste, 476-
497 nm; y el verde, 497-570 nm. Como percibir colores parece tener un claro funda-
mento fisiológico, es un buen banco de pruebas. Por lo general, los investigadores pre-
sentan a los hablantes tableros con losetas de distintos colores ordenados en gradación 
y les preguntan por el mejor ejemplo de un color tras otro en su lengua. La tendencia 
general es escoger un color focal o prototípico. 

Berlin & Kay (1969) propusieron once colores básicos similares en todas las lenguas, 
aunque el número de términos básicos de color variaba siguiendo un patrón cohe-
rente.299 Muchas lenguas tienen un solo término para verde y azul, pero nadie escoge 
tonos intermedios ni medias tintas. Por ejemplo, en tzeltal, una cuarta parte de los in-
formantes escogían el azul para yǎs; los demás, verde. En inuit, tungu obtiene respuestas 
en verde o azul. En awajún, wínka obtiene un 97 % de respuestas en azul. En walisiano, 
wíwi muestra un predominio del azul.300 ¿Qué ocurre con el cian, que en el espectro 
cromático está entre verde y azul? El ruso, el italiano y el griego tienen dos términos 
para AZUL que denominaremos claro y oscuro por simplificar. Para distinguirlos, el espa-
ñol y el inglés necesitan calificativos que especifican el color como una subcategoría.301  

Por un lado, la descripción RGB del azul oscuro coincide en los tres primeros, mien-
tras que los otros dos difieren aunque coinciden entre sí. Por otro lado, el azul claro 
tiene una descripción RGB propia de cada lengua (posiblemente, habrá también una 
importante variación dialectal). La codificación RGB es una convención, desde luego, 
y hay muchas otras. Pero no parece haber diferencias entre lenguas orales de sociedades 
de baja tecnología y lenguas escritas de sociedades de alta tecnología. Las lenguas parecen 
influir en la cognición, pero esa influencia se circunscribe a la memoria, al aprendizaje 
y a los límites de las categorías. Los hablantes de lenguas con más términos cromáticos 
básicos distinguen los colores con mayor rapidez, pero no dejan de verlos todos en todos 
sus matices. De cualquier forma, las preferencias personales por los mejores ejemplos 
pueden variar mucho en una misma población.302  

Otra área de reciente interés es la posible influencia del género en la lengua. Algunos 
investigadores argumentan que, en las lenguas con género, los hablantes pueden asociar 

299 Berlin y Kay comenzaron a investigar el color picados por la curiosidad de que resultaran tan fáciles 
de traducir en lenguas lejanas como las de Tahití y Mesoamérica.

300 Datos compilados por Jameson (2005: 161).
301 En ruso, Голубой (goluboi, ‘azul claro’, RGB 0,191,255) y синий (sinji, ‘azul oscuro’, RGB 0,0,255). 

En italiano, azzurro (‘azul claro’, RGB 0,128,255) y blu (‘azul oscuro’, RGB 0,0,255). En griego, 
γαλάζιο (galazio, ‘azul claro’, RGB 0,183,235) y Μπλε (ble, ‘azul’, RGB 0,0,255). En español, azul 
cielo o celeste (RGB 128, 191, 255) y azul marino (RGB 0,0,128). En inglés sky blue (RGB 135, 206, 
235) y navy blue (0,0,128). Para complicar más las cosas, el CELESTE italiano (RGB 178,255,255) 
no es el mismo que el español.

302 Véase Kuehni (2004) y Kay & Regier (2007: 294). Briscoe (2020) resume el panorama,
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atributos de género a esos sustantivos. Esto es, una lengua que clasifica un puente como 
femenino (como die Brücke, en alemán) lleva a sus hablantes a asignar más adjetivos fe-
meninos a los puentes, como elegante o bonito, mientras que en español tenderíamos a 
describirlo como grande o fuerte. Más allá del maremágnum ideológico que acecha tras 
la expresión «adjetivos femeninos», otros estudios no han conseguido replicar más que 
algunos de los resultados.303 

Lucy (1996) clasifica el relativismo en tres niveles: El primero es el semiótico (quizás 
el propiamente cognitivo), que estudia si el lenguaje influye en la percepción, como en 
el caso de los colores. El segundo es el lingüístico o estructural, que estudia elementos 
como el género y el léxico. Ninguno de los dos parece muy prometedor. El tercer nivel 
es el funcional o discursivo, que investiga si las formas y costumbres comunicativas de 
diferentes comunidades de habla inciden en sus interacciones verbales. En este nivel 
destaca la hipótesis de pensar para hablar de Dan Slobin (1987, 1996, 2003). 

La hipótesis de Slobin, en dos palabras: En nuestro vasto y poliforme almacén de la 
memoria, los elementos lingüísticos etiquetan todos nuestros recuerdos. En consecuen-
cia, nuestros pensamientos están ligados a marcadores lingüísticos comunes que se nos 
han transmitido. Esto podría moldear la forma en que percibimos, recordamos y des-
cribimos la experiencia. Por ejemplo, los hablantes de una lengua que integra con faci-
lidad el modo de la acción en el verbo podrían estar más atentos al modo de las acciones. 
Es, esencialmente la misma categoría del relativismo lingüístico que propone la clasifi-
cación de Lucy. Pero el argumento de Slobin es que el discurso, la propia actividad, po-
tencia esa mínima influencia estructural. 

El supuesto de partida de Slobin es que el influjo se da al prepararse para hablar, es-
cribir o traducir, y no en otras situaciones. Durante estas actividades, tenemos que ali-
near por fuerza nuestros pensamientos con las opciones de la lengua que estamos usando 
y podemos tener que soslayar otras perspectivas o expresiones. Los hablantes tendemos 
a seleccionar características de lo que deseamos expresar basándonos en lo que es fácil 
de codificar en nuestra lengua. Por ejemplo, Se me rompió el vaso indica un accidente 
que nos sucede, mientras que en inglés es difícil de expresar y podemos acabar mitigando 
sospechosamente nuestra inocencia, The glass broke, o incluso expresando una culpa que 
no había, I broke the glass. A menudo, esta línea de investigación se apoya en el modelo 
de producción del lenguaje de Levelt (1989) para estudiar si las dinámicas de los pro-
cedimientos rutinarios o de acceder a categorías específicas influyen al representarse la 
realidad o al escoger información en una tarea. 

Con todo, la lengua es una lente entre nosotros y el mundo, pero solo colorea nuestra 
percepción sin alterar de modo drástico nuestros procesos mentales fundamentales. Por 
ejemplo, el danés expresa el modo del movimiento (por ejemplo, correr, gatear) en el verbo, 
y el italiano prefiere detallar la trayectoria del movimiento (por ejemplo, salire, uscire). 
Wessel-Tolvig & Paggio (2016) grabaron a hablantes daneses e italianos describiendo 
en sus respectivas lenguas acciones de escenas reproducidas en pantalla. A veces, los ita-
lianos utilizaban construcciones verbales que codificaban el modo del movimiento. El 

303 Consúltense, por ejemplo, Boroditsky, Schmidt & Phillips (2003), Phillips & Boroditsky (2003) 
frente a Haertlé (2017) y Holmes, Elpers & Jensen (2022). Pavlidou & Alvanoudi (2014: 119) se 
quejan, además, de que entre quienes investigan género y cognición existe una especie de lectura 
selectiva de la literatura disponible. 
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dato revelador es que en el 28 % de los casos en que solo expresaban oralmente la tra-
yectoria del movimiento, comunicaban el modo con gestos. 

Athanasopoulos & Bylund (2013a, b) afirman que, en realidad, hasta la fecha la in-
vestigación de los aspectos cognitivos de la producción del habla es muy escasa y hay 
que desarrollar nuevos métodos para analizar la organización de la información. No 
obstante, consiguen aprehender por primera vez diferencias interlingüísticas en la me-
moria en función de las diferencias en la codificación del aspecto gramatical, aunque 
concluyen que el lenguaje matiza, pero no mediatiza procesos perceptuales que, con 
toda probabilidad, son universales e inmutables. 

El lenguaje nos provee de un marco para categorizar, etiquetar y describir nuestra 
experiencia, y nos permite entender el mundo que nos rodea. Nuestra lengua podría 
carecer de género, tener varios, ser ergativa, disponer de número dual o diferenciar entre 
un nosotros contigo y otro sin ti. Puede codificar de modos peculiares el tiempo, el es-
pacio, los objetos, los eventos y los colores; inscribir en el verbo el aspecto, el modo, el 
nivel de cortesía, la dirección del movimiento y otras informaciones. Sin embargo, nues-
tra lengua no nos ciega ante características que no prioriza (Vandeberg, Guadalupe & 
Zwaan 2011). 

El lenguaje matiza nuestra percepción del mundo, pero no altera drásticamente nues-
tros procesos mentales fundamentales. Las metáforas de nuestra lengua, por ejemplo, 
pueden influir en el curso de nuestras razones, pero es corriente poder elegir entre varias 
(Thibodeau & Boroditsky 2011). Incluso podemos troquelar nuevas. Podemos figurarnos 
la lengua como una caja de herramientas donde algunas se usan con más frecuencia, 
pero todas están disponibles y se pueden utilizar cuando se necesitan. Lucy (1996) ya 
había señalado que las diferencias estructurales pueden magnificarse con el uso, como 
intenta articular Slobin (como vemos, sin un éxito arrollador), pero recurre a las fun-
ciones lingüísticas de Jakobson (1960) para argumentar que, en algunas de ellas, los dis-
tintos patrones de uso pueden engendrar diferencias cognitivas. 

Las funciones del lenguaje se remontan al órganon de Karl Bühler (1934: 24-33) que 
proponía tres: la representacional busca informar sobre el mundo; la expresiva exterioriza 
las emociones o actitudes de quien habla y la apelativa (directiva, conativa) intenta ins-
pirar una reacción en quien escucha. Jakobson (1960) añadió la función fática, para es-
tablecer y mantener la conexión entre los interlocutores; la metalingüística, que pretende 
aclarar la estructura o significado del discurso para mantener la efectividad de la comu-
nicación, y la poética, relativa a la estética del lenguaje. Geoffrey Leech (1983) básica-
mente coincidía con Jakobson, pero restó la función metalingüística.304 

El órganon de Bühler pretendía exhibir la naturaleza triádica del signo lingüístico, 
vinculando a la hablante, al oyente y al mundo. Las funciones estaban presentes en todo 
enunciado. Hace frío aquí, por ejemplo, ofrece información sobre la temperatura, expresa 
la sensación de incomodidad de la hablante y puede incitar al oyente a encender la ca-
lefacción. En cambio Jakobson y Leech subrayan que en cada caso domina o destaca 

304 Hay muchas otras clasificaciones y matices, como sucede con las categorizaciones deductivas, y 
paralelos entre el órganon de Bühler y los actos locutivo, ilocutivo y perlocutivo de Austin (1962). 
Ambos ponen de relieve el carácter polifacético de la comunicación, subrayando que el lenguaje no 
sólo transmite información, sino que también expresa intenciones e intenta inducir respuestas.
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una función.305 Este predominio ha inspirado clasificaciones textuales. Por ejemplo, 
según su propósito principal, Werlich (1976) clasifica los textos en expositivos, que ex-
plican o interpretan información; descriptivos, que informan sobre objetos o procesos; 
narrativos, que relatan eventos ordenados, como noticias; argumentativos, que buscan 
persuadir, como en columnas de opinión; e instructivos, que dan instrucciones, como 
recetas o manuales. 

Clasificar textos por funciones, como hacen Werlich y otros, puede ignorar la com-
plejidad y la variedad de los textos reales. La comunicación real rara vez se ajusta a ca-
tegorías puras. Al centrarse estrictamente en una función primaria, se pueden pasar por 
alto matices y subtextos importantes. Por ejemplo, un artículo de opinión puede con-
tener tanto elementos narrativos como argumentativos. Además, la función de los textos 
puede cambiar según la situación y los participantes. Un texto argumentativo, por ejem-
plo, se puede usar en clase para la instrucción. Una nota de suicidio puede ser objeto de 
traducción jurada y servir de prueba en un juicio (ejemplo de Roberto Mayoral). Hay 
otros argumentos, pero el principal es que, en general, el reduccionismo ya ha rendido 
sus grandes frutos al estudiar el lenguaje y la comunicación.306 No ha agotado sus posi-
bilidades, pero cede el paso a estudiar los sistemas complejos (véase § 3.7). 

Pulvermüller retoma la noción original de que el signo transmite distintos tipos de 
informaciones. Desde una perspectiva completamente distinta a la de Bühler, su Teoría 
de Acción-Percepción explica la interacción entre mecanismos corporeizados modales 
arraigados en sistemas sensoriomotores y mecanismos descorporeizados multimodales.307 
Pulvermüller concilia cuatro procesamientos primarios del significado que fundamentan 
la interpretación cerebral de símbolos: referencial, combinatorio, emocional y abstrac-
tivo; esto es, que facilitan que el cerebro procese y entienda el lenguaje, al atribuir sig-
nificado a los símbolos. Los procesos referenciales establecen conexiones entre símbolos 
y las imágenes mentales de los objetos y acciones que representan. Los procesos combi-
natorios permiten al cerebro aprender el significado de un símbolo basándose en la in-
formación circundante (el co-texto). Los procesos afectivos vinculan símbolos con los 
estados emocionales y fisiológicos del cuerpo. Los procesos abstractivos, esenciales para 
generalizar, categorizan múltiples instancias de significado, permitiendo al cerebro com-
prender conceptos más amplios más allá de instancias específicas. Esta multiplicidad de 
perspectivas y procesos simultáneos parece hacer más justicia al lenguaje. 

En resumen, las unidades simbólicas, desde alófonos hasta expresiones pluriléxicas y 
más allá, son puntos de acceso a configuraciones dinámicas de redes neuronales o con-
juntos de células. Almacenamos los elementos y rasgos del lenguaje en la memoria, en 
un solo y vasto repositorio de información lingüística y no lingüística. Los etiquetamos 
como lingüísticos y también como pertenecientes a una u otra lengua. Gracias a esas 

305 Afirman que puede prevalecer, por ejemplo, la función informativa (La capital de Surinam es 
Paramaribo); emotiva (¡Me encanta el chocolate negro!); conativa (¿Podrías cerrar la ventana, por favor?); 
fática (Pues se ha quedado una buena tarde, ¿verdad?); metalingüística (No es eso lo que quería decir) 
y poética (El ruido con que rueda la ronca tempestad). Es una simplificación. Dos amantes podrían 
usar la referencia a Surinam como recuerdo (función emotiva); dos espías, como orden en clave 
(conativa), dos escolares podrían rellenar el silencio de la clase repitiéndola en voz alta (fática), etc.

306 Exponen algunos, por ejemplo, Tracy & Nikolas (1990).
307 Véase Pulvermüller (2013a, b), Pulvermüller et al. (2014).
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etiquetas podemos inhibir los innecesarios al comunicarnos con monolingües en el ins-
tante necesario. No «apagamos» una lengua al completo, solo inhibimos transitoria-
mente las etiquetas activadas que son potencial, local y momentáneamente relevantes, 
mientras que el resto permanece activo en segundo plano, ampliando nuestras posibi-
lidades.308 Así conseguimos traducir, pero no es suficiente. 

Hemos visto que el lenguaje infracodifica la experiencia mental (véase § 3.1.3). Efec-
tivamente, las lenguas no capturan toda la profundidad y la extensión de nuestra expe-
riencia mental. Eso quiere decir que una buena parte de lo comunicable queda fuera 
del plano corto que imponen las lenguas en su uso cotidiano y apenas algo más al alcance 
de la lengua en sus usos más deliberados, especialmente los literarios y ensayísticos. Gran 
parte de la comunicación basada en el lenguaje es inferencial. Y por eso, y a diferencia 
de otras destrezas y habilidad mentales, las lenguas a menudo funcionan bien a pesar 
de una mala ejecución. Con frecuencia, podemos entender lo que se nos quiere decir 
incluso cuando lo que se enuncia está mal (Skehan & Foster 2001: 183).309 Por ejemplo, 
Yo gusta el helado o Vinistes cansao. Por estas y otras razones es posible traducir. 

 
3.7. TRADUCIR 

 
Acotar el objeto de estudio, la comunicación multilectal mediada (véase § 3.1) y de-

finir qué es traducir son dos cosas distintas, ninguna fácil. Vaya por delante admitir que 
el propio título de este epígrafe —como aquí y allá a lo largo del volumen— parece caer 
en el viejo error de que lo que vale para traducción, vale para interpretación. No es así. 
Es cierto que se ha usado traducción como hiperónimo de todas las tareas, pero solo por 
comodidad, en la confianza de que los lectores avisados sabrán adaptar lo dicho a su in-
terés particular cuando, contra mi voluntad, se me haya escapado una sobregeneralización. 
Comunicación multilectal mediada es una etiqueta precisa, pero también incómoda. Tra-
ducir, interpretar y signar deben estudiarse juntos, aunque sólo sea porque estamos co-
menzando a centrarnos en factores comunes, como el desarrollo temporal de la tarea y el 
esfuerzo cognitivo, y también a adentrarnos en enfoques intrasujeto que a menudo con-
trastan el comportamiento al ejecutar varias tareas, incluidas orales frente a escritas (por 
ejemplo, Togato et al. 2017, Dottori et al. 2020). Así convergen líneas de investigación 
que tradicionalmente estaban demasiado separadas. Aún hay otros argumentos de peso. 

El cerebro es plástico y se adapta con el tiempo a las demandas de las tareas para me-
jorar el rendimiento. Los bilingües muestran diferencias cerebrales que parecen más ba-
sadas en la frecuencia de exposición a la tarea que en la mera cualidad de ser bilingüe, 
pero también influye el historial de uso del lenguaje y siempre hay de los dos, oral y es-
crito.310 Hablar y escribir son subsistemas de una única lengua: no solo no se puede do-
minar uno sin el otro (aunque haya diferencias), sino que lo que sabemos de los proce-
samientos sintáctico y semántico vale para los dos. Por otro lado, se supone que los dos 
modos comparten procesos y estructuras en la mente, como la manera de almacenar el 

308 Como ilustran Green & Abutalebi (2013) y Purmohammad (2015, 2023).
309 Inciden en la misma idea desde distintos ángulos Christiansen & Chater (2016), Huettig & Mani 

(2016) y Brouwer et al. (2017).
310 Véanse, por ejemplo, Green & Abutalebi (2013), Henrard & Van Daele (2017), Ferreira, Schwieter 

& Festman (2020) y Nour, Struys & Stengers (2020). 
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lenguaje, donde las formas orales y escritas de las unidades lingüísticas están ligadas es-
trechamente. Además, la comunicación es multimodal hasta la médula, y elementos como 
la respuesta gestual son compartidos; tanto, que hay una incipiente línea de investigación 
sobre las expresiones faciales ante la pantalla que trasciende los modos de usar la lengua. 

Las tareas de traducción e interpretación incorporan modos escritos y orales de varias 
formas. Primero, muchas tareas son «híbridas» e implican lengua oral y escrita por ne-
cesidad, como la traducción a vista y al dictado, la escritura hablada y el subtitulado en 
vivo. Segundo, ambos modos se utilizan al crear artefactos comunicativos, aunque el 
producto solo muestre uno. Por ejemplo, se redactan en guiones las conversaciones de 
películas y los intérpretes se apoyan en textos de ponencia y en diapositivas. Tercero, las 
lenguas oral y escrita conforman artefactos comunicativos complejos en fenómenos como 
la (estilizada) representación escrita del habla en diálogos literarios y la enunciación oral 
de contenidos escritos, como en las noticias. Cuarto, las tareas de mediación multilectal 
mediada pueden involucrar múltiples canales de comunicación, como las notas escritas 
a otra intérprete de cabina, llamar a una compañera para resolver una duda de traduc-
ción, y cooperar en una revisión digital conjunta de viva voz con el texto en pantalla. 

Hecha la salvedad y descargo, procedamos. Traducir tiene múltiples acepciones. En 
biología molecular, describe el proceso por el que los ribosomas sintetizan proteínas 
usando información del ARNm, convirtiendo la información genética de ácidos nu-
cleicos a proteínas. En la gestión de datos y el diseño de programas informáticos, se usa 
al convertir datos de un formato a otro o al adaptar una aplicación para que funcione 
en otro entorno. La medicina traslacional alude a aplicar hallazgos de laboratorio a pro-
cedimientos médicos, transfiriendo la investigación a la atención al paciente. En inglés, 
la confluencia de traducir y trasladar tiene más recorrido. 

Hay más. En los modelos de escritura, traducir designa la fase de transformar pen-
samientos en lenguaje escrito, capturando las sutilezas y complicaciones de las inten-
ciones del autor. En antropología describe el proceso de interpretar y representar creen-
cias, costumbres y mitos de una cultura para que se comprenda en otra, especialmente 
en el trabajo etnográfico. Bourdieu utiliza traducir como metáfora para describir la 
«transferencia de capital cultural» entre diferentes campos o clases e ilustrar que los va-
lores y significados se ajustan a diversos contextos sociales. En el habla cotidiana, traducir 
también apunta a adaptar un concepto a un nuevo contexto. A veces, alude a expresar 
los sentimientos, como en traducir emociones en palabras, o a poner ideas en práctica, 
como en traducir el plan en hechos. 

Los usos anteriores no remiten a TRADUCIR como se entiende en los ECTI, pero hay 
otros que sí nos conciernen y divergen de la borrosa noción general. En neurociencia, 
traducir frecuentemente se refiere a interpretar palabras aisladas, a veces incluso sin es-
cribir o decir nada, porque intentan identificar las áreas del cerebro que se activan y 
cooperan cuando los hablantes cambian de idioma (cualquier actividad física introdu-
ciría distorsiones en los instrumentos de medición). En psicolingüística, traducir suele 
implicar que los informantes operen con palabras, sintagmas y oraciones. Por ejemplo, 
para estudiar los procesos fonológicos y fonéticos relacionados con la producción y per-
cepción del habla, investigar cómo se almacenan palabras y construyen significados, es-
cudriñar cómo se procesan las estructuras sintácticas, y discernir el papel de la memoria 
de trabajo en la comprensión y producción lingüísticas. 
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Estos usos son legítimos a la par que interesantes para los ECTI. Lo son porque no 
podemos permitirnos construir una teoría sobre una visión del funcionamiento del ce-
rebro o de la mente que otras aproximaciones cognitivas contradicen con datos y prue-
bas. Por eso hemos afirmado que la traductología cognitiva debe explicar la traducción 
en coherencia con lo que sabemos sobre la mente y el cerebro en otras ciencias (postu-
lado 4; véase § 3.5). Pero si existen disciplinas distintas es precisamente porque se pro-
pone una división del trabajo. Por eso hemos acotado antes el objeto de estudio y los 
objetivos. De acuerdo con ellos, nos interesa la traducción de enunciados completos, 
porque solo ellos facilitan la comunicación entre las partes. Nótese que una palabra ais-
lada, incluso el mismo silencio, comunican también, pero lo normal es usar estructuras 
lingüísticas más complejas, dentro de artefactos multimodales que, en su mínima ex-
presión, son turnos verbales y textos. 

Al definir el objeto de estudio se mencionó la traducción subordinada. La noción básica 
es que al comunicarnos coexisten con la lengua varios sistemas semióticos no lingüísticos 
y que, para tener éxito en la comunicación, la lengua se subordina al artefacto comuni-
cativo del que es parte. Mayoral, Kelly & Gallardo (1988) se referían a subtítulos de pe-
lículas, novelas gráficas, canciones y similares donde, argumentaban, tales limitaciones 
desempeñan un papel destacado. Sin embargo, pronto se generalizó la idea de que toda 
traducción está constreñida por factores cognitivos socioculturales y tecnológicos.311 

Una distinción clave entre traducir y escribir libremente un texto es la presencia de 
un original. No obstante, los textos que redactamos motu proprio no están tan sueltos 
como se pudiera suponer. La idea de que al redactar partimos totalmente de cero es 
errónea. Todo lo que escribimos es una culminación de nuestras lecturas y experiencias, 
junto a la influencia del entorno sociocultural. Barthes (1967) sostenía que la origina-
lidad es un mito. Julia Kristeva (1966) afirmaba que cada texto es, en esencia, un mo-
saico de otros textos. Como este. 

Con el tiempo y la exposición a los textos, interiorizamos modelos algo vagos de gé-
neros y tipos textuales. Estos modelos no son plantillas rígidas, sino marcos flexibles. 
Guardamos también en la memoria fragmentos de oraciones, expresiones concretas, 
modismos e incluso estructuras más amplias. Estos fragmentos almacenados resurgen 
cuando escribimos, conscientemente o no. Por ejemplo, cuando pensamos en escribir 
una CARTA, tenemos una idea general de su estructura, tono y contenido, aunque no 
los escojamos de modo consciente (Swales 1990). Comenzamos a escribir con una es-
tructura esquemática en mente, basada en las convenciones del género y en nuestras ex-
pectativas. A medida que escribimos, esta estructura va cobrando forma concreta. La 
representación interna del texto, en continua evolución, guía el proceso de escritura. 
Así se suman el modelo de escritura de Flower & Hayes (1981) y la teoría de los sistemas 
complejos. 

Escribir y traducir se parecen en que ambos son actividades de producción textual 
que implican procesos mentales orientados a metas. De todos modos, la relación entre 
un modelo mental y el texto original que redactamos no es la misma que la que media 
entre un original y su traducción. De la traducción se espera siempre una relación de 
correspondencia con el significado del original. Shreve (2006a: 99) definió traducir 

311 Consúltense, por ejemplo, Pérez (2019), de Sutter & Lefer (2020), Doherty (2020) y Pöchhacker 
(2021). El propio Mayoral me comentó hace décadas que toda traducción es subordinada.
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como un acto de producción textual restringida y señaló que, a menudo, los traductores 
se sienten obligados a hacer coincidir el original y su traducción trozo a trozo, porque 
se espera que las traducciones reflejen el significado de sus originales, incluso en las apro-
ximaciones más flexibles. Así se considera aquí también, aunque se pueden añadir un 
par de matices. 

Nord (1997) distingue entre traducción documental e instrumental. Una traducción 
instrumental es instrumento de comunicación en el nuevo acontecimiento comunica-
tivo. El manual de la lavadora debe ayudarnos a manejar la lavadora, nada más. Podemos 
decir que el original y su traducción se remiten al mundo. En cambio, las traducciones 
documentales son metatextuales, textos sobre textos. Se remiten al mundo, pero también 
al texto original. Por ejemplo, las traducciones juradas suelen sustituir al documento 
original y, en consecuencia, incluyen informaciones sobre el documento (sello, mem-
brete, descripción de la firma, etc.). 

No es un caso excepcional. Los lectores de literatura en traducción no solo esperan 
comprender algo similar al original; quieren tener la sensación de que están leyendo el 
original; esperan que haya elementos formales —estilísticos, por ejemplo— en los que 
reconocer al autor del original, del mismo modo en que podemos quizás identificar las 
variaciones Goldberg interpretadas por Glenn Gould o por Igor Levit. Los intérpretes 
simultáneos no tienen más remedio que calcar el original. Bastante tienen ya con lo que 
hacen. Muchas noticias y documentales se graban con voz superpuesta («estilo ONU»), 
lo que obliga a intérpretes y dobladores a seguir el original para que los espectadores lo 
reconozcan en lo posible. En realidad, los modos de traducir instrumental y documental 
de Nord no parecen sino polos de una realidad donde cada acto de traducción participa 
de ambos en mayor o menor grado. 

Por este motivo, el primer principio rector de traducir es imitar. La imitación es una 
capacidad humana fundamental, con un papel muy importante en nuestro desarrollo 
mental y nuestras interacciones sociales.312 Imitar está profundamente arraigado en nues-
tra neurobiología (neuronas espejo, véase § 2.2.1) y nuestras funciones cognitivas, a través 
de la comprensión corporeizada (§ 3.3) y la teoría de la mente, esto es, nuestra capacidad 
de adoptar puntos de vista distintos del nuestro (§ 2.3.1). Contra la opinión popular, 
imitar es una actividad creativa. Lo es porque comprender un texto es un proceso activo. 
Con frecuencia, al leer el original (más allá de los primeros párrafos), la lengua de llegada 
está activa y funcionando, como es patente en la labor de los intérpretes simultáneos. 

Hay factores que fomentan la imitación al traducir. Como el lenguaje infracodifica 
la experiencia mental (§ 3.4.2), nunca estamos totalmente seguros de haber compren-
dido al detalle. Imitando, como escogiendo hiperónimos, cabe la posibilidad de acertar 
aun sin saberlo.313 Además, las lenguas se parecen. Parafraseando a Jakobson (1959), di-
fieren más en lo que están obligadas a decir que en lo que pueden expresar. La mayoría 
de la especie es bilingüe en diversos grados, los hablantes de distintas lenguas tienen a 

312 En el desarrollo, imitar enseña a los niños la causalidad, la solución de problemas y las normas 
sociales. Por eso es un componente fundamental: así aprendemos a pensar e interactuar. Introducción 
panorámica en Van Bergen et al. (2023).

313 La imitación explica también el fenómeno inverso, la tendencia a descartar todos los elementos 
parecidos entre lenguas, para evitar los falsos amigos. En general, eludir todos los parecidos for males 
es una regla más fácil de mantener.
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menudo contacto frecuente.314 Los vecinos hemos ido construyendo parecidos y para-
lelos a lo largo de los siglos. Por todo ello, imitar es el modo natural de traducir. 

La traductora construye el significado basándose en los matices y estructuras de dos 
lenguas que no suelen coincidir perfectamente, y elegir entre opciones exige creatividad. 
Más, cuando hay que armonizar el conjunto de elecciones, por coherencia. Además, la 
traducción se destina a un nuevo evento comunicativo y la traductora (la nueva autora) 
tiene en cuenta a los nuevos destinatarios, sus conocimientos y sus expectativas, incluso 
sin ser consciente de ello.315 Adaptar un texto a este nuevo uso manteniendo (el grueso) 
del significado que ella entiende y cree de provecho en el original requiere una perspec-
tiva distinta del texto y una estrategia creativa para garantizar su pertinencia. 

El segundo principio que rige la actividad de traducir es la estrategia minimax (Levý 
1967), que consiste en buscar el máximo beneficio con el mínimo esfuerzo. No es sino 
una versión (procedente de la teoría de juegos) de la clásica ley del mínimo esfuerzo de 
Ferrero (1894), según la cual los animales —sí, nosotros también— nos inclinamos de 
modo intrínseco por la opción más cómoda o sencilla. Recientemente parece que han 
encontrado un límite, porque no hacer nada también provoca rechazo.316 Este hallazgo 
puede contribuir a explicar la tendencia de los posteditores a excederse en su trabajo 
(Mellinger & Shreve 2016). En cualquier caso, el principio minimax ha suscitado 
mucho interés al relacionarlo con la toma de decisiones y la carga mental.317 

Según la estrategia de Levý, la traductora debe sopesar la importancia relativa de un 
elemento lingüístico, su función textual y las expectativas de la audiencia frente al esfuerzo 
de encontrar un equivalente óptimo, pues pretende conseguir el resultado más eficaz con 
el menor coste posible físico y mental. Por ejemplo, cuando las expresiones metafóricas 
de la lengua meta explotan un dominio cognitivo diferente que el original son más difí-
ciles de encontrar. Formular traducciones adecuadas con otros dominios cognitivos re-
quiere más tiempo y puede originar dificultades e incertidumbre (Mandelblit 1995).  

La estrategia minimax no se limita a la lengua, sino que se aplica también a la situa-
ción, incluidos factores del evento comunicativo donde se va a usar el nuevo artefacto 
comunicativo. La traductora adopta la perspectiva de sus destinatarios y se representa a 
una receptora imaginaria para predecir las respuestas que podría suscitarle su propio 
texto. Así, se inclina por lo que le parece afín a las expectativas y preferencias comunica-
tivas, lingüísticas y estéticas de sus lectores. Estas previsiones influyen al decidirse por una 

314 Imposible contar los bilingües del mundo, porque bilingüe se entiende de muchas maneras. Por 
ejemplo, el 54 % de los europeos sabe conversar en dos lenguas, pero solo el 44 % sigue bien las noticias 
en prensa y televisión (UE 2012). La pregunta influye también. Las estadísticas oficiales de EEUU 
señalan que el 20 % de la población habla otra lengua en casa y solo el 18 % de los belgas declaraba 
en 2016 que hablaba una lengua extranjera.

315 Objetivamente, si tomamos, por ejemplo, a dos uzbecos y sustituimos los mensajes de texto que 
intercambian al teléfono para decidir la ruta de Taskent a Samarcanda por otros en hausa, lo normal 
es que no entiendan nada. Una traducción nunca sustituye al original.

316 Al parecer, preferimos hacer un esfuerzo a no hacer nada, que puede resultar mentalmente tan 
oneroso como esforzarse (Wu, Ferguson & Inzlicht 2023).

317 En psicología, la carga mental es la cantidad de la memoria de trabajo empeñada en una tarea. No 
tiene una correspondencia directa con el constructo que propuso Sweller (1988) en pedagogía. Véase 
Longo et al. (2022). O’Brien (2013) aludía a la costumbre de los ECTI de tomar prestado de otras 
disciplinas. Sin rodeos, el problema no está en hacerlo, sino en no hacerlo bien.
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u otra solución y a menudo la llevan a evitar elementos extraños o peculiares en la lengua 
meta. A medida que los individuos devienen más hábiles al traducir, van ampliando su 
caja de herramientas mentales y refinando su selección para obtener un rendimiento óp-
timo. Hay, pues, un aprendizaje que vamos a explorar en el siguiente apartado.  

El concepto de PROCESO es central en los ECTI y comprende muchas operaciones 
mentales de diverso rango, cambios dinámicos en múltiples niveles, que surgen de in-
teracciones continuas. Los procesos de mediación, como señala Shreve (2020), tienen 
un propósito comunicativo, una meta [o un conjunto de ellas]. Además, presuponen 
un punto de partida y un estado final que a menudo se articula como el período que 
comienza con la percepción del primer estímulo de un enunciado o artefacto comuni-
cativo y termina con acciones como agradecer y despedirse, los créditos de una película, 
la revisión final. 

Este modo de verlo se inspira de modo eminente en las tareas profesionales y forma-
tivas, pero existen muchas otras situaciones no profesionales cortadas por otros patrones, 
en las que los mediadores intervienen siempre que alguien entra en una sala o un espacio 
digital; o se comunican con una de las partes de antemano (como suelen hacer los in-
térpretes); o realizan una segunda ronda de trabajo después de considerar cerrada la 
tarea inicia, como, por ejemplo, incorporar cambios sugeridos por el jefe de un proyecto 
de subtitulado de aficionados. Incluso dentro de las tareas profesionales, el proceso puede 
comenzar cuando un cliente potencial contacta al mediador y concluir con el pago. 

El concepto de TAREA es vital en la traductología cognitiva, ya que implica coordinar 
los recursos mentales en una actividad compleja bastante delimitada. Esta coordinación 
desafía los modelos tradicionales de control jerárquico, porque está más cercana al con-
cepto de autoorganización, dentro de las limitaciones de las tareas. La conciencia de la 
tarea, un aspecto importante de la metacognición (véase § 3.8), es una propiedad emer-
gente del estado actual del sistema y surge de la experiencias de tareas pasadas. La caja de 
herramientas de los mediadores está poblada de patrones almacenados de experiencias an-
teriores, formando redes neuronales interconectadas que se activan cuando es necesario. 

El sistema cognitivo incluye el entorno inmediato donde trabajan los mediadores, 
con interacciones entre las posibilidades de la situación, la percepción y la cognición. 
En CTIS, agregamos procesos cognitivos en constructos como escucha dicótica y subta-
reas como revisión sobre la marcha (frente a la final, tras acabar el borrador inicial), po-
niendo de relieve elementos funcionales clave con resultados específicos. Este enfoque 
pragmático es esencial para proporcionar explicaciones sólidas de la tarea. Debemos ex-
tender nuestra idea de PENSAR más allá de la mente individual; incluir factores externos, 
el uso de herramientas, el trabajo en equipo y otras formas de interacción social. 

Por otro lado, la investigación práctica necesita limitaciones para centrarse en las in-
fluencias relevantes a priori. Fijar los límites del sistema depende del alcance y los obje-
tivos de la investigación, lo que garantiza un enfoque práctico para comprender procesos 
mentales complejos. Escogen los investigadores, desde luego, pero ninguna opción es 
más válida que otra si no se incluyen los objetivos y la pregunta de investigación en la 
ecuación.318 De todas formas, al formular teorías puntuales, las preguntas de investiga-

318 Curiosamente, todo esto permanece implícito, como un supuesto indiscutible, en la formación uni -
versitaria del gremio. Nadie plantea, por ejemplo, si dividir las destrezas en asignaturas simultáneas de 
pesos similares es igualmente efectivo en derecho, matemáticas, medicina y traducción e interpretación.
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ción y los métodos de observación disponibles dictan qué fronteras de la actividad po-
demos y debemos estudiar.  

Insistamos, para cerrar, en que traducir es un modo constreñido de producir textos 
que se rige por la imitación creativa. Con la experiencia se consigue mejorar el control 
del curso del pensamiento de modos específicos que mejoran la eficiencia y la eficacia, 
como la tendencia a dosificar esfuerzos. 

 
3.8. APRENDER A TRADUCIR 

 
Muchos somos bilingües. Quizás la mayoría. Nuestro cerebro guarda la información 

en un solo almacén, donde etiqueta nodos y redes neuronales relacionados con el len-
guaje y marca también a qué lengua pertenecen. Eso permite activarlos e inhibirlos, 
como hacen los monolingües al cambiar de registro. Los elementos de las lenguas natu-
rales actúan como estímulos, evocando recuerdos interconectados en nuestro cerebro a 
través de la activación extendida. Además, en nuestro desarrollo estamos programados 
para imitar. Pronto reconocemos que otros pueden tener conocimientos, puntos de vista 
y particularidades lingüísticas distintas, y aprendemos a ponernos en su lugar. Por úl-
timo, adoptamos estrategias en pos de objetivos y nos adaptamos a interlocutores con-
cretos. Todos somos traductores. Estamos construidos así.319 

Esta capacidad profundamente humana de traducir nos lleva a hacerlo de manera 
informal desde la infancia. Los niños bilingües, sobre todo en familias inmigrantes, tra-
ducen a menudo en casa o para familiares. Los fansubbers, los subtituladores aficionados, 
proporcionan subtítulos para artefactos multimedia antes o fuera del circuito comercial. 
En las exportaciones, los servicios sociales, sanitarios y educativos, los puntos turísticos 
y puertos, entre los auxiliares de vuelo, los funcionarios, los empleados de banca, de ga-
solineras y supermercados de ciudades fronterizas, la traducción ad hoc es habitual, aun-
que no se mencione entre las tareas de los puestos de trabajo. Recordemos que muchos 
traductores profesionales carecen de formación específica y que esto nunca va a cambiar 
del todo, porque hay siete mil lenguas y los hablantes de más de 2.500 de ellas (por se-
parado) no llenarían un estadio de fútbol.320  

Traducir es una actividad natural, pero los profesionales suelen hacerlo mejor que 
los bilingües sin formación específica, por varias razones. Sus avanzados conocimientos 
lingüísticos superan a menudo con mucho el nivel medio de los nativos. Los datos de 
comprensión lectora de la OCDE (OECD 2016) permiten suponer que menos del 2 % 
de la población tiene la capacidad de partida para llegar a traducir profesionalmente. 
Naturalmente, los profesionales deben ser cultos, pero cuando carecen de los conoci-
mientos específicos que hacen al caso, lo compensan con una excelente alfabetización 

319 Léanse Harris (1973, 1977, 1978), Harris & Sherwood (1978) Malakoff (1992), Muñoz (2011), 
Whyatt (2017a), Szpak, Alves & Buchweitz (2020) y Klapicová (2021a, b).

320 Consúltense Mier-Chairez et al. (2019) y Rodríguez (2021) para la interpretación infantil; Wang 
& Zhang (2017), Massidda (2020), Moreno (2020) y Ferreira (2023), para los fansubbers y la 
publicación de la UNESCO (Moseley & Nicolas 2010). Para quien deja volar la imaginación a 
recónditas selvas del planeta, cabe puntualizar que 28 de estas lenguas están en Europa, sin contar 
el romañolo.
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informacional.321 Los podríamos describir como bilingües perfectos autoconstruidos 
para la ocasión. Así alcanzan la alta calidad que demanda el mercado —normalmente, 
por encima de la exigida por los lectores de a pie (cf. Conde 2012)— y una producti-
vidad que les permite llegar a fin de mes.  

Por otro lado, los profesionales tienen rutinas de trabajo racionalizadas que aumentan 
la eficacia y la eficiencia.322 Dominan las herramientas del sector, desde las reglas tipo-
gráficas hasta las aplicaciones digitales.323 La práctica continuada recibe retroalimenta-
ción (en modos y grados diversos), que fomenta comportamientos particulares (véase, 
por ejemplo, Shreve 2006b). El cerebro evoluciona con el tiempo para satisfacer las exi-
gencias repetidas en la demanda, y el de los mediadores no es excepción. Desde esta 
perspectiva, las claves cognitivas para llegar a ser mediadores expertos son la teoría de la 
mente, la metacognición y la pericia.  

Los procesos mentales de la empatía cognitiva, toma de perspectiva o teoría de la mente 
no son ni controlados, conscientes y deliberados al completo —como determinar qué 
es mentira o una ironía— ni totalmente automáticos, involuntarios e irreflexivos, como 
reaccionar ante un rechazo. La regulación emocional, por ejemplo, a menudo implica 
iniciar nuevas respuestas emocionales o alterar intencionalmente las que están en curso. 
Al recibir las revisiones de un borrador que hemos remitido para publicar, automática-
mente tendemos a ponernos a la defensiva y molestarnos, pero conscientemente deci-
dimos calmarnos y responder de manera constructiva, modificando nuestra respuesta 
emocional inicial. En § 2.3.1 hemos esbozado los primeros pasos para mostrar que la 
teoría de la mente es consustancial al desarrollo del intelecto en nuestra especie (de 
hecho, en muchas). 

A los cuatro o cinco años se da un hito: al mismo tiempo que entienden y dominan 
más y mejor las estructuras y el vocabulario básicos de su L1, los niños empiezan a com-
prender que los demás pueden tener una creencia falsa sobre una situación, aun cuando 
ellos mismos saben que la verdad es otra. Esto es, pueden diferenciar entre sus propios 
conocimientos y los de los demás. Por ejemplo, Ali (una niña) esconde un juguete de 
Carlos a la vista de su amigo y luego lo reubica sin que Carlos lo vea. Cuando vuelve 
Carlos, Ali piensa que él buscará el juguete en su nueva ubicación, porque ella sabe que 
es allí donde está. Hasta que un buen día comprende de repente que Carlos buscará el 
juguete en el lugar original, porque es lo último que ha sabido él; esto es, reconoce la 
creencia falsa de Carlos. 

Es entonces, más o menos, cuando los niños bilingües comienzan a traducir espon-
táneamente. Cuando comprenden lo que otros no comprenden y cómo lo ven. Esa ca-
pacidad rudimentaria de traducir se desarrolla entre los cinco y los siete años, según van 
entendiendo que otras personas pueden albergar creencias sobre las creencias de terceros, 

321 Véanse Giampieri (2020), Ohnishi & Yamada (2020), Bianchini, Carrizo & Chaia (2022) y Enrí -
quez & Cai (2023).

322 Ericsson (2000), Shreve (2006b), Diamond & Shreve (2017, 2019) y Wang, Yu & Wang (2023), 
entre otros, aplican la teoría de Ericsson & Charness (1994) sobre la pericia a nuestro campo, en par -
ticular, sobre el ejercicio formativo deliberado. Contrástense esas visiones con la complementaria 
de Angelone & Marín (2017).

323 Ilustran la importancia de las herramientas del gremio Granell (2015), Doherty (2016) y Jiménez 
(2022).
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la comprensión de creencias de segundo orden. Por ejemplo, Ali puede comprender que 
Cristina (su prima) cree que Carlos cree algo y que la creencia de Carlos es incorrecta.324  

A partir de los siete años, y hasta los nueve, los niños aprenden a comprender y pre-
decir interacciones sociales complejas, perspectivas múltiples y objetivos tras las acciones. 
También van reconociendo señales sociales más sutiles, como la ironía. La cantidad y la 
naturaleza de las interacciones sociales pueden influir en el desarrollo infantil de la com-
prensión social, que sigue en desarrollo durante la adolescencia, pero en general las 
etapas son: 1 desarrollo de deseos diversos → 2 creencias diversas → 3 acceso al cono-
cimiento → 4 creencias falsas → 5 emociones ocultas. Estas etapas son acumulativas, 
cada una edifica sobre la anterior. El orden de las etapas es similar entre culturas, pero 
varía ligeramente en función de los valores locales y otras influencias. De hecho, las in-
fluencias culturales colectivas pueden moldear la forma en que percibimos las situaciones 
sociales. Por ejemplo, en culturas muy individualistas, como la estadounidense, los niños 
comprenden deseos y creencias diversos más temprano.325  

Al analizar una situación social, las interpretaciones pueden diferir mucho de una per-
sona a la siguiente, no solo por contrastes en su historial de interacción, sino por sus di-
versos antecedentes, experiencias, conocimientos, influencias sociales, emociones y factores 
culturales. Los esquemas sociales, más o menos particulares, influyen al interpretar el 
comportamiento, al construir significados y al escoger y ejecutar acciones, reforzando esas 
normas en el proceso.326 Estos esquemas encauzan la toma de perspectiva. Por ejemplo, 
entre los políticos británicos, mostrar vacilaciones con rellenos como eh, mmm suele in-
dicar que están pensando lo que dicen con mucho cuidado. Para muchos hispanoparlan-
tes, esas vacilaciones se pueden interpretar como una señal de que están improvisando o, 
peor, de que mienten. Otro ejemplo: para muchos mediterráneos, mostrar interés en lo 
que nos dicen es un valor importante, y lo mostramos prediciendo cómo va a concluir la 
oradora, pisando el final de su intervención. Para los escandinavos, en cambio, mostrar 
respeto es un valor más importante y por ello nunca pisarían el turno de quien tiene la 
palabra. Uno más: los mediterráneos sabemos que tenemos que rechazar una invitación 
—la más habitual, a compartir un bocado— al menos un par de veces ritualmente antes 
de aceptar, mientras que más al norte la oferta no se repite tras la primera negativa cortés. 

Es el turno de la metacognición. Flavell (1976, 1979) la define como ‘cognición 
sobre la cognición’ o ‘conocimiento y conciencia de los fenómenos mentales’ o pensar 
sobre el pensamiento propio. Implica comprender los propios procesos cognitivos y los 
aspectos relacionados con ellos. En otras palabras, la metacognición es lo que las personas 
saben sobre la cognición en general y sobre sus propios procesos cognitivos. Por ejemplo, 
si no encuentras las llaves, repasas dónde has estado desde que las viste por última vez. 
También es metacognición ser conscientes de nuestros límites para retener alguna in-
formación, como números, caras y nombres de personas.  

324 Wellman, Cross & Watson (2001) presenta una revisión algo lejana en el tiempo pero sólida de los 
estudios de creencia falsa. Véase también Kissine (2016).

325 Scholl & Leslie (1999), Brüne & Brüne-Cohrs (2006), Milligan, Astington & Dack (2007) y 
Rakoczy (2022) abundan en las teorías y etapas de desarrollo de la teoría de la mente.

326 Para la influencia de la cultura y otros factores ambientales consúltense Nisbett et al. (2001), 
Shahaeian et al. (2011), Bender (2020), Kabha & Berger (2020), Ilgaz, Allen & Haskaraca (2022) 
y Barsalou (2023).
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Gao (2013) destaca el aspecto de control mental intencionado del propio proceso de 
pensamiento, esto es, la forma en que usamos lo que sabemos sobre nuestro modo de 
pensar para dirigir y afinar el rumbo del pensamiento y adaptar el comportamiento a si-
tuaciones específicas. Así, la metacognición no solo incluye saber o conocer, sino cualquier 
conocimiento o proceso cognitivo relacionado con la supervisión y el control de las ac-
tividades mentales, como supervisar, regular y orquestar activamente procesos cognitivos 
sobre objetos o datos cognitivos, normalmente en pos de metas u objetivos específicos. 

El modelo original de Flavell (1979: 906-911) incluía cuatro tipos de fenómenos 
mentales: conocimientos, experiencias, metas (o tareas) y acciones (o estrategias). El co-
nocimiento metacognitivo incluye información sobre el mundo y las tareas, y las expe-
riencias racionales y emocionales conscientes relacionadas con ellas. Las metas o tareas 
representan los objetivos de los esfuerzos cognitivos, mientras que las acciones o estra-
tegias se refieren a los enfoques cognitivos o conductuales utilizados para alcanzarlos. 
Flavell hizo hincapié en el solapamiento y la interacción de estas variables en el seno del 
conocimiento metacognitivo. 

Es difícil tener un conocimiento metacognitivo adecuado de las propias capacidades 
en un área concreta sin un conocimiento sustancial específico de esa área. Por eso, la me-
tacognición es, en realidad, casi inseparable de la cognición. Pongamos que Alberto está 
aprendiendo a tocar el violonchelo. Para controlar cómo toca, necesita un conocimiento 
específico importante sobre teoría musical, las técnicas del chelo, comprender las partituras 
y cómo aplicar todo esto al tocar una pieza, incluso una sencilla, como el celebérrimo Ada-
gio de Albinoni. Sin estos sólidos conocimientos, Alberto lo tendría difícil para discernir 
si progresa, identificar áreas de mejora y ajustar su interpretación de manera efectiva. 

Por este motivo, y por lo general, la metacognición se contempla como la suma de 
dos aspectos: el conocimiento de la cognición, que incluye autoevaluarse y regular la 
cognición, y la autogestión de los procesos y recursos mentales. Esto es, la metacognición 
implica, como mínimo, conocer los propios conocimientos, procesos y estados cogni-
tivos y afectivos, y ser capaz de controlar y regular estos aspectos de forma consciente e 
intencionada.327 Acometamos después la regulación, veamos primero el conocimiento. 

El conocimiento metacognitivo contempla, a su vez, tres dimensiones clave del co-
nocimiento: el declarativo, el procedimental y el condicional. El conocimiento declara-
tivo alude a comprender las capacidades y características de aprendizaje propias que in-
fluyen en el procesamiento mental. Por ejemplo, el conocimiento declarativo de Alberto 
es lo que sabe de las estructuras musicales, las escalas y los acordes relacionados con el 
chelo. Este conocimiento le permite tomar decisiones informadas al interpretar el Adagio. 
El conocimiento procedimental se refiere a saber poner en práctica modos de hacer. 
Para Alberto, esto implica la habilidad de aplicar técnicas específicas al tocar el chelo, 
como el arco, la digitación y la interpretación expresiva de una partitura. Su conoci-
miento procedimental se basa en la práctica y la experiencia acumulada a lo largo de 
sus ensayos. El conocimiento condicional en el caso de Alberto se refiere a cuándo, 
dónde y por qué utilizar ciertas técnicas o enfoques al tocar el chelo. Por ejemplo, Alberto 
puede evaluar si es apropiado utilizar una técnica de vibrato en una sección particular 
de una composición musical o si debe adaptar su interpretación para reflejar el estilo de 

327 Véanse, como muestra, Brown (1978), Paris & Winograd (1990), Pressley (2000) y Schraw (2001).
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la música. Este conocimiento condicional le permite tomar decisiones contextuales y 
ajustar su interpretación de manera efectiva. 

Pasemos a la regulación del pensamiento, que también cubre otros tres aspectos clave: 
planificar, supervisar y evaluar. Para estos fines empleamos estrategias metacognitivas, ha-
bilidades generales para gestionar, dirigir y regular nuestro comportamiento. Por ejem-
plo, cuando, tras horas al ordenador, adviertes que estás perdiendo la concentración y 
cometiendo fallos, y te tomas una pausa. Otra es cuando un músico ajusta su interpre-
tación en medio de un concierto para adaptarse a las reacciones de la audiencia. 

Estas estrategias metacognitivas de control ejecutivo fomentan la toma de conciencia 
del propio pensamiento (Hartman 2001). Pongamos que Eva está aprendiendo a pintar. 
Al planificar, Eva se sumerge en su proceso creativo y anticipa cómo va a abordar el 
nuevo cuadro. Esto implica visualizar conceptos artísticos, establecer objetivos y ajustar 
el enfoque según cobra cuerpo el plan. Por ejemplo, puede decidir centrarse en la luz y 
el color, más que en la forma. Planificar le permite centrarse y asignar recursos de manera 
efectiva para lograr su meta expresiva. Supervisar es otra parte esencial del proceso. 
Mientras pinta, Eva evalúa constantemente su progreso, se arrima y se aleja del lienzo 
para observarlo de distintas maneras, decide cómo seguir. La supervisión implica selec-
cionar la mejor estrategia de acción en función de las pistas visuales que va obteniendo 
y ajustar su enfoque según sea necesario. Eva examina minuciosamente la técnica de 
empaste que ha aplicado en el cielo.  

Por último, evaluar desempeña un papel fundamental en la tarea de Eva, porque le 
permite mantener un control efectivo de su proceso creativo y comprobar si alcanza sus 
metas. Tras completar el óleo, inspecciona la obra y determina si las decisiones sobre la 
marcha fueron buenas. Así se decide que los tonos azules de la fuente transmiten la sen-
sación de calma y serenidad que deseaba crear y que la pincelada enérgica del primer 
plano añade un dinamismo interesante a la composición. Esta evaluación fomenta 
mucho su conciencia metacognitiva y le permite mejorar continuamente su habilidad ar-
tística. La conciencia metacognitiva —ser conscientes de lo que pensamos y cómo lo 
hacemos— es fruto de la evaluación crítica de nuestro comportamiento.  

En los ECTI, Shreve (2002, 2006, 2009) ha investigado en detalle la metacognición, 
especialmente en lo que se refiere a la pericia en traducción. Alves & Gonçalves (2004) 
también la han examinado desde ese punto de vista. La metacognición suele ayudar a 
resolver problemas, porque implica la gestión consciente y estratégica de complejas tareas 
mentales. Según Shreve, los problemas de traducción desencadenan los procesos meta-
cognitivos. Cuando surgen problemas durante los procesos de traducción, como al com-
prender, reformular y producir versiones, la metacognición facilita las tareas (Paris & 
Winograd 1990; Schraw 1994). No obstante, aquí se adopta una noción de PROBLEMA 
bastante amplia (con la que probablemente coincide Shreve), próxima a la idea de Hansen 
(2010) de FUENTES DE PERTURBACIÓN [de la fluidez mental al ejecutar la tarea].328 

La capacidad de regulación metacognitiva es fundamental para resolver problemas, 
pero no son lo mismo (Angelone 2010). La regulación comprende actividades como 
centrar la atención; activar, mantener y actualizar los conocimientos; y alternar entre 

328 Visto así, tampoco queda lejos de la visión de Muñoz & Apfelthaler (2022: 15) sobre los repentinos 
cambios en la asignación y aplicación de recursos atencionales.
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procesos cognitivos (Shimamura 2000). Las pausas de longitud intermedia en los in-
tervalos entre pulsaciones de teclas (o lapsos) parecen ligadas sobre todo a actividades 
cognitivas, pero también metacognitivas como planificar, supervisar y evaluar. La capa-
cidad metacognitiva de evaluar los objetivos cambiantes de la tarea y las estrategias sub-
siguientes —en un ejercicio constante de autoorganización emergente— puede ser muy 
importante en su rendimiento general. Para los traductores, supervisar la traducción 
significa reflexionar sobre la solución de problemas, retroalimentarse de modo autónomo 
y evaluar sus formulaciones, todos procesos básicos de la metacognición (Shreve 2009). 
Los traductores que pueden evaluar y reevaluar el objetivo cambiante de su tarea y adap-
tar sus estrategias tienden a rendir mejor. Tirkkonen-Condit & Laukkanen (1996) ha-
llaron una clara relación entre la pericia y el éxito de la supervisión.329 Los bilingües sin 
formación específica en nuestros oficios también parecen tener mejores habilidades me-
tacognitivas, probablemente gracias a una temprana conciencia metalingüística. 

Cabe destacar la investigación de Erik Angelone (2010, 2012; Angelone & Shreve 
2011), quien ha combinado la grabación de pantalla con TAP para estudiar la solución 
de problemas. Angelone se centra en la gestión de la incertidumbre, definida operativa-
mente como la aplicación de estrategias conscientes y deliberadas para superar la inde-
cisión en ciclos de comprensión, reformulación y producción. Es, por tanto, una apro-
ximación netamente metacognitiva y didáctica. Al combinar estas fuentes de datos, 
plantea un modelo único en tres partes del proceso de solución de problemas y aclara 
los enfoques de profesionales y estudiantes al enfrentarse a problemas de traducción.  

La conciencia metacognitiva del proceso de traducción se basa en experiencias y 
creencias propias y fomenta la reflexión sobre la práctica y el metaconocimiento de la 
tarea de traducción. Así sustenta el aprendizaje y la adquisición y desarrollo de destrezas. 
Supervisar y regular metacognitivamente los propios errores sintácticos y semánticos 
puede mejorar las traducciones.330 A menudo se concluye precipitadamente que los tra-
ductores en formación carecen de habilidades de metarreflexión y también que no do-
sifican bien su esfuerzo mental, esto es, que apenas alcanzan a tener habilidades meta-
cognitivas. Sin embargo, más que carecer de ellas, los noveles las utilizan de otros modos 
o lo hacen para alcanzar otros objetivos. La mejora —más bien, la reorientación— de 
las habilidades metacognitivas es crucial en la formación de mediadores. 

Hay varias propuestas de estrategias de enseñanza para aumentar la conciencia tanto 
en estudiantes de traducción como de interpretación, a menudo con diarios. Daniel 
Gile (1994) introdujo el modelo de informe integrado de problemas y decisiones (IPDR) 
hace más de 30 años. Los estudiantes llevan un registro de los problemas de traducción, 
sus soluciones y las razones que los motivaron. Usarlo fomenta la atención hacia aspectos 
relacionados con la tarea y ayuda a los estudiantes a identificar patrones en áreas difíciles. 
Es adecuado para grupos heterogéneos, ya que permite un tratamiento personal, aunque 
usarlos puede entrecortar el proceso de traducción y los estudiantes no son siempre 
conscientes de los problemas. 

Gyde Hansen (2006) desarrolló un modelo de retrospección con repetición y diálogo 
inmediato que utilizaba el registro de teclado, que después se reproducía en una sesión 

329 Véase también Fraser (2000), Sirén & Hakkarainen (2002), Hansen (2003) y Tirkonnen-Condit 
(2005).

330 Consúltense Prior, Kroll & Macwhinney (2013) y Hu, Zheng & Wang (2020).
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de diálogo retrospectivo en la que los estudiantes reflexionan sobre sus procesos mentales 
y sus modos de acometer las fuentes de perturbación identificadas por pausas prolon-
gadas o revisiones. Pym (2009) utilizó la grabación de pantalla para ayudar a los estu-
diantes a conocer el tiempo invertido en documentarse, traducir y revisar, a observar su 
flujo de trabajo, y a entender su propio estilo. Dam-Jensen & Heine (2009) también la 
han usado y señalan que los estudiantes pueden necesitar apoyo para analizar las graba-
ciones, que recomiendan que no excedan los 20 minutos, para evitar desbordarlos. 

Las actividades metacognitivas son jerárquicas y complejas. A menudo, se entrelazan 
con conductas observables y otros procesos mentales. Además, no parece que se pueda 
medir con facilidad. Dado que todos los mediadores, expertos o no, efectúan operacio-
nes metacognitivas (Shreve 2006), la investigación debería centrarse en cómo se utiliza 
la metacognición en lugar de determinar si ocurre, y mucho menos en medir sus pro-
cesos (Angelone 2010). Un siglo antes, Dewey (1910) pensaba que se aprende más al 
reflexionar sobre las experiencias que de las experiencias mismas. Coincidía en ello con 
otros que, directamente o no, lo dijeron mucho antes, Sócrates, Aristóteles y Platón. 
Reflexionar sobre una experiencia es el paso clave para el aprendizaje consciente. Quizás 
ahora podemos intentar dar una respuesta provisional a la pregunta de qué se aprende 
cuando se aprende a traducir. Más allá de la lengua, la cultura, los conocimientos, las 
herramientas y modos del oficio, las expectativas de los lectores y el trato con revisores, 
compañeros y clientes, una buena parte de aprender a traducir consiste en aprender a 
gobernar el timón de nuestra mente y saber cuándo izar y arriar velas, cuándo ceñir 
según el viento, para llegar a buen puerto. 

La metacognición es fundamental para los aprendices, ya que implica comprender 
sus procesos de conocimiento y pensamiento, así como la capacidad de regular su apren-
dizaje. Echeverri (2015) demuestra que las estrategias metacognitivas mejoran las com-
petencias y el rendimiento de los estudiantes en traducción. Enseñar habilidades de bús-
queda y gestión de la información pueden mejorar la conciencia metacognitiva de los 
estudiantes de traducción. Pietrzak (2022) confiere primacía a la experiencia práctica 
como reguladora de los procesos cognitivos al traducir. La metacognición guía el apren-
dizaje transformador, la construcción de conocimiento y la construcción de experiencias, 
ya que implica reflexionar, comprender y controlar el propio aprendizaje. Los forma-
dores pueden activar los recursos personales de los estudiantes mediante pequeños ajustes 
en el proceso de aprendizaje, como los patrones de comunicación y retroalimentación, 
à la Piaget. Fomentar habilidades metacognitivas como la autorregulación, la autorre-
flexión y la autoevaluación es esencial para que los estudiantes tengan éxito en el cam-
biante mercado de la traducción. 

Cambiemos de tercio para mencionar brevemente la pericia. Se suele definir a los 
mediadores expertos como personas que de manera constante muestran un rendimiento 
superior en tareas específicas de nuestro campo. La pericia, el conocimiento experto, es 
consecuencia de acumular destrezas y recursos mentales. Shreve (2002) se remite a Erics-
son (1996) al indicar que la experiencia se manifiesta en cambios en la memoria, el 
aprendizaje de patrones, el reconocimiento de problemas, la organización de la estruc-
tura del conocimiento y la efectividad de los métodos para resolver problemas. Según 
Shreve (2006), la pericia de los traductores implica automatizar procesos, pero también 
mejoras en la autorregulación y la metacognición. Jääskeläinen (2010) coincide en que, 
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en traducción, los expertos exhiben fuertes habilidades de autorregulación y agrega que 
automatizan operaciones lingüísticas, procesan segmentos textuales mayores, y aprove-
chan su conocimiento cultural y del mundo. Al interpretar, las diferencias entre expertos 
y principiantes se manifiestan en el modo de razonar y de organizar su base de conoci-
miento y la información recibida, y también en la velocidad de procesamiento la (Moser-
Mercer et al. 2000; Ericsson 2010). 

No obstante, la pericia en la mediación tiene abiertos varios frentes. En primer lugar, 
se resiste a una definición porque combina conocimientos propios del oficio con cono-
cimientos de las más variadas materias (Kiraly 2000). Estos últimos varían mucho y se 
suelen adquirir en el curso del propio acto de mediación, lo que hace difícil evaluarlos. 
En segundo lugar, la pericia en la mediación no es una cualidad estática; experimenta 
un desarrollo continuo a lo largo de la carrera de una traductora (Bloom 1985; Hayes 
1989). Este desarrollo es resultado de una adaptación eficiente a las condiciones espe-
cíficas del trabajo, que cambian con el tiempo. Además, los programas de formación 
contribuyen al desarrollo de la pericia, pero algunas personas ya traen consigo un equi-
paje considerable de rutinas o habilidades cuando se sientan en el aula el primer día. 
En resumen, la pericia en la traducción es una propiedad individual y dinámica que 
evoluciona constantemente (similar, en algunos aspectos, al concepto de INTERLENGUA). 

Aquí la pericia se entiende como las habilidades esenciales que respaldan un rendi-
miento habitualmente superior de los humanos que, por ello, consideramos expertos. 
Incluye la capacidad de autorreflexión y autorregulación (metacognición y metacono-
cimiento) así como patrones de comportamiento eficientes y reglas heurísticas que sim-
plifican y mejoran la solución de problemas. No vamos a abundar mucho más porque 
está en marcha una nueva ola de investigación, impulsada por conceptos como la cog-
nición situada y algunas paradojas empíricas que desafían el modelo de Ericsson. 

Holyoak (1991) resume que los principiantes pueden tener mejor memoria que los 
expertos, que los métodos heurísticos ligeros pueden perjudicar el rendimiento, que los 
expertos a veces se dedican mucho más que los principiantes a actividades mentalmente 
intensas como planificar y resolver problemas, que las decisiones de los expertos no 
siempre conducen a un mejor rendimiento y que agregar información básica del domi-
nio puede perjudicar el rendimiento de lectura de los expertos (el efecto de reversión de 
la pericia). Los traductores muestran diferencias individuales y tiempos de preparación 
más largos, no siempre acompañados de los mejores resultados; a veces, no usar ninguna 
ayuda mejora la calidad; la producción espontánea a veces es mejor que las soluciones ela-
boradas; las rutinas automáticas pueden obstaculizar la creatividad (Tirkkonen-Condit 
2005). 

De todos modos, la pericia es un constructo de investigación muy conveniente por-
que podemos usarlo para explicar ciertos comportamientos observables en las tareas. 
Ello no implica posicionarse sobre su realidad física o psicológica. Es un modelo abs-
tracto para ajustar los datos, no una representación del funcionamiento de la mente. 
Parafraseando a Loevinger (1957: 83), los constructos existen en la mente de los psicó-
logos y en sus publicaciones. Esto no significa que la investigación sobre la pericia en 
traducción no deba buscar correlatos psicológicos y neuronales de la actividad mental. 
Muy al contrario, el objetivo mismo de este volumen es establecer una fuerte conexión 
entre ellos (véanse comentarios al postulado 4). Las dudas sobre nuestro modo de verlo 
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hasta aquí, junto con la vivencia del lenguaje y la experiencia en diversas tareas de cada 
sujeto, respaldan recomenzar e ir a tientas, paso a paso. Por ejemplo, adoptando un en-
foque unificado para mediadores expertos para muchas si no todas las tareas de media-
ción multilectal (o algunos de sus aspectos), a la vista de que la pericia se puede transferir 
en ciertas condiciones (Kimball & Holyoak 2000). Esto es, las habilidades de los ex-
pertos pueden aplicarse con éxito a tareas parecidas, lo que debería impulsarnos a ree-
valuar y reconsiderar la pericia en cualquier tarea de mediación multilectal. 

La etiqueta de cognición situada no solo es un marco general para estudiar el pensa-
miento humano y sus vicisitudes. Con el mismo nombre existe también una teoría del 
aprendizaje, afortunadamente fiel reflejo de la otra noción (Brown, Collins & Duguid 
1989). El aprendizaje situado bebe de diversas fuentes. Primero, se hace eco del cons-
tructivismo al poner el énfasis en aprender haciendo. Los estudiantes construyen su propio 
conocimiento participando activamente en tareas de comunicación multilectal mediada 
y, al hacerlo, imitan los procesos de pensamiento y las acciones de los expertos. Las ac-
tividades, orientadas a objetivos concretos y desarrolladas según encargos profesionales, 
suelen incluir el método del caso, el aprendizaje basado en problemas y en proyectos, y 
varias formas de desarrollar el conocimiento propio como aprendices. Segundo, como 
el constructivismo social, el aprendizaje situado subraya también los aspectos sociales de 
la construcción del conocimiento. Aprender ocurre a menudo en entornos sociales, 
cuando se interactúa y coopera con los demás, sean estudiantes u otros agentes. Los es-
tudiantes forman parte de un entorno social dinámico y aprenden a adaptarse y responder 
a diversas situaciones, agentes, espacios y tiempos, orquestando actividades significativas. 
Finalmente, el aprendizaje situado va un paso más allá: afirma que la metáfora de la cons-
trucción sigue reificando el conocimiento y se inspira en el emergentismo, al concebir la 
cognición como un sistema adaptativo que emerge de la acción (Kiraly 2012, 2014). 

El constructo central del aprendizaje situado y también del desarrollo de la pericia 
profesional es quizás la metacognición. Otro constructo es el de agentividad, el proceso 
por el que los estudiantes adquieren la capacidad de realizar acciones estratégicas. A su 
vez, la agentividad es el fundamento de la autonomía y la confianza de los estudiantes 
en su propia capacidad y eficacia. La agentividad está asociada a aspectos psicosociales 
de los aprendices, como la autoeficacia, el autoconcepto y la autorregulación.331 

También cobra relieve la noción de comunidad de práctica: un grupo de personas 
que, en un entorno compartido, participa de un proceso colectivo para alcanzar objetivos 
de aprendizaje y rendimiento individuales y colectivos. Las comunidades de práctica no 
son siempre grupos estables de estudiantes universitarios que comparten aula mientras 
se forman como mediadores (Cadwell, Federici & O’Brien 2022; Eskelinen 2022). Gra-
cias a su sostenida interacción, los miembros de una comunidad de práctica construyen 
un repertorio compartido de recursos, experiencias, herramientas, preferencias y proce-
dimientos para resolver problemas recurrentes; en definitiva, un modo de hacer común.  

 

331 Véanse también Efklides (2008), Mellinger (2019) y Whyatt & Naranowicz (2020) para metacog -
nición. Para agentividad, Moore (2016) y González (2021). Para autoeficacia, Bolaños (2014), Bolaños 
& Alonso (2018), Haro & Kiraly (2019), Yang, Cao & Huo (2021), Lu, Wang & Ma (2022) y Zhou, 
Wang & Liu (2022).
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Normalmente, el papel del formador es el de apoyo ocasional en acciones estratégicas y 
el de acicate para reflexionar sobre textos y tareas (Pietrzak 2019).332 

El talón de Aquiles de estas aproximaciones es que la formación superior reglada im-
pone condiciones y restricciones que no necesariamente casan bien con sus principios. 
Por este motivo, la investigación se diversifica en una tendencia conceptual, que a veces 
no busca el impacto inmediato en las aulas, y otra más aplicada, que evita cuestionar los 
cimientos de la formación universitaria tradicional.

332 El apoyo ocasional singular se convierte en nuestras aulas populosas en un no parar, donde la pro -
fesora alterna entre la atención individual y los comentarios a la clase entera. Un defecto común de 
algunas aproximaciones didácticas a la formación en nuestro ámbito es que tienden a partir de 
ojipláticas situaciones ideales que en muchos países nunca se dan y olvidan el marco legal e ins ti -
tucional que constriñe la actividad.
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Si has llegado hasta aquí es porque he conseguido intrigarte o mantenerte en vilo —eso 
me llenaría de orgullo y satisfacción— o porque te has saltado la mayor parte del libro, 
pero sigues queriendo saber quién mató al Sr. Ratchett. De ser así, te pido disculpas. Fui 
yo, el revisor de este tren. Ya te puedes ir. 

Empezamos nuestro viaje al principio de la línea, aclarando que aquí se entiende teo-
ría como una explicación bien fundamentada de un aspecto del mundo. También abor-
damos nociones que forman parte de las teorías o se confunden con ellas, como para-
digma, modelo, marco, constructo, metáfora. La explicación de una teoría puede ser muy 
concreta o de largo alcance, puede discurrir por la penumbra del túnel o resultar cada 
vez más nítida, a medida que avanzamos por el paisaje y reunimos pruebas. Porque la 
traductología cognitiva es una teoría científica, empírica. No es un conocimiento sagrado 
para iniciados, sino el resultado de muchas personas que cometemos muchos errores. 
Así vamos descartando opciones y solo van quedando las que pensamos que no están 
mal. Todo conocimiento científico es, por definición, provisional. La locomotora de 
este convoy es el realismo corporeizado porque sencillamente tiene sentido que haya un 
mundo ahí fuera que todos compartimos y en el que estamos mínimamente de acuerdo 
gracias a nuestra experiencia física y social. A partir de ahí, cada uno en su asiento. 

Luego pasamos a la historia, porque necesitamos saber de dónde vienen las ideas, 
cómo fuimos, cuál era nuestra forma de hablar, cómo era ese mundo que llegamos a 
conocer. Ahora que los tambores de guerra retumban cada vez más cerca, los ECTI se an -
tojan una flor de posguerra que realmente se abrió tras la caída del Muro de Berlín. No 
puedo creer que sea una coincidencia. Los primeros intérpretes que estudiamos traba -
jaban en la Sociedad de Naciones, los primeros estudios científicos de traducción los 
hicimos en la Guerra Fría. Unos estudios que, más que el saber, buscaban conocer lo que 
los otros sabían. Mientras unos cavaban refugios antiaéreos, otros conseguían que un or-
denador tradujera Mi pyeryedayem mislyi posryedstvom ryechi, ‘transmitimos pensamientos 
mediante la palabra’. Bueno, en realidad no, sólo transmitimos señales, pero a ese punto 
aún no habíamos llegado. Era fascinante, aunque sólo fuera por lo mucho que prometía. 
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Nada de Ostalgie por los días de los pioneros de Leipzig. Lo sé bien, porque nací en una 
versión de España en blanco y negro, una película muda donde hasta los naranjos esta-
ban atacados de tristeza. 

En su afán por conseguir que las máquinas tradujeran, la revolución cognitiva adoptó, 
así lo veo, una noción errónea sobre cómo operan el lenguaje y la propia mente, pero 
un número no tan grande de investigadores desencadenó una revolución social, técnica 
y científica de la que ahora sólo estamos contemplando el alba. La imprenta acabó con 
mil años de Edad Media en Occidente, pero la envergadura de la revolución digital ya 
la ha dejado muy atrás. Pronto quedaría claro que la lingüística no era una panacea para 
la traducción, no era bastante. Al menos, no como ciencia dura de la traducción. A me-
dida que la disciplina se abría, con razón, a ámbitos humanísticos, los investigadores de 
los ECTI hicimos un transbordo, nos subimos a la multidisciplinariedad, primero a la 
psicolingüística y la psicología cognitiva, luego a las neurociencias, el bilingüismo, los 
estudios sobre la escritura, la ciencia cognitiva. Algunos de nosotros nos interesamos 
por los fundamentos mismos de todo ello, la filosofía del lenguaje y de la mente. Tam-
bién hemos abierto los ECTI a la recepción, no sólo a los mediadores; a tareas que a me-
nudo se consideraban fuera de nuestro alcance, como la interpretación dialógica, y la in-
gente masa de usuarios ingenuos de las herramientas digitales de comunicación multilectal. 

Los investigadores de la interpretación —siempre un paso por delante— empezaron 
a desglosar el proceso de interpretación en subprocesos. Los estudiosos de la traducción 
no tardamos en seguirlos, y los protocolos de pensamiento en voz alta nos llevaron por 
el buen camino. Luego el registro de teclado, después el seguimiento ocular y entonces, 
el resto. Había que correr la voz, hacer piña. Aquí no fuimos solos, no creo que sólo 
porque éramos pocos. Primero Meta y Babel, luego The Interpreter’s Newsletter y Target. 
Después llegó Interpreting y se multiplicaron las revistas. Las publicaciones crecieron 
tanto que incluso conseguimos nuestra propia base de datos de acceso abierto, BITRA. 
Prácticamente todas las conferencias y revistas publicaban artículos de los ECTI. En 2018 
le llegó el turno a Translation, Cognition & Behavior y, en 2021, a 语言、翻译与认知, 
Studies in Language, Translation & Cognition. Mientras tanto, los medios digitales abrieron 
oportunidades para los negocios y la comunicación, y dieron lugar a un abanico cada vez 
mayor de servicios y tareas de mediación multilectal. 

Nuestra siguiente parada nos dejó entrevías, en pleno patio de trenes. Desde la década 
de 1980, empezaron a emerger y a converger distintas formas de entender la mente. Por 
un lado, el significado era central para los ECTI. La forma en que se había representado 
el lenguaje, la mentada noción de la mente, del funcionamiento del cerebro, funcionaban 
mal, algo o mucho no encajaba. Una y otra vez, hemos sido la piedra de toque de teorías 
y puntos de vista de todo tipo. Nada como un buen baño de realidad. Por otro lado, un 
número creciente de pensadores y científicos empezaron a fijarse en aspectos importantes 
para nosotros. Porque nosotros ya intuíamos que el significado estaba corporeizado e 
integrado en nuestro entorno. Pero no habíamos sabido explicar cómo ni por qué. Lle-
garon los ordenadores personales, las memorias de traducción y los centros de trabajo 
en línea. Era obvio que el pensamiento se nos extendía y estaba cada vez más claro que 
formamos equipos para todo tipo de tareas profesionales y que, cuando lo hacemos, ni 
pensamos ni nos comportamos igual. También anticipamos  la importancia de predecir 
antes de que otros se dieran cuenta de que es la urdimbre de la vida cotidiana. 
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Hemos aprendido que podemos traducir porque compartimos experiencias y nocio-
nes básicas; que, en lo que respecta a las maneras de pensar y discurrir, todos somos úni-
cos, pero también sorprendentemente iguales; que, para traducir a otros y para otros, es 
crucial ponerse en su lugar. Hemos acabado aceptando que traducir es natural, cableado 
como está en la red ferroviaria del cerebro. Ahora vemos que ser profesional es una cues-
tión social, porque es la sociedad la que define y decide; que la calidad es escurridiza, 
porque el significado no se puede medir y no te lo puedes quitar de la cabeza. Sabemos 
que aprender a traducir equivale a aprender una miríada de convenciones implícitas, 
detalles dispersos, trucos del oficio, pero también que podemos y debemos dirigir el pen-
samiento por sus vías, cambiar de andén cuando sea necesario, saber cuándo subirnos al 
vagón, cuándo nos debemos apear. Como he escrito, ahora sabemos que pensar no es lo 
que pensábamos, que traducir no significa lo que nos dijeron que quería decir. 

La buena noticia es que hay mucho camino por delante. Esto, en realidad, no es más 
que una escala más entre los tramos de este viaje compartido. Cada vez hay más inves-
tigadores a bordo, está el compartimento a rebosar de caras nuevas. Sin duda, están 
mucho mejor equipados que nosotros otrora para este largo pasaje. En fin, a mí me ha-
bría gustado tener una noción del itinerario antes de dejar la estación atrás, entrever los 
acertijos y los desvelos que me esperaban antes de partir. Así que escribí este libro para 
llenar ese vacío. Como un vagón de enganche. Espero que te sirva de algo. Ahora tienes 
la palabra, te toca a ti. 

 
Leirado y Forlì, 2023
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