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1. INTRODUCCIÓN
Autores tales como (1–5), abundan 

en la necesidad de descarbonización, en 
la necesidad de aumentar la penetración 
de energías renovables y en la necesidad 
de una visión más amplia de la gestión 
de nuestros recursos con una mejor ges-
tión de nuestras tecnologías (6–15). Los 
sistemas de generación eléctrica cana-
rios se enfrentan a retos de sostenibili-
dad medioambiental, económica y social, 
ya que dependen en gran medida de los 
combustibles fósiles importados para la 
generación de electricidad, que conduce a 
un aumento en el costo de esta. Por otro 
lado, la penetración de energías renova-
bles está en la fase de ser el gran reto para 
convertirse en un hecho. Con el paso del 
tiempo se ha incrementado la conciencia-
ción medioambiental, esto ha impulsado 
la movilización de los gobiernos insulares 
(promoviéndolos parques eólicos, e incen-
tivando la instalación de placas solares, 
etc.) y la movilización del usuario final 
de la energía, con la instalación de placas 
solares, utilización de vehículos eléctri-
cos, etc. Esta realidad se enfrenta a otra 
no tan beneficiosa medioambientalmente 
en la producción de energía, se trata de la 
antigüedad de los equipos de generación 
de energía existente en Canarias, con más 
de 30 años, también se trata del tipo de 
combustible, fuel-oíl, gasóleo y diésel-oíl, 
y obviando el gas natural. Este artículo se 
referirá a los datos a nivel general al año 
2019, último año referencia antes de la 
pandemia del COVID-19 (17,18). 

Partiendo del estudio de investiga-
ción realizado previamente sobre el sis-
tema actual de producción, sus variables 
y sus condicionantes, se trata de buscar 
un equilibrio entre tipo de tecnologías de 
producción de energía por combustión, 
tipos de combustibles, renovables y com-
portamiento de la demanda que nos lleven 
al punto óptimo de producción de energía 
para satisfacer la demanda y seguridad de 
suministro. Se implantará un método de 
investigación para la obtención de los ar-
gumentos que se plantean y en base ellos, 
como resultado, se expondrán una serie 
de alternativas completamente realistas, 
cambiando del tipo de combustible, pa-
sándolo a gas en los equipos que así lo 
permitan, utilizando la combinación de 
equipos productores menos contaminan-
tes y que tengan capacidad de respuesta y 
contemplando la integración e incorpora-
ción al sistema eléctrico de Gran Canaria 
de la planta de hidroeléctrica por bombeo 
(PHB) “Chira-Soria”.

Habitualmente, los investigadores se 
basan en el uso del modelo Híbrido de Op-
timización de Recursos Energéticos Múl-
tiples (HOMER en inglés) para el análisis 
de los sistemas de generación de energía 
tanto a nivel continental (5), como para 
los sistemas hidroeléctricos de bombeo, 
así como para la generación a nivel in-
sular (1,3,10–12,15), y particularmente 
en Canarias (6–9) . Dicho método fue de-
sarrollado por el Laboratorio Nacional de 
Energías Renovables (NREL en inglés) del 
gobierno federal de los Estados Unidos de 
América [3] el cual estima el mejor siste-
ma, inversión económica, Costo Nivelado 
de Energía (CNE) entre otros y referido a 
diferentes fuentes de energía. Este mé-
todo no es válido para el caso estudiado 
y las diferentes alternativas o escenarios 
en entornos insulares, ya que a diferen-
cia del HOMER, es necesario considerar 
los sistemas existentes a cargo de las 
fuentes no renovables, así como el uso de 

combustibles alternativos (tanto fósiles 
como renovables) y su impacto en el ni-
vel de emisiones. Además, hay que tener 
en cuenta la integración de nuevas tec-
nologías de almacenamiento energético 
como el PHB “Chira-Soria” y no debemos 
obviar que estos sistemas de generación 
ya implantados deben ser compatibles con 
los de fuentes renovables para satisfacer 
la demanda energética existente. Por ello 
se plantea una alternativa metodológica 
que considere todas las consideraciones 
anteriores.

El objetivo y alcance del trabajo es la 
revisión y mejora de los sistemas insulares 
de generación eléctrica (SEI) integrando 
fuentes renovables (incluyendo PHB) y no 
renovables para la reducción de emisiones 
de gases de efecto invernadero. Este tra-
bajo ha supuesto un reto para reunir en 
un único estudio el cambio que debe pro-
ducirse en los SEI para reducir la huella de 
carbono y particularizado en este trabajo 
para el caso de Canarias. Esto representa 
una oportunidad para estudiar y exportar 
estos cambios a otros SEI que tengan la 
misma dinámica.

2. MATERIALES Y MÉTODOS

2.1. SITUACIÓN ENERGÉTICA EN 
CANARIAS EN 2019

Las distintas fuentes y tecnologías que 
participan en la cobertura de la demanda 
de energía eléctrica en Canarias en 2019, 
se muestran en el Material Suplementario 
Tabla 9. Hay que destacar la penetración 
de renovables, que es del 15,9%. En 2019 
Canarias tenía una potencia instalada de 
3.320,03MW, de estos 623,67MW son 
fuentes renovables y 2.696,36MW son 
fuentes no renovables. La potencia insta-
lada se muestra en el Material Suplemen-
tario Tabla 10.

El consumo de combustible para ge-
neración eléctrica en Canarias en 2019, 
tal como se muestra en la Figura 4 del 
Material Suplementario, fue 1.702.166,0 
t (57,6% de fuel-oíl, 41,2% de gasóleo y 
1,2% de diésel-oíl), de ellas y por tecno-
logías, los grupos de vapor consumieron 
595.170,0 t de fuel-oíl y 515,0 t de ga-
sóleo, los diésel 384.935,0 t de fuel-oíl 
y 18.826,0 t de gasóleo y 21.259,0 t de 
diésel-oíl, los de turbinas de gas 12.995,0 
t de gasóleo y los grupos de ciclo combi-
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nado 294.378,0 t de gasóleo como com-
bustible sustitutivo pues estos grupos el 
combustible de diseño era el gas natural. 

Las emisiones, para el 2019 en Cana-
rias, tal como se representa en la Figura 
5 del Material Suplementario, fueron 
5.454.911,0 tCO2eq. De ellos el 99,7% fue 
de CO2, el 0,1% de CH4 y el 0,2% de NO2. 
En cuanto al factor de emisión (tCO2eq/
MWh), calculado en base a la energía pro-
ducida se muestra los resultados diferen-
ciados por islas y por equipos de potencia. 
Cabe destacar el alto factor de emisión 
de las turbinas de gas y la caída de dicho 
factor en la isla de El Hierro debido a las 
energías renovables.

En cuanto al factor de emisión, re-
presentado en la Figura 1, el menor es el 
de las plantas de ciclo combinado (0,601 
tCO2eq/MWh) y el de los motores diésel 
(0,656 tCO2eq/MWh). Se estima un factor 
de emisión global para Canarias inclu-
yendo la producción de renovables en un 
0,584 tCO2eq/MWh.

Se observa como la penetración de 
energías renovables ha sido lenta durante 

los años estudiados. La penetración de re-
novables en el 2019 fue del 15,9%.

2.2. METODOLOGÍA APLICADA
Se muestra en la Figura 2 la metodoló-

gica seguida para la consecución posterior 
de las posibles alternativas de funciona-
miento en el proceso productivo energé-
tico de Canarias.

Dicha metodología se ha basado en un 
estudio preliminar de la situación energé-
tica en Canarias y de los equipos produc-
tores de potencia renovables y por com-
bustión en Canarias por isla. Estudio de las 
tipologías de combustible y su convenien-
cia de utilización. Estudio del proyecto de 
almacenamiento de energía hidroeléctrica 
por bombeo (PHB) “Chira-Soria” y sus op-
ciones de integración en el sistema ener-
gético de Gran Canaria y su repercusión 
en el de Canarias. Selección de las combi-
naciones adecuadas para nuestro objetivo, 
avanzando desde las menos ambiciosa a la 
más, y buscando las mejores combinacio-
nes realistas de equipos productores. Elec-
ción de alternativas. Cálculo de los datos 

estratégicos resultantes con dichas al-
ternativas, GEI, consumo de combustible, 
combinación resultante de funcionamien-
tos de equipos. Exposición de resultados.

2.3. ALTERNATIVAS DEL SISTEMA 
DE PRODUCCIÓN NO RENOVABLES 
EN FUNCIÓN DE LA AMPLIACIÓN DE 
LA PENETRACIÓN DE RENOVABLES 
Y OPTIMIZACIÓN DE LOS EQUIPOS 
EXISTENTES.

Se plantea en este apartado las me-
jores combinaciones de medidas a tomar, 
representativas de la simulación e inter-
pretación de los datos de salida de dicha 
simulación, que conllevan a una reducción 
de las emisiones, y denominamos alterna-
tivas.

Dichas medidas están basadas:
a) en el cambio del tipo de combusti-

ble, pasándolo a gas en los equipos que así 
lo permitan y para el que fueron diseñados 
originalmente. La conveniencia de utilizar 
gas natural es doble ya que el rendimiento 
de los equipos se incrementa aproximada-
mente un 5% superior y se necesita que-

Figura 2. Metodología.

Figura 1. Factor de emisión por islas y tecnología en Canarias (tCO2eq/MWh). Fuente: Anuario Energético de Canarias 2019.
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mar menos combustible para producir la 
misma electricidad, incluso siendo su PCI 
inferior que el resto de los combustibles, 
y por otro lado se genera menos CO2 por 
electricidad producida. Hay que tener en 
cuenta que se ha analizado la viabilidad 
de este cambio en cada uno de los equipos 
productores, estimando cuales son aptos. 

b) en utilizar la combinación de equi-
pos productores menos contaminantes. 
Para este proceso se ha tenido en cuenta 
la capacidad máxima de funcionamien-
to diario de los equipos productivos, no 
superando nunca el 55%, cifra muy por 
debajo de la máxima estimadas por los fa-
bricantes según antigüedad y horas de uso 
acumulado de los equipos. 

c) en integrar en la medida de lo posi-
ble la PHB “Chira-Soria”.

Existe, además de estas medidas, otras 
más, pero no se han tenido en cuenta en 
este estudio, como pueden ser la reno-
vación de equipos productores, mejoras 
técnicas mediante de modificación de 
equipos, etc. Como valores de referencia, 
se toman los datos de 2019. 

2.3.1. Alternativas funcionamiento 
de equipos conservando el combustible 
actual

Alternativa 1: Se procede en esta al-
ternativa a trabajar con los equipos menos 
contaminantes en los distintos centros de 
producción de las islas obviando el resto 
de equipos. 

Alternativa 2: Se procede en esta al-
ternativa a trabajar con los equipos menos 
contaminantes en los distintos centros de 
producción de las islas obviando el resto 

de equipos y se incorpora la central Chi-
ra-Soria. Se prevé con esta incorporación 
una penetración en renovables global en 
Gran Canaria entre un 51% y un 70%. Se 
estima el caso más desfavorable, un 51% 
en Gran Canaria, lo que afecta a la cifra 
global de penetración de renovables en 
Canarias, subiendo a un 29,1%. 

Alternativa 3: Se procede en esta al-
ternativa a trabajar con los equipos menos 
contaminantes en los distintos centros de 
producción de las islas obviando el resto 
de equipos y se incorpora la central Chira-
Soria. Se estima el caso más óptimo, un 
70% en Gran Canaria, lo que afecta a la 
cifra global de penetración de renovables 
en Canarias, subiendo a un 36,8%. 

2.3.2. Alternativas de 
funcionamiento equipos cambiando el 
combustible actual

Se continúa con más alternativas, pero 
ahora se hace una variante sobre las alter-
nativas anteriores. Dicha variante consiste 
en la modificación del combustible. En la 
medida que se pueda y permitan los equi-
pos se pasará a utilizar gas natural.

-	El gas natural produce emisiones de 
CO2 un 40-50% menores de las del carbón 
y un 25-30% menores de las del fuel-oíl. 
En cuanto al NOx, la naturaleza del gas (su 
combustión tiene lugar en fase gaseosa) 
permite alcanzar una mezcla más perfecta 
con el aire de combustión lo que condu-
ce a combustiones completas y más efi-
cientes, con un menor exceso de aire. El 
metano, que constituye el principal com-
ponente del gas natural es un causante 
del efecto invernadero más potente que 

el CO2, aunque las moléculas de metano 
tienen un tiempo de vida en la atmósfe-
ra más corto que el del CO2. La emisión 
de CO2 en la combustión del Gas Natural 
es 58 kgCO2/GJ frente a la del fuel-oíl o 
gasoil que es 79 kgCO2/GJ y 70 kg CO2/GJ 
respectivamente. 

-	Por otro lado, se tiene que el poder 
calorífico del gas natural a pesar de ser 
inferior al de los otros combustibles ha-
bitualmente utilizados en las plantas de 
Canarias, su uso en los equipos, diseña-
dos para este combustible, incrementa e 
su rendimiento, lo que conlleva un menor 
consumo para obtener la misma potencia.

-	También, es conveniente indicar que 
el cambio de combustible se aplicara so-
lamente en los equipos que están prepa-
rados para ello y que, para más ahonda-
miento, originalmente fueron diseñados 
para este tipo de combustible, gas natural. 
La no utilización del combustible para el 
que fueron diseñados está suponiendo un 
decremento en su rendimiento, se trata 
de un cambio de combustible en todos los 
equipos excepto los motores diésel. 

-	Si se habla en término económicos, 
también supone una mejora. Se incremen-
ta el beneficio de su uso debido al me-
nor precio del combustible. Además, hay 
que tener en cuenta que este cambio no 
supone ningún coste adicional en alma-
cenamiento, ni en el transporte, ni en mo-
dificación de equipos para su adaptación.

Todo ello hace que la conveniencia de 
utilizar gas natural sea cuádruple ya que 
se necesita quemar menos combustible 
para producir la misma electricidad, se 
genera menos CO2 por electricidad pro-
ducida, incrementa el rendimiento de los 
equipos y su coste es inferior. Las diferen-
tes alternativas planteadas con cambio de 
combustible serían:

Alternativa GN-1: Se procede en esta 
alternativa a trabajar con los equipos me-
nos contaminantes en los distintos cen-
tros de producción de las islas obviando 
el resto de equipos e introduciendo el gas 
natural. 

Alternativa GN-2: Se procede en esta 
alternativa a trabajar con los equipos me-
nos contaminantes en los distintos cen-
tros de producción de las islas obviando el 
resto de equipos. Se introduce el gas na-
tural y se incorpora la central Chira-Soria. 
Se estima el caso más desfavorable, un 
51% en Gran Canaria, lo que afecta a la 
cifra global de penetración de renovables 
en Canarias, (29,1%). 

Alternativa GN-3: Se procede en esta 
alternativa a trabajar con los equipos me-
nos contaminantes en los distintos cen-
tros de producción de las islas obviando 

Tipo de combustible Poder calorífico superior (PCS)
(Kcal/Kg)

Poder calorífico inferior (PCI)
(Kcal/Kg)

Fuel 10.430,00 9.850,00
Gasóleo 9.265,00 8.713,00

Diésel-oíl 10.790,00 10.140,00
Gas natural 12.474,00 11.259,00

Tabla 1. Poder calorífico.

Alternativas % Renovable
Emisiones 

Gases de efecto 
invernadero

(tCO2eq)

Factor de emisión 
(tCO2eq/MWh)

Consumo de 
combustible 

(T)

2019 15,86% 5.454.911,0 0,58 1.702.166.0
1 15,86% 4.844.887,8 0,52 1.510.896.4
2 29,11% 4.108.940,9 0,44 1.281.548,5
3 36,78% 3.682.760,2 0,39 1.148.735,1

GN-2019 15,86% 4.573.053,3 0,49 1.473.468,5
GN-1 15,86% 4.286.049,9 0,46 1.281.220,9
GN-2 29,11% 3.663.758,3 0,39 1.098.583,8
GN-3 36,78% 3.303.394,1 0,35 992.820,1

Tabla 2. Resumen y comparación diferentes variables de las alternativas planteadas.
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el resto de equipos. Se introduce el gas 
natural y se incorpora la central Chira-
Soria. Se estima el caso más óptimo, un 
70% en Gran Canaria, lo que afecta a la 
cifra global de penetración de renovables 
en Canarias, (36,8%). 

3. RESULTADOS Y DISCUSIÓN
Como consecuencia de la aplicación 

de las diferentes alternativas obtenemos 
tabla resumen de la repercusión de dichas 
alternativas en las diferentes variables. En 
al capítulo Material Suplementario Tabla 
7 y Tabla 8 se muestra el detalle de cada 
uno de los equipos productivos.

Como se puede comprobar, solamente 
el hecho de cambiar el tipo de combus-
tible en la combinación de equipos uti-
lizados en 2019, se consigue reducir las 
emisiones de gases contaminantes en un 
16,17%, pasando de 5.454.911,4 tCO2-eq a 
4.573.053,3 tCO2-eq y se reduce el consu-
mo de combustible en un 13,44%, pasan-
do de 1.702.166,0 t a 1.473.468,5 t, como 
se muestra en la Tabla 2. 

Se muestra la curva la comparativa 
de los GEI y el consumo de combustible 
para las diferentes alternativas en la Fi-
gura 3. Se observa en dicha Figura 3, que 
el cambio de combustible a gas disminuye 
la contaminación, y que la combinación 
adecuada de ciclo combinado con equipos 
diésel y energías renovables incrementa 
esta disminución de los GEI. Por otro lado, 
se observa que la puesta en marcha de la 
central de bombeo Chira Soria incide aún 
más en esta mejora, contribuyendo las di-
ferentes medidas expuestas en nuestra in-
vestigación a la mejora en la disminución 
de los GEI de forma clara.

Las diversas medidas que se pueden 
tomar como consecuencia del resultado 
de este estudio para conseguir nuestro 
objetivo medioambiental basadas en a) en 
el cambio del tipo de combustible, pasán-
dolo a gas natural en los equipos que lo 
permitan, b) en utilizar la combinación de 
equipos productores menos contaminan-
tes y c) en integrar en la medida de lo po-
sible la central Chira-Soria, dependen a su 
vez de varios factores, donde se ha tenido 
en cuenta los siguientes:

Factor económico: Las medidas a 
tomar pueden ser muy costosas con un 
resultado satisfactorio o menos costosas 
y también obtener en menor grado un re-
sultado satisfactorio. Aunque no siempre 
la inversión es directamente proporcional 
de forma lineal al resultado. 

Factor temporal: Si se tiene en cuenta 
este factor se pueden encontrar con varias 
situaciones que van desde la inmediatez 
de las acciones a tomar o el otro extremo 
que es ir a varios años de tardanza en lo-
grar culminar esa acción, y por supuesto 
todas las situaciones intermedias también 
son válidas.

Los resultados mejoraran a medida 
que estos dos factores crezcan, es decir, se 
dispongan de más tiempo y más inversión. 
Ordenando el objetivo medioambiental, 
GEI, desde la alternativa que produce me-
nor disminución de los GEI a la alternativa 
que mayor produce, se obtienen los resul-
tados comparativos respecto a la situa-
ción de partida del año 2019, se exponen 
en la tabla siguiente.

donde:
Alternativa 1. Este planteamien-

to ofrece resultados inmediatos al me-

nor coste. Como se ha indicado, consiste 
en trabajar en exclusiva con los equipos 
menos contaminantes en los distintos 
centros de producción de las islas, ciclo 
combinado y motores Diesel. Se somete a 
estos equipos a un mayor estrés mecáni-
co, pero soportado con un buen manteni-
miento acorde a su uso, siendo la alterna-
tiva que produce mayor estrés mecánico 
en dichos equipos. Los más perjudicados 
serían los ciclos combinados de Gran Ca-
naria y Tenerife que su uso estaría en un 
67,83% y un 67,10%, y los Motores dié-
sel de Fuerteventura y Lanzarote que su 
uso estaría en un 67,35% y un 55,57%. El 
resto de equipos tendría un uso inferior al 
45,00%. Con todo ello se bajan las emi-
siones GEI totales (tCO2eq) en un 12,59% 
y el consumo de combustible (Ton) en un 
12,66% y el coste económico y temporal 
es prácticamente nulo.

Alternativa GN-2019. Este plantea-
miento también ofrece resultados inme-
diatos al menor coste. Se trabaja en las 
mismas condiciones actuales, los de re-
ferencia, pero cambiando el tipo de com-
bustible. Con todo ello se bajan las emi-
siones GEI totales (tCO2eq) en un 19,28% 
y el consumo de combustible (Ton) en un 
15,52% y el coste económico y temporal 
es prácticamente nulo.

Alternativa GN-1. Este segundo 
planteamiento descrito es similar a la 
Alternativa 1, pero además se cambia el 
combustible utilizado en el ciclo combi-
nado, pasando de gasóleo a gas natural. 
Se somete a estos equipos a un estrés me-
cánico parecido al de la Alternativa 1. El 
coste económico y temporal es práctica-
mente nulo y ofrece como resultados una 
disminución de las emisiones GEI totales 
(tCO2eq) en un 27,26% y el consumo de 
combustible (Ton) en un 32,65%.

Alternativa 2. Se continúa trabajan-
do en exclusiva con los equipos menos 
contaminantes en los distintos centros de 
producción de las islas, ciclo combinado y 
motores Diesel, con su combustible habi-
tual, pero además se incorpora el proyecto 
Chira-Soria, previendo una penetración 
en renovables global en Gran Canaria de 
un 51%, (la expectativa mínima de este 
proyecto), lo que afecta a la cifra global 

Factor
Tipo alternativa

1 GN 2019 GN-1 2 3 GN-2 GN-3
Tiempo ejecución Inmediata Inmediata Iinmediata Media-Alta Media-Alta Media-Alta Media-Alta
Coste Económico Mínimo Mínimo Mínimo Medio-Alto Medio-Alto Medio-Alto Medio-Alto

Disminución emisiones GEI totales (tCO2eq) 12,59% 19,28% 27,27% 32,76% 48,12% 48,89% 65,13%
Disminución consumo de combustible (Ton) 12,66% 15,52% 32,85% 32,82% 48,18% 54,94% 71,45%

Penetración de renovables 15,86% 15,86% 15,86% 29,11% 36,78% 29,11% 36,78%

Tabla 3. Resumen de las alternativas planteadas frente a los diferentes factores comparándolas frente a la situación de partida.

Fig. 3. Curva comparativa de los GEI y el consumo de combustible para las diferentes alternativas.
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de penetración de renovables en Cana-
rias, subiendo a un 29,11%. Este incre-
mento en renovables disminuye el estrés 
mecánico de los equipos de combustión 
proporcionalmente a su incremento. Ofre-
ce muy buenos resultados ya que se ba-
jan las emisiones GEI totales (tCO2eq) en 
un 32,76% y el consumo de combustible 
(Ton) en un 32,82% y el coste económico 
y temporal es medio-alto.

Alternativa 3. Al igual que con la al-
ternativa anterior, se continúa trabajando 
en exclusiva con los equipos menos con-
taminantes en los distintos centros de 
producción de las islas, ciclo combinado 
y motores Diesel, con su combustible ha-
bitual, pero además se incorpora el pro-
yecto Chira-Soria con una penetración 
en renovables global en Gran Canaria de 
un 70%, (la expectativa máxima de este 
proyecto), lo que afecta a la cifra global 
de penetración de renovables en Canarias, 
subiendo a un 36,78%. Ofrece muy bue-
nos resultados ya que se bajan las emi-
siones GEI totales (tCO2eq) en un 46,12% 
y el consumo de combustible (Ton) en un 
48,18% y el coste económico y temporal 
es medio-alto.

Alternativa GN-2. Si añadimos a la 
Alternativa 2 el cambio de combustible, 
obtenemos esta otra alternativa. El cos-
te económico y temporal es medio-alto y 
ofrece como resultados una disminución 
de las emisiones GEI totales (tCO2eq) en 
un 48,89% y el consumo de combustible 
(Ton) en un 54,94%.

Alternativa GN-3. Si añadimos a la 
Alternativa 3 el cambio de combustible, 
obtenemos esta otra alternativa. Ofrece 
muy buenos resultados, los mejores, ya 
que se bajan las emisiones GEI totales 
(tCO2eq) en un 65,13% y el consumo de 
combustible (Ton) en un 71,45%. El coste 
económico y temporal es medio-alto.

4. CONCLUSIONES
Como conclusiones a este estudio se 

puede indicar que las propuestas resul-
tantes del estudio realizado, ofrecen una 
amplia mejora en el sistema energético, 
estas propuestas son:

	- Cambio del tipo de combustible 
usado en la actualidad (fuel-oíl) por gas 
natural en los equipos generadores que así 
lo permitan, ciclo combinado, turbinas de 
vapor y turbinas de gas.

	- Utilización de la combinación de 
equipos productores menos contaminan-
tes y que tengan capacidad de respuesta.

	- Integración e incorporación al siste-
ma eléctrico de Gran Canaria de la planta 
de almacenamiento de energía hidroeléc-

trica por bombeo “Chira-Soria”. 
Con dichas iniciativas, se puede con-

seguir una importante mejora medioam-
biental en la producción energética en 
Canarias, pudiéndose llegar a ampliar 
hasta en un 36,78% la potencia instala-
da renovable en Canarias (70% en Gran 
Canaria) y conseguir una reducción de 
65,13% tCO2eq, fruto de los gases efecto 
invernadero (GEI). También se conseguiría 
una disminución del consumo de combus-
tibles fósiles de hasta un 71,45%.

Finalmente, es interesante estudiar a 
largo plazo la viabilidad de implementar 
nuevos equipos de generaciones compa-
tibles con combustibles renovables (de 
origen biológico o sintético) y de balance 
neto cero de GEI como complemento a la 
generación renovable.
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