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Resumen: El presente articulo examina el uso y la funcion de los marcadores discursivos
de reformulacion en el corpus oral PRESEEA-Las Palmas de Gran Canaria, compuesto
por conversaciones semidirigidas. Para ello se centra en los 24 informantes con estudios
superiores que conforman el nivel de instruccion alto, con el fin de identificar los marca-
dores discursivos que utilizan cuando introducen un enunciado reformulativo en sus inter-
venciones. Los resultados obtenidos revelan el empleo de una gran cantidad y variedad de
particulas discursivas, entre las que destacan bueno y o sea, al igual que ocurre en otras
zonas del mundo hispanico. Ademas, se observa que, a diferencia de lo que ocurre con el
sexo/género de los informantes, la variable social edad si es significativa. El trabajo, en
definitiva, contribuye a nuestra mejor comprension de como los hablantes emplean los
marcadores discursivos de reformulacion para mantener la coherencia y la claridad en su
discurso oral.

Palabras clave: marcadores discursivos, reformulacion, PRESEEA, variacion social y
geografica.

Abstract: This article examines the use and function of discourse markers of reformula-
tion in the oral corpus PRESEEA-Las Palmas de Gran Canaria, composed of semi-direc-
ted conversations. To this end, the study focuses on the 24 informants which comprise the
high educational level, in order to identify the discourse markers they employ when they
introduce a reformulative utterance in their speech. The results obtained reveal the use of
a large number and variety of discourse particles, among which bueno and o sea stand out,
as occurs in other areas of the Hispanic world. Furthermore, it is observed that, unlike what
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happens with the gender of the informants, the age social variable is statistically signifi-
cant. The work, in short, contributes to our better understanding of how speakers use dis-
course markers of reformulation to maintain coherence and clarity in their oral discourse.

Keywords: discourse markers, reformulation, PRESEEA, social and geographical variation.

1. Introduccion

Los numerosos estudios publicados en el ambito hispanico durante los ultimos
aflos sobre los marcadores discursivos han venido a suplir la carencia expresada
en Carbonero Cano y Santana Marrero (2010: 499) sobre la cantidad de trabajos
que abordan de forma especifica su distribucion espacial y social en una comu-
nidad lingiistica. A ellos pretende sumarse nuestra investigacion, en la que, a la
vez que analizamos el uso de los marcadores discursivos de reformulacion en
los hablantes del nivel de instruccion superior del corpus PRESEEA-Las Palmas
de Gran Canaria (en adelante, PRESEEA-LP), establecemos comparaciones con
otras variedades geograficas sobre las que se han realizado estudios similares.
En este sentido, los objetivos especificos del trabajo son saber qué marcadores
emplean mas los hablantes cultos de nuestra variedad diatopica para expresar la
reformulacion, qué vinculacion se da entre ese uso y factores sociales como la
edad o el sexo/género de los hablantes y en qué medida se comparten tendencias
con otras variedades geograficas. Se trata, en Gltimo término, de analizar semejan-
zas y diferencias para poder obtener asi una vision global.

2. Marco tedrico

Los marcadores del discurso son unidades lingiiisticas que se caracterizan por la
funciéon semantico-pragmatica que desempefian como guias en la comunicacion
(Portolés Lazaro 2014 [1998]: 25-26). Una de esas funciones es la de reformular,
es decir, volver sobre un enunciado previo, explicito o implicito, para presentarlo
de otra manera que se considera mas acorde con la intencion comunicativa ini-
cial, o sea, para mejorarlo (Garcés Gomez 2003: 114; 2006: 654). Los diferentes
matices que aportan en ese proceso de reformulacion los marcadores discursivos
permiten clasificarlos (Martin Zorraquino y Portolés Lazaro 1999: 4121-4139) en
explicativos, cuando introducen un enunciado que aclara lo dicho previamente;
rectificativos, sustituyen un enunciado anterior, formulado de manera incorrecta,
por otro que lo corrige; de distanciamiento, se presenta una formulaciéon nueva
como la que ha de tenerse en cuenta para una interpretacion adecuada, frente a la
ya emitida, que se vuelve irrelevante; y recapitulativos, si el enunciado del que
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forman parte es una conclusion de otro u otros anteriores. A esta clasificacion
se suma el caracter parafrastico (como una forma de decir lo mismo en el enun-
ciado nuevo con respecto al que se reformula, basada en la equivalencia seman-
tico-pragmatica entre ambos) o no parafrastico de la reformulacion (cfr. Garcés
Goémez 2007: 530-533). Ademads, la némina inicial de las unidades susceptibles
de desempefiar esta funcion ha ido creciendo, también de forma paralela a las
aportaciones de los numerosos estudios que se han desarrollado?.

Por otra parte, al igual que sucede con otras unidades de la lengua, si bien
es innegable que en el nivel pragmatico-discursivo acarrea un grado mayor de
complejidad, el uso de los marcadores discursivos estd sujeto a variacion (Cor-
tés Rodriguez 2008 [1988]; Moreno Fernandez 2009 [1998]), entendida como la
eleccion que realiza el hablante entre varias opciones distintas pero equivalentes,
motivada por factores tanto lingiiisticos como sociales.

Sobre estos planteamientos tedricos se fundamenta la propuesta de estudio de
los marcadores discursivos de reformulacion en el marco del corpus PRESEEA
(San Martin Nufiez et al. 2022), en la que se incluye nuestro trabajo. De una forma
mas especifica, se trata, por un lado, de identificar y analizar el comportamiento
de estas férmulas® discursivas a partir de criterios pragmaticos y sociolingiiis-
ticos; y, por otro, de establecer comparaciones entre los resultados de distintas
variedades diatopicas.

3. Estado de la cuestion

Como ya hemos mencionado, en las ultimas décadas, el estudio de la variacion
sociopragmatica ha experimentado un desarrollo exponencial en el ambito his-
panico, tanto en lo que se refiere a publicaciones de caracter general como a las
centradas en el uso de un determinado tipo de marcador o en una o varias particu-
las discursivas, y todo ello a partir del analisis de diferentes corpus (sirvan como
ejemplo las obras que coordinan Loureda Lamas y Acin Villa 2010 y Messias
Nogueira et al. 2020; las referencias especificas de Carbonero Cano y Santana

2 Como ejemplos de anélisis sobre unidades “nuevas” vinculadas, a su vez, a espacios
geograficos distintos tenemos los trabajos de San Martin Nufiez ef al. (2016) o Repede (2020),
entre muchos otros.

3 Utilizamos en un sentido amplio los distintos términos para referirnos a los marcadores
discursivos. Sobre la precision terminologica, pueden verse, entre otros, Martin Zorraquino y
Montolio Duran (2008 [1988]), Borreguero Zuloaga y Loureda Lamas (2013), Portolés Lazaro
(2014 [1998]), Martin Zorraquino y Portolés Lazaro (1999), Briz Gomez ef al. (en linea), San-
tos Rio (2003) o Fuentes Rodriguez (2009).
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Marrero 2010, Santana Marrero 2023a y Ruiz Gonzalez 2020 y 2021a; o los traba-
jos monogréficos de Valencia Espinoza 2014, Valencia Espinoza y Vigueras Avila
2015, y Santana Marrero y Valencia Espinoza 2021, entre muchos otros).

Con respecto al espafiol de Canarias, contamos con los trabajos sobre la norma
culta de Las Palmas de Gran Canaria de Herndandez Cabrera y Samper Herndndez
(2014) y Hernandez Cabrera (2015), centrados en la comparacion, a partir de los
planteamientos de Martin Zorraquino y Portolés Lazaro (1999), de dos submues-
tras, una correspondiente a las grabaciones realizadas para el “Proyecto de estudio
coordinado de la norma lingiistica culta hispanica” (Lope Blanch 1986; Sam-
per Padilla 2014), y otra extraida de los materiales del Proyecto para el estudio
sociolingiiistico del esparniol de Espaiia y de América (PRESEEA); cada una de
estas submuestras, obtenidas con un intervalo de 18 afios, se compone del mismo
nimero de sujetos (seis informantes, distribuidos por sexo/género y edad), de los
que se analizan las primeras 5800 palabras (Herndndez Cabrera y Samper Her-
nandez 2014: 164-165; Hernandez Cabrera 2015: 259-260). La diferencia entre
ambos trabajos radica en la incorporacion en el mas reciente de algunas particulas
discursivas que no aparecian en el primero.

También sobre el corpus PRESEEA-Las Palmas, pero con los 24 informantes
del nivel medio, se ha realizado un estudio que aborda de forma especifica el
comportamiento sociopragmatico del marcador discursivo bueno; en él, de los
667 casos registrados, 376 se corresponden con usos del marcador con valor re-
formulativo (Gonzalez Gonzalez 2023: 14).

Por su parte, en el trabajo de Pérez Martin y Hawach Umpiérrez (2022: 851)
sobre los usos que hacen de los marcadores discursivos en sus composiciones
escritas un grupo de escolares grancanarios de los cuatro niveles de Ensefianza
Secundaria Obligatoria, se destaca la escasa presencia de la estrategia reformula-
tiva, que alcanz6 un reducido 11,8%.

4. Metodologia

Para la presente investigacion hemos trabajado con las entrevistas realizadas a los
24 informantes del nivel de instruccion superior del corpus PRESEEA-LP (Sam-
per Padilla y Hernandez Cabrera 2012; Moreno Fernandez 2021), distribuidos
de forma proporcional por sexo/género y edad como se muestra en la tabla 1; en
ella, la primera generacion agrupa a los sujetos que tienen entre 20 y 34 afos; la
segunda, entre 35 y 54; y la tercera, de 55 en adelante.
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Hombres Mujeres Total
1." generacion 4 4 8
2.* generacion 4 4 8
3." generacion 4 4 8
12 12 24

Tabla 1. Distribucion de los informantes segin su edad y sexo/género

Segun lo que ya hemos indicado, la variable lingiiistica analizada es el mar-
cador discursivo de reformulacion, de acuerdo con la tipificacion recogida para
el analisis del corpus PRESEEA por San Martin Nufiez et al. (2022), quienes
proponen una némina de particulas discursivas segun su caracter explicativo,
recapitulativo, de distanciamiento o rectificativo. A partir de la propuesta de
clasificacion, se procedio6 a localizar en las 24 entrevistas las diferentes unida-
des susceptibles de funcionar como reformuladores. En este punto, coincidimos
con Ruiz Gonzélez (2021a: 433) y Santana Marrero (2022: 5) en la dificul-
tad que entrafia la distincion entre los posibles valores (Cortés Rodriguez 2008
[1988]: 150) que aportan algunas de las particulas empleadas* (bueno, hombre,
digamos, o sea, es decir, la verdad, vamos...), que se resolvié conmutandolas
(Portolés Lazaro 2014 [1998]: 79) por otras unidades prototipicas: es decir,
para el valor explicativo; en fin, para el recapitulativo; de todas formas, para el
de distanciamiento; y mejor dicho, cuando el matiz es de rectificacion. Por otra
parte, no incluimos en nuestro corpus los casos de truncamiento del enunciado
en los que las particulas discursivas funcionaban como muletillas expletivas
(Christi 1996) o cuando la rectificacion propuesta, tan propia del discurso oral,
lo era sobre una construccion previa inacabada.

Una vez clasificados los datos, para el analisis estadistico se utiliz6 el progra-
ma SPSS, version 28 para MacOS. El grado de significacion se establecio en el
5%, de manera que un valor de p inferior a 0,05 indica que la asociacion de facto-
res es significativa. En nuestro caso, aplicamos el analisis de tablas cruzadas para
saber en qué medida cada uno de los factores sociales considerados incidia en la
eleccion de un tipo de marcador concreto.

Por ultimo, con la finalidad de comparar resultados buscando posibles com-
portamientos afines, acudiremos a los datos que sobre los marcadores de refor-
mulacién se han obtenido a partir del corpus PRESEEA en otras zonas del mundo

4 Una reflexion acerca del aumento de la polifuncionalidad de los marcadores discursivos
en la oralidad puede leerse en Lopez Serena y Borreguero Zuloaga 2010: 444 y 445, y en la
bibliografia a la que remiten las autoras.
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hispanico como Sevilla (Santana Marrero 2022, 2023a, 2023b), Granada (Ruiz
Gonzalez 2018, 2020, 2021a, 2021b), Santiago de Chile (Rojas Inostroza et al.
2012; San Martin Nufiez 2015, 2016a, 2016b, 2017; San Martin Nunez y Guerre-
ro Gonzalez 2016) o Montevideo (Taibo Cao 2016), este tltimo sobre el sociolec-
to alto. Si bien la mayoria son investigaciones sobre el conjunto de las respectivas
muestras, en algunos casos podemos extraer conclusiones vinculadas al grupo de
instruccién superior.

5. Analisis de los resultados
5.1. Analisis discursivo

El total de marcadores discursivos de reformulacion registrado entre los infor-
mantes del nivel sociocultural alto del corpus PRESEEA-LP asciende a 1638,
distribuidos, segun la tipificacion establecida, como muestra el grafico 1. En ¢l
se aprecia una clara preferencia por los usos explicativo (43,1%) y recapitulativo
(38,4%), que se alejan del 16,9% obtenido para la estrategia de rectificacion y
mucho mas del exiguo 1,6% que alcanza la de distanciamiento.
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Grafico 1. Distribucion de los marcadores de reformulacion

Una situacion parcialmente similar se recoge en los trabajos de Hernandez Ca-
brera y Samper Herndndez (2014: 175) y Hernandez Cabrera (2015: 275) sobre la
norma culta de Las Palmas de Gran Canaria: los reformuladores mas utilizados con
diferencia son los explicativos y los recapitulativos; ahora bien, entre los que impli-
can rectificacion del enunciado previo o distanciamiento, se prefieren estos tltimos.
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En Sevilla, los informantes con estudios superiores (Santana Marrero 2022:
8-9 y 13-14) manifiestan una ordenacion en las preferencias de uso de los mar-
cadores que prioriza la estrategia de recapitulacion, seguida por la explicativa
y la rectificativa, y todas ellas alejadas de las formulas de distanciamiento. En
Granada, para el mismo grupo social (Ruiz Gonzalez 2021a: 448, grafico 11),
los reformuladores con matiz explicativo ocupan la primera posicion, y los rec-
tificativos y recapitulativos, la segunda y la tercera, respectivamente, con unos
valores relativamente cercanos; por su parte, la estrategia de distanciamiento,
como en Sevilla y en nuestros datos, resulta casi desconocida. Los hablantes
del grupo socioeconémico medio-alto de Santiago de Chile (San Martin Nufiez
2016a: 310) reflejan un orden distinto: si bien las formulas explicativas son, con
diferencia, las preferidas, les siguen, por orden, las que indican distanciamiento,
recapitulacion y rectificacion. Entre los hablantes del nivel alto de Montevideo
(Taibo Cao 2016: 64-65), la estrategia explicativa también alcanza un porcen-
taje elevado del uso de los marcadores de reformulacion; el indice restante se
reparte entre el conjunto de formas empleadas para la rectificacion, el distancia-
miento y la recapitulacion.

LPGC Explicativo Recapitulativo | Distanciamiento | Rectificativo
(norma culta)

LPGC (nivel Explicativo Recapitulativo Rectificativo | Distanciamiento
alto, PRESEEA)

Sevilla Recapitulativo Explicativo Rectificativo | Distanciamiento
Granada Explicativo Rectificativo Recapitulativo | Distanciamiento
Santiago de Explicativo Distanciamiento | Recapitulativo Rectificativo
Chile

Montevideo Explicativo Rectificativo | Distanciamiento | Recapitulativo

Tabla 2. Orden de preferencia en el uso de los marcadores de reformulacion

De acuerdo con la informacion detallada en la tabla 2, si comparamos las dos
primeras posiciones con las dos ultimas, las estrategias discursivas de explicacion
(en todos los casos) y recapitulacion (en la mitad de los trabajos comentados) son
las més empleadas, mientras que las de distanciamiento (5) y rectificacion (4) se
utilizan menos.

El gréfico 2 muestra de qué manera se distribuyen las 31 particulas concretas
que hemos registrado en el corpus PRESEEA-LP, al margen de la estrategia dis-
cursiva de reformulacion para la que han sido utilizadas.
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Grafico 2. Marcadores de reformulacion registrados

Como podemos apreciar, destacan sobre las demas las formas bueno (N = 371;
22,7%) y o sea (N = 367; 22,4%), las cuales, por una parte, duplican la cifra obte-
nida por la siguiente particula y, por otra, entre ambas suman un poco menos de la
mitad del porcentaje de las ocurrencias (45,1%). A continuacién, se sitiia un grupo
reducido de marcadores cuyos usos ocupan unas cifras intermedias: es decir (N =
183; 11,2%), vamos (N =122; 7,5%), la verdad (N = 103; 6,3%) y nada (N = 97,
5,9%). A cierta distancia de las anteriores se registra el resto de particulas: digamos
y al final, con un nimero similar de apariciones (N = 49; 3%), hombre (N = 43;
2,6%), en fin (N = 33; 2%), quiero decir (N = 30; 1,8%), vamos a ver (N = 21;
1,3%), total (N =20; 1,2%), al fin y al cabo (N = 18; 1,1%), en plan (N = 17; 1%),
en general (N = 16; 0,98%)°, digo (N = 15; 0,91%), en realidad (N = 14; 0,85%),
perdona (N = 12; 0,73%), de todas formas (N = 11; 0,67%), vaya (N =9; 0,55%),
igual (N = 8; 0,49%), mds que (N = 7; 0,43%), mas bien (N = 5; 0,31%), quiere
deciry de todas maneras (ambas con N = 4; 0,23%), en todo caso (N = 3; 0,18%),
esto es, en definitiva'y en resumen (N =2 cada una; 0,12%) y miento (N = 1; 0,06%).

En los trabajos sobre la norma culta de Las Palmas de Gran Canaria (Herndn-
dez Cabrera y Samper Hernandez 2014: 175 y Hernandez Cabrera 2015: 275), o
sea y es decir también se manifiestan como las formas mas usadas para expresar
la reformulacion. Por otra parte, nuestros datos coinciden con los del conjunto de
Sevilla (Santana Marrero 2022: 7-8) y Granada (Ruiz Gonzalez 2021a: 435-436)
en la preferencia de los informantes por el uso de las formas o sea, bueno, vamos

> Al tratarse de cifras tan cercanas, a partir del 1% se ha preferido descartar el redondeo y
presentar los porcentajes con dos decimales.
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y es decir, que, aunque con distinto orden, ocupan las primeras posiciones —en el
caso de Granada, la coincidencia se produce con bueno, o sea 'y vamos, ya que es
decir ocupa una posicion mas retrasada, si bien su uso se vincula con el nivel alto
(Ruiz Gonzalez 2021b: 442-443)-. En Santiago de Chile (Rojas Inostroza et al.
2012: 109; San Martin Nufiez y Guerrero Gonzalez 2016: 24-25), de nuevo, o sea
se presenta como la forma mas utilizada en los enunciados reformulativos, al igual
que ocurre en el sociolecto alto de Montevideo (Taibo Cao 2016: 65); por tltimo,
entre los hablantes cultos santiaguinos (San Martin Nufiez 2016a: 316), junto a o
sea destaca el uso de bueno.

El analisis de los distintos marcadores de reformulacion segin la estrategia dis-
cursiva para la que se utilizaron (tabla 3) revela que, entre nuestros informantes, se
prefiere la forma o sea para el matiz explicativo; bueno, tanto cuando se trata de
recapitular como de rectificar (en este segundo caso, ademas, con una diferencia
considerable con respecto a la siguiente forma empleada); y de todas formas como
indicador del distanciamiento. En los estudios sobre la norma culta de la ciudad
(Hernandez Cabrera y Samper Hernandez 2014: 175; Herndndez Cabrera 2015:
275), o sea también figura como la particula mas utilizada para explicar, mientras
que se opta por de todas maneras para mantener la distancia; la forma bueno no se
incluy6 entre las particulas de reformulacion trabajadas, sino que se analizd como
marcador metadiscursivo.

Los datos generales de otras variedades geograficas muestran que hay coinci-
dencia en la eleccion de la forma o sea como la preferida para introducir un enun-
ciado explicativo: asi ocurre en Sevilla (Santana Marrero 2022: 8-9 y 2023a: 168),
Granada (Ruiz Gonzalez 2018: 187) y Santiago de Chile (San Martin Ntifiez 2017:
131); asimismo, es la forma que eligen los hablantes cultos de Montevideo (Taibo
Cao 2016: 65) y Santiago de Chile (San Martin Ntifiez 2016a: 316), mientras que en
la norma culta de Buenos Aires esta particula discursiva ocupa la segunda posicion,
tras es decir (Santana Marrero y Borzi 2020: 67-68). También hay coincidencia en
el uso de la forma bueno como particula para rectificar con el conjunto de Sevilla
y Granada (Santana Marrero 2022: 9), por un lado; y con el grupo socioeconémico
medio alto de Santiago de Chile (San Martin Nufiez 2016a: 316 y 2016b: 262), por
otro. Por el contrario, para la recapitulacion, en Sevilla (Santana Marrero 2022: 8-9)
se prefiere bueno, como ocurre en la capital grancanaria; en Granada (Ruiz Gon-
zalez 2020: 209), en fin; y en Santiago de Chile (San Martin Nufiez 2015: 116), al
final, aunque o sea también obtiene un porcentaje elevado y es la forma preferida
por los hablantes cultos (San Martin Ntifiez 2016a: 316).

De las 31 formas diferentes documentadas en nuestro corpus, nueve se emplean
en mas de una estrategia discursiva de reformulacion, y tres, en tres de ellas. Se
trata de las particulas bueno, o sea y vamos, precisamente las que han obtenido
unos porcentajes de uso mas elevados (junto a es decir), lo que da una idea de su
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Tipo Marcador N % subtotal | Subtotal | Formas distintas
o sea 229 32,44%
es decir 173 24,50%
bueno 78 11,05%
vamos 67 9,49%
digamos 43 6,09%
quiero decir 30 4,25%
Explicativos la verdad 30 4,25% 706 13
hombre 18 2,54%
en plan 17 2,41%
digo 11 1,55%
vaya 4 0,57%
quiere decir 4 0,57%
esto es 2 0,28%
bueno 170 27,03%
0 sea 109 17,33%
nada 97 15,42%
la verdad 66 10,50%
al final 49 7,79%
vamos 42 6.68%
Recapitulativos en fin 33 5,25% 629 13
total 20 3,18%
al fin y al cabo 18 2,86%
en general 16 2,54%
vaya 5 0,78%
en resumen 2 0,32%
en definitiva 2 0,32%
de todas formas 11 42,30%
igual 8 30,77%
Distanciamiento 26 4
de todas maneras 4 15,38%
en todo caso 3 11,55%
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bueno 123 44,40%
o sea 29 10,47%
hombre 25 9,02%
vamos a ver 21 7,58%
en realidad 14 5,05%
vamos 13 4,69%
perdona 12 4,33%
Rectificativos 277 14
es decir 10 3,61%
la verdad 7 2,53 %
mas que 7 2,53%
digamos 6 2,17%
mas bien 5 1,80%
digo 4 1,44%
miento 1 0,36%

Tabla 3. Distribucion de los marcadores segun los tipos de reformulacion

riqueza funcional; este hecho, ademas, se constata en otros niveles sociales (como
refleja para el caso de bueno el estudio sobre los informantes del nivel medio de Las
Palmas de Gran Canaria, Gonzalez Gonzalez 2023: 14-15) y en otras variedades
geograficas (Santana Marrero 2023b: 98-100). En los ejemplos que se muestran a
continuacion, pueden observarse los valores del marcador discursivo bueno como
particula explicativa (1), recapitulativa (2) o rectificativa (3) en nuestra muestra:

(1) yo recuerdo eso como:/ como las primera:s marchas de mi vida/ jsabes? / realmente
porque no:/ si/ yo aqui en Las Palmas la verdad que si/ bueno en verano alguna vez si
que salia con los amigos y tal pero la verdad que después en/ durante el afio no salia
mucho (LASP_H13 04).

(2) bueno viajamos a: bastantes paises de Sudamérica// Estados Unidos y:// y algunos
destinos europeos Grecia:// bueno tam- o sea la lista es bastante: amplia// y la verdad
que no: no me puedo quejar// lo tnico lo unico que:// que bueno en al- en al- en algunos
paises// algunos viajes// (m:) era muy pequefio// con ocho o nueve afios// y: bueno no
me acuerdo mucho/ es lo: lo malo (LASP_H13 02).

(3) y tener en cuenta una serie de:// de generalidades/ para luego ya poder solicitar la lente
de contacto adecuada/ hay blandas hay rigidas (17) bueno semirrigidas se llaman hoy
en dia (LASP_M23 16).
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Ademas, los trabajos comparativos entre los corpus de la Norma Culta y PRE-
SEEA de la capital grancanaria (Hernandez Cabrera y Samper Hernandez 2014: 183-
184; Hernandez Cabrera 2015: 292), en los que bueno se analizd dentro del grupo de
los marcadores discursivos conversacionales, también revelan la importancia de esta
particula y el aumento que ha experimentado su uso en las ultimas décadas.

En los ejemplos que siguen, también se documentan algunos casos de o sea 'y
vamos empleados en nuestro corpus para explicar (4 y 7, respectivamente), reca-
pitular (5 y 8) y rectificar (6 y 9):

(4) tanto medicamentos como productos fungibles/ productos fungibles pues// algodoén
gasa (e:) jeringas tal// (e:)/ para empezar un poco mas complicado porque eran// (m:)
productos de/ para quirdéfanos y demas// y:// 'y la otra cosa era controlar bien los estu-
pefacientes o sea las drogas (LASP_M13_05).

(5) él hizo dos carreras// si/ X hizo:// esto Ingenieria Quimica// y le queda el proyecto por-
que ha tenido que modificarlo/ alguna que otra vez// y entonces convalido// y entonces
se: se matriculd de cuarto de Ciencias Quimicas// y ha hecho cuarto y quinto/ enton-
ces ahora en quinto// pidio una Erasmus y se ha ido cinco meses (1) porque iban a
ser seis/ pero se vino un mes antes/ porque le qued6 una de Ciencias Quimicas para
septiembre// y entonces se vino:/ ahora el lunes (1) para:/ estudiarse esa asignatura y
terminar el proyecto o sea que en septiembre puede ser licenciado// o haber terminado
dos carreras// o no (LASP_M23 14).

(6) mi padre nos hizo casi toda la:// casi toda la: el castillo// el portal/ lo hizo ¢l de forma
artesanal// y nos pasamos tres meses antes con mi padre// cortando los trocitos de
madera// los trocitos de corcho// los trocitos de:/ para// y luego/ salvo lo que era el://
el portal/ que ese si lo compramos/ o sea lo que es las figuritas del portal// los demas/
haciéndolas nosotra:s (LASP_M33_22).

(7) asi como este afio todo fue bastante bien/ el afio pasado si que:// (e:) con tonterias con
una amiga// pegué un salto y: bueno casi me parto una pierna// de hecho tengo una://
un:a especie de: de cicatriz// en la pierna// y un bultito// de ese golpe// pero vamos
nada: nada:// visible vamos que si uno no se fija no no se ve (LASP_M13_07).

(8) bueno yo tenia una casa en el campo// entonce:s soliamos ir habitualmente: los fines de
semana// soliamos i:r bastante a menudo y: bueno pues mi primo: evidentemente:/ con
mi hermana y conmigo pues mi primo venia siempre/ por ejemplo// y: bueno después
también mi tia/ siempre ha sido una: ;sabes? mis tios// porque bueno ahora mi tia esta
separada/ ;sabes? pero en su dia cuando yo era pequefio y tal me refiero// pue:s/ mis
tios pues tenian un grupo de amigos asi muy grande/ solian salir mucho: los fines de
semana y eso y bueno pues tamb-/ pues alglin fin de semana pues yo me iba con ello:s
0 nos ibamos al Sur o haciamos algo vamos/ que:// cosas que hacer no nos faltaban
(LASP_H13_04).
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(9) y en ese momento fui subdirector del X// y: luego ya me marché con mis hermanos a
un: a un: chalé a un vamos a un: piso (LASP_H33 17).

5.2. Analisis sociolingiiistico

Como hemos sefialado con anterioridad, los factores sociales que se consideraron
en el estudio son el sexo/género y la edad. Al realizar el andlisis estadistico y
correlacionar el tipo de marcador empleado con estos factores, encontramos que
la variable independiente sexo/género, por si sola, no resultd significativa. Por su
parte, la edad si incide en la eleccion que hace el hablante de los distintos tipos de
reformulacion (chi-cuadrado = 19,654; p = 0,003).
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Grafico 3. Distribucion de los marcadores de reformulacion segtin el sexo/género

Con respecto al sexo/género, si bien las diferencias son minimas, los datos
(graficos 3 y 4) indican un mayor uso de las estrategias discursivas de reformula-
cion entre los hombres (N = 842; 51,4%, frente a N = 796; 48,6%), quienes em-
plean mas las formulas explicativas (N =373; 52,8%) y recapitulativas (N = 326;
51,8%) que las mujeres (N = 333; 47,2% y N = 303; 48,2%, respectivamente);
ellas, por el contrario, tienden a rectificar mas que los varones (N = 142; 51,3% /
N =135; 48,7%). La diferencia es mas acusada cuando se trata de los marcadores
utilizados para indicar distanciamiento, bastante mas numerosos entre las mujeres
(N =18; 69,2% / N = §; 30,8%); no obstante, el reducido nimero de ocurrencias
registrado nos lleva a ser cautos sobre estos resultados.
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Grafico 4. Diferencias en el uso de los marcadores seglin el sexo/género

En la norma culta palmense (Hernandez Cabrera y Samper Hernandez 2014:
177-178; Hernandez Cabrera 2015: 279-280), la relacion que se establece entre
sexo/género y empleo de los marcadores es diferente segun la muestra de la que
se trate: en la mas antigua, se manifiesta una ligera preferencia del sexo masculi-
no por el uso de los reformuladores, tendencia que se invierte en la muestra mas
reciente, en la que, ademas, las mujeres aventajan a los hombres en la utilizacion
de los distintos tipos de reformuladores, salvo en los recapitulativos.

Por otro lado, en Sevilla (Santana Marrero 2022: 11-12), Granada (Ruiz Gon-
zélez: 442-444) y Montevideo (Taibo Cao 2016: 65), vuelve a registrarse un ma-
yor uso de la estrategia reformulativa entre los hombres, que de igual modo propi-
cian el uso explicativo y recapitulativo de los marcadores. En Santiago de Chile,
en el trabajo que se realiza sobre la muestra mas numerosa (San Martin Nufez
2016a: 302-303), las diferencias seglin el comportamiento de hombres y mujeres
son minimas y sin significacion.

Por su parte, la variable generacional (grafico 5) si se mostré relevante en
los usos que los hablantes con estudios superiores hacen de los marcadores de
reformulacion: mientras que en las generaciones mayores se mantienen unos por-
centajes cercanos (N =468; 28,6% en la intermedia y N = 410; 25% en la mayor),
en la mas joven se produce un aumento considerable de esta estrategia discursiva
(N =1760; 46,4%), situacion que coincide con la que registran Hernandez Cabrera
y Samper Hernandez (2014: 178) y Hernandez Cabrera (2015: 280) en la sub-
muestra del PRESEEA-LP para el mismo grupo social, sobre todo, debido al uso
elevado de la forma o sea.
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Grafico 6. Uso de los marcadores segun la edad

En cuanto a las preferencias etarias por un tipo de reformulador concreto,
la generacion joven destaca en el empleo de todas las estrategias discursivas
(con unos indices algo mas elevados en comparacion con las otras dos cuando
se trata de recapitular y rectificar: N = 320; 50,9% y N = 130; 47%), salvo en la
de marcar el distanciamiento, que esta impulsada por la generacion intermedia
(N =14; 53,8%); en consecuencia, la tercera generacion utiliza relativamente
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mas los marcadores de reformulacion explicativos (N = 199; 28,2%) que los
recapitulativos (N = 145; 23%) o rectificativos (N = 61; 22%), a diferencia de
lo que ocurre en los estudios comparativos sobre los hablantes cultos de Las
Palmas de Gran Canaria (Hernandez Cabrera y Samper Hernandez 2014: 178;
Hernandez Cabrera 2015: 280), en los que precisamente la tercera generacion
de ambas submuestras es la que hace menos uso del marcador reformulativo.
La segunda generacion de nuestro corpus, por su parte, tiende mas a rectificar
(N =86; 31%) que a explicar (N = 204; 28,9%) o recapitular (N = 164; 26,1%),
si bien los valores se mantienen bastante proximos.

En Sevilla (Santana Marrero 2022: 12-13) y Granada (Ruiz Gonzalez 2021a:
444-445), es la generacion intermedia la que mas reformula; en el primer caso,
en las diferentes estrategias discursivas, salvo la de distanciamiento; en el
segundo, cuando se trata de explicar. En Santiago Chile (San Martin Nufiez
2016a: 305-307), los jovenes son los que utilizan mas la reformulacion; ademas,
a medida que disminuye la edad, aumenta el uso de los marcadores de distancia-
miento, mientras que los explicativos y recapitulativos ascienden segtin lo hace
el grupo etario. En Montevideo (Taibo Cao 2016: 65), también es la primera
generacion la que emplea mas la reformulacion, sobre todo, explicativa y de
distanciamiento.

Para concluir este apartado, el grafico 7 recoge las ocurrencias emitidas por
los 24 informantes de la muestra. Como puede apreciarse, no hubo ningtn sujeto
del nivel de instruccidon superior que no utilizara la estrategia discursiva de re-
formulacion, ya que todos los informantes cuentan con ejemplos: los que menos
(informantes 5, 10, 12, 14, 20 y 24) se sitGian en torno a los 30 casos; los que mas
(4,9, 13 y 15), alrededor de los 115, salvo el informante 4, que llega a emitir 145
ejemplos. Por otra parte, en las generaciones extremas (informantes del 1 al 8 y
del 17 al 24)%, los hombres emplean mas la reformulacion que las mujeres.

¢ Los cuatro primeros nimeros de cada grupo son hombres (del 1 al 5y del 17 al 20), mien-
tras que el resto son mujeres (del 5 al 8 y del 20 al 24).
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Grafico 7. Distribucion del nimero de reformuladores por informante

6. Conclusiones

La primera conclusioén que se desprende del andlisis previo es la elevada cifra
de particulas discursivas registradas, no solo por la cantidad (1638 ocurrencias),
sino también por su diversidad (31 formas distintas). De ellas, hay cuatro que
sobresalen (superan las 120 apariciones), o sea, bueno, es decir y vamos, pre-
cisamente las mismas que mas frecuencia registran en el espafiol hablado a los
dos lados del Atlantico (Brenes Pefia y Gonzélez Sanz 2020: 109) y, muy proba-
blemente, debido a su caracter polifuncional. O sea y bueno son, con diferencia,
las mas utilizadas, de manera que entre las dos suman casi la mitad de los casos
emitidos (N = 718; 45,1%).

Las estrategias reformulativas mas empleadas en nuestro corpus son la expli-
cativa, al igual que ocurre en la mayoria de las variedades estudiadas, y la reca-
pitulativa. Con respecto a la primera, y en la linea que sugiere San Martin Nufiez
(2016a: 318), podria pensarse en la busqueda por parte de los informantes cultos
de enunciados que resulten mas clarificadores en sus intervenciones, dentro de
un discurso que, en consecuencia, es mas elaborado. En este sentido, es preciso
realizar un estudio contrastivo de los otros niveles de instruccion para confirmar si
se trata de una tendencia generalizada o, por el contrario, mas propia de un grupo
social concreto. A su vez, los datos relativos a la estrategia discursiva de distan-
ciamiento son tan bajos que no permiten extraer de ellos conclusiones relevantes.

En cuanto a la especializacion de las particulas, para expresar la reformula-
cion explicativa los hablantes cultos palmenses también optaron por o sea, en
consonancia con lo planteado por Martin Zorraquino y Portolés Lazaro (1999:
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4123), mientras que, para recapitular y rectificar, prefirieron la forma bueno.
El desarrollo que ha experimentado este segundo marcador durante los ultimos
aflos para expresar diferentes matices reformulativos ha llevado a Santana Ma-
rrero (2023b: 97 y 100) a hablar de un cambio lingiiistico extensivo a todos los
niveles sociales. Por otro lado, la riqueza funcional de bueno, que igualmente
puede actuar como marcador discursivo conversacional, estd siendo objeto de
estudio de otros trabajos que se estan llevando a cabo sobre la variedad de
habla canaria.

Al abordar el analisis de los factores sociales, solo la edad de los informantes
se mostro significativa, de manera que todas las estrategias de reformulacion (sal-
vo la de distanciamiento) se encuentran propiciadas, con diferencia, por el grupo
generacional mas joven. Por ello, seria conveniente realizar un estudio combinado
de la edad de los sujetos con las diferentes particulas discursivas empleadas para
saber si existe alguna preferencia.

Por tltimo, la comparacion de nuestros datos con los de otras sintopias indican
tendencias similares, como el uso mayoritario de la misma estrategia discursiva
o de las mismas particulas, especializadas, ademas, para las mismas funciones.
Asi, con la realizacion de este trabajo esperamos haber contribuido a alcanzar una
vision de conjunto sobre el uso de los marcadores en el ambito hispanico (Carbo-
nero Cano y Santana Marrero 2010: 517).
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