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RESUMEN: Las lagunas costeras son ambientes en los que, en contra de las
asunciones clésicas, existe una importante heterogeneidad de habitats y se
desarrollan comunidades complejas y bien estructuradas. Un ejemplo de ello
es la comunidad desarrollada por el alga biogénica Valonia aegagropila C.
Agardh, que conforma bolas o “egagrépilas” que son colonizadas por un ele-
vado numero de especies algales y de invertebrados, constituyendo una bio-
cenosis con una importante riqueza especifica y diversidad funcional y es-
tructural. En este trabajo se describe por primera vez esta comunidad, que
puede jugar un papel importante en la regulacion desde el sistema bentonico
y los niveles superiores de la red tréfica (de arriba-abajo o fop-down) de la ca-
lidad de aguas y el estado tréfico del Charco de San Ginés.

Palabras clave: Biodiversidad, comunidades bentonicas, habitats marinos, la-
gunas costeras, Valonia, Lanzarote, Canarias
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ABSTRACT: Coastal lagoons are environments that are expected to be sim-
ple and homogeneous. However, by the contrary, they show a high habitat
heterogeneity and develop complex and well-structured communities. An ex-
ample is the biocoenosis constituted by the biogenic species Valonia aega-
gropila C. Agardh which conforms balls or “pellets” colonized by a high
number of algae and invertebrate species, constituting a biocoenosis with a
high species richness, structural and functional diversity. In this work, it is de-
scribed, by first time, this community, that probably play an important role in
maintaining, through a top-down control from the benthic system, the water
quality and trophic status of the Charco de San Ginés lagoon.

Key words: Biodiversity, benthic communities, marine habitats, coastal la-
goons, Valonia, Lanzarote, Canary Islands

INTRODUCCION

Las lagunas costeras son ambientes marinos litorales, generalmente someros, que pre-
sentan una conectividad restringida con el mar abierto. El hecho de que sus masas de agua
sean relativamente reducidas y su conexion con el mar esté limitada hace que sus condi-
ciones ambientales presenten fluctuaciones intensas, tanto diarias como estacionales. Al
mismo tiempo, la importante influencia de los ambientes terrestres que las rodean hace que
estén sujetas a fluctuaciones superpuestas como consecuencia de la entrada de materiales
en suspension o disueltos, por escorrentia superficial o flujos subsuperficiales. Finalmente,
su elevada produccion bioldgica y el ofrecer un resguardo de los temporales para las em-
barcaciones y asentamientos costeros, han hecho que la presion humana haya sido elevada
desde tiempos histdricos. Esto suele traducirse en entradas elevadas de nutrientes de origen
urbano, agricola o industrial y en actuaciones costeras en forma de obras, dragados o apor-
tes de sedimentos que mantienen estos ecosistemas bajo condiciones continuas de estrés y
con flujos de energia acelerados. En éstas circunstancias suele asumirse que los ecosistemas
estaran constituidos por una Unica comunidad, relativamente uniforme, la biocenosis lagu-
nar eurihalina y euriterma, formada por pocas especies, muy abundantes, que suelen ser
oportunistas, estrategas de la r, de crecimiento rapido y ciclo de vida corto (Pérés & Picard
1964; Margalef, 1969; Guelorget & Michel, 1979a, 1979b; Augier, 1982; UNESCO, 1981).

Sin embargo, recientemente, se ha venido mostrando que muchos ecosistemas lagu-
nares incumplen estas asunciones (Pérez-Ruzafa et al., 2011), presentando una elevada he-
terogeneidad ambiental y comunidades diversas y bien diferenciadas de las del mar abierto
(Pérez-Ruzafa et al., 2004, 2005, 2008) y que la conectividad restringida con respecto al mar
abierto, en realidad, es la principal fuente de heterogeneidad hidrografica y biologica que
se manifiesta a multiples escalas espaciales y temporales (Pérez-Ruzafa et al., 2007, Pérez-
Ruzafa, 2015). Ademas, las especies que habitan estos ambientes no solo no son predomi-
nantemente estrategas de la r, sino que muchas de ellas comparten estrategias biologicas ti-
picas de la K ¢ incluyen mecanismos reproductivos y de cuidado de las puestas que garan-
tizan la supervivencia de los huevos y larvas, si bien también aprovechan la productividad
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lagunar para incrementar su potencial reproductivo (Pérez-Ruzafa et al., 2013). Por otro
lado, aunque las especies que habitan las lagunas costeras suelen ser mayoritariamente ti-
picamente marinas, la restriccion moderada en los flujos genéticos entre las poblaciones la-
gunares y costeras hace que se desarrollen poblaciones especialmente adaptadas a la vida
lagunar, que mantienen alelos aparentemente exclusivos que, en realidad, son poco fre-
cuentes en las poblaciones de mar abierto, que se ven amplificados en las poblaciones la-
gunares, ya sea por azar, tras el cuello de botella que supone la colonizacion aleatoria de
unos pocos individuos que penetran en un momento dado por los canales de comunicacion,
o como resultado de un proceso de seleccion adaptativa (Cognetti & Maltagliati, 2000).

El Charco de San Ginés, situado en la costa norte de Arrecife (Lanzarote, islas Cana-
rias), es una laguna costera tipica, sometida a los intensos efectos del régimen mareal. Tiene
dimensiones reducidas, con 1.500 m de perimetro (642 m de largo y 209 m de ancho), 6,37
hectareas de superficie y una profundidad maxima de tres metros, lo que deja emergidos la
mayor parte de sus fondos durante la marea baja. Aunque contiene zonas de playa interio-
res, la totalidad del perimetro de la laguna esta delimitado por muros artificiales de piedra
volcanica. Estd comunicado con el mar por un tinico canal de 29 m de ancho, situado hacia
la mitad de su costa sur. A pesar de sus reducidas dimensiones, el fondo presenta diversos
tipos de habitats. Estd dominado por sustratos blandos, fangoso-arenosos, desprovistos de
vegetacion o recubiertos por céspedes de cianoficeas bentdnicas, pero también presenta
afloramientos rocosos naturales, asi como sustratos rocosos artificiales. Una parte impor-
tante del Charco, principalmente en las zonas mas profundas, esta recubierta por una for-
macion biogénica constituida por el alga verde Valonia aegagropila C. Agardh, bento-
pleustofito o planta acuatica yacente sobre el fondo sin medios de sujecion que forma bolas
o agregados facilmente trasladables (Gil-Rodriguez et al., 2012; Machin-Sanchez et al.,
2013) y que incluyen otra serie de especies estrechamente relacionadas, comportandose el
conjunto como una auténtica comunidad ecologica.

MATERIAL Y METODOS

El muestreo para la recoleccion de las bolas o “egagropilas” de Valonia se realizé en
tres campafias, en octubre de 2012 y en enero y mayo de 2014. Las muestras se recogieron
a mano, en inmersion durante la marea baja, a una profundidad aproximada de 1m, de modo
que se han estudiado tnicamente bolas que estan permanentemente sumergidas, colocandose
en bolsas individuales con agua de mar y conservandose en frio y oscuridad para su tras-
lado al laboratorio. En la campafia de 2012 se recogieron 12 bolas en cuatro transectos (T1-
4), en dos areas del charco (Figura 1), 8 (cuatro por transecto) en la zona 1 situada en el area
mas confinada, en la parte este, y 4 (dos en cada transecto) en la zona 2 en el area central,
mas extensa y mas proxima al canal de comunicacion con el mar abierto. En las campanas
de 2014 se recogieron 5 bolas adicionales, dos en enero y tres en mayo, todas en la zona 1.
Para la caracterizacion ambiental de la laguna y su heterogeneidad espacial, en agosto y di-
ciembre de 2013 se tomaron muestras de agua en tres localidades (L1-3) (Figura 1), y en
enero y mayo de 2014 solo en la localidad L3 en el momento de la recogida de las “ega-
gropilas”. La salinidad se determino a partir de la conductividad y temperatura tinicamente
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en agosto de 2013 en las tres estaciones de muestreo, mientras que el pH y el oxigeno di-
suelto se midieron in situ, empleando los correspondientes sensores.

Las muestras de agua para el analisis de nutrientes, solidos en suspension y clorofila
a se guardaron en el campo en oscuridad a 4°C y ya en el laboratorio se procesaron segun
los métodos descritos en Parsons et al. (1984). Las muestras para nutrientes y los filtros
con la clorofila se almacenaron a -40°C hasta su anlisis. Los nutrientes, nitrato (NO,-N),
nitrito (NO,-N), amonio (NH -N), fosfato (PO,-P) y silicato se analizaron en un autoanali-
zador multiparametrico AA3 de Seal analytical.

Ya en el laboratorio, se midié el agua retenida en el interior de las “egagropilas” y las
bolas fueron medidas y posteriormente desmenuzadas y extendidas en una bandeja con agua
de mar para estimar el porcentaje de cobertura de cada especie vegetal (Cox, 1981) y sepa-
rar la fraccion faunistica. Las muestras de algas, una vez separadas, se conservaron en agua
de mar con formol al 4% y la fauna en alcohol de 70°. Las determinaciones taxondmicas se
realizaron a nivel de especie o al mas bajo posible. Para la nomenclatura taxonémica se han
seguido los registros del Algae Base (Guiry & Guiry, 2017, http://www.algaebase.org/se-
arch/species/) y el World Register of Marine Species (WoRMS) (Costello et al., 2013).

La estructura del poblamiento de cada bola se ha descrito en base a su riqueza (S) y
composicion de especies, abundancia (N) (medida como porcentaje de cobertura y nimero
de individuos de algas y fauna, respectivamente), la diversidad especifica, medida mediante
los indices de Margalef (d), Shannon (H’) medido con logaritmos en base dos y la equita-
tividad de Pielou (J) (Margalef, 1977; Magurran, 1989). Para cada especie se ha estimado
su dominancia relativa (% D) en la biocenosis que constituyen las “egagropilas” de Valo-
nia y su frecuencia de ocurrencia en las bolas (f), clasificandolas como frecuentes (F) (f>
40%), raras (R) (18% < £ < 40%) y ocasionales (O) (f < 18%).

La variabilidad ambiental de la laguna y la del poblamiento constitutivo de las ega-
gropilas, tanto espacial como temporal, asi como dependiendo del tamaiio de las bolas, se
ha analizado mediante un analisis permutacional de la varianza (Permanova), utilizando in-
dependientemente los factores zona (con dos niveles: confinada y central), localidad (con
cuatro niveles) anidados en zona, fecha (con dos niveles en el caso del poblamiento: octu-
bre 2012 y mayo de 2014; y hasta cuatro: agosto y diciembre de 2013 y enero y mayo de
2014, en el caso de las variables ambientales) y tamafo (con tres niveles: pequefia, con un
volumen total <60 cm?, mediana, > 60 y <250 cm®y grande > 250 ¢cm?). Con el fin de evi-
tar la confusion de factores al no estar estos suficientemente representados en todos los ni-
veles, en el caso del factor fecha se utilizaron inicamente las muestras recogidas en la lo-
calidad L1 y para los demas factores se utilizaron inicamente las muestras recogidas en oc-
tubre de 2014. Los factores zona y tamano se consideraron fijos, mientras que localidad y
fecha fueron considerados aleatorios. En todos los casos se utilizaron 9999 permutaciones
y el test de Monte Carlo. Tanto para las matrices de las especies de algas y fauna, como
para la matriz de descriptores del poblamiento (riqueza especifica, abundancia total, diver-
sidad y equitatividad), los analisis se realizaron de modo multivariante. En el caso de las va-
riables ambientales, debido a la heterogeneidad de las variables analizadas en las distintas
fechas de muestreo, se realizaron los correspondientes analisis univariantes. En todos los
casos, previamente los datos fueron transformados. En el caso de la matriz de especies se
utilizé6 Log(X+1) y para las variables estructurales y ambientales la raiz cuadrada. En el
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Figura 1.- Localizacion geografica del Charco de San Ginés con las localidades de muestreo y las dos
zonas utilizadas para estudiar la variabilidad espacial.

caso de las matrices taxonomicas (algas y fauna) se calcul6 la matriz de semejanza basada
en el indice de Bray-Curtis y en el caso de las variables ambientales y matriz de variables
estructurales del poblamiento se utilizaron las distancias euclideas, (Clarke & Green, 1988).
Todos los analisis se han realizado utilizando el programa estadistico PRIMER 6+ Perma-
nova (Clarke & Warwick, 2001).
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Para estudiar la posible relacion entre la estructura del poblamiento faunistico y la es-
tructura del poblamiento algal y el tamafo de las “egagropilas” de Valonia se ha realizado
mediante analisis de regresion multiple con seleccion progresiva de variables hacia delante
y hacia atras, en el contexto de los modelos generales de regresion lineal, utilizando como
variables dependientes los descriptores de la estructura poblamiento faunistico y como va-
riables independientes la matriz de descriptores de la estructura del poblamiento algal y el
volumen de las bolas. Los analisis se realizaron con el programa estadistico R.

RESULTADOS Y DISCUSION

Condiciones ambientales del Charco de San Ginés

Las condiciones ambientales del Charco de San Ginés no mostraron diferencias sig-
nificativas entre localidades para ninguna de las variables, pero casi todas (excepto las con-
centraciones de silicato y clorofila @ mostraron variabilidad temporal (Tabla 1). La salini-
dad, en la inica ocasion en que fue muestreada en agosto de 2013, vari6 entre 34,5 en la lo-
calidad L2, mas cercana al canal de comunicacion con el mar abierto y 34,8 en la localidad
L1, lamas confinada. Los valores de nitrato oscilaron entre 0.0037 en mayo de 2014y 118.8
UM NO,-N en enero de ese mismo afio. Los valores de fosfato oscilaron entre 0,14 y 19,25
uM PO,-P en las mismas fechas respectivamente. Por su parte, los valores de amonio osci-
laron entre 0,22 pM NH,-N en mayo de 2014 y 10 uM NH-N en agosto de 2013. La con-
centracion de oxigeno se mantuvo siempre alta, entre 7,9 y 9,23 mg/l y, al igual que el resto

Tabla 1.- Valores medios y error estandar (es) de los parametros ambientales medidos en el Charco
de San Ginés. es: error estandar. *medidos en una tnica fecha. La existencia de variabilidad espacial
o temporal se expresa mediante valor de P tras es test de Montecarlo (P(MC)) resultante del analisis
de Permanova para los factores localidad y fecha. Los valores significativos se muestran en negrita.
na: no analizado.

promedio es Variabilidad (valor de P(MC))

espacial temporal
Salinidad* 34.67 0.09 na na
amonio (NH,-N) (uM) 4.78 1.36 0,3377 0,0004
0.770,85410,0044nitrato (NO,-N) (uM) 25.92 10.73 0,9888 0,0001
fosfato (PO,-P) (uM)1.15
nitrito (NO,-N) (uM) 3.73 2.09 0,7421 0,0001
silicato (M) 15.47 2.29 0,9289 0,0573
oxigeno disuelto (mg/l) 8.36 0.18 0,4225 0,0022
pH 8.27 0.04 0,1283 0,0002
1.45nanaClorofila a (mg/m?) 0.51 0.15 0,677 0,2083
110.67

solidos en suspension (mg/1)*
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de los parametros medidos, mostrd una menor variabilidad temporal. La concentracion de
clorofila a en la columna de agua se mantuvo entre 0,21 y 1,06 mg/m?>.

Caracteristicas morfologicas de las “egagrépilas” de Valonia aegagropila

Las “egagropilas” de Valonia tienen una morfologia entre esférica y elipsoide. Sus di-
mensiones son muy variables. Las recolectadas por nosotros presentan diametros menores
entre 3,5 y 8,6 cm, y un promedio de 5,93 cm, y diametros mayores entre 5,2 y 10,8 cm, con
7,92 cm de media. Ello supone un volumen medio de 1764+10.30 cm?. La mayor bola estu-
diada tenia un volumen de 418,23 cm®. El alga verde Valonia aegagropila conforma una
capa gruesa que deja en su interior una camara relativamente hueca que puede suponer entre
un 8,9 y un 33,39 % del volumen total (Figura 2A)(Foto 1). Dicho volumen aumenta, en tér-
minos absolutos en relacion al volumen total, pero es menor en términos relativos (Figura
2B), lo que implica un crecimiento en grosor de la pared constituida por Valonia aegagro-
pila proporcionalmente mayor a medida que crece la bola. En esta cavidad aparecen rete-
nidas cantidades variables de sedimentos finos. Las “egagropilas” tienen capacidad de re-
tencion de agua en su interior que depende solo en un 58% del tamafio de la bola y que
puede llegar en las muestras estudiadas por nosotros, a 50 cm? (Figura 2C).

Foto 1.- Aspecto externo de una bola de Valonia aegagropila.
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EGAGROPILAS DE VALONI4 237

El poblamiento algal de las “egagroépilas” de Valonia aegagropila

Si bien Valonia aegagropila es la especie basica constitutiva de las bolas estando, 16-
gicamente, presente en todas las muestras, su dominancia relativa maxima fue del 90% con
un valor medio del 71,9+3,0%. El resto de la matriz algal estd conformado por hasta 22 es-
pecies adicionales (Tabla 2), 17 de las cuales son Rhodophyta y solo 5 Chlorophyta. Algu-
nas de estas especies son también frecuentes como Amphiroa rigida J.V. Lamouroux, Jania
rubens (Linnaeus) J.V. Lamouroux, Lithothamnion sp., Hypnea spinella (C.Agard) Kiit-
zing, Chaetomorpha aerea (Dillwyn) Kiitzing y Cladophora prolifera (Roth) Kiitzing. La
mayoria de estas especies, a pesar de aparecer de forma regular en esta comunidad, pre-
sentan dominancias relativas medias inferiores al 2%. Unicamente C. prolifera supera una
dominancia media del 10% (11.5+2.5). (Lamina I, Gil-Rodriguez et al., 2012).

Entre las especies raras, algunas pueden alcanzar dominancias relativas mayores del
20% en una determinada “egagrépila”, como en el caso de Herposiphonia secunda (C.
Agardh) Ambronn (24%) o Cladophora pellucida (Hudson) Kiitzing (45%).

En estos ambientes costeros, donde los sustratos rocosos son escasos, s€ encuentran
desprendidas y en biomasa considerable cuantiosas algas rojas, siendo mas escasa la pre-
sencia de algas pardas (Guadalupe Gonzalez et al., 1995; Gil-Rodriguez et al., 2012); ello
unido a la alta irradiacion en el ecosistema, creemos podria favorecer la presencia de algas
rojas y verdes en detrimento de las pardas.

La estructura del poblamiento algal de las bolas es compleja. La riqueza media algal
en cada “egagropila” fue de 6.9+0.5 especies y a pesar de la dominancia clara de la espe-
cie V. aegagropila, la diversidad en las bolas alcanza valores que oscilan entre 0,6 bits/indiv.
y 1,9 bits/individuo. La diversidad integrada para la alcanza 2,7 bits/individuo y una equi-
tabilidad de 0,6.

El poblamiento faunistico de las “egagropilas” de Valonia aegagropila

El poblamiento faunistico es mas complejo que la propia matriz algal (Tabla 3). En
total se han inventariado 48 especies pertenecientes a 9 Fila: 2 Porifera, 5 Mollusca (4 Gas-
tropoda y 1 Polyplacophora), 1 Nematoda, 2 Nemertea, 2 Sipunculida, 16 Annelida, 15
Arthropoda (10 Amphipoda, 2 Isopoda y 3 Tanaidacea), 4 Echinodermata (2 Asteroidea y
2 Ophiuroidea) y un Chordata (Ascidiacea).

El nimero medio de especies por “egagropila” es de 11,54+1,34, con una abundancia
media de 40,23+4,91 individuos/bola.

Hasta 12 especies son frecuentes, apareciendo en mas del 40% de las egagropilas. De
estas, el anélido Eurythoe complanata (Pallas, 1766) se ha encontrado en el 93,33% de las
bolas con una abundancia media de 6,9+1,9 individuos/bola y una abundancia maxima de
27 individuos.

Otras especies con abundancias medias elevadas son el gasteropodo Tricolia pullus ca-
narica Nordsieck, 1973 con 4,69+1,85 individuos/bola, el poliqueto cirratilido Cirrifor-
mia tentaculata (Montagu, 1808) con 2,00+1,27 individuos/bola, y el poliqueto orbinido
Protoaricia oerstedii (Claparéde, 1864) 1, con 38+0,49 individuos/bola, el anfipodo Elas-
mopus rapax Costa, 1853, con 2,31+0,57 individuos/bola, el tanaidaceo Chondrochelia
dubia (Kreyer, 1842) con 2,69+0,75 individuos/bola, y las ofiuras Amphipholis squa-
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mata (Delle Chiaje, 1828) con 5,46+2,47 individuos/bola y Ophiocomina nigra (Abild-
gaard in O.F. Miiller, 1789) con 3,23+1,19 individuos/bola (Lamina II (Gil-Rodriguez et
al., 2012) y Lamina III).

Esta elevada riqueza faunistica y taxondmica, y la distribucion equilibrada de la do-
minancia de las especies se traduce en una alta diversidad. Los valores del indice de Shan-
non oscilaron entre 1,50 y 1,98 bits/individuo. El poblamiento, en su conjunto, alcanza una
diversidad muy elevada con 4,13 bits/individuo, con una equitatividad también alta, de 0,74.

Patrones de variabilidad del poblamiento de las “egagropilas” de Valonia

Los analisis de Pemanova realizados sobre las matrices de composicion especifica y
descriptores del poblamiento, tanto de algas como de fauna no detectan variabilidad espa-
cial ni a la escala de localidades ni de zonas dentro de la laguna (Tabla 4). La variabilidad
temporal solo resulta significativa en el caso de la composicion algal (p=0,02), si bien el ana-
lisis a posteriori no detecta diferencias significativas entre pares de fechas.

Tabla 4.- Tabla de resultados del analisis Permanova realizado sobre las matrices de composicion de
especies y de variables estructurales del poblamiento algal.

Composicion especifica
Factor df SS MS P(MC)

Zona 1 32389 32389 0,14
localidad (Zona) 2 1998,1 999,04 0,29
Res 8 6117,8 764,72

Total 11 10911

Tamafio 2 1633,6 816,78 0,56
Res 9 92774 1030,8

Total 11 10911

Fecha 2 1396,8 698,42 0,02
Res 6 1395,9 232,65

Total 8 2792,8

Estructura de la comunidad

Factor df SS MS P(MC)
Zona 1 1,03 1,03 0,13
localidad (Zona) 2 0,34 0,17 0,48
Res 8 1,58 0,20

Total 11 2,78

Tamano 2 0,20 0,10 0,74
Res 9 2,58 0,29

Total 11 2,78

Fecha 2 0,47 0,23 0,16
Res 6 0,62 0,10

Total 8 1,09
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Tabla 5.- Tabla de resultados del analisis Permanova realizado sobre las matrices de composicion de
especies y de variables estructurales del poblamiento faunistico.

Composicion especifica

Factor df SS MS P(MC)
Zona 1 1158 1158 0,879
localidad (Zona) 2 6056,5 3028,3 0,081
Res 8 13715 17144

Total 11 20929

Tamafio 2 6611,6 3305,8 0,060
Res 12 22312 1859,3

Total 14 28923

Fecha 1 3976 3976 0,085
Res 9 17721 1969

Total 10 21697

Estructura de la comunidad

Factor df SS MS P(MC)
Zona 1 0,35 0,3458 0,774
localidad (Zona) 2 2,79 1,3964 0,786
Res 8 33,28 4,1596

Total 11 36,42

Tamafio 2 10,24 5,1187 0,206
Res 9 26,18 2,9087

Total 11 36,42

Fecha 1 13,27 13,265 0,068
Res 9 30,72 3,4132

Total 10 43,98

Relacion entre el poblamiento faunistico y la composicién algal
y estructura de las bolas de Valonia

El analisis de regresiones multiples con seleccion progresiva de variables muestra una
estrecha relacion entre la estructura de los poblamientos faunistico y algal de las “egagro-
pilas” de Valonia (Tabla 6). La riqueza de especies de algas en una “egagropila” es la prin-
cipal variable que explica la estructura del poblamiento faunistico. Dicha variable es se-
leccionada en todos los modelos con coeficiente positivo y significativo. En el caso de las
variables relacionadas con la diversidad, ya sea medida por el indice de Margalef o el de
Shannon, la equitatividad del poblamiento algal también es incorporada a los modelos con
coeficiente positivo y significativo. Variables como la diversidad de Margalef, o la de Shan-
non, son incorporadas a los modelos explicativos de los descriptores de diversidad (Mar-
galef, Shannon y equitatividad) con coeficientes negativos, que no siempre son significati-
vos. El tamafio (volumen) de las “egagropilas” no tienen influencia en la estructura y abun-
dancia del poblamiento faunistico y aunque esta variable es seleccionada en el modelo ex-
plicativo de la diversidad de Margalef (d), su coeficiente no resulta significativo (p=0,17).
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Tabla 6.- Resultados de los analisis de regresion multiple para los descriptores del poblamiento fau-
nistico utilizando como variables independientes los descriptores del poblamiento algal y el volumen
de las bolas. N: abundancia de individuos, S: riqueza de especies, J: equitatividad de Pielou, d: di-
versidad de Margalef, H: diversidad de Shannon, es: error estandar. Las relaciones significativas se
indican en negrita.

coeficiente es p
N_fauna S_algal 6.0841 0.9665 1.97e-05
R? ajustado 0.72
p 1.972¢-05
S fauna S algal 1.648 0.152 3.39¢-08
R? ajustado 0.8936
p 3.394¢-08
d_fauna S algal 0.52 0.19 0.0206
J algal 7.77 3.34 0.0402
H_algal -3.01 1.82 0.1264
volumen 0.00 0.00 0.1707
R? ajustado 0.91
p 0.0000026
J_fauna S_algal 0.11 0.02 0.000185
J_algal 3.15 0.38 2.32E-06
H_algal -1.11 0.21 0.000171
R? ajustado 0.98
p 2.87E-11
H fauna S algal 0.40 0.10 0.001581
J algal 8.72 1.73 0.000291
H_algal -3.08 0.95 0.007337
R? ajustado 0.9632
p 7.85E-10
DISCUSION

El reducido tamafio del Charco de San Ginés y el hecho de estar dominado por un ré-
gimen mareal que produce la casi completa renovacion de su masa de agua cada 12 horas
hacen que no existan diferencias ambientales espaciales significativas en el mismo. Sin em-
bargo, si muestra una elevada variabilidad temporal a lo largo del afo, que probablemente
responda también a otras escalas dependiendo del nivel de marea, de los vertidos de origen
urbano a los que esta expuesto y del régimen de lluvias. En general se trata de un ambiente
con parametros hidrograficos semejantes a los del mar abierto costero en la marina de Arre-
cife, pero con elevadas concentraciones de nutrientes, que alcanzan niveles especialmente
altos en determinados momentos. Estos valores son superiores a los que presentan una gran
mayoria de lagunas costeras Atlanto-Mediterraneas, cuyos valores minimos medios alcan-
zan 15.93£1.686 uM NO,-N y 1.22+0.380 uM PO -P y los valores maximos medios se si-
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than en 42.72+1.725 uM NO,-N'y 5.73£0.627 uM PO -P (Pérez-Ruzafa et al., 2007, datos
no publicados), mientras que en el Charco de San Ginés los valores medios se sitian en
25.92£10.73 uM NO,-N 3.73+2.09 uM PO,-P y los maximos alcanzan 118.83 uM NO,-N
y 19.26 uM PO,-P. Sin embargo, aunque el muestreo ha sido muy limitado, los valores de
clorofila a en la columna de agua no son muy elevados, siendo inferiores a los mostrados
por muchas de dichas lagunas, que frecuentemente muestran concentraciones maximas que
superan los 50 mg/m? y en las que el valor medio de las concentraciones minimas de clo-
rofila se sittia en 8.27+0.991 mg/m® y el valor maximo medio es de 64.844+2.08 mg/m’
(Pérez-Ruzafa et al., 2007, datos no publicados) frente al valor maximo de 1.06 mg/m? me-
dido en el Charco de San Ginés, probablemente gracias al papel regulador que pueden jugar
las “egagropilas” de Valonia.

La biocenosis formada por las “egagropilas” de Valonia cubre la mayor parte de los
fondos centrales del Charco de San Ginés con una densidad de entre 100 y 200 bolas/m?.
Una parte de este poblamiento queda expuesto al aire durante la marea baja y sirve de re-
curso alimenticio para numerosas especies de aves limicolas que extraen los invertebrados
que habitan en su interior (Laminas IV y V).

El poblamiento faunistico asociado a las “egagropilas” de Valonia se caracteriza por
unos niveles elevados de diversidad, en términos de grupos faunistico (9 filos) y de espe-
cies (48 taxones), entre las que dominaron omnivoros de caracter oportunista, como el po-
liqueto Eurythoe complanata o detritivoros, como los poliquetos Cirriformia tentaculata'y
Protoaricia oerstedii, el molusco Tricolia pullus canarica y el tanaidaceo Condrochelia
dubia. Las “egagropilas” proporcionan un sustrato y un alimento que permite el asenta-
miento de ciertas especies que no dominan en los fondos arenosos canarios (Riera et al.,
2012, 2013), caracterizados por una biomasa baja y una riqueza especifica inferior. De
hecho, cada “egagropila” constituye una pequefia comunidad en si misma, en la medida en
que contiene todos los niveles troficos y funcionaria de forma autosuficiente desde el punto
de vista energético. La estructura del componente faunistico de la comunidad se encuentra
representada principalmente por anélidos y crustaceos no decapodos de caracter filtrador y
detritivoros no estrictos, que se han adaptado a alimentarse de una elevada variedad de ali-
mento debido a las condiciones oligotroficas de los fondos canarios. La biocenosis consti-
tuida por las “egagropilas” de Valonia permite el asentamiento de una comunidad mas rica
que la presente en fondos arenosos, posiblemente debido a la estabilidad del sustrato, cierta
proteccion de los depredadores habituales (con excepcion quizas de aves limicolas durante
la marea baja) y a la disponibilidad de alimento que permiten la coexistencia de especies
oportunistas que encuentran un nicho ecoldgico en este sustrato y una base alimentaria para
otras de crecimiento mas lento y de un grupo troéfico poco facultativo.
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Lamina L.- Las bolas de Valonia, en ocasiones uniespecificas pueden encontrarse asociadas a otras
algas. A: Amphiroa Lamouroux. B: Cladophora Kiitzing. C: Palisada Nam. D, E: Amphiroa Lamou-
roux. F: “Rodolito”, Chaetomorpha Kiitzing y Ernodesmis Boergesen. (Fotos: J. M. Alemany)
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Lamina IL.- Aspecto del fondo del charco dominado por las formaciones algales en bola compacta.
B: Haliclona valliculata y algas verdes de los géneros Chaetomorpha'y Ernodesmis. C: V. aegagro-
pila yla ascidia colonial Botrylloides cf leachi. D: Anemonia sulcata. E: Thalamita poissonii. (Fotos:
J. M. Alemany)
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Lamina III .- Muestra de las especies faunisticas mas conspicuas del interior de las bolas de V. ae-
gagropila. A: Haliclona sp. B: Mycale sp. C: Eurythoe complanata. D: Phascolosoma stephensoni.
E: Isopodo (Sphaeromatidae). ¥: Coscinasterias tenuispina.
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Lamina IV .- El Charco de San Ginés, en toda su extension, supone una despensa de primera mag-
nitud para las aves limicolas, en especial los fondos someros cubiertos de V. aegagropila. A: El zara-
pito trinador (Numenius phaeopus) reivindica su territorio frente a la aguja colipinta (Limosa lappo-
nica). B: L. lapponica. C: Calidris alpina. D: Calidris alba. E: Actitis hypoleucos. (Fotos: J. J. Ba-
callado)
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Lamina V .- A: Los habituales del Charco son, sin duda, los vuelvepiedras (4renaria interpres). By
C: Chorlitejo grande (Charadrius hiaticula), juvenil y adulto, respectivamente. E: Archibebe claro
(Triga nebularia). E: Gaviota reidora (Chroicocephalus ridibundus), primer invierno. (Fotos: J. J. Ba-
callado)
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