VITORIA 20012002 GASTEILZ




PRECISIONES A ALGUNOS
EPIGRAFES LATINOS
DE LA PROVINCIA DE SORIA

Resumen: Este articulo recoge las correcciones y adiciones a un conjunto de inscripciones
latinas procedentes de la provincia de Soria, que han sido publicadas en los dltimos afios en
diversas monograffas y articulos de investigacién.

Palabras clave: Epigrafia latina. Inscripciones funerarias. Inscripciones votivas. Divinida-
des indigenas. Cognationes. Soria.

Abstract: This paper contains some corrections and additions to a group of Latin inscriptions
from the province of Soria, published in various scientific contributions over the last years.

Keywords: Latin epigraphy. Funerary inscriptions. Votive inscriptions. Indigenous divinities.
Cognationes. Soria.

La provincia de Soria cuenta desde hace varias décadas con el catdlogo de inscripciones latinas
realizado por Alfredo Jimeno (1980 a), que ha sido revisado y ampliado en los afios siguientes por
diversos trabajos firmados por este mismo investigador, ya sea en solitario (Jimeno, A. 1980 b), ya
sea en colaboracién con otros autores (Morales, E - Jimeno, A. 1982), y por las aportaciones de Joa-
quin Gémez-Pantoja (1992 a; 1994; 1995 a; 1995 b; 1996 a; 1999), en ocasiones en trabajos reali-
zados con otros investigadores (Borobio, M.]. - Gémez-Pantoja, J. - Morales, E 1987; G6émez-
Pantoja, J. - Alfaro, E. 2001; Gémez-Pantoja, J. - Garcfa, E 1995; 1998). Las contribuciones de
otros autores, aunque menores en nimero, no han sido menos importantes (Crespo, S. - Vega, J.R.
1992; Garcia, F 1994 a, 1994 b; Heras, E. 1995).

En este articulo revisamos varios epigrafes procedentes de la provincia de Soria, dos de los
cuales se exhiben en el Museo Numantino de dicha ciudad, mientras que la mayoria estdn dis-
persos por diversos puntos de la geografia provincial. Todos ellos han sido publicados en uno o
varios de los trabajos citados en el pérrafo anterior pero, a la luz de la autopsia que hemos reali-
zado sobre las propias inscripciones!, consideramos que sus lecturas y algunos datos arqueomé-
tricos deben ser corregidos. Los epigrafes aparecen ordenados por orden alfabético de sus lugares
de procedencia.

! Las abreviaturas no bibliogrdficas que utilizaremos
son: BBIII = Bronce de Botorrita III (Beltrdn, F., ed.
1996); NP = Nombre individual de persona, en contex-
tos ajenos a la férmula onomdstica romana; NF = Nom-
bre de familia (cognatio) en la férmula onomdstica, ya
sea ésta indigena, romana o mixta; NPg = Nombre in-
dividual de persona en genitivo de singular, formando
parte de la filiacién en la férmula onomdstica; f = abre-
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viatura para expresar «hijofa» en la férmula onomdstica
romana. Este articulo ha sido redacrado en el transcur-
so de la estancia del segundo de nosotros en el Centro
CIL II-Universidad de Alcal4, durante los meses de ju-
nio y julio de 2001, disfrutando una beca concedida
por fa Consejerfa de Educacién, Cultura y Deportes del
Gobierno de Canarias.
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1. MATALEBRERAS (Figura 1)

Bloque o placa gruesa de arenisca, para encajar o fijar en un edificio funerario, rota por todas
partes menos por la izquierda, con la superficie bastante desgastada. Dimensiones: (33) X (32) X 15.
Campo epigréfico rebajado y enmarcado por una moldura. Letras: 4,7 capital cuadrada; interpun-
cién redonda. Descubierta en el término municipal de Matalebreras, se conserva en la coleccién
particular de D. José Lézaro Carrascosa, en Trébago, donde la estudié A. Jimeno (1980 a, p. 89,
n. 69)2,

G- MEM
PATER
VG- A

Salvo en la 1.3, la letra A carece de travesaio horizontal.

En L1: Q(uintus) Min[ucius]y en 1.3: [an(norum)], Jimeno.

Teniendo en cuenta que en la 1.2 comienza la primera palabra de la 1.3, sin duda la origo
Alug(ustobrigensis), y que delante de ella se sitda el cognomen Paternus, podemos suponer que se
conserva aproximadamente un 70% de la inscripcién, por lo que, al final, en las Il.1-3 habria que
restituir 3 o 4 letras. Asi pues, la lectura que proponemos es la siguiente:

G(ai-) - Mem/[mi-]
Pater[n- AJ-
ug(ustobrigens-) - a[n(norum) [Bc.2-3-]

No podemos determinar en qué caso estd expresado el nombre del difunto; la diferencia entre
considerar que estd en nominativo o en dativo, afecta sobre todo a la restitucién de la 1.3. En la 1.1
suplimos el nomen Memmius, ya que los trazos de la dltima letra que se conservan en la I.1 permi-
ten asegurar que se trata de una M. En Hispania, este gentilicio aparece bien representado, sobre
todo en la Bética (¢f Abascal, ].M. 1994, pp. 184-185). A partir de la reconstruccién que hemos
propuesto para el epigrafe, el espacio que restaria al final de la 1.1 —ya que al final la 1.2 nos falta-
rian alrededor de tres letras— no parece que sea suficiente para que se exprese la filiacién del di-
funto, por lo que creemos que ésta dificilmente apareceria indicada en el texto.

En la l. 2 se encuentra el cognomen del difunto, que Jimeno identificé correctamente como Pz-
ternus, uno de los cognomina més frecuentes en esta zona (Abascal, ].M. 1984). Después del cagno-
men se sitta la origo del difunto que por las dos letras que se conservan al comienzo de la 1.3 no

2 Agradecemos a la familia de D. José Lizaro Ca-
rrascosa su amabilidad al permitirnos estudiar con dete-
nimiento las inscripciones que conservan en su vivienda.
Igualmente, deseamos expresar nuestro agradecimiento
al prof. Alfredo Jimeno, que gentilmente nos facilité to-
dos los datos necesarios para poder localizar ésta y otras
inscripciones sorianas.

3 Parece tratarse de un hdbito bastante normal en la
zona donde, en gran parte de las inscripciones, se utiliza
el travesafio cuando se quiere indicar un nexo de dicha
letra con otra. Ademds de la inscripcién n. 3 de este
mismo articulo, véanse como ejemplo ERS 39, 40, 60,
81,90, 106y 111.
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hay duda de cudl podia ser ésta: Aug(ustobrigensis), que hace referencia a la antigua Augustobriga,
identificada con la actual Pozalmuro/Muro de Agreda, a 5 km de Matalebreras. Detrds de la origo
estd la indicacién de la edad de la que sélo se ha conservado parcialmente la primera letra, una A,
probablemente formando nexo. No se puede determinar cémo serfa esta abreviatura (AN, ANN,
ANNO, etc.), lo que influirfa en que cupiera alguna cifra o no del numeral al final de esta 1.3. En
cualquier caso, las tnicas cifras que se conservan aparecen al comienzo de la 1.4 y nada permite ase-
gurar que la edad del difunto fuese mayor que 14 afios. Al final de la 1.4 hay espacio suficiente para
una férmula funeraria, abreviada, como hic situs est, y en caso de que el espacio disponible fuese
mayor (si el nombre del difunto estaba en nominativo), habria espacio suficiente también para la
férmula sit #bi terra levis.

La posibilidad de que existieran mds lineas de texto tampoco se puede descartar. Si el nombre
del difunto estaba en dativo, lo mds probable es que hubiera un dedicante (o dedicantes), lo que
obligaria a considerar la existencia de cinco a seis lineas para el texto. Si el nombre del difunto es-
taba en nominativo, no serfa raro que en el texto no apareciese ningtin dedicante del monumen-
to, aunque esta probabilidad tampoco puede rechazarse. En cualquier caso, creemos que el estado
de conservacién de la inscripcién no permite ir mds alld. Por el tipo de letra la fechariamos a fines del
siglo 1d. C. o en la primera mitad del siglo 11 d. C.
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2. OLMILLOS (Figura 2)

Ara de piedra caliza ocre labrada por las cuatro caras con coronamiento y base poco prominentes
en la cara posterior y en la parte inferior del lado derecho. Dimensiones: 44 (15/12/17) x 23/19/14
x 22/17/20. Letras: 3 (1.1); 2,5 (1.2); 3/2,1 (1.3); 2,1 (1.4); 2,1 (1.5); 3,1 = L (1.6). No se aprecian
signos de interpuncién. El texto ocupa el coronamiento (1l.1-2), el fuste (11.3-5) y la base (l. 6). En
el centro de ésta y con posterioridad a la grabacién del texto se practicé un orificio circular cuya
funcién desconocemos. En la 1.2 al comienzo estdn incisos dos dngulos, quizd como motivo deco-
rativo. Los editores del epigrafe consideran que se trata de una hedera, pero nosotros creemos que

FIGURA 2
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su parecido estd mds cercano al motivo que se conserva en una estela de Lara de los Infantes (Abd-
solo, J.A. 1974, p. 59, n. 58, lim. XXVII, 2), que una hoja de hiedra convencional, como las que
encontramos en otras inscripciones de la zona. Aunque la inscripcién ha sufrido algunos golpes,
ninguno de ellos ha afectado al texto, que puede leerse bien. Fue descubierta junto con otra tam-
bién votiva* enterrada en un corral en la calle Mayor de Olmillos, pueblo situado a unos 8 km
de distancia de San Esteban de Gormaz, en direccién SE (Gémez-Pantoja, J. - Garcia, F 1995,
p. 187, n. 1. ldm. I,1; AE 1995, 868; HEp 6, 1996, 893). Actualmente se conserva en un almacén
propiedad de su descubridor, D. Gonzalo Macarrén, situado muy cerca del lugar donde se produjo
el hallazgo’, donde la vimos en 2001. El texto dice:

D(eo) Dubune-

cisao

Diocus

Cuntan(i filius)
5  v(otum) s(olvit)

l(ibens) m(erito)

En general, las letras son muy irregulares y trazadas de forma bastante tosca. Asi la segunda D
en l. 1 no cierra del todo por arriba, como tampoco la O de la 1.3, 0 la O de la 1.2 que en su traza-
do se asemeja a una V pero en donde un trazo superior la identifica con una O.

En L.1: Drusun, 1. 2: Cisa, 1.3: Dioc(um), 1.3-4: Suattan(i filia), 1.5: s(olvit), Gémez-Pantoja y Garcfa.

Nuestra lectura se aleja bastante de la que han ofrecido los editores del epigrafe, pues consideramos
que en las 1.1-2 lo que se menciona es el nombre de la divinidad a la que se dedica el monumento, y
no el nombre del dios y del dedicante, como intentaban explicar . Gémez-Pantoja y E Garcfa. Aun-
que no existen signos de interpuncién, entre las dos primeras letras hay que suponer que el nombre de
la divinidad a la que se dedica el monumento es Dubunecisaus. Delante de él apareceria escrito el tér-
mino D(eus) como sucede en numerosos epigrafes votivos del territorio hispdnico (Salinas, M. 1995).
Esta interpretacién serfa preferible a suponer D(eo) D(omino) Ubunecisao, pues aunque la invocacién
d(eus) d(ominus) es conocida en la epigrafia hispanica referida a algunos dioses indigenas, su uso parece
mds restringido a algunas divinidades concretas (Salinas, M. 1995, pp. 142-144). En cualquier caso, y
al hilo del comentario de esta inscripcién, creemos que la lectura propuesta para la otra ara de Olmillos
(Gbémez-Pantoja, J. - Garcia, E, 1995, pp. 188-189, n. 2), debe modificarse también®.

4 Véase lo dicho en la nota 6.

3 Deseamos agradecer tanto a ¢l como a su familia
las facilidades que nos brindaron para estudiar ambas
inscripciones.

& Atto - Cafebaliq(um) / Elaesi - f{ilius) / D(ubuneci-
sao) v(otum) - s(olvit) - l(ibens) - m(erito). Nuestra lecrura
coincide con la que proponen los editores de la inscrip-
cion (Gémez Pantoja, J. - Garcia, F. 1995, p. 188), con
la salvedad de la resolucién que proponen para la dos
primeras letras de l. 4, en la que ellos desarrollan el nom-
bre de la divinidad segiin su lectura del ara anterior,
seguida de la abreviatura #(otum). Tampoco cabria des-
cartar la lectura d(eo) v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito)
para la tltima linea, lo que nos llevaria a considerar que
el nombre de la divinidad se sustituye por la expresién

deus, algo bastante comin en las dedicaciones de altares
colocados en un santuario determinado y bien conocido,
como es el caso (¢f. d’Encarnagio, J. 1987; Salinas, M.
1995). Como han senalado J. Gémez-Pantoja - F. Gar-
cfa (1995, pp. 188-189), la onomdstica y el nombre del
grupo del parentesco al que pertenece el dedicante de
esta inscripcién son caracteristicos de la zona. Por nues-
tra parte, sélo queremos precisar que la férmula onomds-
tica del dedicante, Atto Caebaliq(um) Elaesi flilius), co-
rresponde al Tipo 4.B.a (NP + NF + NPg + f), de la
clasificacién propuesta recientemente por uno de noso-
tros (Ramirez, M. 2001, pp. 129-132). A las correspon-
dencias onomdsticas que J. Gémez-Pantoja y F. Garcia
han propuesto para el nombre de la cognatio, nosotros
afiadirfamos una correspondencia probable en el NF
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El te6nimo es un hapax en la epigrafia hispdnica, aunque su morfologia no parece presentar pro-
blemas en su primera parte Dubune-, pues formas similares aparecen en las lenguas célticas’. Mds difi-
cil es encontrar explicacion para el segundo compuesto, -cisaus, del que por el momento no conoce-
mos ninguna correspondencia. En un reciente articulo en el que se publican un grupo de
inscripciones inéditas descubiertas en las excavaciones que se estdn realizando en Segobriga, se encuen-
tra un drula dedicada a la divinidad D/-/suna, que los editores del epigrafe han propuesto relacionar
con la hipotética Drusuna de Olmillos (Abascal, J.M. - Cebridn, R. 2000, pp. 199-200, n.1). A partir
del examen de la fotografia publicada por Abascal y Cebridn no se puede deducir una lectura segura
para el nombre de la divinidad, ni siquiera para el del dedicante del monumento, debido al desgaste
que ha sufrido la inscripcién. Es mds, creemos que una lectura atenta de la discusién de estos autores
permite apostar mejor por la restitucién Dusune antes que por Drsunae, que tampoco despejaria el
problema de la lectura del teénimo®. En lo que se refiere a las lineas de texto desarrolladas en el fuste
del ara, consideramos segura la mencién del NP del dedicante en la 1.3, seguido de la mencién de la
filiacién, expresada en la 1.4 mediante el NP del padre en genitivo (falta la desinencia en el epigrafe).
Ambos nombres personales, Diocus’ y Cuntanus son desconocidos hasta el momento en la onomdsti-
ca indigena peninsular, aunque Diocus se explica a partir de la preposicién negativa *de en composi-
cién con el adjetivo *okus, veloz, en céltico'. Finalmente, en las 11.5-6 se expresa la férmula v(otum)

kabelakiskum mencionado en el Tercer Bronce de Bo-
torrita (BB II1, I1.55), y el NF Caebog(um) registrado en
una estela funeraria de Valeria, Cuenca (AE 1982, 602).
Las dos arae de Olmillos, con la lectura de Gémez-Pan-
toja y Garcia (levemente modificada) aparecen incorpo-
radas en el reciente estudio de J.M. Solana y L. Herndn-
dez (2000, pp. 155-156).

7 Asf los Dobunni (pueblo céltico de Britannia), tam-
bién en el adjetivo dubno- (= profundo). Agradecemos
esta informacién a la profa. Patrizia de Bernardo Stempel.
Conocemos un ejemplo de un cognomen émico derivado
del nombre de esta #7bus céltica en un diploma militar, en
el que se menciona un Lucco Treni flilins) Dobunn(us)
(CIL XVI, 49).

8 En efecto, Abascal y Cebridn, después de explicar
que el mal estado de conservacién del arula no permite
leer por completo el texto, sefialan que «en la primera
linea es clara la presencia de una D inicial, seguida de
un espacio para una letra; en este lugar parece recono-
cerse un trazo ligeramente oblicuo, que puede pertene-
cer a una V, aunque no existe seguridad para ello; el res-
to de la linea se lee sin dificultad» (Abascal, .M. -
Cebridn R. 2000, p. 200). Agradecemos a R. Cebridn,
directora del Parque Arqueolégico de Segébriga, y a
J.M. Abascal, que nos hayan facilitado el acceso a la ins-
cripeién, para comprobar la lectura de la 1.1, verdadera-
mente dificil debido al trazo poco profundo y a la ero-
sién. Consideramos que, a pesar de los problemas que
plantea la lectura, es seguro que no debe leerse Drusune,
sino + + + + + VNAE. Las dos primeras cruces son la
parte superior de dos letras curvas (D, O, R, B, P) y la
tercera cruz es la parte superior de una linea recta con
posible travesafio horizontal. Detrds de la interpuncién,
la cruz es una posible I, Lo T.

? ]. Gémez-Pantoja y F. Garcia (1995, p. 188) ponen
en relacién con el supuesto NF Diocum que identifican en
las 1.1-2 del ara, el NP Quesadioc<i> mencionado en una
inscripcién de Crémenes, Leén (ERL 264, HEp, 1, 1989,
388), que en el catdlogo onomdstico de Abascal aparece
con la lectura Vesadioci (¢fr. Abascal, .M. 1994, p. 543),
siguiendo la lectura tradicional que en su dfa publicé M.L.
Albertos (1972, pp. 317-318), apoy4ndose en Gémez
Moreno (1925, p. 84). Sin embargo, creemos que este su-
puesto Aapax debe descartarse debido a los problemas que
plantea su lectura, toda vez que la estela de Crémenes estd
fragmentada y sélo se conservan dos trozos del epigrafe
(aprox. un 40 %), faltando precisamente buena parte de la
1.3 del texto, donde aparece escrito dicho NP (¢ff: Iglesias,
J.M. 1976, fig. 83). Por esta razén, Albertos eliminé de
sus addenda al catdlogo de organizaciones suprafamiliares
de la Hispania Antigua, el supuesto testimonio del NF
Tuscog(um) que hasta la fecha se habia leido en las 11.1-2
de la estela (Albertos, M.L. 1981, p. 210, n. 21). De la lec-
tura de la escueta informacién que proporciona Gémez-
Moreno, no puede inferirse que la lectura que proporciona
fuese segura ya que, entre otras cosas, él mismo reconoce
que le ha sido transmitida por otras personas.

10" Agradecemos a P. de Bernardo Stempel la infor-
macién. Respecto a Cuntanus, inicamente puede citarse
como correspondencia la presencia del mismo radical,
Cunt-, en un antropénimo indigena de Plasencia que
M. Palomar incluye en su catdlogo (Palomar, M. 1957,
pp. 68-69), con una lectura posteriormente corregida
por M.L. Albertos (1977, p. 36), aunque ].M. Abascal
(1994, p. 46) ha propuesto eliminarlo por ser un testi-
monio discutible. Con el mismo radical tenemos el NP
Cuntirius/-us en una inscripcién de Idanha, Castelo

Branco (AE 1967, 160).
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s(olvit) l(ibens) m(erito), facilmente identificable a pesar del desgaste que han sufrido algunos trazos y
de la rotura que ha hecho desaparecer buena parte de la letra M en la tltima linea del texto.

Posiblemente inicios del siglo 111 por el tipo de letra, coincidiendo con la cronologia propuesta
por sus editores (Gémez-Pantoja, J. - Garcia, E 1995, p. 187), aunque no por la presencia de sig-
nos de interpuncién en forma de hiedra que nosotros no hemos visto.

3. OSMA (Figuras 3 y 4)!!

Estela de piedra caliza con cabecera semicircular rota en su parte inferior. Dimensiones: (92) X
48 x 24. En lo alto del remate semicircular, una patera sin mango y a ambos lados de ésta, dos pe-
quefas rosetas hexapétalas. Debajo del remate, tres filas de arcos superpuestos, en cuyo interior
aparecen un cuenco, una jarra y una pdtera (en el nivel superior), hojas de hiedra pareadas (en el
nivel medio), estando vacio el interior de los arcos del nivel inferior. Los elementos iconograficos
que aparecen dentro de los arcos del primer nivel evocan claramente el ritual funerario, como ha
sefialado G. Gamer (1974, p. 216). El campo epigrifico rebajado y delimitado por una triple mol-
dura mide (40) X 33. Letra capital cuadrada con refuerzos marcados: 5,3-4. La letra A carece de
trazo horizontal, en la primera A de la 1.2 y en el nexo AN de las 1.2 y 4. No hay signos de inter-
puncién. Se conserva en el Museo Numantino de Soria (n. 1118 del inventario general del antiguo
Museo Celtibérico). Nuestra lectura coincide bdsicamente con la publicada por Jimeno en Il. 1-6 a
la que anadimos la lectura de la 1. 7 a partir de los trazos y restos de letras que se conservan en ella:

Valeria

Sextidna Vale-

ri Asclepiddis

filie (") an(norum) XIII
5 hlic) s(ita) e(st) Valerius

Asclepiades et

[ValerJia Euserpe

Apriiz, R. 1948, p. 164, n. 1, lam. LXVIII, 1; Garcia Merino, C. 1970, pp. 419-420, n. 13,
lim. VIII, n. 26; Gamer, G. 1974, p. 216, lim. 48 a; Marco, E 1978, p. 169, n. 9; Jimeno, A.
1980 a, pp. 100-101, n. 81, lim. XXXVII, 1.

En 1.2: Sextina, Apriiz, Garcia Merino y Jimeno'?; 1.3: Asclepiades, Apriiz; 1.4: fili(a)e, Jimeno;
1.7: (m)ater, Garcia Merino; ...viipri, Jimeno; 1.8: flaciendum) [c]/uraverunt, Garcia Merino.

En L. 4 filie escrito por filia. Jimeno interpreté este hecho como una monoptongacién del dati-
vo singular, sin caer en la cuenta de que el nombre de la difunta estd en nominativo. Al final de la
1.7 se observan los restos de la parte superior de siete letras donde hay que leer Euterpe (Figura 4).
En la misma linea, justo debajo de las letras E y P de la 1.6, se observan los remates de una I y

1! Estando en prensa este articulo hemos comproba- 12 El mismo error es transmitido por F. Marco vy,
do la feliz coincidencia de la lectura que proponemos en también asi en el repertorio onomdstico de J.M. Abascal
la 1.7 de esta inscripcién con la que publicé Carmen (1994, p. 510).

Garcfa Merino en el catdlogo de la exposicién Las Eda-
des del Hombre celebrada en El Burgo de Osma en 1997
(HEp 7, 1997, 943).
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FIGURA 3 FIGURA 4

una A por lo que sugerimos la restitucién [Valer/ia, lo que coincidiria con la onomdstica del mari-
do y de la propia hija. En principio, resulta imposible determinar la existencia de alguna linea mis,
pero un examen mds atento nos permite comprobar que el texto original no debié poseer mds de
siete lineas. En efecto, si nos fijamos en la dltima letra E de la 1.7, y comparamos su tamafio con el
que posee la misma letra en las lineas centrales del texto, podemos observar cémo éste es mucho
menor, sin duda debido a que el lapicida no contaba con mds espacio dentro del campo epigréfico,
por otra parte rebajado y delimitado por una doble moldura.

La estela pertenece a una familia de libertos de unos Valerii de Vxama, en la que se mencio-
nan los padres, Asclepiadesy Euterpe ambos con cognomen griego'> —como tantos libertos— y la
hija Sextiana. Su estela, ricamente decorada incorpora a los motivos decorativos habituales de las
estelas como las rosetas y los arcos, otros caracteristicos del culto funerario y que normalmente
se encuentran en las aras como la patera y el praefericulum, rodo ello nos conduce a un ambiente
bastante ajeno de la tradicién indigena de otros monumentos de la zona, lo mismo que la ono-
mdstica.

Siglo 11 d. C. por la paleografia. La presencia de los elementos asociados al culto dentro de los
arcos superpuestos puede ser utilizada como elemento de datacién, ya que éstos se introducen con
las arae, que en Hispania no son anteriores al siglo IL.

13 Para Asclepiades en Hispania ¢f. ].M. Abascal nio procedente de Mérida (HEp 5, 1995, 92); para Eu-
(1994, p. 287) al que hay que afadir un nuevo testimo- terpe of. ibid. p. 355.
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4. PINILLA DEL CAMPO (Figura 5)

Ara de piedra caliza que ha sufrido un fuerte desgaste. Dimensiones: 64 (12/30/22) x 33/26/36
X 33/30/35. Letra capital cuadrada 3/3,9 (1.1); 4 (11.2-4). La letra A carece de trazo horizontal. La
letra E estd escrita mediante dos trazos verticales. Actualmente se conserva en la iglesia parroquial
de Pinilla del Campo, después de que la ermita de la Virgen de los Leynes, donde se encontraba
sirviendo de pila benditera, se derrumbara'®. Como consecuencia de esta reutilizacién, presenta
una oquedad en la base y restos de cal sobre su superficie y posteriormente alguien ha intentado
limpiar el interior de las letras. El texto, que aparece desarrollado en el fuste del ara menos la lti-
ma linea inscrita en la base, dice:

MARTT
AEMI-
LAIOVS
ANNIO

5  Viotum) Slolvit) L(ibens) M(erito)

Jimeno, A. 1980 a, pp. 40-41, n. 24; ldm. VIL,3.

La primera y dnica edicién, hasta el momento, de este epigrafe votivo es la de Jimeno, aunque
Taracena habfa dado cuenta de su existencia, de forma muy somera (Taracena, B. 1941, p. 136).
La lectura de Jimeno identificé un posible NF en la 1.4, lo que explica que esta inscripcién haya
sido incorporada en los principales corpora de grupos de parentesco (Albertos, M.L. 1981, p. 211,
n. 212; Gonzélez, M. C. 1986, p. 23, n. 26; Ramirez, M. 2001, pp. 304-305, A.17).

Debido al estado de conservacién del ara, la lectura plantea algunos problemas. Para empezar, el
nombre del supuesto dedicante, que Jimeno leyé como Atimolaious, creemos que debe descartarse.
La supuesta T en realidad es un trazo vertical idéntico al siguiente, y al final de la 1.2 no se observa
ninguna O, sino un trazo vertical similar, aunque mds desgastado, a los que encontramos en esta
misma linea. En la |.3, la primera letra es una L, menos probable una I. Eliminar del repertorio an-
troponimico hispano el Atimolaius propuesto por Jimeno, que ha sido incorporado al catélogo de
J.M. Abascal (1994, p. 289), para proponer una lectura igualmente poco verosimil, como Aemi-
laious, no nos parece la salida més acertada. En su lugar, aunque con las reservas légicas del caso,
creemos que se podria restituir en las 1.1-2 el nombre de la dedicante del ara, Aemifl]|ia, mientras
que en las 11.3-4 podria leerse Lous|annio (o con menos probabilidad Jous|annis), nombre de la per-
sona en cuyo beneficio se ha erigido el monumento. La distancia que separa la letra A de la si-
guiente en la 1.3, e incluso la posible existencia de una interpuncién, permiten suponer que nos en-
contramos ante dos nombres personales distintos. Es evidente que nuestra restitucién pasa por
identificar un Aapax en la onomdstica indigena peninsular, que, como correspondencia mds cerca-
na, contarfa con antropénimos como Loucanus, Loucinus, etc. (Abascal, J.M. 1994, p. 402)'5. Pero,
en cualquier caso, lo que si que hay que eliminar es el supuesto grupo de parentesco, Annig(um), al
que perteneceria el dedicante del monumento. Esta lectura, que en su momento propuso Jimeno y
han aceptado otros autores, consideramos que debe corregirse, ya que la tltima letra que se conserva

14 Agradecemos al cura pérroco de la iglesia de Pini- 15> Hay un NF lousokum en el BBIII, que derivaria
lla del Campo, las facilidades que nos brindé para poder de un NP *lousos o parecido. Ademds, se parece bas-
estudiar esta inscripcion. tante a otros NNP de la zona como Loucanus.
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en la 1.4 no es una Q sino una O, por lo que debe interpretarse como un antropénimo en dativo o en
nominativo en -0'°,

Ciertamente, los ejemplos de inscripciones votivas de la regién en las que se menciona el nom-
bre del dedicante del monumento (en nominativo), seguido del nombre del beneficiario de la ac-
cién (en dativo), sin los formularios habituales del tipo pro salute, no son muy abundantes, pero
contamos con algunos ejemplos bastante elocuentes. Como las aras de Clunia dedicadas a las Ma-
tres por Abascantus para Marcella (ECLU 15), o por Felix para Prisca (ECLU 14). Finalmente, so-
bre la base del ara se desarrolla la férmula v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito), aunque no hemos podi-
do identificar las dos primeras letras, que s ley6 Jimeno.

Alfredo Jimeno propone fecharla en el siglo 111 d. C. por la paleografia, pero creemos que podria
ser mds temprana por la forma de las letras, como la M muy ancha. La cronologia de esta inscrip-
cién creemos que puede fijarse en el siglo 1d. C.

16 Aunque en un primer momento pudiera parecer Palencia (HEp, 5, 1995, 658 a y b), creemos que esta
mds ficil identificar en la 1.4 el dativo del NP indigena propuesta no resuelve la lectura del texto, ya que queda-
Annius, bien representado en el interior peninsular, con ria sin tener solucién el significado de las cuatro dltimas

ejemplos en Guadalajara (ERGU 6), Avila (LICS 20) y letras de la 1.3.
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5. SANTERVAS DE LA SIERRA (Figuras 6 y 7)

Estela de piedra caliza rota en la parte superior probablemente a causa de su reutilizacién. Di-
mensiones: (150) X 49 X 24!7. La cara anterior estd dividida en tres registros: el primero, en la par-
te superior, presenta una roseta sexapétala inscrita en un circulo y, debajo de ella, un creciente lu-
nar flanqueado por dos escuadras de albanil; ¢l segundo, contiene el campo epigrifico rebajado y
enmarcado por una moldura; el tercero, en la parte inferior, estd decorado por una banda de arcos
de medio punto entrelazados en posicién invertida debajo de los cuales la superficie estd sin traba-
jar probablemente porque quedaba hincada hasta ella en la tierra. Campo epigréfico: 48 X 39. Le-
tra capital cuadrada: 3 (11.1-7); 4/7 (1.8). Interpunciones redondas. Se conserva en el Museo Nu-
mantino de Soria (nimero de inventario: 1.023). El texto dice:

Abico - Cas<a>r<i>co(n)
platri) - et - Anta(e) dn(n)o(rum)
LX. nati- et- Ca-
rici s\ - frater
5 et Titus: Casa-
rico(n) - Saicli (f{ilius) ) Ca-
listratio
m(onumentum) - flaciendum,) c(uraverunt)

Fita, E 1912, pp. 98-99; Taracena, B. 1941, pp. 149-150; Bonfante, G. 1941, pp. 76-77, fig. 3;
Gamer, G. 1974, p. 216, l4m. 48 ¢; Garcia Merino, C. 1977, pp. 311-314, n. 2, ldm. IL1 y ldm. IV,1;
Marco, E 1978, p. 172, n. 23; Jimeno, A. 1980 a, pp. 125-126, n. 107, lim. XXXIV,1.

En L.1: Cas(a)rico(m), Fita; Abico —rco, Bonfante; Abico Marco, Marco; Cas(a)r(i)co(n), Garcia
Merino; Abico Caorco(n), Jimeno; 1.2: P(a)et(i) M(o)ntano, Fita; p (?) et Ant(onius) an(n)os, Bonfan-
te; Ant(oniae?), Garcia Merino; p (?) et an(n)o(s), Marco; p(atri) et Ant(onio) an(n)o(rum), Jimeno;
11.3-4: Calricuc(otta), Fita; Calricu(m?) C(?), Bonfante; Calricu(s) C(asaricon), Garcia Merino;
Calricu(m?), Marco; Ca/ricu(m) Claius), Jimeno; 11.5-6: Casalrico, Fita; Casa/rico(?), Bonfante;
Casalrico, Marco; Casalrico(n), Jimeno; 1.6: Ca/lfistrati o/b], Fita; Calistratio(n), Garcia Merino; Ca/lis-
tratig(um) (f), Jimeno; 1.7: m(emoriam) flaciendum) c(uraverunt), Fita; m(onumentum) flacere)
c(uraverunt), Bonfante y Marco.

Se trata de una de las inscripciones mds problemdticas de la zona centro de la provincia de Soria,
ya que a pesar de que el estado de conservacién del monumento permite leer el texto con relativa fa-
cilidad, su interpretacién global plantea algunos problemas. Para empezar, consideramos que en la
1.1 debe restituirse el NF del primero de los difuntos, Abico Cas<a>r<i>co(n), a partir del mismo
NF que aparece mencionado en las 11.5-6. La ausencia de varias vocales en la I.1 tiene su explicacién
si continuamos leyendo el texto, ya que mds adelante el lapicida olvidard grabar otras letras. En la 1. 2
se menciona el nombre de la segunda difunta, posiblemente esposa del anterior, cuyo nombre tam-
bién aparece expresado en dativo, Anza(e). La mencién de la edad que aparece expresada a continuacién

17 En la actualidad la estela se exhibe hincada den- medidas coinciden grosso modo con las que hemos toma-
tro de una estructura de piedra, por lo que sélo sobresa- do nosotros. El lado derecho de la estela, cuyo grosor
le al exterior 122 cm. La medida de 150 cm la hemos no supera los 17 c¢m, quizd haya sido rebajado en la po-

tomado del corpus de Jimeno, tras comprobar que sus sible reutilizacién del monumento.
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parece referirse tinicamente a la mujer. En la 1.3, después del numeral, encontramos un nominativo
plural, 7a#, ciertamente original en la epigrafia hispanica'®, aunque no en otros lugares como Roma'.
No conocemos paralelos para este tipo de expresién en el interior peninsular, pero como la lectura no
ofrece dudas y por las férmulas onomasticas que siguen, creemos que no cabe otra interpretacién.

En la 1.4 la letra que sigue a la V es una S mal trazada y no una C, como ha sido interpretada. En
efecto, si comparamos la S del NP Saic/ius mencionado en la linea siguiente, podemos comprobar
que el lapicida suele grabar esta letra como si fuese una C con un rabito en su extremo inferior, aun-
que en esta ocasién olvidé realizar (o se ha perdido) el trazo inferior que la distingue de una S. Res-
pecto a la férmula onomdstica del segundo de los dedicantes, el NP de su filiacién nos indica que no
es hijo del difunto, aunque la mencién del mismo NF parece sefialar que nos encontramos ante un
miembro de su misma familia, quizd otro hermano. La onomdstica es claramente indigena. Algunos
nombres, como el Saiclius (Albertos, M.L. 1979, p.156; Abascal, .M. 1994, p. 494) expresado en ge-
nitivo en la filiacién de Tirus Casarico(n), y el Abico (Albertos, M.L. 1979, p. 149; Abascal, ].M.

1994, p. 255) del comienzo del texto, son casos Gnicos en la onomdstica peninsular®. Sin embargo,

18 Agradecemos a Joan Carbonell sus sugerencias so- 20 No parece improbable que el NP Saeclius que en-
bre la interpretacién de este texto. contramos en esta inscripcién declinado en genitivo, sea
19 Veéanse los indices de CIL VI bajo natus/a, natolae una inversién del NP Saelcius, o su variante sonorizada
y natis. Al margen de su utilizacién en los Carmina Lati- Saelgius, del que se conocen algunos ejemplos en el Oc-
na Epigraphica en Hispania, se encuentra ademds en una cidente peninsular, sobre todo del segundo nombre
inscripciéon de Complutum (EE IX 310, LICS 135, (Abascal, ].M. 1994, p. 492). Agradecemos a A.U. Sty-

CEAH 22). low la sugerencia.
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para algunos nombres tenemos algunas correspondencias, como sucede con el Calistratio que porta el
dedicante, que aparece mencionado en un ara votiva de la localidad soriana de Hinojosa de la Sierra
(ERS 14)?!. En ocasiones, estas correspondencias aparecen fuera de la regién, como sucede con el NP
femenino Anta (Albertos, M.L. 1964, p. 221), del que conocemos un ejemplo en la Lusitania (Abas-
cal, J.M. 1994, p. 277)?%. El NF Casarico(n), mencionado en dos ocasiones en la estela, deriva de un
NP similar al Caisaros de la tésera de Paredes de Nava (Untermann, J. 1997, pp. 691-692, K.15.1), o
al Caesaro registrado en sendas inscripciones del NO (Albertos, M.L. 1966, p. 70; Abascal ].M. 1994,
p- 309)?%. Respecto al antropénimo Caricus, creemos que no debe identificarse como un NF ya que,
aunque presenta el habitual sufijo -ko- y deriva de un nombre indigena bien conocido, aparece en
posicién de NP en el epigrafe.

Asf pues, esta inscripcién debe ser entendida como «los nacidos», o sea los hijos de este matri-
monio, junto con Carics' (hermano probablemente del padre) y con Titus Casarico(n) Calistratio,
hijo de Saiclius®, dedicaron el monumento. Conviene destacar aqui que el nombre de estos indivi-
duos deriva del NP Caros, bien conocido en la region.

Posiblemente siglo 11 d. C. por la paleografia, como han sefialado algunos autores (Gonzilez, M.C.
1986, p. 48), fecha que coincidiria con la que se ha dado para las estelas decoradas de la provincia

de Soria (Marco, E 1978, p. 69).

6. TREBAGO (Figuras 8 y 9)

Paralelepipedo de piedra caliza desbastado por todos sus lados —muy toscamente por el dere-
cho— menos por delante y por detrds donde estd pulido. Dimensiones: 66,5 X 28 x 26. Letra ca-
pital cuadrada: 4,0 (1.1; 4,7 letras M y C), 3,5 (11.2-4), 3,5 (11.5-7), 4,8 (1.8). Interpuncién triangu-
lar, con el vértice hacia abajo. Se descubrid en el barrio Bajero de Trébago. Se conserva en el mismo
pueblo en la coleccién particular de D. José Lazaro Carrascosa. El texto dice:

M(arco) - Culteri-
co - Gustun-
i- flilio) - /i‘ug( ustobrigensi) - an(norum) XXX
V- obit - fine
5  Arcobrigen-
sium - M{(a)rce-
lus - flaciendum)
c(uravit) - d(edicavitque)

21 Sin embargo, en el catdlogo onomdstico de Abascal,
s6lo aparece registrado el ejemplo de este Calistarrio de
Santervds de la Sierra (¢fr. Abascal, .M. 1994, p. 311). En
cualquier caso, parece derivar del nombre griego Callis-
tratus.

2 Norbana Q. f. Anta en Ibahernando (CC) (CPILC
311). Tradicionalmente también se ha leido el NP Anta
en una inscripcién de Idanha-a-Velha (Idanha-a-Nova,
Castelo Branco), que se conserva en el Museo Municipal
de Castelo Branco: Lubaeco Antae lib(erto) avo / Binareae
Triti fliliae) Avitae | Boutio Lubaeci f{ilio) Paterno / Ciliae

Caenonis fliliae) Amitae I° Claudia Tangina suis (HAE 6-7,
1144; TLER 6454). En una scheda de Lothar Wickert que
se conserva en el Centro CIL II-Alcald hay una lectura
inédita de la 1.1: Lubaeco Antaels filio) ano.

23 Recientemente J. Untermann (Beltrin, F. ed. 1996,
p. 141) ha sefialado la posible relacién de este nombre con
el celtibérico kadarokum (BBIII, 1I1.32). En Riafio, Ledn
(ILER 287), tenemos un NF Cadaricum (Albertos, M.L.
1975, p. 10, n. 11; Gonzilez, M.C. 1986, p. 25, n. 65).

24 Falta la abreviatura para expresar chijo», algo fre-
cuente en las inscripciones mds antiguas de la zona.
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Jimeno, A. 1980 a, pp. 135-136, n. 115, ldm. XXXVIL1; Haley, E.W. 1986, p. 258, n. 467;
Gémez-Pantoja, J. 1992 a, p. 919, nota 6; id. 1992 b, p. 115, nota 26; Herndndez, L. 1993, p. 46,
n. 14.

En 1.1: Culierico, Jimeno; 11.2-3: Gusiun/i, Jimeno; 1.3: aug(uri), Jimeno; 11.6-7: nexo MA en
Marcellus, Jimeno.

Hay que rechazar, como ya propuso E. W. Haley (1986, p. 258, n. 467)*, la supuesta mencién
en lal. 3 de un augur —defendida por J. Mangas (1984, p. 94), siguiendo el desarrollo de Jimeno—
no sélo por la situacién en el propio texto (después de la filiacién y antes de la indicacién de la
edad), sino también porque no conviene con la onomdstica del individuo (carece de tria nomina,
onomdstica claramente indigena, etc.). Se trata de la origo del difunto, Augustobrigensis, lo que ayu-
darfa ademds a entender un poco mejor el propio texto ya que, como se indica en el epigrafe, Mar-
co Culterico fallecid fine Arcobrigensium, esto es, en el limite territorial de la ciudad de Arcobriga,
situada en la orilla derecha del rio Jal6n, en las proximidades de Monreal de Ariza (Zaragoza) en el
Conventus Caesaraugustanus. La onomdstica de la inscripcién es claramente indigena y aporta dos
nuevos testimonios de antropénimos de la Hispania indoeuropea. Hay que eliminar tanto el Culie-
ricus como Gusiunus de la lectura de Jimeno, pues en ambos nombres la I que se habia leido es en
realidad una T, con un trazo horizontal claramente visible en ambos ejemplos (Figura 9). Como ha

explicado M. Ramirez (2001, pp. 463-464, B.14), Culterico debe identificarse como la mencién

3 ]J. Gémez-Pantoja (1992 a, p. 919, nota 6) tam-
bién propone esta misma lectura, pero no cita a Haley,
que es quien la publica por vez primera.
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del grupo de parentesco, que aparece incorporado en la férmula onomdstica en un caso distinto del
habitual genitivo de plural en -um/-un. El NP Gustunus que identificamos en esta inscripcién debe
ponerse en relacién con el Gustumus que aparece en una inscripcién de Clunia (CIL II 2797), ac-
tualmente desaparecida, cuya lectura tradicionalmente se ha corregido por la variante Custumus
(Albertos, M.L. 1966:102; ead. 1979, p. 153; Abascal, ].M. 1994, p. 341).

La inscripcién puede fecharse en la segunda mitad del siglo 1d. C. por la paleografia, sobre todo
por las letras E G, M y R, por lo que estamos de acuerdo con la cronologfa sefialada por E.W. Ha-

ley (1986, p. 258, n. 467).

7. TREBAGO (Figura 10)

Bloque de piedra caliza, roto transversalmente en su parte superior, con fractura en su parte in-
ferior, y en el lateral derecho. Dimensiones: (48) X (34,5) X 17. Letra capital cuadrada: 3,4/4,5; in-
terpuncién redonda; la letra A carece de trazo horizontal, salvo cuando forma el nexo en L. 3. Se
conserva en la coleccién particular de D. José Ldzaro Carrascosa, en Trébago, donde la vimos en
junio de 2001. El texto dice:

++nt+ufs]
Caelo - Ga
bils - flilius) - dn(norum) - LV
obit - Aren[- - -]
5 +Allafl---)

+ +

Jimeno, A. 1980 a, p.145; 4. 1980 b, pp. 92-93, l4m. 1,3; Herndndez, L. 1993, p. 49, n. 40%.

En L1: Qfujintufs], Jimeno; 1.2: Gaelo, Jimeno; 1.4: Arenfia], Jimeno; L.5: [fijlia flaciendum)
c(uravit), Jimeno.

Al comienzo de la l.1 se observan varios trazos que corresponden a dos letras imposibles de
identificar con seguridad. La primera podria tratarse de una A, mientras que la segunda podria ser
una I. Mds segura es la lectura de una N, que a pesar de la linea de rotura es claramente legible, se-
guida a su vez de otra letra (una I o quizd una T), parcialmente conservada. La tltima letra legible
al final de esta linea es una V, por lo que restituimos a continuacién la S del nominativo masculino
en -us. No creemos que existiera una linea anterior, a juzgar por el texto que se conserva, aunque
tampoco se puede descartar @ priori que s6lo se mencionase un fallecido en el epigrafe. En la se-
gunda linea leemos el NP Caelo, un antropénimo indigena del que conocemos varios ejemplos en
el interior peninsular, aunque en las variantes Caelio y Caelus’’. De €l derivan algunos NNF como
Caelica o Caelaon, mencionados en varias inscripciones de la comarca burgalesa de Lara de los

2% Este autor menciona por error que la inscripcién
procede de Yanguas, También cita mal la primera refe-
rencia bibliogréfica del epigrafe.

7 Los antropénimos formados sobre el radical Cael-
se encuentran concentrados, sobre todo, en NO penin-
sular (Albertos, M.L. 1966, p. 68), como se puede ob-

servar en el Mapa 21 del Atlas antroponimico de J. Un-
termann (1965, pp. 77-78), aunque en la regién lusita-
na también se conocen varios testimonios (Palomar, M.
1957, p. 54). Una relacién actualizada de los ejemplos
seguros en la epigrafia hispdnica se puede encontrar en

el catdlogo de .M. Abascal (1994, pp. 307-308).
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Infantes (Ramirez, M. 2001, pp. 641-643). En cambio, Gabilus es un hapax en la onomadstica indi-
gena peninsular, sin posibles correspondencias por el momento?®.

Detrds de la mencién de la edad y el verbo, en las 11.4-5 nos encontramos con el nombre del de-
dicante del monumento, una mujer de la que sélo conservamos parcialmente su primer nombre.
La letra N, situada al final de 1.4, estd en parte perdida, pero se puede garantizar su lectura sin ma-
yores problemas. Para la restitucién del NP sugerimos el gentilicio Arenfia/*®, desconocido en la
onomdstica peninsular en femenino, aunque se conocen ejemplos de su variante masculina, Are-
nius, en una inscripcion de Badajoz (HAE 759) y en varias de Leén (ILER 281, 285 y 295)*°. Me-
jor conocido es el NP Allz que leemos en la 1.5, del que se conocen bastantes ejemplos en la epigra-
fia hispénica, varios de ellos en la regién celtibérica: Segovia (CIL II 5774, LICS 258), Clunia
(ECLU 108), Leén (ILER 176), Palencia (ERPP 45), etc. Delante de este nombre, al comienzo de
la .5, parece haber resto del 4ngulo superior de la letra A, quiz4 el final del gentilicio. La letra F si-
tuada al final de la 1.5 plantea algunos problemas en cuanto a su interpretacién: por una parte

28 Es posible que el NP indigena Gabilus proceda de 29 Para el genilicio Arennius, ¢f. W. Schulze (1904,
un antropénimo celtibérico como *kabelos o similar, pp. 125, 347 y 403).
del que deriva el NF kabelaikiskum mencionado en el 30 Nétese el extraordinario parecido de este antro-

BBIII (A.72 I1.55). pénimo indigena con el nomen latino Arrenus.
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cabria pensar que se trata de la abreviatura para expresar «hija»’!, por otra parte podria tratarse del
inicio de la férmula final flaciendum) c(uravit), que continuaria en la linea siguiente (actualmente
perdida). Nosotros pensamos que la primera opcién parece mds viable, aunque resulta imposible
asegurarlo en la lectura. En cualquier caso, no parece descabellado pensar que en la 1.6 se desarrolla-
ra también alguna férmula funeraria final, del tipo Aic situs est o similar. La existencia de dos trazos
verticales, restos de una o varias letras perdidas, podrian ser un indicio para apoyar esta hipétesis.

Proponemos fechar esta inscripcién en el siglo 1 d. C., quizd en la segunda mitad, a partir de su
paleografia y de los formularios empleados. Nétese el parecido de los formularios y de la propia es-
tructura de este epigrafe con el que hemos analizado anteriormente.
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