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CAPITULO 2

LA ONOMASTICA CELTIBERICA Y LOS LIMITES DE LA CELTIBERIA:

El estudio de la onomastica de los celtibe-
ros, que aparece expresada tanto en las inscrip-
ciones indigenas como latinas, es un tema que
ha ocupado desde hace muchos anos a filélogos
e historiadores. Sabido es que algunos linguis-
tas, como J. Untermann y M. L. Albertos, han
definido la existencia de una «regién antroponi-
mica celtibérica» cuyos limites, necesariamente
imprecisos, no son coincidentes con los que pro-
ponen algunos historiadores a partir de la infor-
macién que suministran otras fuentes (arqueold-
gicas, literarias, etc.). Dejando a un lado el ideal
que perseguia la malograda Lourdes Albertos,
cuando defendia la necesaria interdisciplinarie-
dad entre arquedlogos y fildlogos en este tipo de
investigaciones, resulta evidente que sélo a tra-
vés de un concienzudo analisis de la onomastica
indigena y su dispersion geografica se podran
determinar los puntos de unién y las diferencias
entre la onomastica y otras fuentes de informa-
cion. En las siguientes lineas analizaremos cua-
les han sido las principales aportaciones de la
investigacion mas reciente, tomando como
punto de partida los trabajos previos de Albertos
y Untermann, que a pesar del tiempo transcurri-
do continuan siendo una referencia obligada.

1. INTRODUCCION

El estudio de la onomastica celtibérica se
inicia en Espafa en la segunda mitad del siglo
XIX, conjuntamente con el interés que despiertan
otras disciplinas afines como la Arqueologia, la
Epigrafia y la Numismatica. Uno de los primeros
investigadores espanoles que supo sacar partido
del material epigrafico latino recopilado por
Hibner en el CIL Il fue el aragonés Joaquin
Costa, autor de un interesante ensayo olvidado
por la historiografia posterior, en el que analizé
concienzudamente los nombres personales de la
regién ya que, como el mismo sefalaba, éstos
eran el “trasunto y reflejo de la organizacién
social” (Costa 1879, 8)2. Aunque el espacio de

* Departamento de Ciencias Historicas. Universidad de
Las Palmas de Gran Canaria.

1Conel objeto de agilizar nuestra redaccion, utiliza-
remos siglas para referirnos al nombre personal o antropéni-
mo indigena (NP, en plural NNP) y al grupo de parentesco (NF,
en plural NNF) que forman el sistema de denominacién per-
sonal.

2 agradezco a F. Burillo la informacién sobre la exis-
tencia de esta publicacion. Como ha recordado recientemen-
te J. M. Abascal (199,9, 49, n.189), Costa reeditd esta obra,
junto con sus Cuestiones celtibéricas. Religion (Huesca,
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que disponemos aqui no nos permite profundizar
en las teorias de Costa sobre |la formacién de los
nombres celtiberos y su formula onomastica, no
queremos dejar de sefalar que algunas de sus
afirmaciones, sin duda acertadas, se encuentran
ocultas bajo numerosos errores, algunos propios
y otros ajenos, fruto del nivel de conocimientos
que se tenia entonces de las lenguas de la
Europa céltica.

Junto a Costa cabe destacar también el
interés de Fidel Fita por la onomastica celtibérica,
de la se que ocupd en uno de sus primeros tra-
bajos (Fita 1878), que fue utilizado por Costa en
su obra anteriormente citada3. Unos anos mas
tarde, Schulten (1914, 228-241) se ocupd de la
fébrmula onomastica de los celtiberos por su
importancia como fuente de informacién para el
estudio de su organizacion social de este pueblo.
Sin embargo, su contribucion al estudio de la
onomastica celtibérica fue nula, ya que al arqueo-
logo aleman no le interesaba la etimologia de los
nombres personales, ni siquiera su dispersién
geogréfica, sino la formacién de los genitivos de
plural en -um y —om mediante el sufijo —co-. Mas
importantes fueron los trabajos que Manuel
Gomez Moreno dedicé a la epigrafia y onomasti-
ca ibérica, reunidos en sus Misceldneas (Goémez
Moreno 1949), o su discurso de ingreso en la Real
Academia de la Historia en 1942, del que conser-
vamos una version posterior, corregida y amplia-
da (Goémez Moreno 1949, 201-217). Aunque J.
Caro Baroja y A. Tovar se ocuparon del estudio de
los genitivos de plural, o «gentilidades» como se
denominaban entonces. de la Hispania indoeuro-
pea. y entre ellos los celtibéricos, ninguno de
estos autores llegd a profundizar en el estudio de
la formacion de los antropénimos indigenas y su
dispersién espacial. Tampoco M. Lejeune (1955)
profundizé en exceso en el estudio de la disper-
sion geografica de los NNP registrados en las ins-
cripciones celtibéricas conocidas en aquella
época, ni se molestd demasiado en buscar la
pervivencia de algunos de ellos en las inscripcio-
nes latinas de la region, a pesar de lo cual publi-
c6 un mapa de dispersion de las inscripciones
celtibéricas de procedencia conocida (con

1877), en una monografia posterior titulada Poesia popular
espanola y mitologia y literatura celto-hispanas (Madrid,
1881).

3 Esta obra fue reeditada por entregas en La Ciencia
Cristiana, entre 1878 y 1879 (Abascal 1999, 230). Es a través
de esta publicacién por la que cita Costa el citado trabajo de
Fita.
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Figura 1. Inscripciones celtibéricas de procedencia cono-
cida. con excepcion de las monedas segun Lejeune (1955).

excepcion de las monedas), en el que sefialo el
supuesto territorio de la Celtiberia (Fig. 1)4.

Fueron los discipulos de Tovar, M.
Palomar, J. Rubio y M. L. Albertos quienes se
ocuparon de ofrecer el primer estudio sistemati-
zado de la onomastica indigena peninsular. El
primero de ellos se centrd en el estudio de la
onomastica indigena de Lusitania (Palomar
1957), el segundo realizd el estudio de los NNP
Reburrus y Reburrinus (Rubio 1959), mientras
que M. L. Albertos se ocup¢ del estudio de la
onomastica indigena de las provincias
Tarraconense y Bética (Albertos 1966)°. Casi
coincidente con estos trabajos, se publica el
Atlas Antroponimico de Untermann (1965), que a
pesar de ser considerado como una obra “pre-
matura’, practicamente un “primer ensayo”
segun palabras del propio autor (Untermann
1965, 11), ha logrado permanecer como una
obra de referencia, pese a que los nuevos hallaz-
gos y algunas relecturas de viejos epigrafes
hayan modificado parcialmente algunos mapas

4 Las letras senaladas por Lejeune en el mapa se
refieren al tipo de soporte: bronce (B), ceramica (TC) o piedra
(P). Obsérvese como Lejeune separa las cuencas altas del
Duero y el Tajo mediante una linea discontinua, recogiendo
asi la idea tan extendida en la época que defendia la existen-
cia de dos Celtiberias, la citerior y la ufterior, una teoria que,
como ha demostrado Capalvo (1996, 108-110), tuvo su ori-
gen en la lectura que hizo Schulten de un conocido pasaje de
Livio, cuya discusion ha mantenido ocupados a un buen
numero de especialistas hasta tiempos muy recientes (Burillo
1998:34-37. Fig. 9).

S E trabajo de J. Rubio Alija fue elogiado por J.
Untermann en la introduccion de su Atlas antroponimico
{Untermann 1965, 11, n.2). La tesis doctoral de M. L. Albertos,
leida en la Universidad de Salamanca en 1958, tardo bastante
tiempo en ser publicada (Albertos 1966). Es un dato menor, si
no fuera porgue la propia Albertos revisé algunos ejemplos
estudiados en su tesis en varios articulos que vieron la luz
antes de que ésta fuera editada (Albertos 1964 y 1965).
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de distribucidn. Unos anos mas tarde, concreta-
mente en 1976, Albertos presenta en el /I
Coloquio sobre lenguas y culturas paleohispani-
cas (entonces prerromanas) de la Peninsula
Ibérica, un estudio sobre la onomastica de la
region celtibérica (Albertos 1979), donde recogia,
de forma sistematizada, todos los testimonios
onomasticos (NNP y NNF) de esta region antro-
ponimica®. Algunas de sus conclusiones fueron
ampliadas o0 matizadas por ella misma en traba-
jos posteriores (Albertos 1983 y 1985-86), pero
su inesperada muerte sesgd bruscamente su
labor investigadora. En los Ultimos afos, las
publicaciones sobre onomastica celtibérica han
sido relativamente abundantes, en parte debido
a los hallazgos epigraficos de Botorrita. Por
razones de espacio no podemos citarlas todas
aqui. pero destacaremos de entre todas ellas el
estudio onomastico del Bronce de Botorrita |l
(en lo sucesivo BBIIl), realizado por Untermann y
publicado en la editio princeps de este singular
testimonio epigrafico (Untermann 1996 a y 1996
b), que complementa el estudio realizado por
este mismo autor en el ultimo volumen del MLH
(Untermann 1997, 576-606, K.1.3).

2. LA ONOMASTICA Y LOS LIMITES DE LA
CELTIBERIA.

A comienzos de los sesenta, Untermann
publicé su estudio sobre las areas linguisticas de
la Hispania prerromana, estableciendo la exis-
tencia de una Hispania indoeuropea, caracteriza-
da por la presencia de toponimos terminados en
-briga, y una Hispania no indoeuropea, caracte-
rizada por la presencia de toponimos que
comienzan por iltir- e iftu- (Untermann 1961), del
que publicé un extracto en una revista espanola
varios afos mas tarde (Untermann 1963). Sin
embargo, el concepto de «regién antroponimica»
{Namenlandschaft) surgio a raiz de la publicacion
de su obra Elementos de un Atlas antroponimico
de la Hispania Antigua, en el que distinguia un
total de siete «areas de antropénimos indigenas»
(Untermann 1965, 19-22, Mapa C): la Lusitania
meridional y occidental (l), la Lusitania oriental y
septentrional (I}, la Galicia antigua (lll), la antigua
Asturias (IV), la Celtiberia (V), la Bética (VI) y la
region ibérica oriental (VIl). Sobre el mapa,
Untermann situaba el «4rea celtibérica» en las
cuencas altas de los rios Ebro. Duero y Tajo

6 Los trabajos dedicados por M. L. Albertos al estudio
de la onomastica indigena peninsular constituyen todavia una
obligada lectura, debido a la rigurosidad con la que estudio el
material epigrafico. De hecho, la carencia de algunos catéalo-
gos provinciales y locales en aquellos afos, le obligd a estu-
diar personalmente un buen numero de inscripciones (por
ejemplo, los conjuntos de Avila o de Segovia). Para estas pro-
vincias contamos ahora con el catalogo de R. C. Knapp (1992).
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Figura 2. Regiones antroponimicas de la Hispania antigua
segun Untermann (1965).

(Fig. 2)7, y entre los NNP mas representativos de
la region celtibérica, sefialaba los siguientes: Aio
(Untermann  1965. 45-46, Mapa 3), Atto
(Untermann 1965, 63-64, Mapa 13}, Caelius
(Untermann 1965, 77-78, Mapa 21), Cantaber
{(Untermann 1965, 88, Mapa 28) y Caricus y su
variante Car- (Untermann 1965, 92-93, Mapa 31).
Ademas, registraba una serie de NNP que, ade-
més de aparecer representados en el area celti-
bérica, se hallaban también en el area astur.
Estos eran los siguientes: Acco (Untermann
1965, 43-44, Mapa 2), Arro (Untermann 1965,
60-61, Mapa 11), Bedunus (Untermann 1965, 69-
70. Mapa 16). Docius y su variante Docil-
(Untermann 1965, 104-105, Mapa 37). Elaesus
(Untermann 1965, 109-110. Mapa 40),
Madugenus (Untermann 1965, 127-128, Mapa
51). Segontius (157-158, Mapa 67) y las variantes
Tritai- y Trital- del NP Tritius (Untermann
1965:175-176. Mapa 77).

En 1979 M. L. Albertos publica su estudio
de la onomastica celtiberica. tomando como
base los repertorios epigraficos que habia utiliza-
do en su dia Untermann, pero incorporando tam-
bién nuevos hallazgos y otros corpora epigraficos

7 Untermann define el concepto «region antroponimi-
ca» (Namenlandschaft), como “una region geografica carac-
terizada por un repertoric de nombres personales a disposi-
cién de los habitantes del &rea durante una cierta época. Tal
repertorio estad constituido por una determinada cantidad de
nombres y por ciertos medios morfologicos para la variacion
de nombres, sobre todo para la formacién de hipocoristicos”
(Untermann 1965, 11-12). Ademas, a diferencia de otros lin-
guistas, Untermann no consideraba que la procedencia eti-
mologica de los elementos que componian los NNP pudiesen
tener alguna importancia al configurar el area antroponimica.
Como ejemplo citaba el caso del repertorio actual castellano,
francés o aleman “cada uno compuesto por nombres de pro-
cedencia variadisima —hebraica, griega, latina, germanica-,
pero cada uno marcando de manera inconfundible la propie-
dad inalienable del grupo humano que lo emplea”
(Untermann 1965:12).

recién editados, que aportaban nuevos testimo-
nios onomasticos y lecturas mas precisas de
algunas inscripciones especialmente problemati-
cas8. Como resultado de esta nueva informacion,
Albertos hizo aumentar el nimero de NNP celti-
béricos, al tiempo que aprovechaba para precisar
aun mas los limites de la «regién antroponimica
celtibérica» (Fig. 3). En efecto, Albertos sefiala la
existencia de una «Celtiberia nuclear» que corres-
ponderia a las provincias de Soria y Guadalajara
y sureste de Burgos (Clunia), en las que, segun
ella, habitarian los pelendones, arévacos, belos,
titos y lusones (Albertos 1979, 132).

Sin embargo, los limites geogréaficos de
este “ndcleo indudable™ de la Celtiberia, como
ella mismo lo definié, aparecen determinados
por las siguientes ciudades antiguas: Vareia y
Segia en el norte, Caesaraugusta en el extremo
oriental, Centobriga en el sur y, por ultimo,
Pallantia en el extremo occidental. Aunque es
cierto que dentro de este extenso territorio apa-
recen incluidas las ciudades que las fuentes ads-
criben a los arévacos, pelendones, titos, belos y
lusones®, no es menos cierto que Albertos inclu-
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Figura 3. La region onomastica celtibérica segun Albertos
(1979). En oscuro, la “Celiberia nuclear", en color mas claro
las “regiones periféricas”

8 A modo de ejemplo, conviene senalar que entre las
novedades se hallaba el Bronce de Botorrita |, y entre los
catdlogos epigraficos publicados por aquellos anos estaba el
de Lara de los Infantes (Abasolo 1974). Ademas, Albertos
contd con los datos facilitados por A. Jimeno para la epigra-
fia de Soria y por P. Palol para la epigrafia de Clunia (Albertos
1979, 135, n.1).

9 Los cinco pueblos tradicionalmente considerados
celtibericos, dejando a un lado las opiniones defendidas por
otros autores. Sobre esta cuestién y, fundamentalmente, fa
controversia suscitada en torno a las cuatro o cinco partes de
los celtiberos, remitimos a los trabajos de A. Capalvo sobre
la informacion suministrada por Estrabon (Capalvo 1996, 47-
61). Recientemente, Burillo ha sefialado los graves proble-
mas que existen para lograr un consenso sobre este asunto,
que tiene su origen en la informacion contradictoria que ofre-
cen las fuentes literarias, y que impide cualquier intento por
analizar diacronicamente la evolucién (Burillo 1998, 146-147
y Figura 44).
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ye otras que, dificiimente, pueden calificarse
como celtibéricas, a saber: Vareia, que las fuen-
tes relacionan con los berones; Caesaraugusta,
asentada sobre la antigua Salduie, que es inclui-
da por Ptolomeo en el territorio de los sedeta-
nos; Cascanturn, gue Albertos incluye en su
mapa como Caiscata, es atribuida por Ptolomeo
a los vascones; etc. Junto a estas ciudades,
Albertos incluye dentro de la Celtiberia nuclear |la
poblacién de Pallantia, que identifica con la
poblacion de Palenzuela, a orillas del rio Arlanza,
que Estrabon (3.4,13) incluyd entre las ciudades
de los arévacos, aungue otros autores antiguos
la relacionaron con los vacceos, razén por la cual
en la actualidad nadie la incluye entre las ciuda-
des celtibéricas (Burillo 1998, 192). Ademas.
situa al sur del supuesto territorio nuclear de
Celtiberia la ciudad de Centobriga, siguiendo asi
la opinién tradicional, que situaba esta ciudad
mencionada en el Bellum Numantinum (Val. Max.
5,1.5) al sur de la provincia de Cuenca (Tovar
1989,369-370)10,

Junto a esta «Celtiberia nuclear», Albertos
sefala en su referido articulo otras zonas “en las
que es mas dificil delimitar qué se puede conside-
rar celtibérico y qué no” (Albertos 1979, 132)11,
Estas zonas, que la propia autora denomina, mas
adelante, como “regiones periféricas a este nucleo
central” (Albertos 1979,134), son las siguientes:
provincias de Segovia, Valladolid y sur de Palencia,
“consideradas como habitadas por los vaceos”
(Albertos 1979, 132): provincias de Cuencal?,

10 sin embargo, en el estado actual de la investiga-
cion resulta imposible determinar la localizacién precisa de
esta ciudad, que algunos autores han situado en el valle del
Jalén, aunque no existen datos arqueologicos que confirmen
esta hipétesis (Burillo et ali 1995, 254; Burillo 1998, 190).
Conviene senalar, en descargo de la rigurosidad que siempre
caracterizd la labor investigadora de M. L. Albertos, que ella
misma senald en su articulo postumo dedicado a los toponi-
mos en -briga de |la Hispania indoeuropea, citando a G. Fatas
como informador, que Centobriga podia localizarse cerca de
Epila (Zaragoza), en el curso inferior del Jalén (Albertos 1990,
135).

11 Cabe sefialar que Albertos descarta insertar en su
estudio los nombres personales procedentes de las provin-
cias de Avila y Zamora. Respecto a ésta Ultima, senala que
su onomastica “estd mucho mas ligada a los astures e inciu-
so en su zona meridional a los Vetones” (Albertos 1979, 133),
pero respecto a la onomastica de Avila, M. L. Albertos no
deja de reconocer su extrafeza ante el abundante numero de
inscripciones de emigrantes de Uxama y de algun que otro
termestino. La frase de M. L. Albertos sobre este particular es
una clara muestra del estado de la investigacion en los afos
setenta: “Ignoramos como y por que se formo esta colonia de
arévacos en una tierra de vetones” (Albertos 1979, 133).

12 Albertos reconoce que ha tenido serias dudas res-
pecto a la inclusion de los nombres indigenas de la provincia
de Cuenca, “representada principaimente por Segobriga
{Cabeza del Griego), ya que no esta claro si estas gentes per-
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parte de Madrid!3, Teruel'4 y parte de
Zaragozald, “habitadas por los carpetanos, olca-
des, lobetanos, etc.” (Albertos 1979, 132); Rioja
Baja, en concreto las cuencas del Iregua y del
Leza'6; de la provincia de Alava las zonas de
Assa y Laguardia, esto es, la parte limitrofe con
Logrorio'?; la parte meridional y oriental de
Navarra: la provincia de Valladolid, aunque es
sabido que ésta aporta muy pocas inscripciones;
y la parte meridional de la provincia de Palencia,
su capital y proximidades, junto con Paredes de
Nava, donde Albertos localiza la Intercatia de los
vacceos (Albertos 1979, 133).

En lo que se refiere al estudio de los antro-
pénimos indigenas. Albertos distingue un grupo
de nombres que estan atestiguados por Io
menos dos veces en la region celtibérica o en
zonas limitrofes, de aquellos otros que estan
menos documentados en la regidon o tienen
correspondencias en zonas alejadas geografica-
mente. Entre los primeros, recoge un abundante
numero de antropénimos (Albertos 1979, 135-
148). que, a su vez, clasifica en dos grupos dis-
tintos: por una parte, aquellos que podian consi-
derarse “nombres del pais”, por otra parte, los
que estaban documentados en la region celtibé-
rica pero no podian considerarse exclusivos del
pais, debido a la existencia de numerosas
correspondencias en otras regiones. Entre los

tenecen al mundo celtibérico propiamente dicho, 0 si, como
los pelendones, mas tarde recubiertos y no sabemos en qué
medida asimilados por los arévacos y afines, son gentes de
lengua indoeuropea pero de migraciones anteriores a las de
los celtiberos” (Albertos 1979, 133).

13 Los nombres indigenas procedentes de la zona
occidental y meridional de la provincia no son estudiados por
Albertos en este articulo, ya que segun ella la onomastica de
esta zona “estd mds relacionada con la de Avila, Talavera,
Toledo, etc.” (Albertos 1979, 133).

14 Incluye los hallazgos de Pefalba de Villastar “y
algunos nombres celtibéricos en materiales cerdmicos”™, aun-
que Albertos reconoce que incluye toda la provincia porque
“fa epigrafia hispanorromana con y sin nombres indigenas
esta escasamente conocida y estudiada” (Albertos 1979,
133).

15 Recoge los testimonios onomasticos del bronce
de Botorrita, de la tésera de Paris y de la inscripcion de
Tarazona, junto con “algun otro nombre de traza celtibérica”.
Respecto al bronce de Ascoli, Albertos sefala que Unicamen-
te ha recogido Elandus. junto con el “iberizado” Tantindals, y
Austinco (Albertos 1979, 134).

16 Los nombres procedentes de la parte norte y nor-
occidental de la provincia de Logrono (Tricio, Libia, etc.), no
aparecen incluidos en su estudio porque, segun Albertos,
estan “mas relacionados con el noreste y norte de Burgos”
(Albertos 1979, 133).

17 Los nombres indigenas del resto de la provincia
alavesa no son objeto de atencion por parte de Albertos, ya
que considera que la verdadera divisoria esta situada en la
Sierra de Cantabria, y no en el Ebro (Albertos 1979, 133).
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nombres caracteristicos de la region celtibérica,
segun Albertos, se encontraban Acca, Acco;
Aius, Aio; Argaelus; Atta, Atto y sus variantes:
Calaetus; Carbilus y Caruicus; Elandus;
Docilico(n): Letondo; Meduttius; Melmandus,
Melmanius; Viscunos; etc. Junto a estos antro-
ponimos, Albertos propone incluir otro grupo
que, aunque esta menos documentado, también
parece caracteristico de la regién onomastica
celtibérica: Aualos/Auaros; Belligenos,; Cougio;
Dercinio; Deiuoreigis; Sangenus; Sucarius;
Tamauca y Temf(eia); Viscico; y Calnus, entre
otros (Albertos 1979, 162).

Entre los nombres menos documentados
en la region celtibérica, aunque “arraigados y
documentados” en ella, Albertos senala los
siguientes: Abboiocum, Abicus, etc.; Abilico(n),
Abulocum, Aploniocum, y todos los NNP basa-
dos en el radical ‘apelo-; Amma, Ammo; Alla,
Allo y demés variantes; Alionica; Arganta; Caros,
Caricus 'y otras variantes; Eburanco(n);
Steniontes(?); Vrcaloco y Vrcico(n): Vsseiticum,
etc.; ademas de todos los NNF que se conocian
en la regién celtibérica y que carecian de corres-
pondencias fuera de esta zona, como Cotiriqum,
Duitiq(um). Morcicum, etc. (Albertos 1979, 162).

Junto a estos nombres considerados por
Albertos como caracteristicos de la onomastica
celtibérica, recoge otros que, a partir de los
ejemplos conocidos en otras regiones y la
ausencia de paralelos onomasticos en Celtiberia,
debian considerarse “extrarios a la zona estudia-
da”. Estos son algunos de ellos: Ambatus; Anna;
Arquius; Caeno; Caerrius; Camalus; Caucailus;
Coemea; Doidena; Elaesus; Allucius; Altica;
Betunia; Cabarinos o Ca(m)barinos; Caisaros;
Cilius; Cloutius; Licirnus; Pentilia; Taurico(n); etc.
(Albertos 1979, 162-163). A esta relacion de
nombres «importados» en la region celtibérica, la
mayoria de ellos atestiguados en Clunia y su
entorno geogréfico, Albertos anade los ejemplos
de NNP como Reburrus y Reburrinus. Segun
esta autora, la concentracién de nombres como
Boutius, Ambatus, Arquocus, etc. en la zona de
Clunia debia ponerse en relacién con la llegada
de grupos de poblacion procedentes de la regién
vaccea, cantabra, astur, etc. (Albertos 1979,
163). Ademas, llamaba la atencion del riesgo que
entranaba mencion de la origo Cluniensis en las
inscripciones latinas halladas en otras zonas de
Hispania, ya que como Albertos sefala, es
imposible precisar si la mencién Cluniensis se
refiere a los habitantes de la ciudad o a los del
conuentus (Albertos 1979, 163)18,

18 Recientemente, Joaquin Gomez-Pantoja ha vuel-
to a recordar esta reflexion de Albertos, al ocuparse de las
inscripciones de emigrantes de Uxama y Clunia en el territo-
rio hispano (Gémez-Pantoja 1998, 184).
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En sintesis, para Albertos los NNP y NNF
genuinamente celtibéricos son aquellos que pro-
ceden de lo que ella ha definido como «nucleo»
de la Celtiberia (Soria, Guadalajara y sureste de
Burgos). Deja a un margen, como ella misma
reconoce, el repertorio onomastico de Lara de
los Infantes y de las regiones situadas al oeste
de Clunia, de las que se habia ocupado en un
trabajo anterior (Albertos 1972). La ausencia de
los NNP y NNF de Lara de los Infantes y su
entorno geografico en su estudio la explica
Albertos “por ser mds «cantabros», aunque la
escritura ibérica llegue a esas regiones” (Albertos
1979, 133). Pero, como ya hemos visto, en su
estudio incluye sin discusion las inscripciones de
Segovia, aungque duda respecto de Ia inclusion
de Cuenca, y fundamentalmente del conjunto
epigrafico de Segobriga, porque segun ella. “no
esta claro si estas gentes pertenecen al mundo
celtibérico propiamente dicho, o si, como los
pelendondes, mas tarde recubiertos y no sabe-
mos en qué medida por los arévacos y afines,
son gentes de lengua indoeuropea pero de emi-
graciones anteriores a las de los celtiberos”
(Albertos 1979, 133). Muchas de las afirmaciones
expuestas por Albertos demuestran hasta qué
extremo su labor como lingliista, ocupada y pre-
ocupada unicamente en el estudio de los antro-
ponimos indigenas, chocaba con su propia per-
cepcion del espacio geogréafico de la Celtiberia,
que estaba sustentada sobre la informacién de
las fuentes literarias (etnias y nucleos de pobla-
cion), de la linglistica (las tan traidas y llevadas
migraciones) y de la misma arqueologia (como el
supuesto «recubrimiento y asimilacion» de los
pelendones por los arévacos)!®. Ademas, el
mapa que proponia de la «Celtiberia nuclear»
presentaba algunos errores de bulto (Fig. 3). En
efecto, si lo observamos con detenimiento,
podemos comprobar que algunas de sus afirma-
ciones no estan relacionadas con la reconstruc-
cion grafica de este territorio, ya que dentro de él
aparecen incluidos nucleos de poblacién como
Biibilis, Segeda, Nertobriga y el yacimiento del
Cabezo de las Minas, en Botorrita20,

Con el paso de los afios, los puntos mas
oscuros del estudio de Albertos sobre la ono-

19 por fortuna, en los ultimos anos nadie ha vuelto a
defender este tipo de teorias. En un trabajo que publicamos
hace varios anos (Bachiller y Ramirez 1993) ya nos ocupa-
mos de este asunto.

20 Mayores problemas acarrean, si cabe, 1os mapas
que M. L. Albertos incluye al final de su articulo, para ilustrar
la dispersion de los NNP compuestos de —genos y los NNF
con sufijo -nc- (Albertos 1979, 164-165). En ellos, el territorio
senalado como regién antroponimica de la Celtiberia, com-
prende tanto la «Celtiberia nuclear» como la que no lo es, con
lo que nucieos de poblacion como Complutum, Ercavica,
Cauca y Azaila, entre otros, aparecen incluidos dentro de la
Celtiberia propiamente dicha.
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mastica celtibérica, lejos de ser aclarados, han
sido aceptados por la mayoria de los especialis-
tas. Hace unos anos, en un articulo en el que se
comparaba la onomastica celtibérica con la gala
(Lujan 1996), su autor establecia como delimita-
cién geografica de su estudio el mismo territorio
que Albertos definid en 1979, aunque, como
novedad, incluia algunos testimonios en escritu-
ra celtibérica procedentes de otras regiones,
como la patera de Belem y algunas téseras de
procedencia desconocida (Lujan 1996, 200-
201)21. Sin embargo, el hallazgo del BBIll en
1992, nos ofrece nuevos e interesantes datos
para el estudio de la onomastica celtibérica,
algunos de cuyos frutos han sido publicados
recientemente (Untermann 1999; Velaza 1999). El
propio Untermann, aprovechando el estudio de
la rica recopilacion de NNP que aparecen regis-
trados en él, ha replanteado la vieja cuestion de
la «regidn antroponimica celtibérica», y ello a
pesar de que aun considere que “fodavia carece-
mos de argumentos infalibles para subdividir el
sector indoeuropeo de la Peninsula en regiones
antroponimicas™ (Untermann 1996 b, 167). No
obstante, ha propuesto subdividir la Hispania
indoeuropea en ¢inco regiones y una subregion
(fig. 4). En lo que respecta a la «region antroponi-
mica celtibérica», Untermann considera que lo
mas apropiado es equiparar su extension al terri-
torio en el que se encuentran las inscripciones
celtibéricas, incluyendo dentro de ésta “los terri-
torios de los vaccaei y carpetani hasta sus fron-
teras occidentales” (Untermann 1996 b, 168). En
sintesis, la regidn celtibérica, segin Untermann,
englobaria las actuales provincias de Palencia,
Burgos. Logrono, Avila, Segovia, Soria, Madrid,
Guadalajara, Teruel, Cuenca y la provincia de
Zaragoza al sur del rio Ebro y al oeste del rio
Aguasvivas. Como grandes nulcleos de concen-
traciéon de inscripciones dentro de Celtiberia.
Untermann destaca los repertorios de Lara de
los Infantes, Clunia y Avila. Finalmente, reconoce

21 Como boton de muestra de hasta qué punto el
articulo de Lujan es deudor del realizado por Albertos afos
atras, baste sefnalar que el esquema seguido por este autor
en el primer apartado del capitulo dedicado a la onomastica
celtibérica (Lujan 1996, 199-201) es idéntico del que realiza-
ra en su dia M. L. Albertos (1979: 131-135), asi como la
estructura de las conclusiones finales (Lujan 1996, 208-209,
cfr. Albertos 1979, 131-135). El autor comienza su trabajo
incluyendo las novedades onomasticas que no aparecian en
el catalogo de Albertos (Lujan 1996, 201-208), aunque olvida
incluir los NNF Annicum y Urdinocum, que aparecen en la
Tabula Contrebiensis (CIL I 2951 a), el NF Matticum menci-
nado en una inscripcion de Segovia que ya recogio en su
momento M. C. Gonzalez (1986, 124, n"42; 1994, 173, n°42),
y copia mal {quiza se trata de un simple error de imprenta) el
NF Pulecune[qfum)] de la localidad segoviana de Garcillan
(HEp 4, 1994, 223, n°611). que en realidad debe leerse
Puleconefqfum)].
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que no es capaz de decidirse acerca de las ins-
cripciones procedentes del norte de la provincia
de Palencia (por ejemplo, Monte Cilda), ya que
parecen pertenecientes a “una zona cantabra
con fuertes relaciones con Asturia” (Untermann
1996 b, 168).

A simple vista se observa que esta nueva
delimitacion de la regién antroponimica celtibéri-
ca es mucho mas amplia de la que en su dia
establecio M. L. Albertos {1979) y ha aceptado
sin discusién recientemente E. R. Lujan (1996).
La «subregién» que se corresponde con el terri-
torio de los vardulos, y que Untermann conside-
ra como un “apéndice a la Celtiberia”, se define
por la presencia de algunos NNP tipicamente
celtibéricos. Segun la opinién mayoritaria, esta
zona al norte del rio Ebro es territorio de los uar-
duli y en ella, concretamente en la zona oriental
de la provincia de Alava y en el territorio limitrofe
con Navarra, es donde aparece la mayor con-
centracion de antropdénimos celtibéricos, con-
cretamente en Contrasta y Gastiain (Untermann
1996 b, 168). En cualguier caso, conviene sefa-
lar que los limites entre las regiones antroponimi-
cas descritas recientemente por Untermann son
mucho mas esquematicos y menos detallados
que los que propuso en 1965, como se puede
comprobar cotejando ambos mapas (fig. 2 y 4).
Esta diferencia se debe, no tanto a los estrechos
margenes que concede la digitalizacién de la
cartografia con el software informatico al uso,
sino al convencimiento por parte del propio
Untermann de que, en el estado actual de la
investigacion, todavia no podemos establecer
unos limites mas precisos entre las diversas
regiones o «areas antroponimicas» de la
Hispania indoeuropea. Sélo cabe desear que, en
los préximos anos, el avance en los estudios
sobre la onomastica indigena peninsular estén a
la altura de las posibilidades actualmente ofrece
la informatica para registrar todos los testimo-
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Figura 4. Las regiones antroponimicas de la Hispania
indoeuropea segun Untermann (1996 b).
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nios antroponimicos conocidos, algo indispen-
sable para estudiar con unas minimas garantias
un material tan vasto y en continuo crecimiento.

3. CONCLUSIONES.

A pesar del escaso margen de espacio
disponible, hemos ofrecido una apretada sintesis
de las contribuciones mas interesantes que, pro-
cedentes del campo de la Filologia, han intenta-
do acotar, a partir de la informacion onomastica,
los limites del territorio celtibérico. Sin embargo.
como hemos podido explicar. el asunto es
mucho mas problematico de lo que a simple
vista pueda parecer. Para empezar, contamos
como unica fuente de informacion con los testi-
monios epigréaficos. dispersos y en algunos
casos, con graves problemas de lectura, lo que
impide identificar correctamente algunos antro-
ponimos. Si revisamos la relacion de NNP y NNF
estudiados por Albertos y cotejamos éstos con
el repertorio actualizado que ofrece el catalogo
de J. M. Abascal (1994) y los nuevos antropéni-
mos celtibéricos que ha deparado el BBIII, pode-
mos llevarnos algunas sorpresas, unas mas feli-
ces que otras. Por ejemplo, encontrariamos que
el NP Melmandus (CIL I! 5790} o su variante
Melmanius (CIL Il 2803 y AE 1987, 180, n°® 642),
que Albertos consideraba como genuinos repre-
sentantes de la onomdstica celtibérica, pueden
ahora ponerse en relacién también con un NP
melmanios que aparece mencionado en dos
ocasiones en el BBIII (IV.3 y III.5). o con la varian-
te melmanios. que también aparece mencionada
una vez en el mismo bronce (BBIII 1.27).

Pero también encontrariamos que algunos
antroponimos que Albertos considero «extrafios»
en la onomastica celtibérica, ahora cuentan con
correspondencias seguras en este territorio. Por
ejemplo, el NP Elaesus, del que conociamos
como unica referencia posible el NF Elaesisc(um)
mencicnado en una inscripcidon de Lara de los
Infantes (Abasolo 1974, 74-75, n® 84), cuenta
con una probable correspondencia en la epigra-
fia celtibérica en el NP eladuno; (Untermann 1996
a,135), mencionado en varias ocasiones en el
BBIIl (1.21, {1110, IV.7 y IV.21) e incluso en un gra-
fito sobre una patera campaniense hallada tam-
bién en Botorrita (Untermann 1997, 607-608,
K.1.5). Un caso similar es el NP kaabaarinos/, que
aparece esgrafiado en escritura indigena sobre
una estela discoidea de Clunia (Untermann
1997:683-684, K.13.1), y que Albertos publicaba
con la lectura Cabarinos o Ca(m)barinos
(Albertos 1979:163). Ahora, gracias al grafito
sobre ceramica hallado en Caminreal, que
Untermann (1997, 647-648, K.5.2) leyd kambaro-
kum, aunque recientemente ha propuesto kam-
barikum (Untermann 1999, 629), tenemos una
referencia mds cercana en la misma regién celti-
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bérica. También en el BBIIl, podemos sefialar la
existencia de una posible correspondencia, no
muy cercana a decir verdad, en el NF kaburikum
(BBl 11.36, 111.10) formado a partir del NP *kabu-
ros o similar, que tiene como correspondencias
mas cercanas en la epigrafia latina el NP
Caburus/a, ampliamente registrado en la ono-
mastica de las regiones vetona y lusitana
{Abascal 1994, 306). Mas probable es la seme-
janza del NP Caisaros de la tésera de Paredes de
Nava (Untermann 1997, 691-692, K.15.1) o el NF
Casarico mencionado en una estela de Soria
(Jimeno 1980, 125-126, n°107). con el NF kanaro-
kum registrado en el BBIII (I1.31-32).

En sintesis, resulta evidente que la ono-
mastica indigena de la region celtibérica merece
un detenido estudio, que permita actualizar el
excelente trabajo que en su dia efectué M. L.
Albertos. Pero esta actualizacion debe realizarse
con un método mas critico que el empleado
hace unos anos por E. R. Lujan, ya que la delimi-
tacién territorial que en su momento propuso
Albertos (eliminando. por ejemplo, la region de
Lara de los Infantes, entre otras zonas), en el
estado actual de la investigacion, debe replante-
arse en su totalidad. Creemos que para llevar a
cabo este trabajo contamos con importantes
avances, como los trabajos de F. Villar sobre el
celtibérico (1995), la edicién del BBIll y el estudio
onomastico del mismo (Untermann 1996 ay b), o
el catalogo de J. M. Abascal (1994), que aunque
ya requiere una actualizacién para los nuevos
hallazgos y alguna lectura incorrecta, es una
excelente ayuda para el investigador.

Pero la delimitacion de la «region antropo-
nimica celtibérica» presenta numerosos proble-
mas, sobre todo cuando comparamos la disper-
sibn de algunos antropdénimos que, a simple
vista, parecen caracteristicos de la Celtiberia y
los hallamos mencionados en inscripciones de
areas geograficas tan alejadas como la Lusitania.
Aunque es dificil determinar la cronologia de
estos epigrafes, y es posible que en algunos
casos se trate de emigrantes, en el caso concre-
to del &rea lusitana, ailgunos autores reciente-
mente han relacionado algunos NNP y NNF men-
cionados en las inscripciones latinas de la zona
con grupos de poblacion celtibéricos (Pérez
Vilatela 2000)22. Sobre este particular, Martin
Almagro ya habia relacionado la localizacién de

22 | os listados de NNP y NNF que Pérez Viulatela
incluye en este libro, comparando los testimonios onomasti-
cos de Celtiberia con los de Beturia (Pérez Vilatela 2000:111-
116 y 244-249), presentan numerosos errores procedentes
de la consulta de trabajos de Albertos felizmente superados
por la investigacidon posterior (cfr. Abascal 1994). Aunque el
libro ha sido editado el afo 2000, parece que la redaccion
para su edicion se cerrd en 1994 (Péerez Vilatela 2000, 280), lo
cual explica que el autor no haya utilizado el corpus onomas-
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varios ejemplares de fibulas de jinete y caballito
en Extremadura, datables entre ios siglos IIl al |
a. C., con la expansion de las élites ecuestres, de
“tipo gentificio” procedentes de la region celtibé-
rica, apoyandose en la presencia de algunos
elementos arqueolégicos (pufiales biglobulares,
espadas de La Téne de la Meseta, etc.) y mone-
tales (ceca de tamusia), junto con la presencia de
NNP celtibéricos y genitivos de plural que rela-
cionaba “con estructuras de tipo familiar gentili-
cio de estas élites célticas” (Almagro-Gorbea
1994-1995, 18).

Creemos que, aungque en principio estas
semejanzas entre el catalogo antroponimico cel-
tibérico y el lusitano puedan parecer muy signifi-
cativas, al menos desde el punto de vista
arqueologico, éstas deben ponerse en relacidn
directa con el total de testimonios onomasticos
que conocemos en ambas regiones antroponimi-
cas. Sobre este particular debo senalar que, des-
pués de estudiar todos los NNF (284 en total)
registrados en la epigrafia latina e indigena de la
regidn celtibérica, y tras analizar sus correspon-
dencias en la onomastica indigena de Hispania
(Ramirez 2001, 525-845), no me atrevo a realizar
ninguna afirmacién concreta, ni desmintiendo la
existencia de estas relaciones, ni confirmando-
las. Es cierto que existen algunos ejemplos con-
cretos de NNP y NNF de la regién celtibérica
que, como correspondencias mas directas, pre-
sentan ejemplos hallados en la Lusitania. Pero lo
mismo podria decirse de otras regiones mas cer-
canas a la Celtiberia, como la vetona. Ademas,
contamos con el inconveniente afiadido de la
datacidn cronolégica de las inscripciones latinas
donde aparecen mencionados estos NNP y NNF,
debido a los problemas con que contamos para
poder fechar la mayoria de los epigrafes del inte-

tico de Abascal (1994) y trabajos posteriores de especialistas
en la materia, como Untermann (1996 a y b, 1997 y 1999).
Este comentario no debe entenderse como una critica al tra-
bajo realizado por Pérez Vilatela, sino como una simple lla-
mada de atencion a los investigadores que, en un futuro,
estudien este interesante aspecto de la Historia Antigua de
Espana.
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rior peninsular. No obstante, conviene recordar
que, como ya sefalé en su dia J. de Hoz (1986,
92), existen algunas inscripciones celtibéricas
(como los bronces de Botorrita, por ejemplo) y
algunas inscripciones latinas (ademas de la
Tabula Contrebiensis, tenemos alguna inscrip-
cion funeraria que se puede fechar con relativa
seguridad), que nos aportan los NNP mas anti-
guos que conocemos en la regién. Pero es que,
ademas, convendria analizar con mas deteni-
miento cudles de los 52 NNP celtibéricos que
aparecen mencionados en el BBIll en genitivo
singular sélo aparecen declinados en este caso.
Es posible que. del mismo modo que Abascal
(1994, 33) ha planteado para los NNP indigenas
registrados en las inscripciones latinas, estos
nombres formen parte de un repertorio antropo-
nimico en vias de extincidon o ya extinguido.
Quiza incluso algunos de los NNF registrados en
el mismo BBIIl o en otras inscripciones celtibéri-
cas, formados con el habitual sufijo —ko- a partir
de NNP desconocidos hasta la fecha, sean tam-
bién testimonio de la existencia de antropénimos
celtibéricos mas modernos que otros.
Desconocemos las posibilidades que puede
brindar un andlisis de este tipo, pero en principio
parece factible pensar que nos podria arrojar
informacion acerca de la vitalidad del repertorio
onomastico celtibérico y su evolucion diacréni-
ca, ya que unos NNP sdlo aparecen en genitivo
{lukinos) o en la raiz de algunos NNF (beteris-
kum), mientras que otros NNP no sélo aparecen
en nominativo en las férmulas onomasticas per-
sonales (letontu), sino que incluso encontramos
su correspondiente variante latina (Letondo) en
las inscripciones de la zona. No cabe duda de
que, a pesar del camino que ya han andado
otros investigadores, todavia queda un buen tre-
cho por recorrer.
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