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La mayoria de los estudios publicados hasta la fecha sobre el papel del paren-
tesco en la Hispania indoeuropea y, méds concretamente, en la regién celtibé-
rica, no han sabido valorar la importancia que poseen los tipos de soporte epi-
grifico como posible linea de argumentacién para intentar explicar la impor-
tancia que tuvieron estos grupos de parentesco en el 4mbito sociopolftico v,
lo que es mds importarnte, su evolucidn en la sociedad en la que éstos se inser-
taban, desde fines del siglo II a.C. hasta el siglo III d.C.2 El objetivo de la pre-
sente comunicacién es analizar las estelas funerarias, tanto realizadas en len-
gua y escritura indfgena, como en lengua y escritura latina, procedentes de la
regién celtibérica (Figura 1), en las que se menciona el nombre de algin
grupo de parentesco, ya sea mediante los habituales genitivos de plural, ya sea

mediante otras variantes.? Con el fin de no ocupar el escaso espacio de que

1 En esta comunicacién recogemos parte de la informacidn incluida en nuestra tesis doctoral,
Epigrafia y organizacion social en la region celtibérica: los grupos de parentesco, ntegramente publi-
cada en microfichas (M. Ramirez 2001), aunque en estos momentos preparamos una edicién
reducida y actualizada, en soporte papel. Con el fin de agilizar 11 lectura del texto, a lo largo del
mismo erplearemos el acrénimo NF {en plural, NNF) para referitnos a los grupos de parentes-
co o unidades organizativas indfgenas.

? Con excepeidn de un interesante trabajo de Javier pE Hoz (1993), en €l que reflexiona sobre
la vinculacién entre escritura y tipo de soporte en ¢t dmbito de la epigrafia y lengua celtibérica.
3 La denominacién de «regién celtibérica» que utilizamos aquf procede de la tradicidn impuesta

por los lingilistas, a partir del estrudio de las diferencias existentes en la onomdstica de las diver-
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Figura 1. Celtiberia en el contexto de la Hispania indoeuropea, segin J. Untermann (1997).
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disponemos en estas Actas para explicar la importancia de estos grupos para
el estudio de la sociedad hispanorromana, y para no extendernos tampoco en
la explicacién de los distintos de tipos de variantes que conocemos en la deno-
minacién de estos NNE remitimos a los trabajos publicados por otros auto-
res (M. C. GONZzALEZ, J. SANTOS, EDS. 1994), 0 nuestras contribuciones sobre
esta materia (M. Ramirez 2001; IDEM en prensa).

Frente al escaso niimero de estelas funerarias celtibéricas que mencio-
nan algin grupo de parentesco, la cifra de inscripciones latinas es muy supe-
rior al de otros tipos de soportes (paralelepipedos, bloques, l4pidas, etc.). A
partir del andlisis de los distintos tipos de soporte y de sus elementos icono-
gréficos, consideramos que es posible determinar cudles son los aspectos
comunes y diferenciadores de este importante conjunto de inscripciones. Este
es el principal objetivo que pretendemos alcanzar con este trabajo, en el que

aportamos un catdlogo actualizado de todos los testimonios conocidos hasta
la fecha (Tabla 1).

ESTELAS FUNERARIAS CON INSCRIPCIONES EN LENGUA Y ESCRITURA INDIGENA
El niimero de testimonios de grupos de parentesco mencionados en las ins-
cripciones redactadas en lengua y escritura indfgena asciende a unos 250, de
los cuales un 85% aparecen mencionados en dos epigrafes excepcionales, de
naturaleza juridica, como son el Bronce de Botorrita I y ¢l Bronce de Boto-
rrita III. El 15% restante se distribuye entre grafitos sobre cerdmica, en su
mayorfa procedentes de Numancia, inscripciones sobre platos y pdteras de
plata, tesserae hospitales e inscripciones funerarias (M. Ramfrez 2001: 256,
Tabla 46).

Son estas dltimas las que nos interesa analizar aqui, ya que, frente a la

abundante némina de grupos de parentesco que aparecen mencionados en

sas regiones de la Hispania indoeuropea. Sobre las ventajas e inconvenientes que presenta la ono-
mdstica como referente espacial ya nos hemos referido en otro lugar (M. Ramfrez 2001: 12-21).
En cualquier caso conviene recordar que, como han sefialado otros autores, tanto el concepto de

«Celtiberia» como el de «celtibero» no son univocos (E BuriLLo 1998).
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Figura 2. Estelas celtibéricas,
en lengua y escritura indigena:

1.Trébago (Soria),
2. Clunia (Pefialba de Castro, Burgos),
3. Torrellas {Zaragoza),

4. |biza (Baleares).



inscripciones de naturaleza jurfdica, como los bronces de Botorrita o las zes-
serae hospitales, hasta el momento sélo conocemos cuatro inscripciones fune-
rarias escritas en lengua y escritura indigena que mencionen algtin NF (Tabla
1, n° 1-4). Y todas ellas son estelas: la estela fragmentaria de Trébago (n° 1),
la inscripcién desaparecida de Clunia (n° 2), la estela desaparecida de Torre-
llas (n° 3) y la estela de Ibiza (n° 4). La cronologia de estas inscripciones se
suele situar en el siglo I a. C., una fecha que coincide con la que se propone
para los letreros sobre cerdmica y para las tabuale aenae de Contrebia Belais-
ca (Botorrita, Zaragoza).

En nuestra opinidn, las estelas celtibéricas que incluyen férmulas ono-
mdsticas con algtin NF (como sucede en los ejemplos de Trébago, Torrelllas e
Ibiza) o simplemente un NF ausente de cualquier contexto onomigstico
(como el ejemplo de Clunia), son una muestra evidente de la influencia
romana sobre las comunidades indigenas, al igual que sucede con las inscrip-
ciones jurfdicas y los letreros sobre cerdmicas. Y ello a pesar de que, a dife-
rencia de lo que sucede con otros soportes epigréficos, las estelas contaran ya
con una importante tradicién entre los pueblos celtibéricos en época prerro-
mana, como atestiguan las excavaciones realizadas en el Alto Tajufia-Alto
Henares, Alto Duero y Alto Jalén, fundamentalmente en las conocidas necré-
polis de Luzaga y Aguilar de Anguita, en Guadalajara (A. Lorrio 1997: 125-
128), o en la necrépolis celtibérica de Numancia, en Soria (A. JiMENO 1996).

En efecto, la utilizacién de estelas en contexto funerario se inicia en la
Peninsula Ibérica entre finales del siglo V y comienzos del siglo IV a. C,,
situdndose su momento de apogeo durante toda la II Edad del Hierro (J. L.
ARGENTE OLIVER, E. Garcfa-Soto Mateos 1994: 92). Pero lo que verdade-
ramente distingue a las estelas que incluimos en este trabajo (véase Figura 2)
de estas otras que aparecen en las necrépolis celtibéricas del Alto Duero
(Numancia) y del Alto Jalén y Alto Tajo (Luzaga, Aguilar de Anguita y Riba
de Saelices), no es sélo la presencia de un texto en lengua y escritura indige-
na, sino incluso sus dimensiones (especialmente el grosor) y el material con
el que estdn realizadas. Como aspectos coincidentes cabria destacar, al mar-

gen del contexto arqueolégico (necrépolis), la ausencia de decoracién que,
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salvo en el caso de la estela procedente de Clunia (Figura 2, n° 2}, es la nota
dominante. En efecto, las estelas celtibéricas con epigrafe, incluso las que no
mencionan NF, como la conocida estela de Retugenos (MLH 1V, K.12.1), que
Taracena hall6 en sus excavaciones en la localidad soriana de Langa de Duero,
presentan un aspecto bastante austero, que las distingue tanto de las inscrip-
ciones latinas como de sus posibles correspondencias en el 4rea ibérica.4 Pero
si bien en el aspecto estrictamente formal las estelas celtibéricas no parecen
mostrar una influencia romana, no podemos decir lo mismo en lo que se
refiere al «hdbito epigrafico» ya que, lo que constituye una evidente novedad
en este tipo de monumentos es que, frente a su cardcter anepigrafo tradicio-
nal, ahora aparecen grabadas con signos mds o menos torpes, dependiendo de
la propia naturaleza de la piedra y de la habilidad de la mano ejecutora.

ESTELAS FUNERARIAS LATINAS.

Los nombres de unidades organizativas indigenas registrados en la epigrafia lad-
na, al contrario de lo que sucede con los que tenemos testimoniades en la epi-
graffa celtibérica, aparecen concentrados sobre todo en la epigrafia funeraria. En
efecto, con la excepcién de un (nico documento jurfridico, la Tabula Contre-
biensis o Bronce de Botorrita I, donde se mencionan 6 NNE, y con la excepcién
de una inscripcién honorffica (ILSEG 33) procedente de Segébriga, una dece-
na de inscripciones votivas (en su mayorfa localizadas en el curso alto del
Duero) y un fragmento de una inscripcién musivaria (ILSEG 42), también
procedente de Segébriga, todos los nombres de grupos de parentesco mencio-

nados en las inscripciones latinas que conocemos, aparecen registrados en epi-

4 Sélo las estelas discoideas de Clunia (cfr Figura 2, n° 2) o algin ejemplar méds que no registra
NF (MLH IV, K.13.1), constituyen una excepcién, En este sentido, disentimos de la opinién
expuesta por . de Hoz, para quien “las ldpidas (sic) sepulcrales celtibéricas entroncan por una
parte con la wradicién ibérica y por otra anuncian las estelas de época romana de la zona” (J. Dz
Hoz 1995: 8). Sobre el significado de la estela de Retugenos (MLH IV, K.12.1) se ha propuesto
recientemente una nueva interpretacion, a la luz de una nueva lectura del texto (J. A. Arenas, P
DE Bernarpo StEMPEL, M. C. GONzALEZ RODRIGUEZ, ]. GORROCHATEGUI 2002},
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64
65

66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
11
78

Almadrones (GU)

Cifuentes (GU)
Ciruelos del Pinar (GU)
Gualda (GU)

Horna (GU)

Riba de Saelices (GU)
Sayaton (GU)

Saelices (CU)

Avila (Avita)

Cuevas de Amaya (BU)

Alconétar/Garrovillas (CC)

Cérdaba (CO)
Astorga (L)

Antilico
Abboiocum /
Nissicfum]
Letondicum
Cricig{um)
Turoco(m)
Carica
Medutica
Clousocum
Tirtaliq(um)
[—Tum
Cutariq(um)
Crastunicum
Aploniocum
Colinecus
Tritalicum

-l d. C.

1d.C.

iid. C.
Id.C.
I-itd. C.
1d.C.
Ild. C.
Insegura
Ild. C.
Insegura
td.C.

LICS 320
ERGU 3

HEp 2, 1990, 415
HEp 2, 1990, 418
HEp 7, 1997, 343
HEp 5, 1995, 356
ERGU 22

HEp 5, 1995, 358
HEp 2, 1990, 377
ILSEG 125

LICS 6

EC est. add. 1
CPILC 36
CIL1_7,385
IRPLE 125

Tabla 1. Estelas funerarias de la regi6n celtibérica que contienen algiin NF, declinado en cualquiera de sus variantes.’

5 En la primera columna de la Tabla se sefiala el nimero del presente catlogo, para facilitar las referencias en
el texto de la comunicacién. En la segunda columna se sefiala la procedencia geogréfica de las inscripciones,
ordenadas por localidades dentro de cada una de las distintas provincias: Soria (SO), Burgos (BU), Segovia
(SG), Guadalajara (GU), Zaragoza (Z) y Cuenca (CU). Se incluyen también los testimonios que, aunque no
proceden de la regién celtibérica, deben ponerse en relacién con ésta, ya que en ellos se mencionan emigran-
tes de este territorio (n® 74-78): Avila (AV), C4ceres (CC), Cérdoba (CO) y Leén (L). La tercera columna reco-
ge los NNF en el mismo caso en que aparecen declinados en la inscripcién (el nimero entre paréntesis indi-
cado en algunos ejemplos alude al nimero de repeticiones del mismo NF en el epfgrafe). La cuarta columna
recoge la cronologfa de cada testimonio, siempre aproximada. Finalmente, en la tltima columna se recogen las

referencias bibliogréficas de cada epigrafe (las referencias bibliogréficas anteriores pueden consultarse en esta

tltima escogida).
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grafes funerarios. Frente a los cuatro ejemplos de estelas funerarias que tenemos
en lengua y escritura indigena, en la epigrafia latina aparecen mencionados 134
NNF en un total de 128 inscripciones funerarias distintas, de las cuales 73 son
estelas (Tabla 1, n° 5-78). Se trata, con diferencia, del tipo de soporte mds fre-
cuente, muy por encima de las cifras que encontramos en otros tipos de epi-
grafes, como los paralelepipedos y los bloques, con nueve ejemplos cada dpo, y
las ldpidas y placas, con tres y dos ejemplos cada una, respectivamente.

Los ejemplos recogidos en la Tabla 1 proceden de diversas zonas de la
regién celtibérica, aunque aparecen particularmente concentrados en nicleos
como San Esteban de Gormaz y sus inmediaciones, Pefialba de Castro (la
antigua Clunia), Segovia, etc. Sin embargo, un simple vistazo a la recopila-
cién que aportamos en la Tabla 1 permite comprobar que en la regién bur-
galesa de Lara de los Infantes es donde se concentra el mayor nimero de este-
las funerarias que mencionan algin NF (n° 16-43). Esta particular concen-
tracién se explica no sélo por la particular concentracién de NNF en esta
zona de la provincia de Burgos, sino por el hecho de que el tipo de soporte
mds utilizado en las inscripciones funerarias sea, precisamente, la estela.

La variedad tipolégica e iconogrdfica de estas estelas de la regién celtibé-
rica es tal que no permite un andlisis, siquiera somero, en el escaso espacio dis-
ponible en estas pdginas. Baste examinar la estela de forma rectangular con
remate horizontal de Pefialba de Castro (Tabla 2, n° 44), en la que se repre-
senta a un guertero, provisto de lanza y caetra (Figura 3, n° 1), cuyo marcado
cardcter «indigena» permite una ficil comparacién con la estela discoidea ante-
riormente descrita (Figura 2, n°® 2), y comparatla con la estela psewdoedicuia de
Segébriga (Tabla 2, n® 72), en la que encontramos un retrato femenino escul-
pido en altorrelieve (Figura 3, n° 2), cuya tipologia parece entroncar mds con
los soportes similares del Conventus Carthaginensis (IRPAB 41), que con los
escasos ejemplos conocidos en la Meseta (J. A. AB&soLo, E Marco 1995: 330-
331). Ademds, en ocasiones podemos encontrar, en zonas relativamente cerca-
nas, grupos de estelas que entroncan con distintas tradiciones iconogréficas. Es
el caso, por ejemplo, de la estela discoidea de Duratén, Segovia (Tabla 1, ne
52), parcialmente conservada, cuyo didmetro (aprox. 1,26 cm), permite
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Figura 3. Estelas latinas: TP 3 =
1. Clunia (Penalba de Castro, Burgos), : vIEL e
2. Segdbriga (Saelices,Cuenca), 4

3. Duratén (Segovia),
4. Ventosilla y Tejadilla (Segovia).
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ponerla en relacion con las estelas discoideas de las regiones septentrionales
{Figura 3, n° 3), mientras que en la cercana localidad de Ventosilla y Tejadilla
encontramos dos estelas bisomas de forma rectangular (Tabla 1, n° 62-63),
una de ellas con cabecera doble semicircular (Figura 3, n° 4), muy similares a
las estelas de este tipo que encontramos en la Meseta occidental.

CONCLUSIONES.
Como hemos podido explicar en este breve estudio, frente al escaso nimero de
grupos de parentesco que aparecen mencionados en las estelas realizadas en escri-
tura y lengua indigena, datadas aproximadamente en el siglo I a.C., en los tres
ptimeros siglos de la Era encontramos abundantes testimonios de NNF men-
cionados en estelas funerarias, frente a otros tipos de soportes funerarios (blo-
ques, paralelepipedos, ldpidas, etc.). En nuestra opinién, la abundancia de este-
las funerarias, debe ponerse en relacién con la proporcién que presentan, en toda
la regién estudiada, este tipo de monumentos en relacién con los demds sopor-
tes funerarios. En este sentido, conviene recordar que en la regidn celtibérica no
abundan los epigrafes honorificos, lo que irremediablemente reduce las posibili-
dades de encontrar mencionado un NF en alguno de estos monumentos.

Es evidente que las inscripciones funerarias latinas son una clara prue-
ba mds de la vitalidad que tuvieron los grupos de parentesco entre los siglos I
al ITT d.C,, fechas en las que se datan este tipo de inscripciones que hemos
estudiado. Pero al mismo tiempo, estos epigrafes son un claro exponente del
cambio que sufrieron estos grupos de parentesco en la sociedad hispanorro-
mana de época altoimperial, con respecto a la situacién que conocemos en los
siglos I y T a.C. Es posible que la causa que explique la abundancia de ins-
cripciones funerarias que mencionan NNF en la regién celtibérica, en época

6 En este sentido, no deja de ser Hamativo que el dnico testimonio conocido hasta la fecha
(ILSEG 83), fuese descubierto en 1962 en las excavaciones realizadas por Martin Almagro Basch
en Segdbriga. En las excavaciones que en la actualidad se continiian realizando en este yacimiento
han aparecido nuevas inscripciones honorificas que, junto con otras votivas y monumentales,
sitdan a esta antigua ciudad entre las mds ricas, desde el punto de vista epigrdfico, de la regién

celtibérica.
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altoimperial sea el «hdbiro epigrificos,” peto quizd no sea menos cierto que se
trate de una constatacién mds del papel que jugaron estos NNF en la socie-
dad hispanorromana de los primetos siglos del Impetio, estrictamente limita-
dos al 4mbito de lo privado, ya sea en los monumentos destinados a honrar
la memoria de los muertos, ya sea en los exvotos dedicados a distintas divini-
dades indigenas y romanas.

Consideramos que la utilizacién de las estelas como principal tipo de
soporte funerario, también puede explicarse por el marcado cardcter «indige-
nista», si se nos permite utilizar esta expresién, que presentan la decoracién,
e incluso la onomdstica de estos epigrafes. Algo que sin duda puede ponerse
en relacién con la presencia de estos grupos de parentesco en las férmulas
onomdsticas que apatecen incluidas en los epitafios. No obstante, esta con-
clusién debe matizarse en parte, ya que, como han sefialado J. A. Abdsolo y
F. Marco (1995: 331), no siempte resulta ficil poder diferenciar los limites
precisos entre lo que llamamos «indigenismo» y «romanidad» al estudiar las
decoraciones de las estelas del interior peninsular.

En este sentido, podrfamos calificar como una inscripcién de marcado
«cardcter indigenas el ya citado fragmento de estela discoidea de Duratén,
Segovia (Figura 3, n® 3) en la que se menciona un posible NF /—/ocanicum,
habida cuenta de la existencia de inscripciones como la referida de Clunia
(Figura 2, n° 2). Pero no seria tan sencillo hacer la misma reduccién con este-
las como las que hallamos en la comarca burgalesa de Lara de los Infantes, ni
siquiera con ejemplares tan sencillos como el de una estela de forma rectan-
gular con cabecera semicircular (n° 18) que, precisamente por su extrema sen-
cillez y por la ausencia de elementos decorativos, Abdsolo no pudo adscribir
a ningun taller o escuela concreta (J. A. AB&soro 1977: 89).

7 Un concepto frecuentemente utilizado por los epigrafistas, que puede definirse como
“el ritmo de produccién de epigrafes en relacién con el grado de latinizacién y las
necesidades generadas por el entorno cultural” (J. M. ApascaL 1995: 439).
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ABREVIATURAS EMPLEADAS

AE = LAnnée Epigraphique <Patis>.

AEspA = Archivo Espafiol de Arqueologla, Centro de Estudios Histdricos
(CSIC) <Madrid>.

BSEAA = Boletin del Seminario de Estudios de Arte y Arqueologia, Universidad
de Valladolid <Valladolid>.

A&C = Antigitedad y Cristianismo. Monografias bistdricas sobre la Antigiicdad
Tardia, Universidad de Murcia <Murcia>.

CILII27 = A. U. Stviow, C. GonzArez RoMAN, G. ALFOLDY {eds.), Corpus
Inscriptionum Latinarum, II: Inscriptiones Hispaniae Latinae, ed. altera,
fasc. 7 (Conventus Cordubensis), Berlin, 1995.

CPILC = R. Hurtapo DE SAN ANTONI0, Corpus provincial de inscripciones
latinas de Ciceres, Céceres, 1977.

EC = J. M. IgLesias Giv, Epigrafia cdntabra. Estereometria, decoracidn, ono-
mdstica, Santander, 1976.

ECLU = P pe Parow, J. ViLeira, Clunia I, La epigrafia de Clunia, Madrid, 1987.

ERGU = J. M. ABascaL, “Epigrafia romana de la provincia de Guadalajara”,
Wad-al-Hayara 10 (1983), 49-115 <Guadalajara>.

ERLA = J. A. A&soLo, Epigrafia romana de la region de Lara de los Infantes,
Burgos.

ERS = A. Jimeno MarriNez, Epigrafia romana de la provincia de Soria, Soria
1980.

EE = Ficheiro Epigrdfico, Universidade de Coimbra <Coimbra>.

HEp = Hispania Epigraphica, Universidad Complutense <Madrid>.

ILSEG = M. ALmaGRro Bascn, Segdbriga Il Inscripciones ibéricas, latinas paga-
nas y latinas cristianas, Madrid, 1984,

IRPAB = J. M. ABascaL, Inscripciones romanas de la provincia de Albacete,
Albacete, 1990.

IRPLE = F. Dieco SaNTos, Inscripciones romanas de la provincia de Ledn,
Leén, 1986. |

LICS = R. C. Kwaep, Latin Inscriptions from Central Spain, Berkeley-Los
Angeles, 1992.
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MLH = ]J. UNTERMANN, Monumenta Linguarum Hispanicarum, IV: Die tar-
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