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ABSTRACT

This chapter analyses issues related to the management of the
archaeological heritage in the province of Las Palmas, in the years spanning
between the creation of the Commissariat for Archaeological Excavations (1939-
1955) and the National Service for Archaeological Excavations (1955-1969).
Both institutions were spearheaded by Sebastian Jiménez Sdnchez, who was
responsible for everything related to archeology on the eastern islands of the
Canarian archipelago. More specifically, our research focuses on the relations
between Jiménez Sdnchez and The Canarian Museum, an institution which held
absolute monopoly over the study of pre-Hispanic archaeological evidences in
Gran Canaria until well-entered into Franco’s dictatorial regime.
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RESUMEN

En el presente articulo se estudia la gestién del patrimonio arqueolégico
en la provincia de Las Palmas durante la etapa del Comisariado de Excavaciones
Arqueoldgicas (1939-1955) y del Servicio Nacional de Excavaciones Arqueols-
gicas (1955-1969), en la que destacé la figura de Sebastidn Jiménez Sédnchez
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como responsable de estas tareas en las Canarias orientales. Se presta especial
atencidn a las relaciones existentes entre Jiménez Sdnchez y El Museo Canario,
institucién que hasta el inicio de la Dictadura franquista habfa monopolizado
el estudio de los restos arqueoldgicos prehispinicos en Gran Canaria.

Palabras clave: Patrimonio Arqueol6gico, Administracién, Comisaria Pro-
vincial de Excavaciones Arqueolégicas de Las Palmas, El Museo Canario,
Sebastian Jiménez Sanchez.

INTRODUCCION.

En los tdltimos afios, los trabajos dedicados a la Historia de la arqueologia,
mayoritariamente centrados en lo que podriamos llamar el estudio de la
institucionalizacién cientifica de ladisciplina, nohandejado de crecer. Y en Cana-
rias, como no podia ser de otra manera, los avances también han sido importantes.
El progreso de los estudios realizados en otras provincias espafiolas, como los
efectuados desde Canarias, desde los afios noventa, permiten conocer mejor los
aspectos comunes de la Historia de laarqueologia en este Archipiélago enrelacion
con lo que sucede por las mismas fechas en otras regiones, ya sea dentro del
territorio nacional, ya sea en Europa. Pero estos estudios también nos permiten
desentrafiar algunas claves acerca de aquellos aspectos especificos que caracte-
rizan el progresivo avance institucional de la ciencia arqueolégica en Canarias.

Es evidente que el nacimiento de las sociedades cientificas en la segunda
mitad del siglo XIX mantiene una estrecha relacién con lo que sucedia en algunas
localidades del resto del territorio nacional. Lo que resulta singular es que algunas
de estas instituciones, que lograron pervivir con posterioridad a la muerte de sus
fundadores, continuaron erigiéndose como abanderadas de la defensa del patrimo-
nio y de la identidad canaria. En efecto, a pesar de que Gregorio Chil y Naranjo
fallecieraen 1901, sulegado logré sobrevivirle, en parte gracias a la clarividencia
demostrada al redactar su testamento, fechado en septiembre de 1894, en parte por
el especial empefio que pusieron los miembros de la Junta Directiva de El Museo
Canario, en los momentos mds dificiles de la institucién (Diego Cuscoy, 1982: 18).
Sinembargo, en Tenerife la situacidn fue otra, ya que el fallecimiento,en 1913, de
Antonio Bethencourt Alfonso, fundador del Gabinete Cientifico, supusoel final de
un proyecto personal que carecia de los apoyos necesarios (Diego Cuscoy, 1982:
11),toda vez que en diciembre de 1902, se habia fundado el Museo Antropolégico
y de Historia Natural de Santa Cruz de Tenerife'.

! Como ya hemos explicado en otro lugar, el propio Bethencourt Alfonso habia dejado
establecido que los fondos del Gabinete Cientifico pasaran en el futuro a engrosar las
colecciones de este nuevo Museo (Ramirez, 1997: 314, nota 3).
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Los primeros afios del siglo XX en Canarias, a diferencia de lo sucedido
en las ultimas década del siglo anterior, son unos afios de estancamiento en
la investigacién arqueolégica. En Tenerife asistimos al declive del Gabinete
Cientifico, en parte por las razones expuestas por Cuscoy. En Gran Canaria, el
objetivo prioritario de El Museo Canario, tras la muerte de Chil y Naranjo, no
es otro que el de garantizar la continuidad de la institucién y el traslado de sus
colecciones, que se iniciaria en 1923 y se alargaria durante varios afios, desde
las Casas Consistoriales a la que fuera la vivienda personal de su fundador, en
la antigua calle del Colegio, hoy Doctor Chil.

En alguna ocasién he empleado el término de «afios oscuros» para referirme
alainvestigacidénarqueolégica que serealiza en Canarias durante las tres primeras
décadas del siglo pasado. Un término que he tomado prestado de otros contextos
pero que, en mi modesta opinidn, sirve para definir lo que en su momento se
denominé «primera etapa de crisis» de la Arqueologia Canaria (Arco et al., 1992:
25), ya que considero que mas que una etapa estéril, se trata de una fase escasa-
mente documentada y poco estudiada, en parte debido al interés que ha suscitado
el andlisis historiografico de las fases inmediatamente anterior y posterior. Es
posible que un andlisis sistemdtico de la documentacién escrita que se conserva
en instituciones como El Museo Canario, e incluso un vaciado de la prensa escrita
de esos afios, permitan descubrir comunicaciones de hallazgos aislados o denun-
cias de saqueos de yacimientos?.

Un ejemplo de la sensibilidad de algunos sectores de la sociedad canaria por
la proteccién del patrimonio arqueolégico lo encontramos en la documentacién
remitida por el Instituto de Estudios Canarios, en juliode 1933, ala Direccién General
de Bellas Artes, en la que se informa del saqueo sistematico de una cuevasepulcral
situada en el barranco de la Tafetana, en el municipio surefio de San Miguel,
provocado por la actuacién de «los vecinos de aquel pueblo y de otros inmediatos»
y por «la negligencia de las autoridades locales»>,

? Las abundantes referencias al hallazgo y destruccién de restos arqueolégicos prehispénicos
en la prensa escrita hace necesario que se realice un estudio exhaustivo sobre esta
documentacién que, a buen seguro proporcionard informacién sobre yacimientos conoci-
dos, pero sobre todo permitird conocer mejor el lento proceso que ha vivido la sociedad
canaria en la toma de conciencia sobre la necesaria proteccién de estos restos. Esta
estrecha unién entre prensa escrita, arqueologfa y opinién piblica (o quizd serfa mejor
decir «publicada»), ha llegado hasta nuestros dias. Como botén de muestra baste recordar
las decenas de articulos publicados en la prensa canaria sobre la polémica piedra zanata
o, unos afios antes, el affaire de los restos antropolégicos hallados enfrente del Hotel
Santa Catalina de la capital grancanaria.

* Informe con fecha de 12 de julio de 1933, firmado por Marfa Rosa Alonso Rodriguez,
Secretaria del Instituto de Estudios Canarios, que se acompafia con ocho fotografias
numeradas, explicadas en el texto del informe, Archivo General de la Administracién,
Fondo de Cultura, 12/25, 217. El interés de este documento inédito radica no tanto en
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El final de estos «afios oscuros» coincidié con una fase, no ya oscura,
sino negra, de la historia de Espafia. Durante los tres afios que duré la Guerra
Civil, el interés por el estudio y proteccién de los restos arqueolégicos quedd
relegado a un segundo plano, en parte debido a la coyuntura politica, en parte
debido al silencio de algunos intelectuales que hasta entonces habian tomado
parte activa en la defensa del patrimonio arqueolégico canario. En Gran Ca-
naria, particularmente, el inicio de la Guerra Civil provocé varios cambios en
la Junta Directiva de la Sociedad Cientifica El Museo Canario que, entre otras
cosas, permitié el acceso al cargo de Secretario a Sebastian Jiménez Sdnchez
(1904-1983), quien por aquel entonces simultaneaba su labor como funcionario
de la Junta de Obras Piblicas con la de profesor ayudante de la Escuela
Normal de Magisterio de Las Palmas.

La creacion de la Comisaria Provincial de Excavaciones Arqueolégicas de Las
Palmas.

Cuando en 1936 Jiménez Sénchez accede a la Secretaria de El Museo
Canario su experiencia como aficionado a la arqueologia es nula, aunque si
habfa demostrado un interés por la historia local, fruto del cual son algunas
publicaciones (Jiménez, 1927), que impulsard aprovechando su vinculacién a la
institucién museistica grancanaria (Jiménez, 1938). Sus credenciales politicas,
en cambio, poseen un peso especifico mucho mayor para aquellos tiempos:
habfa militado en el Partido Popular Agrario que en Las Palmas lideraba José
Mesa y Lépez y, en 1931, habia sido concejal por este partido en el Ayunta-
miento de Las Palmas de Gran Canaria; y desde julio de 1936 estaba afiliado
a Falange Espafiola Tradicionalista y de las JONS. Esta vinculacién a Falange
fue lo que le permiti6 acceder, durante el periodo 1936-1939, y en los primeros
afios de la dictadura franquista, a una serie de cargos de especial relevancia
en la vida publica y cultural: Delegado Provincial de Educacién Popular, Jefe
de Censura y Publicaciones de Falange, Director del Grupo de Propaganda del
Estado, y Comisario Provincial de Excavaciones Arqueoldgicas, entre otros.
Pero a diferencia de otros cargos de cardcter local para los cuales Jiménez
S4anchez sélo necesité utilizar sus contactos personales con el Gobernador

la informacién que aporta, que es bastante escasa, como en el hecho de que constata la
preocupacién de los intelectuales tinerfefios por proteger el patrimonio arqueolégico,
reclamando al Ministerio su intervencién, una vez habfan denunciado estos hechos en la
prensa local. La primera referencia bibliogréfica de esta cueva sepulcral aparece veinte
afios mds tarde en un artfculo de L. Diego Cuscoy publicado en la Revista de Historia,
en el que denuncia que la desidia de las autoridades de la época por proteger estos restos
impidi6é la conservacién de unos vestigios de indudable interés arqueolSgico (Diego Cuscoy,
1952: 395-396). Agradezco a Verdnica Alberto Barroso su informacién sobre esta refe-
rencia bibliogrifica.
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Civil, del cudl fue confidente, el nombramiento de Comisario Insular primero, y
de Comisario Provincial después, fue posible gracias al azar que, en ocasiones,
acompafia a aquellas personas que saben estar en el sitio adecuado en el
momento justo.

Aunque hasta ahora se habia pensado que el factor determinante en el
nombramiento de Jiménez Sdnchez como Comisario Provincial habfa sido el
propio Comisario General de Excavaciones Arqueolégicas, Julio Martinez San-
ta-Olalla, y que habia actuado como intermediario el Marqués de Lozoya, ahora
sabemos que los hechos ni sucedieron como algunos autores han querido ver,
ni se produjeron en mayo de 1941 (Mederos, 1997: 395). En efecto, el papel
protagonista en el nombramiento de Jiménez Sinchez como Comisario de
Excavaciones Arqueoldgicas de la provincia de Las Palmas, que, como ya
hemos sefialado en otro lugar, se produjo a comienzos de 1940 (Ramirez, 2000:
418), lo tuvo José Pérez de Barradas, quien entre noviembre de 1938 y enero
de 1939 habia permanecido en Las Palmas de Gran Canaria®.

Durante los meses en los que Pérez de Barradas permanecié en la capital
grancanaria, de regreso de su primer viaje a Colombia, Jiménez Sdnchez trab6
una gran amistad con el arque6logo madrilefio, como demuestra la abundante
actividad epistolar cruzada entre ambos, que se conserva entre la documen-
tacién personal de Jiménez Sdnchez, legada por sus familiares al Museo Ca-
nario. Es posible que Pérez de Barradas, amigo personal de Martinez Santa-
Olalla, le pusiera al corriente de los planes que habia para crear la Comisaria
General de Excavaciones Arqueolégicas, que naceria unos meses més tarde’.
Sea como fuere, lo verdaderamente relevante es que Jiménez Sinchez, supo
aprovechar la situacion y, en calidad de Secretario de El Museo Canario,
desplegé a lo largo del afio 1939 una gran actividad, encaminada a alcanzar
los méritos suficientes para poder obtener el nombramiento de Comisario de
Excavaciones Arqueoldgicas. Dicha actividad la centré en dos objetivos prin-
cipales: de una parte, sumar méritos que pudieran acrecentar su curriculum,
de otra parte, hacer valer su capacidad como defensor del patrimonio arqueo-
l6gico canario y, principalmente, de Gran Canaria. Ambos objetivos fueron
alcanzados con creces, si atendemos a su nombramiento como Comisario

¢ Sobre José Pérez de Barradas contamos con recientes estudios historiogrdficos (Martfn,
2001; Peir6 y Pasamar, 2002: 475-476), y en los idltimos afios han visto la luz varios
trabajos que sitdan la obra del arqueélogo madrilefio en el contexto de la arqueologia
canaria, especialmente en lo que se refiere a las teorias sobre el poblamiento humano de
las islas (Farrujia y Arco 2002, y en prensa).

5 Orden de 9 de marzo de 1939 creando la Comisaria General de Excavaciones Arqueolégicas
(BOE n°73, de 14 de marzo de 1939). Sobre la creacién de la CGEA y la entrada en
funcionamiento del nuevo organigrama de la administracién del patrimonio arqueolégico
en Espafia, remitimos a lo dicho en un trabajo anterior (Dfaz-Andreu y Ramirez 2001).
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Insular de Excavaciones Arqueoldgicas en enero de 1940, pero como tendre-
mos ocasiéon de explicar, un atento estudio de la documentacién que se
conserva en €l Museo Canario, permite conocer mejor cémo se desarrollaron
los hechos.

Enlo queserefiere al interés de Jiménez Sanchez por acrecentar su curriculum,
conservamos los testimonios de la actividad epistolar que, como Secretario de El
Museo Canario, desarrolla alo largo del afio 1939, enviando a diversas sociedades
cientificas algunas de sus publicaciones, acompafadas del estudio de Pérez de
Barradas publicado por aquellas fechas (Pérez de Barradas, 1939), para intentar
obtener su nombramiento como Socio Correspondiente. Con este fin escribe, entre
otras, a la Real Sociedad Geogrifica Espafiola® y a 1a Real Academia de Buenas
Letras y Nobles Artes de Sevilla’. Menos problemas tuvo para acceder a su desig-
nacién como Patrono Regional del Museo del Pueblo Espaiiol, en representacién
de las Islas Canarias orientales, debido a sus excelentes relaciones con el recién
nombrado director de esta institucién. A suregreso a Madrid, Pérez de Barradas,
ala sazén nuevo director del Museo del Pueblo Espafiol, le escribe notificindole
sunombramiento®.

Elinterés de Jiménez Sdnchez por mostrar su capacidad al frente de la defensa
por la conservacién del patrimonio arqueolégico, queda patente cuando analiza-
mos los acontecimientos que rodearon el hallazgo casual de varias cerdmicas
prehispdnicas en Telde, en el verano de 1939. Aunque las circunstancias que
rodearon el descubrimiento fueron mencionadas en una breve nota publicada unos
afios mds tarde por el sacerdote Herndndez Benitez (1958: 99-100), conviene recor-
dar aquf c6mo se produjeron los hechos, a la luz de la documentacién inédita que
hemos tenido la oportunidad de estudiar®. En una finca conocida como «El Roque»,
en el transcurso de unas labores de sorriba efectuadas por los trabajadores de la
finca propiedad de D. Francisco Ramirez, se descubren «unos vasos de cerdmica

¢ Copia de la carta de Sebastidn Jiménez Sédnchez a Julidn Dfaz Valdepares, Pbro.,
Presidente de la Real Sociedad Geogréifica Espafiola, de 4 de octubre de 1939. Museo
Canario (en lo sucesivo MC), Fondo Jiménez Sinchez (en los sucesivo SJS), 59, 1, 123.
7 Copia de la carta de Sebastidn Jiménez Sdnchez a Carlos Garcia Oviedo, Presidente de
la Real Academia de Buenas Letras y Nobles Artes de Sevilla, de 3 de noviembre de 1939.
MC, SIS, 59, 1, 138. En esta carta Jiménez Sdnchez expone su «filiacién u hoja de
méritos», en la que incluye las publicaciones que ha realizado sobre historia local, pero
no hace la més minima referencia a sus méritos politicos.

8 Carta de José Pérez de Barradas a Sebastidn Jiménez Sinchez, de 28 de noviembre de
1939. MC, SIS, 59, 1, 159.

9 En la Carta arqueolégica de Telde (VV.AA., 1989), este hallazgo aparece recogido en
la ficha de cédigo 51830302 y se adjudica como autor del hallazgo al propio Jiménez
Sénchez. La coincidencia en la fecha y en el lugar del hallazgo con la informacién
recogida en la ficha 51830304, en la que se cita la descripcién de las cerdmicas realizada
por P. Hernindez Benitez (1958: 51-52), permiten suponer que se trata del mismo
hallazgo. Agradezco a Francisco Mireles Betancor esta informacién.
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y otros objetos de los antiguos canarios» que, de forma inmediata, son incautados
por el Gobernador Civil. Cumpliendo lo establecido en la Orden de 9 de marzo de
1939, éste informa del hallazgo al Comisario General de Excavaciones Arqueolégi-
cas, que no duda en ordenar que dichos materiales sean enviados a Madrid.

El telegrama enviado por Martinez Santa-Olalla no agradé lo més minimo a
algunos sectores de la sociedad grancanaria. El 18 de agosto, el Presidente de El
Museo Canario, envia una carta al Gobernador Civil de Las Palmas, en la que
traslada el acuerdo de la Junta Directiva de esta institucidn, solicitando que

«Dichos vasos y demds objetos arqueoldgicos sean entregados
si a bien lo tiene, y previa consulta al Sr. Comisario General de
Excavaciones Arqueoldgicas, a El Museo Canario para su custo-
dia, por ser la tnica entidad legalmente constituida en la Provincia
dedicada a la conservacién y clasificacién de todo lo relacionado
con la vida y cultura primitiva de los aborigenes canarios, cuyo
viejo historial es sobradamente conocido en los centros cientifi-
cos y literarios de Espafia y extranjero».

Tres dias mds tarde, el Gobernador Civil redacta un largo informe que remite
al Comisario General de Excavaciones Arqueolégicas, en el que solicita que sea El
Museo Canario»la guardadora fiel del inapreciable tesoro arqueolégico que lega-
ran los aborfgenes de estas Islas», quien conserve estos vestigios'!. Tanto la Junta
Directiva de El Museo Canario como el Gobierno Civil de Las Palmas actuaron en
clara sintonia, en gran parte debido a la amistad que unia a Jiménez Sinchez con
el Gobernador Civil'?, pero mientras aguardaban la respuesta de Madrid, la propia
institucién fundadapor Chil y Naranjo enviaba una instancia a la Comisaria General
de Excavaciones Arqueoldgicas solicitando que,

10 Copia de la carta del Director de El Museo Canario al Gobernador Civil de Las Palmas,
de 18 de agosto de 1939. MC, Fondo SJS, 59, 1, 91.

"' Copia del escrito del Gobernador Civil de Las Palmas al Comisario General de Inves-
tigaciones (sic) Arqueoldgicas, de 21 de agosto de 1939. MC, Fondo SJS, 59, 1, 78.

2 Esta circunstancia es evidente no s6lo por el hecho de que el informe del Gobernador
Civil copie literalmente varios pdrrafos de la carta del Presidente de El Museo Canario,
sino por el hecho de que todos estos documentos que hemos tenido ocasién de estudiar
obrasen en poder de Jiménez Sdnchez. Ademds, entre los papeles conservados por éste,
hay una carta enviada a Jiménez Sédnchez por el Secretario particular del Gobernador Civil
de Las Palmas, en la que le indicaba su esperanza de que el informe de su Superior fuera
suficiente para que en Madrid consintieran que los objetos se conservaran en El Museo
Canario. Carta del Secretario particular del Gobernador Civil de Las Palmas a Sebastidn
Jiménez Sanchez, con fecha de 25 de agosto de 1939. MC, SIS, 59, 1, 97.
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«Se le autorice debidamente por esa Comisaria General de
Excavaciones Arqueol6gicas, y por delegacién suya, para llevar
a cabo en el Archipiélago Canario, y en particular en la provincia
de Las Palmas, exploraciones y excavaciones arqueolégicas que
permitan no s6lo encontrar nuevos vestigios de la cultura primi-
tiva de los aborigenes, sino atender a la conservacién de Cuevas,
necrépolis y demas vestigios de la poblacién indigena»'3.

Pero la autorizacién fue denegada, como le explica Jiménez Sénchez a
Pedro Herndndez Benitez, unos meses mas tarde, en una breve carta en la que
le comenta que el Gobernador Civil le ha facilitado los materiales para estudiar-
los antes de que estos sean enviados a Madrid, y afiade:

«Dichos ejemplares magnificamente conservados dan la sensa-
cién de estar acabados de salir de la mano que los hizo. Tres de
ellos son semejantes a otros que poseemos, otros no. En verdad
es una pena que salgan de aqui para quedar aislados en medio
de otras cosas y objetos que forman un todo»*,

El propio Jiménez Sénchez llegé a escribir a Pérez de Barradas para soli-
citarle que interviniera a favor de la instancia remitida a Martinez Santa-Olalla,
pero la respuesta negativa de la Comisaria General llegé demasiado pronto, lo
que levant6$ ciertas suspicacias entre los grancanarios'’, Varias semanas més
tarde le escribe Pérez de Barradas:

«(...)Hablé con el Comisario General del problema de Canarias repeti-
das veces, y precisamente por su resistencia en enviar lo de Telde es
por lo que esté todo paralizado; pues dice y con razén (aquif entre
nosotros) que Canarias ha permanecido siempre al margendelalegis-
lacién sobre excavaciones, y que por muy meritorias que sean las ins-
tituciones islefias deben cumplir lo ordenado y contribuir a que aqui

13 Instancia del Presidente de El Museo Canario al Comisario General de Excavaciones
Arqueol6gicas, de 29 de agosto de 1939. MC, SJS, 59, 1, 103.

" Copia de la carta de Sebastiin Jiménez Sénchez a Pedro Hernidndez Benftez, De 1 de
octubre de 1939. MC, SJS, 59, 1, 120.

¥ «(...) Por aquf, amigo Pérez de Barradas, hay cierta atmésfera contra Vd., por estimar
que a Vd. Se debe la resolucién recafda en lo que en la instancia que le enviamos se expresa;
y més lo creen al preguntar si ha habido contestacién de Vd. Y decirles que né (sic) como
en verdad es. Yo siempre he tratado de defenderlo pues no creo en las suposiciones de
los mal intencionados. Siempre he crefdo que Vd. No es capaz de esas posiciones.
Sinceramente, asf se lo digo al amigo (...)». Copia de la carta de Sebastidn Jiménez Sénchez
a José Pérez de Barradas, de 4 de noviembre de 1939. MC, SIS, 59, 1, 148.
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se despierte interés por laarqueologia canaria, de la cual no hay nada
en los museos por lo cual es desconocida. Una vez que serecibalode
Telde se le nombrard Comisario de zona, pero para hacer una labor
nacional (...)»S,

No se equivocaba el arqueélogo madrilefio. En enero de 1940,
Sebastidn Jiménez Sdnchez recibe una carta de Julio Martinez Santa-Olalla
en la que éste le nombra Comisario Insular de Excavaciones Arqueolégicas
de Gran Canaria. Las cerdmicas de Telde no tardaron en emprender viaje
hacia Madrid, enriqueciendo las colecciones arqueolégicas del Seminario
de Historia Primitiva del Hombre, de la Universidad de Madrid (Castelo et
al., 1995: 22; 1997: 574-575)"".

La Comisaria Provincial de Excavaciones Arqueolégicas de Las Palmas (1940-
1955) y la administracion del patrimonio arqueolégico.

Como ya hemos seflalado en otro lugar, el rigido sistema centralista que
iba a regir los destinos de la arqueologia espafiola durante el franquismo habia
quedado definido desde un primer momento (Diaz-Andreu y Ramirez, 2001:
328), y Canarias, como hemos visto al exponer los acontecimientos que rodea-
ron el hallazgo de Telde en 1939, no fue una excepcién, a pesar de la lejania
con respecto a la metrépoli y de la tradicién de El Museo Canario. En abril
de 1941, el Director general de Bellas Artes firmaba una Orden en virtud de
la cual ordenaba a todos aquellos que hubiesen realizado excavaciones ar-
queolégicas en Espaifia, cualquiera que fuese su naturaleza y modo de finan-
ciacién, para que en el plazo mdximo de dos meses a partir de la publicacién
de la citada Orden, se informase a la Comisaria General de Excavaciones
Arqueolégicas (en lo sucesivo CGEA), «del lugar y condiciones en que se han
conservado los hallazgos, asi como el estado en que se encuentran los cam-
pos de excavacién»!®. Adem4s, se ordenaba que «cuantos objetos y coleccio-
nes procedan de excavaciones realizadas con cargo a los presupuestos del
Estado se entregardn dentro de un plazo miximo de dos meses en los Museos

18 Carta de José Pérez de Barradas a Sebastidin Jiménez Sinchez, con fecha de 28 de
noviembre de 1939. MC, Fondo SIS, Caja 59, Carpeta 1, Documento 159.

'7 Cuya cétedra desempeiié interinamente Martinez Santa Olalla, entre 1939 y 1956, hasta
que ésta salié a concurso piblico de oposicién, que gané Martin Almagro Basch (Beltrén,
1988: 89). En 1973, la coleccién arqueolégica de Martinez Santa-Olalla ingresé en el
Museo Arqueoldgico Nacional, donde presumiblemente deben conservarse estos materiales
procedentes de Telde (Mireles y Rodriguez, 2002: 100, nota 244).

8 Orden de 21 de abril de 1941 por la que se dan normas para encauzar y ordepar las
excavaciones arqueolégicas, BOE n°113, de 29 de abril de abril de 1941, disposicién 1*.
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que en su dia se sefial6 para cada excavacién»'?, al tiempo que se habilitaba
a los Comisarios provinciales de excavaciones arqueolégicas para que infor-
masen sobre las «excavaciones clandestinas realizadas y la situacién de los
hallazgos»?® y se declaraban «caducadas» todas las autorizaciones de
excavaciones que se hubieran podido conceder en el pasado, sefialdndose la
obligatoriedad de solicitar las nuevas autorizaciones a la CGEA?'.

Para Canarias, esta Orden venia a suponer el inicio de una nueva época,
tanto en la gestién del patrimonio arqueoldgico como en el procedimiento que
se habfa seguido hasta la fecha para realizar cualquier tipo de intervencién en
los yacimientos arqueolégicos. Una época en la que a la carencia de medios
econémicos y materiales, explicable por la situacién econémica de Espafia en
aquellos afios, se unian los problemas derivados de poner la gestién del
patrimonio arqueolégico en manos de aficionados (Diaz-Andreu, 1993 y 1997),
que eran reclutados mds por su afinidad al Régimen, que por su preparacién
especifica (Dfaz-Andreu y Ramirez, 2001: 331-334). A diferencia de lo ocurrido
en la provincia de Tenerife, estas funciones recayeron en una dnica persona
que, entre 1940 y 1969, gestionaria la investigacién y defensa del patrimonio
arqueolégico. Pero Jiménez Sdnchez supo rodearse de algunos colaboradores,
como el Pbro. Pedro Herndndez Benitez (1893-1968), titular de la parroquia de
San Juan Bautista de Telde, que desempeiié el cargo de Comisario local de
Telde entre 1943 y 1954; ademis del delineante y profesor de dibujo, Victorio
Rodriguez Cabrera, oficialmente nombrado ayudante de la Comisaria provincial
en abril de 19462,

Para llevar a cabo estas funciones, Jiménez Sdnchez conté con el apoyo del
Gobierno Civil de Las Palmas y las instituciones politicas de la provincia. Sus
estrechas vinculaciones con Falange le proporcionaron, sobre todo en los afios
cuarenta y primeros cincuenta, unardpida y eficaz colaboracién de las autoridades
municipales, como demuestra la abundante correspondencia conservada.
Simultaneaba estas funciones con su auténtico trabajo como funcionario de la
Junta de Obras Pablicas de Las Palmas, en laque ingresé en 1934, y con otros cargos
y ocupaciones varias, que hacian de él un arquedlogo a tiempo parcial, cuando no
ocasional. No es de extrafiar que el propio Jiménez Sdnchez se presentase a si mismo
como «arquedlogo, etnégrafo y folklorista», como delatan algunas tarjetas de
visita en las que aparecian estas tres facetas de su actividad, enumeradas en este

¥ Ib., disposicién 2*.

% Ib., disposicién 4.

2 Ib., disposicién 5.

2 El trabajo de Victorio Rodriguez se centré en la de dibujar las panordmicas de los
yacimientos, estructuras excavadas y restos arqueolégicos de especial interés. Este tipo
de colaboraciones aparecfa reglamentada en la circular n°13 remitida por la CGEA en
enero de 1946. MC, SJS, 61, 1, 8.
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mismo orden. Como ya hemos dicho en otro lugar, este cardcter multifacético de
Jiménez Sdnchez, claramente demostrado en su amplisima y variada produccién
escrita, puede llevarnos a calificarlo como un maestro de formaci6n y funcionario
de oficio que, por los avatares de la vida, pasé de ser un falangista de corazén a
convertirse en arquedlogo por casualidad.

Pero una casualidad que él supo aprovechar, como hemos visto, y que
no fue 6bice para que pusiera todo su empefio en llevarla a cabo. En total,

I. Agaete 9/13 69,2 %
Il. Galdar 15/ 31 48,4 %
Ill. Firgas 1/2 50 %
IV. Arucas on 0%
V Las Palmas 3/9 33,3 %
VI. Telde 17/20 85 %
VIl. Aguimes 2/5 40 %
VIIl. Tirajana 9/15 60 %
iIX. Mogan 30/35 85,7 %
X. San Nicolas 16/20 80 %
Xl. Tejeda 4/9 44,4 %
Xli Artenara 2/4 50 %
108/ 164 65,85 %

Cuadro 1. Relacién de yacimientos arqueolégicos estudiados por Celso
Martin de Guzman (1984:609-783), en los que la primera referencia
bibliografica corresponde a Jiménez Sanchez?.

2 En la primera columna se recogen las doce comarcas naturales e histéricas utilizadas
por Celso Martin de Guzmdn en su catilogo. La segunda columna recoge la relacién de
yacimientos en los que Jiménez S4nchez aparece como primera referencia bibliogrifica en
relacion con el total de yacimientos estudiados por Martin de Guzmén en esa comarca
(por ejemplo, 2 de 4 en Artenara). En la dltima columna se muestra el porcentaje (que
para el ejemplo de la misma comarca es el 50%).
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méds de noventa trabajos de investigacidn, entre monografias, articulos y
comunicaciones a Congresos, realizé la Comisaria Provincial de Excavaciones
Arqueolégicas de Las Palmas (1940-1955) y la posterior Delegacion Provincial
de Excavaciones Arqueolégicas (1955-1969) a lo largo de tres largas décadas.
En ellas document$ un importante niimero de yacimientos arqueolégicos, que
superaba con creces los conocidos hasta la fecha, muchos de los cuales
excavé. La importancia de esta labor puede observarse con claridad cuando
se analiza con detenimiento el catdlogo de yacimientos arqueolégicos de Gran
Canaria realizado por Celso Martin de Guzmén (1984: 609-783). En total, 163
yacimientos distribuidos en doce comarcas naturales e histéricas, de los
cuales 108 (el 65,85 %), tienen como primera referencia bibliogrifica a Jiménez
Sénchez. Para algunas comarcas como San Nicolds o Mogén, las cifras son
atin més elocuentes, con unos porcentajes del 80% y 85,7 %, respectivamen-
te. Sin duda, unos porcentajes que ilustran la labor realizada por Jiménez
Sénchez, al tiempo que demuestran el escaso trabajo de campo realizado por
Celso Martin de Guzmadn (Cuadro 1).

Cuando se dejan a un lado los aspectos estrictamente cuantitativos y se
pasa al anilisis cualitativo de esta produccién cientifica, las deficiencias son
demasiado obvias como para pasar por encima de ellas con excesiva ligereza?.
Jiménez Sinchez, ya desde sus primeros trabajos, muestra la influencia que
ejercen sobre €l autores como Julio Martinez Santa-Olalla, Bernardo Saéz
Martin y José Pérez de Barradas. Una influencia que va mis alld del hecho que
destacara en su momento Celso Martin de Guzmain (1984: 29-30) y que llega
al extremo de sefialarle las lineas maestras de su actuacién, tanto en lo
metodol6gico como en lo teérico. Como botén de muestra, baste sefialar aqui
las palabras de Julio Martinez Santa-Olalla publicadas en una entrevista del
diario Falange a comienzos de los afios cuarenta:

# Conviene recordar aqui las advertencias del catedritico de la Universidad de La Laguna,
Elfas Serra Rafols quien, en su condicién de Delegado de zona de Canarias desde 1955,
mantuvo una estrecha actividad epistolar con Jiménez Sinchez. En ocasiones, algunas de
estas criticas, siempre realizadas con la mejor intenci6n, vieron la luz en las reseflas que
publicaba en la Revista de Historia, como cuando analiza un articulo de Jiménez Sénchez
sobre la cerdmica grancanaria (Jiménez, 1958) y sefiala: «Tanto la descripcién de cada
forma como los dibujos estin faltos de medida o escalas; el lector no prevenido no sabe
si se trata de bafieras o de vasos para beber; habfa que dar las medidas entre las que oscila
cada forma, as{ como sus gruesos. (...) Si no era posible ~que sf lo era- citar todas las
piezas de cada forma, por lo menos algunos ejemplos caracterfsticos. Asf se hacfa en estos
trabajos de que prescinde el autor [anteriormente, Serra Rafols ha hecho un repaso de
varias publicaciones internacionales que Jiménez Sdnchez podfa haber utilizado como
referencial. S6lo hace mencién de concreta de unas cuantas piezas, especialmente figuras
plésticas, que considera como ejemplares destacados por su unicidad misma. Mucho es lo
que da el autor en esta monografia; pero todavfa desearfamos mds (...)» (Serra Rafols,
1959: 287).
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«La arqueologfa canaria prehispénica tiene en el edificio de la
Arqueologia Nacional y general, si no un papel de clave, si uno
de apoyo lateral que completa ese gran arco de la Prehistoria, ya
que sélo conociendo el pasado canario es posible tener una
imagen exacta de la prehistoria euroafricana como méds remota
irradiacién atldntica»?.

Sebastian Jiménez Sinchez y El Museo Canario: treinta afios de una
historia comiin,

No tardaron en aparecer algunos conflictos entre Sebastidn Jiménez Sinchez
y El Museo Canario, principalmente como consecuencia de la discusién acerca
de dénde debian depositarse los materiales procedentes de las excavaciones
realizadas por la Comisarfa Provincial en la isla. Como las leyes vigentes du-
rante el franquismo, redactadas en la Repiiblica®, no dejaban establecido cuél
era el procedimiento a seguir, la propia CGEA regulé el procedimiento del
depdsito de materiales arqueolégicos en los Museos de la demarcacién de las
distintas Comisarfas, previo informe del Comisario general, que era quien lo
autorizaba?’. Esta norma no debié cumplirse por algunos Comisarios, a juzgar
por las continuas reiteraciones en los avisos de circulares posteriores, en las
que Martinez Santa-Olalla recordaba a sus subordinados cémo se debfa ac-
tuar®. Sin embargo, en 1946, como consecuencia de algunos conflictos susci-
tados en diversas provincias espaiiolas, entre los funcionarios del Cuerpo
Facultativo de Archivos, Bibliotecas y Museos, por una parte, y los Comisarios
de Excavaciones Arqueolégicas, por otra, la CGEA envio una circular en la que .
establecfa que «no se deber4 ingresar en lo sucesivo conjunto ni pieza alguna

# Declaraciones de Julio Martfnez Santa-Olalla, Falange, 2 de julio de 1943, p. 2.

% Ley del Tesoro Artfstico Nacional de 13 de mayo de 1933, con su Reglamento de 16
de abril de 1936, que incorporaba la Ley de Excavaciones Arqueolégicas de 7 de julio de
1911.

1 La circular detallaba que en ¢l momento de realizarse el depésito de los materiales debfa
extenderse un acta de entrega por triplicado, firmada por el director del Museo y por el
Comisario depositante. Circular n° 4 del Comisario General de Excavaciones Arqueoldgi-
cas, de 20 de julio de 1943. MC, SIS, 61, 1, 8.

% La propia CGEA recordaba a sos Comisarios en la Circular n® 9 que «todos los hallazgos
casuales que se registren en la provincia deberén depositarlos los Sres. Comisarios
Provinciales, Insulares y Locales en el Museo o coleccién en que se venga haciendo para
los hallazgos de su demarcacién procurando que si en la provincia existen varios, queden
los objetos descubiertos en el Museo mds préximo al sitio en que se realizé el hallazgo».
Circular n °9 del Comisario General de Excavaciones Arqueolégicas, de 17 de julio de 1945.
MC, Fondo SJS, Caja 61, Carpeta 1, Documento 8.
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hasta tanto que hayan sido debidamente estudiados y dispuestos para su
publicacién por los Comisarios a quienes corresponda (...)»%.

A partir de esta fecha, Jiménez Sdnchez comienza a organizar lo que él
mismo denominaba Museo de la Comisaria Provincial de Las Palmas, que
estaba situado en su vivienda particular, en la calle Eduardo Galvén de la
capital. Por €l pasaron cuantos visitantes, simples turistas o estudiosos, es-
taban interesados por la cultura material prehispanica. Esta fase de alejamiento
gradual entre Jiménez Sanchez y El Museo Canario coincide con el final de su
vinculacién con esta institucién, de la que fue su Tesorero entre 1943 y 1945,
después de haber desempefiado las funciones de Secretario entre 1936 y 1939,
como ya sefialdbamos mds arriba®*. Aunque a finales de los afios cincuenta
y comienzos de los sesenta, Jiménez Sdnchez entrega en El Museo Canario
parte de los materiales arqueolégicos procedentes de sus excavaciones en la
isla, se reserva hacer lo propio con una buena parte de ellos, que continda
conservando en su domicilio particular. El suefio de formar un Museo arqueo-
16gico independiente de El Museo Canario, que durante afios le habia acom-
pafiado, no le habia abandonado atn®!.

A finales de los afios cincuenta, Jiménez Sanchez impulsa la creacién de
lo que €l denominaba Museo Municipal Arqueolégico de Gdldar, que era en
realidad una simple vitrina en la que se exponian algunos materiales arqueol6-
gicos. Las notas publicadas en la prensa, redactadas por el propio Jiménez
Sénchez, se hacian eco de la inauguracién de dicho Museo y de su visita en
noviembre de 1959 por Elias Serra Rafols, en su calidad de Inspector Regional

» Circular n° 15 del Comisario General de Excavaciones Arqueoldgicas a los Comisarios
Provinciales y Locales y Comisarios-Directores de Excavaciones Arqueoldgicas del Plan
Nacional, de 7 de marzo de 1946. MC, Fondo SJS, Caja 61, Carpeta 1, Documento 8.
% Tampoco cabria descartar que el paulatino alejamiento de Jiménez Sdnchez con respecto
a los socios de El Museo Canario se debiese a simples problemas personales con algunos
de ellos (Ramfrez, 2000: 423). No deja de ser significativo que, entre 1947 y 1951,
repitiese como Presidente de El Museo Canario Simén Benitez Padilla quien, a decir de
Juan Rodriguez Doreste, «tenfa muy pocas graciosas fobias», entre las cudles se contaba
su animadversién hacia Jiménez S4nchez (Rodriguez, 1988: 127-128).

3t El propio Martinez Santa-Olalla es responsable de esta «obsesién» de Jiménez Sénchez,
ya que desde un primer momento le animé a distanciarse de la institucién fundada por
Chil y Naranjo, con el fin de que nada ni nadie pudiera interferir en su trabajo al frente
de la Comisaria provincial. Ya en 1943, en una visita a Gran Canaria de paso al Séhara,
el catedrdtico afirmaba a la premsa: «Deseo vehementemente ver resuelto este problema
y que pronto Gran Canaria tenga el Museo moderno, cientffico y pedagdgico que requiere
para el servicio de las Ciencias, atesoramiento indefinido de la isla de sus hallazgos
arqueolégicos y aleccionamiento de las venideras generaciones que vean en ¢l la leccién
plastica y viviente del pasado insular en su proceso histérico que culmina con el salto de
un neolftico desaparecido algunos miles de afios antes en Europa para pasar a la Historia
moderna y europea que traen los conquistadores con su lengua, su cruz y su espada».
Declaraciones de Julio Martfnez Santa-Olalla, Falange, 2 de julio de 1943, p. 3.
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del Servicio Nacional de Excavaciones Arqueolégicas. El apoyo de Jiménez
Sénchez a iniciativas de este tipo no eran del agrado de la Junta Directiva de
El Museo Canario, que tampoco veia con buenos ojos las relaciones de amistad
del Delegado provincial con Vicente Sdnchez Arafia, un vecino de la localidad
surefia de Santa Lucia de Tirajana, que poseia una coleccién de restos arqueo-
16gicos, formada con cuantos materiales llegaban a sus manos, cuando no
emprendiendo él mismo su bisqueda.

Conforme van avanzando los afios, se van tornando mis radicales las posi-
ciones de algunos socios con respecto a la actitud de Jiménez Sanchez en relacién
con la coleccién de Sdnchez Arafia, situacién que se hace ya insostenible cuando,
acomienzos de los sesenta, estos materiales arqueolégicos comienzan a exponerse
al incipiente turismo que llega hasta esa localidad del sur de la isla. Las quejas de
la Junta Directivade El Museo Canario se dirigen directamente aMadrid y en febrero
de 1964 1a Direccién General de Bellas Artes, que era quien poseia las competencias
en materia arqueolégica, insta a Jiménez Sdnchez para que «en lo sucesivo todos

- los objetos arqueoldgicos descubiertos, fortuitamente o en excavaciones realiza-
das en esa provincia (islas de Gran Canaria, Fuerteventura y Lanzarote), sean
depositados en «El Museo Canario» de esa Ciudad»2. Como consecuencia de esta
orden, Jiménez Sanchez hace entrega de los materiales que conservaba en su poder,
que él considera entregados en depésito hasta tanto no exista un Museo arqueo-
l6gico provincial %3,

Sin embargo, Sinchez Arafia no se dio por aludido. Unos afios més tarde,
coincidiendo con la celebracién del Simposio Internacional sobre el Hombre de
Cro- Magnon, organizado por la institucién museistica grancanaria, estallaria un
conflicto sobre el cual ya nos hemos ocupado enotro lugar (Ramirez, 2000: 425-427).
Aprovechando la estancia en Gran Canaria de Martin Almagro, a la sazén Director
del Servicio Nacional de Excavaciones Arqueoldgicas, la Junta Directiva de El
Museo Canario intenta deslegitimar el trabajo de Jiménez Sdnchez, evidenciando,
entre otras cosas, surelacién de amistad con Vicente Sdanchez Arafia, duefio de una
coleccibénarqueolégica que exhibia enlo que él denominaba Museo de la Fortaleza.
Ante la negativa de éste a entregar los materiales que exhibia en su «Museo», que
procedian de las excavaciones arqueolégicas efectuadas durante el periodoenque
Jiménez Sdnchez habia estado al frente de 1a gestién del patrimonio arqueol6gico
en Canarias, el entonces Delegado provincial se ve en la obligacién de realizar un
inventario de dichos restos, por mandato expreso de Martin Almagro.

3 Copia de la carta del Director General de Bellas Artes, del Ministerio de Educacién Nacional,
al Presidente de El Museo Canario, de 5 de febrero de 1964. MC, SJS, 82, 11, 3.

3 Los materiales arqueolégicos que posefa el sacerdote Hernindez Benitez, muchos de los
cuales los habfa obtenido durante los afios en que fue Comisario Local de Telde, no
llegarian a ingresar en El Museo Canario hasta 1989.
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Entre los meses de mayo y julio de 1969 Jiménez Sdnchez realizé el estudio de
los materiales y en octubre envié a Madrid el inventario, acompafiado de 162
fotografias. Dicho inventario constituye el primero y, hasta la fecha, Gnico estudio
realizado del conjunto de los materiales arqueol6gicos que conserva este pintores-
co Museo de la Fortaleza, que en la actualidad administran los herederos de su
fundador®. Del estudio de los borradores de dicho inventario y de los cambios
introducidos en su versién final, mecanografiada por el propio Jiménez S4nchez,
se deduce que su método de trabajo, en los momentos finales de su actividad como
Delegado Provincial de Excavaciones Arqueolégicas, mostraba las mismas caren-
cias que sus primeros trabajos, realizados treinta afios antes3.

A modo de conclusién: un balance positivo.

Como ya hemos tenido ocasién de exponer en otros trabajos anteriores,
consideramos que la gestién desarrollada por Jiménez Sénchez a lo largo de los
treinta afios en los que mantuvo su actividad arqueolégica debe valorarse, de
forma global, como positiva. Y creemos que esto es asi, a pesar de que la
aportacién de Jiménez Sénchez al avance cientifico de la arqueologia canaria
sea pricticamente nula, en lo que a los presupuestos tedricos y metodolégicos
se refiere, e incluso a pesar de su peculiar manera de concebir el trabajo de
campo, notablemente mejorable incluso para la época en la que vivié. Dejando
a un lado cualquier comparacién de la gestién de Jiménez Sénchez con la de
su colega Luis Diego Cuscoy (Arco, 1998; Navarro y Clavijo, 2001), algo que
ya hacfan los detractores del primero cuando querian poner en entredicho su
trabajo, creemos que lo relevante es comparar su labor con la de sus colegas
de otras provincias espafiolas. Y es aqui donde la labor de Jiménez Sdnchez
s6lo puede valorarse en términos positivos ya que, a pesar de sus deficiencias,
fue una labor activa y diligente, al menos en lo que entonces se consideraba

¥ En abril de 1991 se constituy6 la Fundacién Vicente S4nchez Arafia, Castillo Fortaleza
de Ansite, inscrita en el Registro de Fundaciones Privadas de Canarias con fecha de 23
de mayo del mismo afio (BOC n°80, de 17 de Junio de 1991). A pesar de que algunos
colegas creen tener noticias de la existencia de un inventario realizado en los afios
ochenta, hasta el momento han resultado infructuosas nuestras pesquisas para lograr
obtener alguna noticia precisa al respecto. Agradezco a Cruz Mercadal el interés que ha
puesto en la localizacién de este inventario.

% Relacién de material arqueol6gico que Don Vicente Sénchez Arafia exhibe en el «El
Museo de la Fortaleza» en Santa Lucfa de Tirajana, procedentes de fortuitos hallazgos y
exploraciones arqueol6gicas diversas, que se inventarfan por orden del lltmo. Sr. Comisario
(sic) General de Excavaciones Arqueolégicas, de fecha de 25 de mayo de 1969. Inventario
hecho por don Sebastidn Jiménez Sdnchez, Delegado Provincial de Excavaciones Arqueo-
légicas de Las Palmas. MC, SJS. 74, 10.
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asi, a diferencia de otros colegas peninsulares que, durante afios, no ejercieron
las funciones encomendadas.

Asf{ lo avalan sus publicaciones, que ya estudiamos en un trabajo anterior
(Ramirez, 2002: 553-558), y el hecho de que, todavia hoy dia, su monografia
Excavaciones arqueolégicas en Gran Canaria (Jiménez Sinchez, 1946), con-
tintie siendo una obra de obligada consulta. Con los limitados medios con que
contaba, en una época en que las comunicaciones terrestres en la isla hacfan
muy dificil cualquier empresa de prospeccién arqueol6gica, Jiménez Sdnchez
dio a conocer yacimientos inéditos en municipios tan alejados como Mogén o
San Nicolds, muchos de los cuales no han podido documentarse mis que a
través de sus trabajos. El mérito de estos trabajos queda evidenciado aiin més,
si cabe, cuando en épocas ma4s recientes otros investigadores, que contaron
con mejores medios y carreteras, no fueron capaces de ampliar esta némina de
yacimientos estudiados.

Supo rodearse de un reducido, pero eficaz grupo de colaboradores, entre
los que destacé el delineante Victorio Rodriguez, cuyos dibujos suplieron, en
parte, las deficiencias de Jiménez Sénchez. Unos dibujos que, en ocasiones,
carecian de los elementos de referencia necesarios en este tipo de representa-
ciones (escala, orientacidn, etc.), unas deficiencias que, en cualquier caso, se
podrian hacer extensivas a la mayoria de los trabajos que se publicaban en
aquellos tiempos*. Igualmente fructifera fue su amistad con el sacerdote teldense
Hernéndez Benitez, buen conocedor de la riqueza arqueol6gica del municipio
de Telde. Menos relevante para su trabajo fueron las relaciones de Jiménez
Sinchez con otros personajes, como el coleccionista Sdnchez Arafia, que en
ocasiones s6lo le sirvieron para granjearse enemistades.

Jiménez Sinchez implicé en la proteccién del patrimonio arqueolégico a los
politicos de la época, supo buscar la financiacién necesaria para acometer sus
trabajos y, consciente de la creciente importancia que cobraba el turismo, logré
hacerles ver el interés que tenia para sus respectivos municipios la proteccién
y puesta en uso de algunos yacimientos especialmente significativos. Los
carteles que situé junto a algunos de estos yacimientos, hasta hace muy poco
eran el dnico testimonio que permitia identificarlos como tales. Ademi4s, supo

% Aun cuando en Espafia habfa autores que sf ejecutaban estos dibujos con la correccién
debida, basta realizar un breve recorrido por las series Informes y Memorias y Noticiario
Arqueolégico Hispénico, entre otras, para corroborar nuestra afirmacién. Conviene seiia-
lar que Martinez Santa-Olalla, de forma constante, enviaba circulares a sus Comisarios en
las que les explicaba c6mo debfan mejorar la presentacién formal de sus investigaciones,
aunque muy pocos lo hacfan. Por esta razén, cuando el arquedlogo inglés O. G. S. Crawford
critic6 abiertamente estas publicaciones hispanas (1953: 219), la reaccién de la CGEA no
se hizo esperar, tal y como podemos comprobar en la Circular n°48, de 23 de diciembre
de 1955. MC, SJS, 61, 1, 8.
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implicar en la proteccién de estos restos a los grupos de montafieros, organi-
zaciones juveniles, y demés colectivos que practicaban actividades al aire libre.
Su vinculacién con los cuadros que dirigian estas organizaciones le garantiz6
una fértil relacién con estos colectivos, lo que le permitié documentar yacimien-
tos situados en lugares inaccesibles que, de otra forma, habrian permanecido
inéditos durante afios. Esta labor de difusién, a la que contribuyeron sus
constantes colaboraciones en las columnas de los diarios de la €poca, fueron
calando gradualmente en algunos sectores de la sociedad. La labor divulgativa
realizada por Jiménez Sanchez en Las Palmas, como la que realizara en Tenerife
Luis Diego Cuscoy, permitié a amplios sectores de la sociedad canaria el
acceso a una informacidn que, aunque fuese de escaso valor cientifico, no les
habia sido accesible en €pocas anteriores (Navarro, 2002: 15-16).

Pero por encima de todo, considero que el mejor legado de Jiménez Sdnchez
para la historia y la arqueologia canaria son los papeles que, durante décadas,
guardé con el celo de un disciplinado funcionario: sus diarios de excavaciones
y sus notas tomadas en cuartillas y hojas sueltas con su peculiar caligrafia; los
centenares de fotografias que conservé de sus trabajos de campo; la
correspondencia oficial y privada; etc. Sus familiares, con el generoso acto de
donacién que realizaron en 1984, entregando la custodia de estos bienes a
El Museo Canario, supieron reconocer el gran valor que este fondo documental
posee, del que s6lo hemos sido capaces de arafiar algunos datos que nos
permiten conocer mejor esta trascendental fase de la historia de la arqueologia
de nuestras islas.

Las Palmas de Gran Canaria, junio de 2003’
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