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RESUMEN

Las préacticas de los docentes influyen en el interés, el compromiso y el rendimiento académico de los
estudiantes. En este estudio se utiliza la inteligencia artificial (1A) para examinar las preferencias de los
estudiantes sobre las distintas practicas docentes universitarias. Para ello, formulamos preguntas abiertas a
estudiantes de diversas especialidades sobre las mejores practicas docentes que habian experimentado. Debido
a la gran cantidad de datos obtenidos, utilizamos el modelo de lenguaje Generative Pretrained Transformer-3
(GPT-3) para analizar las respuestas. Con este modelo, clasificamos las respuestas de los estudiantes en nueve
categorias basadas en la teoria sobre las practicas docentes. Tras analizar la fiabilidad de las clasificaciones
realizadas por GPT-3, comprobamos que el acuerdo entre humanos era similar al observado entre humanos y
el modelo de IA, lo que respaldaba su fiabilidad. En cuanto a las preferencias de los estudiantes por las practicas
docentes, los resultados mostraron que los estudiantes prefieren las practicas que se centran en (1) la claridad y
(2) la interaccion y las relaciones. Estos resultados muestran la utilidad de las herramientas basadas en IA para
facilitar el analisis de grandes cantidades de informacion recopilada mediante métodos abiertos. A nivel
didéctico, se han podido comprobar las preferencias de los alumnos y su demanda de practicas de ensefianza
claras (en las que las ideas y las actividades se expongan y muestren sin ambigiiedades) y basadas en la
interaccion y las relaciones (entre profesores y alumnos y entre los propios alumnos).

Palabras clave: Practicas docentes, IA, GPT, LLM.

1. INTRODUCCION

Las practicas docentes universitarias suponen un area de interés en educacion 2. Estas practicas juegan un
papel importante en la estimulacién del interés, compromiso, aprendizaje y rendimiento académico de los
estudiantes 3. En la actualidad se esta produciendo un cambio de paradigma en la ensefianza universitaria; las
practicas de ensefianza expositivas estan siendo cuestionadas y reemplazadas gradualmente por metodologias
activas y practicas de simulacion profesional interactivas, entre otras #°. Sin embargo, es necesario entender las
preferencias de los estudiantes por estas practicas ya que estas impactan en el compromiso emocional y en el
rendimiento de los estudiantes .

La manera tradicional de evaluar las preferencias de los estudiantes por las practicas docentes ha sido a través
de preguntas abiertas ”. Sin embargo, este método implica una codificacién manual de los datos, lo que muchas
veces impide trabajar con un gran tamafio muestral 8. Actualmente, estos problemas pueden superarse gracias
a los avances en el campo de la inteligencia artificial (1A), que facilitan la realizacion de este tipo de tareas °.
Por ejemplo, la utilizacion de un gran modelo de lenguaje preentrenado (LLM) puede permitir analizar de
manera precisa y eficiente grandes cantidades de texto. Esto, a su vez, permite a los investigadores obtener una
comprension mas profunda del tema de estudio y asi obtener conclusiones mas significativas °.

Por lo tanto, los objetivos de este estudio son (1) evaluar las preferencias de los estudiantes universitarios sobre
las précticas de ensefianza de sus profesores a través de preguntas abiertas y (2) codificar la informacion
utilizando una herramienta basada en 1A. De esta manera, se podra evaluar si la herramienta es suficientemente
confiable para analizar los datos recopilados a través de preguntas abiertas. Ademas, este método permitira
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identificar qué practicas de ensefianza son las preferidas por los estudiantes universitarios, lo cual podria ayudar
a los investigadores y a los docentes a tener en cuenta estos aspectos al disefiar programas de ensefianza.

1.1 Preferencias de los estudiantes por las practicas docentes

Estudios previos han puesto de manifiesto la necesidad de una comunicacion académica que fomente la
participacion emocional de los estudiantes universitarios a través de las practicas docentes de sus profesores -
13, Varios estudios abogan por reducir las clases expositivas para grandes grupos y aplicar metodologias activas
41416 Sin embargo, hasta la fecha, se ha hablado poco acerca de las preferencias de los estudiantes dentro de
estas metodologias. Es necesario evaluar como los estudiantes experimentan sus clases universitarias, como
valoran sus experiencias de aprendizaje activo y qué preferencias tienen al respecto para maximizar su
compromiso emocional con el material de estudio y garantizar su éxito 28,

Investigaciones previas sobre las preferencias de los estudiantes se han centrado principalmente en areas de
conocimiento especificas o précticas docentes especificas, pero falta una comprension global de las préacticas
de ensefianza preferidas en general *°. Ademas, a la hora de estudiar las practicas docentes se observa un
problema importante: la existencia de diferentes nombres para constructos similares y nombres similares para
diferentes constructos 2%2L, Para evitar este problema, en este estudio se han utilizado las categorias identificadas
en una revision sistematica reciente sobre las practicas docentes universitarias (Tabla 1) . Estas son: (1)
claridad, (2) investigacion, (3) aplicacion, (4) experiencia, (5) desafios, (6) importancia, (7) interaccion y
relaciones, (8) consolidacion y (9) autorregulacion. Al utilizar estas categorias, se puede clasificar la
informacion de las respuestas de los estudiantes a preguntas abiertas de una manera que puede ser facilmente
comprendida tanto por profesores como por estudiantes. De esta forma, podria ser més sencillo integrar las
practicas preferidas de los estudiantes en el desempefio profesional de los profesores.

1.2 Andlisis de textos con inteligencia artificial

Las preferencias de los estudiantes universitarios por las practicas docentes han sido estudiadas tanto de forma
cuantitativa (cuestionarios) como cualitativa (métodos de recogida abiertos). Sin embargo, las técnicas
cualitativas a menudo se ven limitadas en términos de tamafio de muestra y tiempo de procesamiento de datos
7822 Por otro lado, las técnicas cuantitativas utilizadas para grandes muestras dependen en gran medida de
cuestionarios o escalas estandarizadas que dejan informacion fuera 223,

Los Gltimos avances en la IA han simplificado la solucién de problemas que implican el procesamiento de
grandes cantidades de datos. Por ejemplo, en el campo de la educacién se ha demostrado la utilidad de las
herramientas de analisis de texto basadas en IA para estudiar las evaluaciones de los estudiantes sobre MOOCs
y sobre profesores 2426, Sin embargo, la reciente revolucion de los transformers 2’ ha abierto una puerta a un
analisis mas detallado de las respuestas a preguntas abiertas. Modelos como GPT-3, que comprenden y generan
texto de alta calidad, han demostrado su capacidad para comprender instrucciones escritas en lenguaje natural
y su flexibilidad para realizar tareas para las cuales no fueron especificamente entrenados, como clasificacion,
analisis de sentimientos, programacion y resumen de textos 232°, Estos modelos podrian superar muchos de los
problemas asociados con la codificacion y el anélisis de grandes cantidades de informacion recogida a través
de métodos abiertos .

1.3 Este estudio

En este estudio se persiguen dos objetivos interrelacionados: por un lado, evaluar las preferencias de los
estudiantes universitarios sobre las practicas docentes de sus profesores a través de una pregunta abierta; y por
otro lado, estudiar si es posible analizar y codificar de manera fiable las respuestas a esa pregunta abierta
utilizando el modelo de lenguaje preentrenado GPT-3. Para ello, primero se evalud la fiabilidad de la
codificacion realizada por GPT-3 en una submuestra de respuestas y luego, tras comprobar que esta fiabilidad
era satisfactoria, se utiliz6 este modelo para analizar el resto de las respuestas y asi identificar las practicas
docentes mas satisfactorias segun los estudiantes. Los resultados sobre las preferencias estudiantiles podrian
orientar el cambio metodol6gico en la docencia universitaria. Ademas, la capacidad demostrada por la
herramienta de IA para codificar respuestas abiertas masivamente abre posibilidades para investigaciones
educativas cualitativas mas amplias.
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2. METODOLOGIA
2.1 Participantes

Los participantes fueron estudiantes de diferentes grados y masteres de 90 clases (42 en el primer semestre y
48 en el segundo semestre) de la Universidad de Cantabria. EI nimero total de participantes fue de 1081 (601
mujeres y 480 hombres).

2.2 Procedimiento

Se informé tanto a los profesores como a los estudiantes acerca de los objetivos del estudio, y luego se visitd
cada clase para que los estudiantes pudieran completar los cuestionarios. Los estudiantes completaron los
cuestionarios en el aula bajo la supervision del profesor y los investigadores. Estos cuestionarios consistieron
en varias escalas, pero en este estudio solo se considerd la pregunta abierta sobre las précticas docentes
preferidas. Los datos se trataron de manera ética y de acuerdo con las directrices de la investigacion universitaria
académica, que estipulan la confidencialidad y la objetividad.

2.3 Instrumentos
2.3.1 Précticas docentes

Siguiendo los pasos de estudios previos en los que se formulan preguntas abiertas especificas y luego se analizan
las respuestas utilizando 1A 3%, se evaluaron las practicas docentes desde el punto de vista del estudiante a través
de la siguiente pregunta abierta: “Comenta y explica con tus propias palabras la mejor practica que has visto
en esta clase y explica por qué crees que es buena con tanto detalle como puedas para que otros profesores
puedan imitarla”.

Para codificar la informacion recogida mediante la pregunta abierta, se utilizé el sistema de clasificacién de
practicas docentes desarrollado por Smith y Baik © en su revision sistematica. Este sistema consta de 9 categorias
de précticas docentes, a las que se afiadid la categoria extra “ninguna”, para clasificar las respuestas de los
estudiantes que indicaban que no hubo buenas practicas docentes. La rlbrica resultante se detalla en la Tabla 1.

Tabla 1. Rubrica utilizada para clasificar las practicas docentes. Adaptado de Smith y Baik ©.

Cadigo Nombre Caracteristicas Definicion
Hacer que la estructura del conocimiento y la progresion
del aprendizaje sean claras para los estudiantes. Hay tres
niveles: (a) Disefio del plan de estudios: objetivos claros
y alineacién entre los objetivos, las actividades y las
Estructura de las evaluaciones; organizacion clara de los temas dentro de
representaciones una asignatura (“estructura de los contenidos
del contenido, disciplinarios™), (b) Disefio de las clases: planificacion y
Alineacion, organizacion claras de los contenidos y las actividades,
Experiencia, (c) Imparticion: explicaciones claras y estructuracion de
1 Claridad Relacion los contenidos por parte de los expertos.
Aprendizaje
basado en
problemas,
aprendizaje Utilizacion de enfoques/métodos cuyo objetivo es
basado en casos, fomentar el cuestionamiento, la resolucion de problemas,
aprendizaje la investigacion y la comprobacidn. A veces se denomina
activo, “aprendizaje basado en la investigacion” o “aprendizaje
aprendizaje activo”. Algunos ejemplos de enfoques pedagdgicos
basado en la comunes son el aprendizaje basado en problemas o en
2 Investigacion investigacion casos.
Aprendizaje
o gzt!:\g%oiﬁ:;ﬁz(ri'tgg Implicar a los a_Iur_nnos en ejercicios/actividades_,para
3 Aplicacion . . ' | aplicar los conocimientos y aumentar la comprensién.
aula invertida,
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aprendizaje
basado en
problemas,
aprendizaje
basado en casos

Aprendizaje

activo,

aprendizaje Un tipo particular de aplicacion que consiste en el

basado en aprendizaje préactico y experimental, a veces

problemas, denominado “aprendizaje auténtico” o practica del
Experiencia riqueza episédica | “mundo real”.

Estimular el

interés, Estimular el interés y fomentar un compromiso cognitivo

aprendizaje profundo. A veces se menciona en relacion con el

basado en la “aprendizaje basado en la investigacién”y el aprendizaje
Desafios investigacion basado en problemas.

Ayudar a los estudiantes a ver el valor/propésito de lo

Valor (para los que estan aprendiendo. Hay dos niveles: (1) Enfoques

estudiantes), pedagdgicos: aprendizaje experimental, aprendizaje

Riqueza basado en problemas o casos. (2) La forma en que el

episddica, profesor imparte la ensefianza: por ejemplo, utilizando

Estimular el ejemplos auténticos de ideas o0 construcciones
Importancia interés disciplinarias para los alumnos.

Interaccion y
relaciones

Aprendizaje
colaborativo,
Interaccién/dialog
0, Relacion
alumno-profesor,
Evaluacion
colaborativa,
Tutoria entre
compafieros

Permitir y facilitar la interaccion y el aprendizaje entre
compafieros en un contexto social; Fomentar la
interaccion positiva entre alumnos y profesores.

Consolidacion

Préctica de
examen, practica
de recuperacion,
Estructura de las
representaciones
del contenido;
relaciones entre
las ideas

Proporcionar tipos adecuados de practica de
recuperacion y repaso, en los que el material a aprender
se “recupera” durante las sesiones de estudio posteriores
a la primera sesion en la que se aprende el material.
Consolidar la comprension y corregir los conceptos
erréneos.

Autorregulacion

Entrenamiento
metacognitivo,
Modelizacién,
Conciencia del
aprendizaje/progr
eso, Aprendizaje
independiente

Facilitar a los estudiantes la autoevaluacion, la gestion
de su propio aprendizaje (por ejemplo, la planificacion,
la organizacion, el seguimiento, las medidas correctoras,
la revision), el aprendizaje de la forma de aprender y la
reflexion sobre cémo llegan a aprender.

Ninguna

No hubo ninguna
practica docente
preferida
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2.3.2GPT-3

Se empled el modelo GPT-3% para codificar un 10% aleatorio del total de las respuestas a la pregunta abierta.
Especificamente, se utilizo text-davinci-002, con una temperatura ajustada a 0.1 y un Top P ajustado a 1. Las
instrucciones para el modelo incluyeron la frase “Clasifica los comentarios en una de las siguientes categorias:”,
seguida de las categorias definidas en la rabrica (Tabla 1).

2.4 Andlisis de datos

Para evaluar la fiabilidad de la codificacion realizada con GPT-3, dos investigadores codificaron
independientemente un 10% aleatorio de la muestra total, siguiendo el procedimiento llevado a cabo por otros
investigadores en estudios similares®. Tanto GPT-3 como los investigadores clasificaron cada respuesta en una
Unica categoria de practicas docentes, segun la ribrica de la Tabla 1. La fiabilidad se calcul6 como el porcentaje
de acuerdo utilizando la herramienta ReCal33%*. Tras comprobar la fiabilidad de la codificacion, se utilizo GPT-
3 para clasificar el resto de las respuestas a la pregunta abierta. Por Ultimo, se realizé un andlisis descriptivo de
los resultados utilizando JASP 0.16.2%,

3. RESULTADOS

3.1 Fiabilidad de la codificacion

Se obtuvo un porcentaje de acuerdo global de 89.07%, bastante satisfactorio®®. Para las diferentes categorias,
este porcentaje de acuerdo global vari6 de forma individual desde un 64.81%, para la categoria “Interaccion y
relaciones™ hasta un 97.53%, para la categoria “Importancia” (Tabla 2).

Tabla 2. Porcentaje de acuerdo en la codificacion del 10% de la muestra total.

Caddigo de la categoria de practicas docentes

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |M
Porcentaje de
acuerdo 96.91 | 84.57 | 90.12 | 86.42 | 88.27 | 96.30 | 97.53 | 64.81 | 91.98 | 93.83 | 89.07
global
GPT-3e

investigador | 95.37 | 80.56 | 86.11 | 82.41 | 85.19 | 9444 | 96.30 | 62.96 | 92.59 | 92.59 | 86.85
1

GPT-3e
investigador | 99.07 | 83.33 | 89.81 | 85.19 | 90.74 | 100.00 | 98.15 | 65.74 | 92.59 | 93.52 | 89.81
2

Investigador
le
investigador
2

96.30 | 89.81 | 94.44 | 91.67 | 88.89 | 94.44 | 98.15 | 65.74 | 90.74 | 95.37 | 90.56

Nota. M= Media. Los cédigos corresponden a las siguientes categorias: 0 = ninguna; 1 = Claridad; 2 =
Investigacion; 3 = Aplicacion; 4 = Experiencia; 5 = Desafios; 6 = Importancia; 7 = Interaccién y relaciones; 8 =

Consolidacion; 9 = Autorregulacion.

3.2 Analisis descriptivo

A continuacion, se presenta la frecuencia de cada categoria en la que fueron clasificadas las respuestas de
acuerdo con la rdbrica (Tabla 3).
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Tabla 3. Frecuencia de cada categoria de practicas docentes.

Categoria de practicas docentes Frecuencia Porcentaje

Ninguna 25 2.31
Claridad 312 28.86
Investigacion 115 10.64
Aplicacion 142 13.14
Experiencia 77 7.12
Desafios 10 0.93
Importancia 7 0.65
Interaccion y relaciones 330 30.53
Consolidacion 26 2.40
Autorregulacion 37 3.42
Total 1081 100.00

Se puede observar que hay dos categorias de practicas docentes que sobresalen mas que el resto, “Interaccion
y relaciones” y “Claridad”, en las que se clasificaron el 30.53% y el 28.86% de las respuestas, respectivamente.
Las siguientes categorias mas numerosas en las que se clasificaron las respuestas fueron “Aplicacién”, con un
13.14%, “Investigacién”, con un 10.64%, “Experiencia”, con un 7.12%, “Autorregulacion”, con un 3.42%,
“Consolidacién”, con un 2.40%, y “Ninguna” con un 2.31%. Finalmente, casi de forma residual, se encuentran
las categorias “Desafios” e “Importancia”, con un 0.93% y un 0.65% respectivamente.

4. CONCLUSION

El objetivo del presente estudio fue identificar las practicas docentes desarrolladas por el profesorado
universitario que mas satisfacen a los estudiantes. Para ello, se visitaron numerosas clases en diferentes ambitos
universitarios y se le realizo al alumnado una pregunta abierta sobre cual fue su practica docente preferida. Las
respuestas resultantes fueron clasificadas en base a diez categorias de practicas docentes universitarias de forma
automatica mediante el uso de GPT-3, un modelo basado en inteligencia artificial.

Antes de comenzar a discutir los resultados obtenidos en la clasificacion de las practicas docentes preferidas
por los alumnos, es necesario comentar los resultados de fiabilidad de la codificacién llevada a cabo por el
modelo de IA. Tal y como nombraban Qiu et al®, uno de los retos pendientes tras la reciente aparicion de los
grandes modelos de lenguaje es utilizarlos para ejecutar tareas como la codificacion de grandes cantidades de
informacion, para después estudiar su fiabilidad. Lo Ilamativo de los resultados de la fiabilidad obtenidos no es
la diferencia entre los porcentajes de acuerdo para cada categoria, sino que el porcentaje de acuerdo entre los
humanos resultd ser muy similar al que se encuentra entre humanos y la IA, incluso en la categoria con menor
porcentaje de acuerdo. El porcentaje de acuerdo medio entre los investigadores 1y 2 fue de un 90.56%, no muy
alejado del 89.81% entre el investigador 2 y GPT-3 o del 86.85% entre el investigador 1 y GPT-3. Esto
contribuye a poner de manifiesto la utilidad de estos modelos en la codificacion de grandes cantidades de
informacion. El producto fruto de este analisis abre la puerta a la utilizacion de modelos basados en IA para la
codificacion y analisis de datos en otras investigaciones de corte cualitativo. De esta forma, se podra contar con
muestras mayores y acortar los tiempos de analisis sin perder la riqueza de la informacién obtenida a través de
métodos de recogida abiertos, que muchas veces permiten al investigador llegar a conclusiones mas
elaboradas?.

Sin embargo, segtin un informe llevado a cabo por la seccién educativa de la UNESCO¥, el uso de la 1A en la
investigacién educativa lleva asociado una serie de desafios que los investigadores deben tener en cuenta a la
hora de trabajar con ella. Entre ellos, se encuentra la creacién de modelos inclusivos, que no estén sesgados
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debido a un entrenamiento de los modelos con bases de datos inadecuadas. En este estudio, esta dimensién no
es tenida en cuenta, pero en futuros estudios es necesario que se compruebe la existencia de posibles sesgos en
la utilizacion de modelos basados en IA. Ademas, otro de los retos planteados por la UNESCO consiste
aumentar el uso de IA en la investigacion educativa, por lo que en las préximas investigaciones se seguiran
empleando este tipo de modelos para seguir explorando las ventajas de esta metodologia y acercarla al resto de
investigadores.

Asimismo, este estudio tiene implicaciones en la préctica docente universitaria, dejando constancia del interés
que despiertan las metodologias activas'®?. Las preferencias de los estudiantes dejan ver con nitidez la
importancia de las practicas centradas en la (1) claridad y (2) la interaccidon y las relaciones. Los estudiantes
demandan practicas docentes claras: en las que las ideas y actividades se planteen y se muestren sin ambigliedad,
con orden, disefio y planificacién. Asimismo, defienden el empleo de précticas basadas en la interaccion y
relaciones (entre profesorado y estudiantes y entre los propios estudiantes) para compartir sus inquietudes y
dudas y tener apoyo emocional en sus procesos de aprendizaje en las aulas universitarias.

Los docentes universitarios que deseen encajar en las expectativas preferenciales de los estudiantes y lograr un
mayor enganche en sus experiencias didacticas deben replantearse claramente ambos aspectos: ¢ Los contenidos
se muestran claramente y sin ambigtiedad y las clases estan organizadas y secuenciadas de forma clara para los
estudiantes? ¢ Se promueven en clase actividades en grupo y la comunicacién forma parte del discurso didactico
habitual entre profesorado y estudiantes?

Ademas, el profesorado universitario, debe plantearse cdmo aborda las otras siete dimensiones, ya que también
reciben positivas valoraciones, en especial, practicas de “aplicacion” e “investigacion”, que pueden
desarrollarse a través de aprendizaje basado en problemas, casos, proyectos, etc., para desarrollar competencias
profesionales ligadas a procesos formales de toma de decisiones.

El gran potencial de este estudio es la visidn global alcanzada respecto a las preferencias de los estudiantes, ya
gue no se contaba con estudios previos al respecto. Sin embargo, esta vision global ha impedido, lo que
constituye a su vez una limitacién, analizar los resultados por ambitos de conocimiento o por género o edad de
los estudiantes tratando de identificar semejanzas o diferencias entre los testimonios. En futuros estudios
globales, sera conveniente realizar estudios mas completos identificando tendencias por cohortes en las
preferencias estudiantiles.

La investigacion didactica sobre las buenas practicas universitarias y las preferencias estudiantiles es un ambito
central y de gran interés en la universidad: la mejora de la calidad docente?"8 Aprender a planificar y
desarrollar mejor las clases ha sido y sera un reto profesional para los docentes universitarios y este estudio ha
contribuido a identificar y ordenar las preferencias estudiantiles sefialando la importancia de la claridad y la
interaccion.
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