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INDIGENOUS UNITS OF ORGANIZATION
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Resumen: Se ofrecen los nuevos nombres, repetidos o no, de unidades organizativas in-
digenas (cognationes, gentes'y gentilitates) aparecidos desde la década de los 90 del pasado si-
glo y documentados en la epigrafia latina y celtibérica de la Hispania indoeuropea.
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Abstract: This article analyses the new names, repeated and non-repeated names being
both included in similar fashion, of indigenous units of organization (cognationes, gentes and
gentilitates), discovered back in the 90’s (20th C.). These names are mentioned in the Latin
and Celtiberian inscriptions from Indo-European Hispania.
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Continuando la labor! de recogida de los nombres de unidades organizativas indigenas docu-
mentados en la epigrafia de la Hispania indoeuropea, ofrecemos una puesta al dia de los mismos
cifiéndonos, en esta ocasion, tal y como se deduce del titulo, Gnicamente a los nombres nuevos
que se deben anadir a las listas ya conocidas, bien por tratarse de nombres repetidos o por ser to-
talmente nuevos. Las correcciones y precisiones de los ya documentados junto con la interpreta-
cién y valoracién de su contenido han sido y siguen siendo una tarea abordada de manera pun-
tual o general en nuestros trabajos anteriores (Gonzdlez Rodriguez 1986; 1988; 1997; 1998; 2003
y 2006; Ramirez Sdnchez 1999; 2001; 2003; 2007 y 2008) por lo que no vamos a incidir aqui en
esta problemitica.

Para su enumeracién, al igual que en trabajos anteriores, seguiremos el criterio de ordenacién
alfabética dando a conocer en primer lugar el nombre tal y como se documenta epigréficamente vy,
al igual que en otras ocasiones, descartamos aquellos de los que s6lo se documentan algunas letras
sueltas o el sufijo, y no existen paralelos, ya que resulta muy problemdtico y arriesgado su recons-
truccién completa. Asimismo, continuamos con la misma clasificacién por grupos ya repetida en

! Este trabajo ha sido realizado en el marco de no de Espana (HAR2008-00358HIST y FFI2009-
sendos Proyectos de Investigacién I+D+i financiados 13292-C03-01) y en el del Grupo de Investigacién Con-
por el Ministerio de Ciencia e Innovacién del Gobier- solidado del Sistema Universitario Vasco (IT399-10).
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otras contribuciones. Atendiendo a los nuevos hallazgos, en este caso, genitivos de plural (ya sea

en alfabeto latino o indigena), gentilitates y gentes.

1. GENITIVOS DE PLURAL

1.1. Genitivos de plural documentados en epigrafia latina®

— Ae+urorum?- La Adrada (Avila), Fragmento de inscripcién funeraria, (ERAw, n.° 168, 221-222;
HEp 12,2002, 7b): - - - - - - [ A+[- - -] | Mustar/o Ae+urlorum?.

— Ambaticoru(m).- Candeleda (Avila), Inscripcién votiva, (Rodriguez Almeida 2003, n.°o 144,
291; HEp 10, 2000, 8 b-c; ERAv n.° 142, 200-201): A(ram) loui | Ata Amlbaticoru/m | Hirni?

filia?) | w.s.l.m.

Nombre atestiguado sobradamente, como antropénimo y como genitivo de plural en sus di-
ferentes variantes: Ambatic(um); Ambatiq(um) en la misma Candeleda y en Luriezo (Cantabria)

(Gonzélez Rodriguez 1986, 1994, n.° 23).

—Aquranum.- Talavera de la Reina (Toledo). Inscripcién votiva (Mangas, Carrobles 1996, n.° 6,
250ss.; HEp 7, 1997, 978: Modestin/us Aquran/um Libero / Patri uotu/m libe(ns) ani/mo s(oluit).
— Arauiaq(um).- Avila, Inscripcién funeraria, (ERAv n.° 28, 107-108): Arau(s) | Arauliag(um) |

Turalni f(ilius).

— Arcai?cum®.- Yecla de Yeltes (Salamanca). Inscripcién funeraria (Palao, Salinas 2009, n.° 2,

384-3806): Areinla Dobilteri filia) | Arcai?/cum / ---

2 Como ya hemos escrito en trabajos anteriores,
y tal y como en su dia demostré G. Pereira Menaut
(1993), la expresién latina que mejor define la realidad
social que estd detrds de estos genitivos de plural es la
de cognatio con lo que podria utilizarse la denomina-
cién de cognationes para estos genitivos de plural. De
la misma manera, y siguiendo la interpretacién pro-
puesta por P. Le Roux (1995, 88-89), para el final de
la polémica inscripcién de Aldeia Nova (Miranda do
Douro, Portugal), del territorio zoela (Guia Epigrafica
do Museo do Abade de Bagcal-Braganca, Braganca 1976,
n.° 2), se puede completar el nombre de la cognatio
aqui documentada, y que actda como dedicante, como
Decenficorum/lorum]: Aemilio Ballaeso Sigini/fero alae
Salbininae cogn/atio Decenficorum/orum]. La desinencia
en —orum encaja perfectamente con las otras cognatio-
nes atestiguadas entre los astures augustanos.

No incluimos entre las cognationes el texto referido
a O Venaesini hallado en Lubiin (Zamora), (A. Rodri-
guez Colmenero, S. Ferrer Sierra, 2001, 137-242) ya que
se trata de una alusion a castellani y no a una cognatio
—AE 2003, 962; HEp 11, 2001, 587 : IOM | O (castella-
ni) Venlaesini | p(ro) s(alute)—. Compdrese con ERPLe
46 de S. Andrés de Montejo (Leén) donde O (castellani)
Queledini hacen una dedicacién a Jupiter.

Tampoco afiadimos, por inseguros, los siguientes
genitivos de plural presumiblemente documentados
en inscripciones de Hinojosa de Duero (Salamanca):

Anoculm?], Aneqlum?] y Anocu/um?], (L. Herndndez
Guerra, T., Mananes Pérez, A., Jiménez de Furunda-
rena, 1994, n.° 16, 42 y 46; AE 1994, 978). Los pro-
pios editores reconocen los problemas de su identifica-
cién como tal. Asimismo, por incompleto y dificultad
de lectura, dejamos fuera de la lista alfabética el nom-
bre [Jdunig(um) atestiguado en una estela funeraria de
Méntrida (Toledo): AE 1986, 432 ¢ HEp 1, 1989, 609.
Igualmente, no hemos recogido la reciente relectura de
una inscripcién votiva de Casais (Mangualde, Viseu,
Portugal) (B. M.2 Présper, 20072, 166-168), en la que
se propone leer dos genitivos de plural: Coutiosq(um)
y Longonarosq(um). En nuestra opinién, ni el contex-
to onomdstico, ni la propia lectura permiten confirmar
esta propuesta, que ha sido descartada por los redacto-
res de HEp 16, 2007, 679.

3 No deja de ser una lectura incierta ya que E. Ro-
driguez Almeida (2003, n.0 142, 289) lee: Auna | Auita |
Atturlrum (vid. HEp 12,2002, 7).

4 Entre los genitivos con base Ar- con valor de cog-
nationes —y si nuestra propuesta de la lectura e in-
terpretacién de ERPLe 61 es correcta (M.2 C. Gon-
zdlez, M. Ramirez Sdnchez, 2010)— deber4d anadirse
Argael(orum). Compdrese este texto con el dedicado a
los Lares Lubancos Douilinicorum horum de Conimbri-
ga, Portugal (R. Etienne, G. Fabre, P. Lévéque, Fouilles
de Conimbriga II. Epigraphie et Sculpture, Paris 1976,
n.° 11, 30-32).

VELEIA, 28, 2011



UNIDADES ORGANIZATIVAS INDIGENAS DEL AREA INDOEUROPEA DE HISPANIA IIl: ADDENDA 255

La lectura del genitivo de plural no se puede asegurar, como destacan los editores de la ins-
cripcion.

— Arconicum.- El Castrillo, castro vecino a Saldeana de los Montes (Salamanca), Inscripcién fu-

neraria, (Abascal 1999, ne 'V, fig. 11, 296; I4., 2000, 265; AE 1999, 883 y 2000, 713; HEp 9, 1999,
500; HEp 10, 2000, 493): Pintilisina | Arconicum lannorum [LX hic s. est | sit t.t.1.
Aucu/+diq(um).- Trillo (Guadalajara), inscripcién funeraria, parcialmente conservada y con-
siderada, en su momento, como un ara votiva (HEp 2, 1990, 426), cuya nueva lectura propone
identificar un genitivo de plural (Gamo Pazos 2006, 18-20; HEp 15, 2006, 234; Gimeno Pas-
cual 2008a, 282-283, fig. 15): [Claius)?] Cor(nelius) Aucu/+dig(um) C(ai) libertus) / - - - . Seguimos
la lectura de Gimeno Pascual (2008a, 282 n. 86) que indica que el genitivo de plural debe leerse
Aucu/+diq(um) o su variante sonorizada Augu/+diq(um).

— Auelicum.- Segobriga, Saelices (Cuenca), Inscripcién funeraria, (Abascal, Cebridn 2000,
n.° 16, 205-206; HEp 10, 2000, 192): Almolena | Auelicum | h.s.e.

— Bedac(iqum).- Narros del Puerto (Avila), Inscripcién votiva, (Hernando Sobrino, Gamallo
Barranco 2004, n.° 338; AE 2004, 731; ERAv n.° 133, 196): Rebulrrus| | Bedac(iqum) L(aribus)
Vialibus) | [Ilurbedalle] u.s.l.m.

Nombre ya documentado en Medinaceli (Soria) (Gonzdlez Rodriguez 1986, n.° 50, 151).

— Caebaliq(um).- Olmillos (Soria), Inscripcién votiva, (Gémez Pantoja, Garcia Palomar 1995,
188; Gimeno Pascual, Ramirez Sdnchez 20012002, n.° 6, 295): Atto Calebaliq(um) | Elaesi f. |
D(ubunecisao) u.s.l.m.

Tenfamos atestiguado la forma Caibaliq(um) — Cafibajlic(um) en Leén y Segovia, respectiva-
mente, (Gonzdlez Rodriguez 1986, n.0 71 y n.0 72, 153).

— Caeboq(um).- Valeria (Cuenca), Inscripcién funeraria, (Rodriguez Colmenero 1982,
n. 30; AE 1982, 602; Ramirez Sanchez 2001, A. 90, 411-412): b. s. e. | Felix Fabius | L(ucius)
Caeboq(um).

— Cantabr<e>cum.- Segovia, Inscripcién funeraria, (ERSg n.2 122, 200-201): /- - -] Cantalbr<e>cum |
an(norum) LXXV | s.t.t.l.

Existia la forma Cantabrequn documentada en una inscripcién de Poza de la Sal (Burgos),
(Gonzélez Rodriguez 1986, n.° 81, 126).

— Caraecicum.- Narros del Puerto (Avila), Inscripcién votiva, (Hernando Sobrino, Gamallo Ba-
rranco 2004, n.° 340; AE 2004, 733; ERAv n.° 134, 197-198): [Altta Lugua | Caraeciculm Eburenli
uxor animlo wotum | s.l.m.

Ya se conocia Caraecig(um)® en un epigrafe de Candeleda, también en la provincia de Avila,
(Gonzélez Rodriguez 1986, n.© 84, 127).

— Caranicum.- Pozalmuro (Soria). Inscripcién funeraria, (Abascal, Gimeno Pascual 2000,
n.° 423a = Vaciado de inscripcién c. 1861; HEp 10, 2000, 589): Lougesteri® | Caranicum | monumenltum).

5> No hemos incluido el problemdatico Caraifco?frum
— posible alusién a una unidad organizativa indigena—
de la inscripcién de Meimoa (Penamecor, Portugal) en la
que se lee Arase | Abileni lgi Tal [c.2-3] | Carailco?)/rum
debido a las dificultades de interpretacién del texto, tal y
como recientemente ha sido subrayado (A. Assuncao,
J. d’ Encarnagao, A. Guerra, 2009, 186-187). Véase,
igualmente, F. P. Curado, 2008, 125-128.

¢ Esta nueva lectura implica suprimir, al menos,
una de las dos menciones de la cognatio Lougesteric(om?),
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cf. M2 C. Gonzidlez Rodriguez, 1986, n.° 135, 130. In-
cluso, el segundo testimonio de este mismo nombre
procedente de Clunia (Ead., n.c 134, 130) puede enten-
derse, mds que como un genitivo de plural en —om/on,
como otro caso flexivo diferente al genitivo de plural y
valorarse como un antropénimo alusivo al grupo de
parentesco, como sucede con los ejemplos conocidos
del tipo Ambata Aionca; Coemea Altica; Atta Altica, etc.
de Lara de los Infantes (Burgos) y como ya hace afos
propuso M. Ramirez Sdnchez, 1999 y 2001, 441 ss.
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— Clouiecum.- Yecla de Yeltes (Salamanca). Inscripcién funeraria (Palao, Salinas 2009, n° 1,
382-383): [---] / [---]us / Clouilecum / [---Jeie? / [---]s?
— Elarco[r]um.- Belorado (Burgos), Fragmento, (Reyes Hernando 2000, n.° 6, 30-31; HEp 10,

2000, 78): Segille] / Elarco/[rlum [- -/ - - - - - - ]

— Leraniqum.- El Olmillo (Segovia), Inscripcién funeraria actualmente desaparecida, (ERSg
n.e 117, 196): --—--- / Atti [f(ilius)] Ler/aniqu/m Sic(a)e / uxori / s.t.t.1.

— Ligoriq(um).- Procedencia desconocida, Documento de hospitalidad, (Villar, Untermann
1999, 719-731; Jorddn Célera 2001, n.° 13, 387-389): Dureita Taruoduresca Ligorig(um)’.

— Maguacum.- Beira Baixa (Portugal), Inscripcién funeraria, (Assungio, Encarnagao, Guerra
2009, 1868 ): Silo Angeiti flilius) Maguacum optimus d(e) s(uo) flaciendum) c(urauit) M(arcus) Vale-

rius Silo, duumuir primus.

— Moenicc(um).- Valle de Alpuébrega (Toledo), Inscripcién funeraria, (Mangas, Carrobles
1996, n.°0 1, 239-241; HEp 7, 1997, 975): [D(is) M(anibus) S(acrum)?] | Contaeca | Moenicc(um)® |

ancila (sic) | h.s.e. | s.t.t.l.

Tenfamos documentado Moeniclulm y Moenic(um) en Lara de los Infantes (Burgos ) y Hon-
tanar (Toledo), respectivamente, (Gonzdlez Rodriguez 1986, n.° 151 y 152, 131; Ead., 1994,

n.°c 152).

— Moricig(um).- Arisgotas (Orgaz, Toledo), Inscripcién funeraria, (Gimeno Pascual 2008b; AE
2008, 718): Retugen/us Mori/cig(um) CV+[-1-]+/mi l(ibertus) h.s.e.

Ante los problemas que presenta la valoracién de estas
formas en —co sin desinencia desarrollada, como geni-
tivos de plural o, en su caso, en singular, o como sim-
ples antropénimos alusivos al grupo de parentesco en
el sistema onomdstico, no hemos considerado aconse-
jable incluir en esta addenda los nuevos hallazgos con
estas caracteristicas [= Ablicus de Salvatierra de Santiago
(Cdceres) (J. Esteban, 2007, n.c 290; J. M.2 Vallejo,
2010, 633); Cautenico de Valdeande (Burgos) (J. A. Abé-
solo, 1994, 203-204; AE 1994, 1005); Irrico de Cue-
vas de Soria (A. Sanz et alii, 2011, 445-449); Sirisci
de Padilla de Duero (Pefafiel, Valladolid) (P. De Ber-
nardo, C. Sanz, 2009); Stennico de Alcozar (Langa de
Duero, Soria), (R. Heras, 1993, n.c 196; AE 1993,
1039; HEp 5, 1995; M. Ramirez Sdnchez, 2001, B.1,
444-445); Turoco en 2 ocasiones en un epigrafe halla-
do en Gualda (Cifuentes, Guadalajara) (A. Stylow
2000, 269-272; HEp 7, 343; AE 2000, 778 a-b)]. So-
bre su interpretacién puede verse, entre otros, M. Ra-
mirez Sdnchez, 1999 y 2001 con toda la bibliografia
anterior y 2003; P. De Bernardo Stempel, C. Sanz,
2009; J. Gorrochategui, 2011.

Respecto a la forma Viannetiq(on)? en una ins-
cripcién de Duratén (Segovia) (ERSg n.o 27, 97-98;
HEp 14, 2005, 300): Aisae Viannetiq(on)? Caufc(ensi] /
an(norum) [---] consideramos mds aconsejable interpre-
tarlo como genitivo de plural en —um (Viannetiq(um),
como permiten deducir la gran mayoria del resto de
testimonios de la misma provincia (ERSg indices, 305).

Fuera del sistema onomdstico individual estas for-
mas en —co se documentan también como epitetos

de nombres de divinidades en el occidente hispano vy,
como es sabido, su interpretacién tampoco estd exenta
de problemas. Sin entrar en los mismos tan solo quere-
mos subrayar que, como en su dia senalé Albertos, hay
epitetos que parecen «mds bien un genitivo de plural
de una designacién de gentilidad al que le falta la nasal
que un epiteto de divinidad en dativo». Es lo que suce-
de, por ejemplo, con la férmula Arantio Tanginiciaeco
(M. L. Albertos Firmat, 1975, 51). Sobre esta intere-
sante y controvertida cuestién véase P. De Bernardo
Stempel, 2003.

7 Segun la lectura de C. Jorddn Célera (2001, 388)
esta secuencia puede interpretarse como una férmu-
la onomdstica del tipo propuesto por nosotros como F:
nombre propio + origo + genitivo de plural.

8 En este trabajo se indica que la editio princeps del
epigrafe corresponde a J. Leite de Vasconcelos («An-
tiguidades do concelho da Covilha», Biblos, Coimbra
10, 1934, 24-31 (25-28) y que fue reproducida por J. de
Alarcio, Argeologia da Serra da Estrela, Manteigas: Par-
que Natural da Serra da Estrela, 1993, 37.

 En otra inscripcion del mismo valle se lee: Tura-
mus [ Coerobri (filius) | Moenicci / flecerunt) h.s.e. s.t.t.1.
(J. Mangas, J. Carrobles, 1996, n.° 2, 242-245; HEp 7,
1997, 980).

En este mismo trabajo se publica otro epigrafe
(n.° 3) de cardcter votivo en el que se menciona otro ge-
nitivo de plural [An++cu(m)], pero, dado el estado de
conservacién del texto y las inseguridades de recons-
truccién del nombre completo (cf. HEp 7, 1997, 976),

no la incluimos en esta addenda.

VELEIA, 28, 2011



UNIDADES ORGANIZATIVAS INDIGENAS DEL AREA INDOEUROPEA DE HISPANIA I1l: ADDENDA 257

Ya se conocia Morcicum en una estela funeraria de Clunia (EC/x n.° 90, 74-75; Gonzilez Ro-
driguez, M2 C., 1986, n.° 153, 131-132).

— Moueq(um).- Segovia, Inscripcién funeraria, (ERSg n.° 132, 208): Q(uintae) 1etilus Mouelq(um)
an(norum) XXI | s.t.t.1.

— Obidog(um).- Abdnades (Guadalajara), Inscripcion funeraria con doble campo epigrafico, (Bar-
bas, Gamo, Gimeno Pascual 2011, n.° 1): a) Luc/.Ja / Obidoq(um) / Acconis / (~vacat-) ux(or) / h.s.e.s.t.t.l.

b) Acco O/bidog(um) / Val(erii) f(ilius) / [ann(orum)] XXXX /h.s.e.s.t.t.1.

Este testimonio se suma a los escasos ejemplos en los que esposa y marido expresan su pertenen-
cia al mismo grupo de parentesco.

— Pilonicorum.- Banos de Robledillo (San Pablo de los Montes, Toledo), Inscripcién funeraria,
(Mangas, Carrobles, Rodriguez 1992, 257-259; HEp 4, 1994, 895): D(is) M(anibus) S(acrum) | C(---)
C(---) Pilonilcorum hic | situs est anlnorum XXV | pater faclillendum qur|a)luit.

— Quiraum.- Duruelo (Segovia), Inscripcién fracturada en su parte izquierda, (ERSg n.° 49,
115-116; HEp 14, 2005, 255): [---] Atteti Saicio Quiraum a[n(orum)?---].

— Quoronicum.- San Miguel de Bernuy (Segovia), Inscripcién funeraria, (Santos, Hoces de la
Guardia 2003, 363-369; ERSg n.° 61, 132-134, HEp 13, 2003-2004, 576): Accae Deocelnae Quorol
nicum Cadlani filiae).

Ya se conocia la forma Coiron(icum) en un epigrafe de Avila (Gonzilez Rodriguez 1986, n.° 95,
127,y ERAv ne 15, 91-93).

— Quran/um.- Talavera de la Reina (Toledo), Inscripcién votiva, (Mangas, Carrobles, Rodri-
guez 1992, 242-244; AE 1992, 1048; HEp 4, 1994, 899): Amirius Leluini (filius) Quranium Libero |
Patri votulm libe(ns) anilmo s(oluit).

— Saigleiniq(um).- San Leonardo de Yagiie (Soria), Inscripcién funeraria, (Gémez Pantoja, Fer-
nindez Medina 1999, n.0 277; AE 1999, 925; HEp 9, 1999, 533): Valerius / Atto Saig/leinig(um)'* /
Acconis / f(ilius) an(norum) LXII / h.s.e.s.t.t.1.

— Sir[afsteiun.- Alcaniz (Teruel), Inscripcién funeraria, (ERTer n.2 5.2, 90-95; AE 1994, 1059 a):
Cornelia L.f. Sirla]steiun | hic sita est.

— Tritalicum.- San Esteban de Gormaz (Soria), Inscripcién votiva, (Gémez Pantoja, Garcia Palomar
2001, n.° 3; HEp 11, 2001, 500): [L(ucius)] Tritalilcum Attol(nis Fllaui | [f(ilius) Hercluli | [u.s.l]m.

Se trata de un ara idéntica a CIL II 2814 y, por tanto, con la mencién del mismo genitivo de
plural (Gonzélez Rodriguez 1986, n.° 186, 134).

— Ttulouicum.- Botorrita (Zaragoza), Inscripcién juridica conocida como 1abula Contrebiensis, 1. 18,
(Beltran Lloris 1993, n.° 2, 843; HEp 5, 1995, 914): Statuso Ttulowicum Vxetti f (ilius) magistratus.

En este caso, se trata de una nueva lectura del Bronce latino de Botorrita y la nueva unidad or-
ganizativa que nos interesa corresponde a la del magistratus mencionado al comienzo de la I. 18,
que hasta entonces no se habia podido leer correctamente!?.

— Veniatioq(um).- Necrépolis del Cerro de la Virgen de la Cuesta, Alconchel de la Es-
trella (Cuenca), Inscripcion funeraria, (Alfoldy, Abascal, Milldn 2009, 284, fig. 1): Aurolus /
Veniatioq(um) | Cluanti f(ilius). Este genitivo presenta la misma base que otro atestiguado en epi-
grafia celtibérica: ueniakum (véase infra).

10 Véase en este mismo volumen la contribucién de 233: «un nombre de agrupacién familiar flexionado
M. C. Gonzilez Rodriguez, J. Gorrochategui. como atributo»).

1 La misma base Sai- se repite en el genitivo de 12 Con esta nueva lectura se debe suprimir el genitivo
singular Saibodaeci en un texto de Padilla de Duero, de plural Viouicum que hasta este momento se habia pro-
Valladolid (P. De Bernardo Stempel, C. Sanz, 2009, puesto (M.2 C. Gonzélez Rodriguez, 1986, n.° 194, 190).
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1.2. Genitivos de plural documentados en epigrafia celtibérica

—abilikum.- abiliokum.- Botorrita (Zaragoza), Inscripcién en bronce conocida como «tercer

bronce de Botorrita», BBIIL: IV. 7 y IV. 21%3.

La epigrafia celtibérica ya documentaba la forma abiliko[ en una estela de piedra de Torrellas
(Zaragoza), (Gonzélez Rodriguez 1986, n.° 2, 121; Ramirez Sinchez 2001, A.74, 393-394).

—abokum.- (7 menciones), BBIII: 1. 57, 60; I1.9, 15, 60; I11.11, IV.14.

—aboiokum.- BBIIIL: 1.41. En la epigrafia latina tenemos Abboiocum en Almadrones (Guadala-

jara) (Gonzdlez Rodriguez 1986, n° 1, 121).

—ailokiskum.- (2 menciones), BBIIIL: II. 22 y I11.53.
—ainolikum.- Procedencia desconocida, Inscripcién en bronce conocida como «el bronce Res».

Cara A (Burillo 1989-1990, 316-317; Meid 1994, 45-55; Untermann 1997, K.0.14; Ramirez Sdn-

chez 2001, A.110, 439-440).

— akaisokum.- Procedencia desconocida, Inscripcion en bronce conocida como «el bronce Res».

Cara B (Burillo 1989-1990, 316-317; Meid 1994, 45-55; Untermann 1997, K.0.14; Ramirez Sdnchez

2001, A.110, 439-440).

—akikum.- (2 menciones), BBIII: I11.12 y IV.29. Tenfamos documentado Acciq(um) en la epi-
grafia latina en un texto de Segovia (ERSg n.° 73; Gonzilez Rodriguez 1986, n.° 10, 122).
—alaskum.- alagku[m].- (3 menciones), BBIIIL: 1.37; I1.13 y 1.12.

—albinokum.- BBIII: IV.17.

—alikum.- (2 menciones), BBIII: I11.30 y 54.
—araiokum.- (2 menciones), BBIII: 1. 42 y 43.

—ataiokum.- (4 menciones), BBIII: 11.25, 30, 35 y IV.32.

—ateskum.- BBIIL: IV.11

—atokum.- (5 menciones), BBIII: 1. 19, 54; 11.8, 46 y 111.40.

13 El texto se distribuye en cuatro columnas de las
cuales las tres primeras tienen 60 lineas y la cuarta 40
(BBIII, 31-39, a cargo de F. Beltrdn Lloris).

Las citas de los genitivos de plural que aqui ofrece-
mos —y que corresponde al recogido en BBIII (74-75)
como nombres de familia seguros o posibles— se hacen
aludiendo, en primer lugar, a la columna y, en segundo
lugar, a la linea o lineas.

Estos genitivos de plural se documentan en la fér-
mula onomidstica individual (aqui sin recoger por
completo dada la extensién del texto) que presenta
numerosas variantes a partir del conocido esquema
de NP + NF + P/filius. Vid. el capitulo V de BBIII,
55-108 y en especial: F. Beltrdn Lloris, «La estructu-
ra del texto como listado de férmulas onomdsticas»,
66-96 y J. de Hoz, «Consideraciones adicionales sobre
la estructura del texto», 97-108. Como senala F. Bel-
trdn Lloris, hay suficientes argumentos que permiten
defender la identificacién de la gran mayoria de estos
genitivos de plural con nombres de familia —algunos
ya conocidos tanto en epigrafia indigena como lati-
na—, sin embargo, dado lo excepcional de este docu-
mento, y el elevado ndmero —en torno a 80— de
nombres registrados, conviene ser prudentes sobre su

contenido y tomar en consideracién otras valoracio-
nes. Tal y como apunta J. de Hoz en la misma mono-
grafia, puede tratarse de indicaciones de categorias di-
versas: grupos familiares, profesionales, de status o
locales (104). Los datos conocidos hasta la fecha y los
nuevos hallazgos permitirdn, con el tiempo, aproxi-
marse a su contenido e ir descartando los que de for-
ma clara no pertenezcan a la categorfa de grupos de
parentesco como los, hasta el presente, documentados
en la epigrafia del drea celtibérica.

Un caso excepcional es el del genitivo de plural
uiriaskum. En ¢l concurren tantas anomalias que he-
mos considerado conveniente no incluirlo en el lis-
tado general para evitar su equiparacién con el resto
de los grupos familiares y éste de nombre uiriaskum.
Como indica F. Beltrdn Lloris (78) hay suficientes du-
das sobre su condicién de grupo familiar «normal»:
aparece en 30 registros que afectan a 38 personas, vy,
en consecuencia, es notoria, «la desproporcién exis-
tente respecto a los restantes grupos presentes en el
texto que en ningin caso supera el nimero de 9».
Ante los interrogantes e inseguridades sobre su natu-
raleza lo mds aconsejable es no situarlo al mismo ni-
vel que los restantes.
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—auaskum.- BBIII: 11.7.

—auikum.- BBIII: 1.26.

—austikum.- (2 menciones), BBIII: 1.20 y I1.14.

—austunikum .- austunikum.- BBIII: IV 31 y IIL5.

— babokum.- BBIII: I. 35-36. La epigrafia latina ya registraba la forma Babicum en una ins-
cripcién de Ventosilla y Tejadilla (Segovia) (Gonzélez Rodriguez 1986, n.© 48, 124).

— balaisokum.- BBIII: II1.48. Genitivo de plural ya documentado en la epigrafia celtibérica,
concretamente, en un texto de Monsanto (Castelo Branco, Portugal) (Gonzélez Rodriguez 1994,
n.° 52bis, 173; Untermann 1997, K.0.1).

— batauikum.- BBIII: 11.41.

— batokum.- (2 menciones)'4, BBIII: L.11 y 19.

— bentikum.- (2 menciones), BBIII: I1.7 y 58.

—bentilikum.- (3 menciones), BBIII: I11.6, 7 y 42.

— beskokum.- BBIII: I11.27.

— betaskum.- BBIII: III.14.

— beteriskum.- BBIII: 11.47.

— betikum.- BBIII: IV.34.

— biniskum.- binis[.Jkum.- BBIII: III.8 y II1.50.

— burikounikum.- BBIII: 11.53.

— elkuenikum.- BBIII: I11.23-24.

—elokum.- BBIII: II1.28.

En la epigrafia latina se documenta Eloci y, presumiblemente, el genitivo de plural Eloc(um?) en
Segobriga, Saelices (Cuenca). Se trata, en esta ocasién, de una marca de fabricante impresa sobre ze-
gulae y fechada en los afos centrales del s. I d.C. (Abascal, Cebridn, Riquelme 2000, 191-194). La
férmula atestiguada es Retuc(eni) Eloci (n.° 3. 4) que se repite en otras tres ocasiones como Retuc.
El; Retuc. [Eloci] y [Rletuc. Elo®. Como indican sus editores, el segundo elemento del nombre plan-
tea problemas de identificacién y tan sélo se puede sehalar que sus formas abreviadas —las mds
abundantes—, posiblemente, puedan aludir a un nombre de familia que, a su vez, se relaciona con
la forma Eloci, 1a Gnica que de forma segura registra una de las tegulae.

—ens$ikum.- (9 menciones), BBIIL: 1.13 y 18; 11.57 y 59; 111.13, 17, 34, 46 y 51.

— kabelaikiskum.- BBIII: II.55.

— kaburikum.- (2 menciones), BBIIIL: I1.36 y III.10. Ya tenfamos documentados otros genitivos
de plural con el mismo radical en epigrafia latina: Caburoniq(um) y Caburateiqum (Gonzilez Ro-
driguez 1986, n.2 62 y n.° 64, 125; 1994, n.° 63, 173), ambos hallados en Avila.

— kaikokum.- Procedencia desconocida (posiblemente, Sureste de Cuenca), Ldmina de plo-
mo de forma ligeramente trapezoidal. Texto B, (Lorrio, Velaza, 2005; HEp 14, 2005, 169; Présper
2007b; HEp 16, 2007, 176): bikulei kaikokum tatuz.

— kalatokum.- BBIII: 1V.18-19.

— kalisokum.- (4 menciones), BBIII: 11.44; 111.43, 45 y IV.9.

14 El mismo nombre se repite como baatokum en 5 En n.° 3.2; 3.3 y 3.1, respectivamente, mien-
1.35. Como han senalado los editores del BBIII, de las tras que en n.° 5 se lee [E]loci y en el n.o 6: [Re]ct.
542 palabras que componen el texto, Ginicamente, se Elo?. Igualmente, la misma marca con alguna varjante
han detectado cinco errores seguros, entre los que se en- —Retugen(i) Elloci?]— parece registrarse en n.° 4. 1y 2.
cuentra éste (BBIII, 36). Véase ].M. Abascal, R. Cebridn y T. Riquelme 2000 y

AE 2003, 1250 b.
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— kalmikum.- BBIII: I1.26.

— kankaikiskum.- (2 menciones), BBIII: 1.56 y IV.35.

— karbilkum.- karbilikum.- BBIII: III.39.

— kartinokum.- Torrijo del Campo (Teruel), Inscripcién en bronce, 11.8-9 (Vicente, Ezquerra
1999; Jorddn Célera 2001, n.° 7, 379-382): ekue kartinokum ekue lakikum ekue tirtokum.
karunikum.- (3 menciones), BBIII: 1.17; I11.47 y IV.6.

— kagarokum.- BBIII: II1.32. Se conocia Casarico en una inscripcién latina de Santervds de la
Sierra (Soria) (Gonzilez Rodriguez 1986, n.> 88, 127; Ramirez Sdnchez 2001, B.12, 459-461; Gi-
meno Pascual, Ramirez Sdnchez 2001-2002, n.° 5, 301-303).

— kentisum.- BBIII: III. 23-24.

— kolukokum.- BBIII: I1.1.

— konikum.- (2 menciones), BBIII: 11.49 y III.26.

— kosokum.- La Caridad (Caminreal, Teruel), Tésera de bronce (Vicente, Ezquerra 2003): la-
zuro kosokum tarmestutez kar. La epigrafia latina documenta la forma Cossouqum en una inscrip-
cién de Bujarrabal, en Sigiienza, (Guadalajara) (Gonzdlez Rodriguez 1986, n.° 101, 128).

— kuesontikum.- BBIII: IV.36.

— kulukamikum.- BBIII: I1.10.

— kunikum.- kuinikum.- BBIIIL: 11.27 y 11.42.

— kurmilokum.- kurmi+iokum.- BBIIIL: I11.57 y IV.26.

— kustikum.- (4 menciones), BBIIIL: IV.12, IV.13, IV.33 y IV.39.

— lakikum.- Torrijo del Campo (Teruel), Inscripcién en bronce, 1.9, (Vicente, Ezquerra 1999;
Jorddn Colera 2001, n.° 7, 379-382): ekue kartinokum ekue lakikum ekue tirtokum.

— likuikum.- Procedencia desconocida, Inscripcién en bronce (Jorddn Cdlera 2004, 315-316):
letuitos likuikum.

— litanokum.- BBIII: II1.57-58.

— loukanikum.- (6 menciones), BBIII: 1.14, 1.45, 1.46, 11.43, 111.12 y 111.18.

— mailikum.- (4 menciones) BBIII: 1.25, 1.30, 11.23 y IV.20.

— mailikinokum.- mailikinokum.- BBIIL: II1.52 y II1.60.

— makeskokum.- (2 menciones) BBIIIL: 1.48 y IV.8.

— matulokum.- BBIII: 1.9.

— muturiskum.- (5 menciones). BBIII: 1.16, 1.58, II.18, IV.5 y IV.16. Se incluye mturiskum
(BBIII: IV.5), evidente error del grabador.

—nalbankun.- Arguedas (Navarra), Grafito sobre cerdmica (Olcoz, Lujdn, Medrano, 20072008,
96-98, fig. 11; HEp 16, 2007, 481): nalbankun.

Nueva propuesta de lectura del letrero cerdmico, que identifica la mencién de un grupo de pa-
rentesco mediante un genitivo de plural en —u#, derivado de un nombre personal indigena ibérico
Nalbe (sin duda el aspecto mds novedoso de esta hipétesis).

—raiokum.- BBIII: 1.10.

—$amikum.- BBIII: I11.15.

— $uaikinokum.- BBIII: I11.25 y II1.36.

—$uoli+kum.- BBIII: I11.37.

— talukokum.- BBIII: IV.27.

— tasikum.- Botorrita (Zaragoza), Grafito sobre cerdmica (Untermann 1997, K.1.5; Ramirez
Sanchez 2001, A.73, 392-393).

— teiuantikum.- (2 menciones) BBIII: 1.23 y I11.21.

—telasokum.- BBIII: I1.19.
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— telkaskum.- (4 menciones) BBIII: 1.44, I11.38, I111.41 y IV.24.

— tetokum.- (3 menciones) BBIII: 1.31, I1.20 (tetokum) y 11.38 (tetokum). Los editores advier-
ten que tetokum (BBIIL: I1.38) puede ser leido también como kutokum.

—tirilokum.- BBIII: II.11.

— tirtanikum.- (2 menciones) BBIII: 1.1 y IIL.3.

— tirtobolokum.- (4 menciones) BBIII: 1.47, 111.22, I11.29 y IV.1.

—tirtokum.- Torrijo del Campo (Teruel), Inscripcién en bronce, 1.10, (Vicente, Ezquerra 1999;
Jorddn Célera 2001, n.c 7, 379-382): ekue kartinokum ekue lakikum ekue tirtokum.

— tolisokum.- BBIII: 11.56.

—toutinikum.- (4 menciones), BB III: 1.7; 11.52; II1.33 y 44. Se conocia Toutoniqum en una
inscripcién latina de Yecla de Yeltes (Salamanca) (Gonzélez Rodriguez 1986, n.° 182, 133).

— toutinokum.- Procedencia desconocida, Ldmina de plomo de forma ligeramente trapezoidal.
Texto A'® (Lorrio, Velaza 2005; HEp 14, 2005, 169; Présper 2007b; HEp 16, 2007, 176): useizunei
toutinokum.

— turanikum.- (2 menciones) BBIII: 11.4 y IV.38.

— turikum.- BBIII: III.4.

— turumokum.- (8 menciones) BBIII: 1.24, 1.28, 1.51, 1.59, 11.16, 11.48, II1.1 y I11.49.

—ubokum.- BBIII: II1.16. El mismo genitivo de plural se repite en el bronce de Botorrita I, en
ambas caras (BBL: A.11 y B.3).

—ueniakum.- La Custodia, Viana (Navarra), Tésera de bronce con forma geométrica (Labea-
ga, Untermann 1993-1994, n.° 3, 47, 49 y 50-52; Untermann 1997, K.18.3): kubokariam . ueniakum /
iteulase / buntunes. Otra propuesta de lectura ha sido planteada por P. de Bernardo Stempel (2005,
546): kubo kar()iam ueniakum iteulases buntunes. Véase en el apartado anterior el genitivo de plural
Veniatioq(um) documentado en epigrafia latina (Alf6ldy, Abascal, Millin 2009, 283-285).

—uersaisokum.- (5 menciones) BBIIIL: 1.29; 1.34; 11.26; 11.29 y IV.37

—uiskikum.- (2 menciones) BBIII: 1.33 y I1.6. Se constata otro testimonio, en genitivo singu-
lar, en una de las pateras de Tiermes (Soria), en lengua celtibérica y escritura latina: Cougio Viscico
monimam (Untermann 1997, K.11.2; Ramirez Sinchez 2001, A.14, 302-303).

— uisuskikum.- (2 menciones) BBIIIL: .32 y IV.30.

— ukulikum.- BBIII: I1.54

— ustitokum.- BBIII: I1.24.

2. MENCION DE GENTILITASY

— Gentilitas Polturiciorum.- Alcains (Distrito de Castelo Branco, Portugal), Inscripcién votiva
(Assungio, Encarnagio, Guerra 2009, 181-183, Fig. 4): Asidiae / Gentilitas / Polturiciolrum ex voto
Poltulri Caenolnis / a. L. s.

Junto a esta inscripcién aparecié otra ara votiva (Assungao, Encarnagao y Guerra 2009, 183-184,
Fig. 7) dedicada a la misma divinidad que, en este caso, anade el epiteto Poltucea formado sobre el
mismo radical que el nombre de la gentilitas.

16 Se ha excluido, por insegura, la lectura de un ter-
cer genitivo de plural, baston(ikum)?, en esta cara A pro-
puesta por B. M.2 Présper (2007b): tirtotulu baston(;-;),
cf. HEp 14, 2005, 169 y HEp 16, 2007, 176.

17 Recientemente (J. C. Olivares, J. Rio-Miranda
2010, 195-198 (n.° 3, 196, fig. 5) se ha propuesto para
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una inscripcién votiva redescubierta y ya publicada a
comienzos del s. xx, procedente de Cerezo (Céceres), la
lectura [p]r(o) gent(ilitate) [--]/ntobi(orum?). Dada la in-
seguridad de lectura (que incluye en l. 1 la de la letra
Ryenl 2ladelaN)y reconstruccién, hemos preferi-
do no incluirla.
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3. MENCION DE GENS

—gens Abaniciorum.- Vigo de Sanabria, Galende (Zamora), Inscripcién votiva, (Redentor
20006, 261 y 267, con la bibliografia y lecturas precedentes): Madarssu | Soelagau | Burrilus | Auelci
filius) | exs gente | Abaniciolrum exs u(oto).

Esta nueva gens hallada en un epigrafe localizado en el limite septentrional del territorio de la
ciuitas zoelarum se suma a las gentes Zoelarum, Visaligorum y Cabruagenigorum que, segun se des-
prende del texto conocido como «pacto de hospitalidad de los zoelas» (CIL II 2633), forman parte
de la ciuitas zoelarum.

Con relacién al determinante del nombre de la divinidad, si bien en las primeras lecturas, se in-
terpret como un genitivo de plural —Soela(rum)! Soelagau(m)— (Garcia Rozas 1995, 306; Garcia
Rozas, Abdsolo, e. p.; Gonzdlez Rodriguez 2005, 782 nl6 y 791) la revisién de la lectura realizada
por Redentor permite comprobar la concordancia de desinencia de ambos nombres —nombre de
la divinidad y determinante— en dativo, lo que nos inclina a descartar la forma Soelagau como un
genitivo de plural en —um.

—gens (?) Aesuriorum (?) .- Monte de S. Martinho, Castelo Branco (Portugal), Inscripcién fu-
neraria, (Encarnagio 2003a, 123-12818; /d., 2003 b, 58-59; AE 2003, 862; AE 2004, 718; HEp
13, 2004, 867b; Curado 2008, 143-146; Assuncao, Encarnacio, Guerra 2009, 186): Boutius Pelli
Slius) | b. s. e. s. t. t. . gentils] () Aesuriorum (?).

El nombre de la gens se relaciona, segin J. d’ Encarna¢io (2003a, 127), con el de «a familia dos
Aesyrii, de que temos testemunhos em Merida». Se trataria, por tanto, del nombre de una gens ro-
mana y no de una indigena.

—gens Gigurrorum.- Bembibre (Ledn), Edicto del emperador Augusto (15 a. C.) conocido como
«el edicto de El Bierzo», 1l. 19-20, (HEp 7, 1997, 378; AE 1999, 915; Sinchez-Palencia, Mangas
(coords.) 2000; Costabile, Licandro 2001; AE 2000, 760; Grau Lobo, Hoyas (eds.) 2001; Hernan-
do Sobrino 2002; HEp 8, 1998, 325): ...Castellanos / Aiiobrigiaecinos ex gente Gigurrolrum. ..

—gens Susarrorum.- (2 menciones) Bembibre (Ledn), Edicto del emperador Augusto (15 a. C.)
conocido como «el edicto de El Bierzoy, ll. 3-4 y 15-16, (HEp 7, 1997, 378; AE 1999, 915; Sinchez-
Palencia, Mangas, (coords.) 2000; Costabile, Licandro 2001; AE 2000, 760; Grau Lobo, Hoyas
(eds.) 2001; Hernando Sobrino 2002; HEp 8, 1998, 325).... Castellanos Paemeiobrigenses ex / gente
Susarrorum. .. (1. 3-4).

18 El epigrafe, segtn indica este investigador (/bi-
dem, n.° 4y 5, 123), fue dado a conocer en el Jornal do
Fundio del 15 de Febrero del 2002 y, posteriormente,
por E. P. Curado, «Epigrafia latina de Castelo Branco»,
en el periédico Reconquista de Castelo Branco, el 24 de
Abril del 2003. Para Curado no se trataria de la mencién
de una gens sino de una gentilitas: gent(ilitas) Ilaesurio-
rum [flecit)] que seria la dedicante de la inscripcién. De
ser cierta esta reconstrucién, el texto deberd incluirse en
el apartado anterior referido a las gentilitates (Véase aho-
ra también A. Assuncio, J. d’ Encarnacdo y A. Guerra,
2009, 186). No obstante, ante la duda y a la luz de las
fotografias dadas por los diferentes estudiosos del texto,
hemos considerado mds factible la lectura gentifs] Aesu-
riorum propuesta en su dia por Encarnagio (2003 a y
2003 b).

En cualquier caso, ninguna de las dos propuestas
(gens Aesuriorum siue gentilitas Ilaesuriorum) resulta ex-
trafia en el paisaje epigréfico de esta zona portuguesa,
méxime después del hallazgo de la gentilitas Polturicio-
rum aqui recogida, pero, una vez mds, en ambos casos
la incertidumbre mds que la certeza —como acerta-
damente ha indicado J. d’Encarnagio (2003a)— nos
sigue acompafiando. Ademds no se puede obviar el
hecho de que —como ya hemos apuntado— parece
tratarse de una gens/gentilitas romana y no de una uni-
dad organizativa indigena.

19 Sobre los problemas de autenticidad de este docu-
mento véanse los trabajos de P. Le Roux, 2001 y C. Cas-
tillo, 2009.
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El nombre de estas dos gentes ya estaba documentada en las fuentes escritas: los gigurros son
mencionados por Plinio (/VH 111, 28) entre los 22 populi de los dstures; por Ptolomeo (2, 6, 23) y en
CIL 11 2610, mientras que los susarros se constatan como origo en la epigrafia, muy especialmente,
en el documento conocido como «tabula de hospitalidad de El Caurel» (Lugo) del afio 28 (/RPLu, 55).
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Addendum: Mientras este articulo estaba en prensa ha sido publicada una
recopilacion de las inscripciones romanas halladas en Segobriga desde el afio
1986: J.M. Abascal, G. Alfoldy y R. Cebrian, Segobriga V. Inscripciones
romanas, 1986-2010. [Publicaciones del Gabinete de Antigliedades de la Real
Academia de la Historia. Bibliotheca Archaeologica Hispana 38], Madrid
2011. El volumen recoge, junto con los genitivos de plural ya conocidos (n°
167 y 31) y 5 menciones incompletas (n® 75; 172; 255-257), un nombre
nuevo: Manioq(um), —Sextiliae M[-ca. 5-] / (vac.) Maniog(um) [vac.)] / [-.]
Valerius M(arci) [f(ilius) Gal(eria)] / [La]tro (vac.) m[atri)] = n° 133— que
hay que sumar a la lista que aqui ofrecemos. Igualmente, el nombre Mollicus,
atestiguado en el epigrafe n° 57, ha de afiadirse al repertorio de antropénimos
con sufijo —icus alusivos a las cognationes indigenas y documentados tanto en
la misma Segobriga —vid. Spantamicus (n° 31)— como en el resto de la
Celtiberia (al respecto, ademas de lo sefialado por Abascal, Alfoldy y Cebrian,
57 — 59 y 80, véase Ramirez Sanchez, 1999, 2003 y 2007, asi como los
trabajos citados en nuestra nota 6).



