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Con este libro la colección Exploraciones alcanza el nú

mero siete, y el proyecto colectivo trazado desde la asig

natura Urbanística 1II roza su madurez. Durante siete

años consecutivos se ha pretendido divulgar la labor aca

démica realizada en la Universidad, intentando estable

cer algunos puentes entre ese trabajo y la real ¡dad urbana

Ilacia la que se dirige. Con las limitaciones de recursos y

de tiempo propias de una edición periódica sin finalidad

económica alguna, se ha tratado de presentar un cuader

no docente que recoja tanto las cuestiones propias del

trabajo de cada curso, como otras reflexiones de interés

desarrolladas en paralelo. En este caso la discusión ha

girado sobre la introducción de equipamientos, en cuan

to operaciones de transformación física y funcional; las

cuales pueden situarse a caballo entre las necesidades

colectivas, y las posibilidades de construcción del espa

cio público o de su imagen urbana. Así, en este ejemplar

se solapan las reflexiones de profesores y profesionales,

con aquellos ejercicios seleccionados por cada tutor en

tre los realizados por sus alumnos de! Cuarto Curso du-

rante 2005-2006.
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Presentación

Una ciudad se transforma en base a criterios muchas veces diffciles de interpretar, ya fenómenos evolutivos simples,

asociados a escenarios socioeconómicos favorables o negativos que cambian la fisonomía e identidad del entorno

urbano, degradando zonas en su caso o actualizando enclaves en otros, le suceden algunos episodios que exigen un

reconocimiento más profundo.

Puerto del Rosario ha duplicado su población en una sola década, situándonos hoy en uno de los territorios de nuestro

contexto administrativo Y político que más crece. Las oportunidades de empleo generadas en la isla acorde con un

fenómeno constructivo incesante Y a una inversión turística y de infraestructuras sin precedentes, ha despertado el

interés para un ingente grupo humano que se nutre de todas las latitudes, condiciones y expectativas.

Desde la perspectiva institucional, las respuestas han de ser firmes, ambiciosas pero también racionales, de ahí que,

junto a los grandes proyectos que aumentarán los activos de nuestra capital, hemos de rediseñar una ciudad que sepa

aprovechar sus recursos, adecuando viejos equipamientos a las nuevas demandas, consol idando el encuentro amable

del vecino con su ciudad, participando de objetivos comunes siempre en claves de calidad de vida.

Un nuevo Puerto del Rosario en el que hay siempre espacio para la reflexión, el debate y las ideas. Por ello felicito a

la cátedra de Urbanismo de la ULPGC, a sus promotores, a la iniciativa "Readecuación de los Antiguos Cuarteles de

Puerto del Rosario" en su doble vertiente creativa y expositiva. Enhorabuena por esta publicación que nos acercará a

ese PUERTO DEL ROSARIO, NUEVO Y POSIBLE.

MARCIAL MORALES MARTIN
Alcalde de Puerto del Rosario
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La discusión sobre los equipamientos públicos: el caso de Puerto del Rosario

JOAQulN CASARIEGO RAMIREZ PABLO LEY BOSCH

Surgida a partir de un antiguo centro agrícola y pesquero, Puerto del Ro

sario es una ciudad cuya estructura urbana comienza a desarrollarse so

bre todo a partir del periodo en el que se constituye como capital insular

de Fuerteventura. De ese modo, las funciones propias de su capitalidad,

el desarrollo portuario y la condición marcadamente turística de la isla

han promovido un crecimiento relativamente sobrevenido, especialmen

te en los últimos veinte años.

Así y en un proceso de ocupación de la plataforma litoral, han ido insi

nuándose una serie de "ensanches" desde aquel centro, orientados en

diversas direcciones. El área ocupada por la adición de esos "retales"

viene ligada a un sistema viario relativamente radial, y está contornea

da por la vía de circunvalación que rodea la ciudad; de manera que las

radiales interconectan el centro portuario con otros ámbitos territoriales

externos a Puerto del Rosario. La legibi Iidad de su estructura se hace pa

tente más por la presencia del sistema viario principal y de algunos pun

tos de referencia como el propio puerto, que por la claridad o el grado de

consolidación del tejido residencial.

El Plan General actualmente en desarrollo, trata de reconfigurar esos lí

mites encajando la trama urbana en ellos; a la vez que apuesta por una

estrategia de organización morfológica y funcional más o menos ambi

ciosa. Sin embargo, hay vacíos internos de gran dimensión o sin una de

manda funcional específica, que constituyen incógnitas del sistema to

davía sin precisar.

El recinto militar Don Juan de Austria puede incluirse dentro de esos

grandes vacíos, ya que actualmente constituye un espacio en una posi

ción central; y no solo infrautilizado, sino incluso parcialmente abando

nado. Aunque su función defensiva exigió originariamente una situación

próxima al borde marítimo con disponibilidad de una gran superficie de

suelo, hoy se presenta como un recurso público funcionalmente degra

dado, con una gran potencialidad urbana. En este sentido, si por los con

dicionantes propios de su uso, hasta ahora ha permanecido como un ám

bito rígidamente perimetrado y segregado del resto de Puerto del Rosario,

Vista del litoral y el muelle de Puerto del Rosario
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hoy constituye un área de oportunidad destinada a ser reinsertada en el

contexto urbano. Y en una ciudad sometida a un proceso de crecimien

to imparable, ya una fortísima transformación social, este sector es una

ocasión para afrontar cuestiones como la carencia en determinado tipo

de dotaciones urbanas.

La opción que se propuso como ejercicio académico, es la de ocupar es

te recinto con diversidad de funciones compatibles entre sí, mayorita

riamente de carácter público (a excepción de aquel espacio de carác

ter básicamente residencial que haya de privatizarse para poder afrontar

los costos de adquisición del suelo por parte de la administración local).

Concretamente, las actividades dotacionales a desarrollar en el espacio

público resultante, estarían principalmente en el contexto de lo que se

entiende por funciones culturales y formativas (con posibilidad de intro

ducir equipamientos que podrían ir desde un auditorio o teatro hasta mu

seos, biblioteca pública, salas de exposiciones, etc.); pero siempre con

siderando la inclusión de aquellas actividades ligadas a comercial, ocio,

y demás usos complementarios que evitasen la aparición de un enclave

monofuncional. Había que tener en cuenta el espacio necesario para la

movilidad interna y los servicios generales, destinando además una parte

significativa de la totalidad del suelo público a la construcción de un par

que urbano o cualquier otra forma de espacio libre colectivo adecuado a

cada propuesta (se ha considerado que al menos fuese un 50%).

El objeto del trabajo no ha sido solo proyectar un sector de cierta dimen

sión, sino sobre todo mejorar las condiciones urbanas de la ciudad a par

tir de la intervención sobre esa parte. Por tanto, un ensayo de este tipo

exige diseñar los elementos constituyentes de la propuesta, a la vez que

reflexionar sobre otros aspectos tales como los siguientes: la repercusión

de la operación sobre la ciudad y su estructura, atendiendo particular

mente a bordes urbanos y áreas contiguas como el centro existente, la

zona institucional prevista por el plan municipal, o el frente litoral; la in

tegración funcional de los equipamientos y demás usos planteados, a las

distintas escalas que pueden interactuar; los problemas del sistema de

movilidad general y sectorial considerando cuestiones como la jerarquía

y continuidad del viario, la organización del transporte público y privado,

o los aparcamientos; la ordenación morfológica y la relación espacial en

tre la ciudad y los elementos esenciales de la propuesta; las cuestiones

derivadas de la interpretación paisajística y la transformación a introdu

cir, con la posibilidad de intervenir físicamente no solo en el propio recin-

20
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to sino también ocupando selectivamente áreas de su entorno, etc.

Por otra parte, en el contexto contemporáneo este tipo de operaciones no

puede sustraerse completamente a la discusión sobre los problemas de

marketing urbano a los que se ve sometida la ciudad cuando entra "en

escena". En muchos casos y con resultados muy distintos, los equipa

mientos especiales o (os elementos dotacionales de cierta envergadura

están siendo utilizados como mecanismos para aportar valor simbólico

y establecer un cierto grado de referencialidad. Y esto sirve no solo a la

propia ciudad, sino que incluso acaba siendo puesto en función de ese

contexto extraterritorial ligado a su capacidad de proyección mediática.

La diversidad de roles urbanos que podría llegar a adquirir Puerto del Ro

sario como capital insular, pasa desde la posibilidad de dar servicios co

mo principal centro dotacional de la isla, hasta llegar a medio plazo a

adquirir carácter de referente turístico complementario al turismo de sol

y playa dominante en Fuerteventura. En este sentido, una intervención

estratégica como la reincorporación a la ciudad del recinto militar Don

Juan de Austria, aparece ligada a los problemas de reconstrucción de su

imagen urbana o de su posible capacidad de proyección exterior. Este ti

po de cuestiones, de por sí bastante delicadas, abre muchos interrogan

tes. Y en el caso de ciudades de mediana o pequeña dimensión como

Puerto del Rosario, que en estos momentos empieza a vislumbrar la po

sibilidad de dar un salto de escala en su forma de configurarse o de ad

quirir mayor presencia, permitiría introducir algunas reflexiones específi

cas a través del proyecto.

22
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Los complejos culturales como agitadores
urbanos. La estela del "Lincoln Center" y del "5ydney Opera House"

JOAQU[N CASARIEGO RAMIREZ

TIME
WEEKLY NEWS"'ACAZINE

Wallace 1<. Morrison,
el arquitecto neoyorquino más representativo del siglo XX

Cuando durante los años cincuenta de la pasada centuria, eminentes impulsores de

Nueva York, empeñados en ponerla a la cabeza de las metrópolis del mundo, coincidie

ron en que uno de los dispositivos básicos que la ciudad debería promover era un centro

cultural para las artes no visuales (teatro, música, danza, ... ), el "Lincoln Center for the

Performing Arts" era ya un hecho. Aún antes de ser concebido por aquel gran maestro

de la arquitectura moderna que fue Wallace K, Harrison, el gran complejo tenia muy po

cas posibilidades de frustrarse1

Sus impulsores básicos eran John Rockefeller II1 (promotor), Wallace K. Harrison (arqui

tecto) y Robert Moses (gestor), tres de los más eminentes neoyorquinos de aquel periodo

glorioso, que ya habían tenido experiencias similares con la construcción del "Rockefe

Iler Center" (1930-1939) y del complejo de las Naciones Unidas (1947-1952).
La Ley del Título Primero ("Title I Program")2 había sido concebida precisamente pa

ra subsidiar aquellos proyectos dirigidos a eliminar los "slums" y la "Lincoln Square"

era una de las zonas de la ciudad con mayor índice de degradación física y social, en

la forma que tal degradación era concebida por Robert Moses y los partidarios del "ur

ban renewal": es decir, manzanas decimonónicas de cuatro o cinco alturas con pobla

ción mayoritariamente inmigrante que según aquella Norma permitía hacer "tabla rasa"

con ellas y sustituirla por una estructura espacial nueva, que en este caso iba a termi

nar siendo el "Li ncol n Center",

Una operación de gran complejidad que incluía el vaciado de unas doce hectáreas de

ciudad construida, la expropiación de 188 edificios de viviendas y la recolocación de

más de 1.600 familias en otros lugares. Operación que activó definitivamente aquellos

movimientos urbanos de los años sesenta de reivindicación de la ciudad existente, pro

tagonizados, entre otros, por Jane Jacobs y Marshall Bergman y que permitió mantener

el tejido y el paisaje urbano de algunos barrios antiguos como el "Village" y otras zonas

de Nueva York.
Pero estábamos en el periodo de Moses, un gestor urbanístico de gran predicamento,

que había heredado toda la influencia anti-historicista del Movimiento Moderno y bebi

do en los postulados de la "Carta de Atenas" y la ambición de modernidad y de cambio

que este manifiesto rezumaba. Moses, que ya tenía sobre sus espaldas un sinnúmero

de operaciones viarias de gran dureza, llevadas a cabo con la finalidad de re-conectar la
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ciudad y ampliar su ámbito de influencia, así como de re-sanear su tejido interno me

diante la construcción de otros tantos polígonos de viviendas de gran densidad, no iba

a dudar sobre la "legitimidad" urbanística de esta actuación, que veía como el "canto

del cisne" de su carrera como el "master builder" más poderoso habido en la ciudad en

todos los tiempos3.

En la lógica del urbanismo americano de la época, que era de "modernización" progre

siva del tejido de sus ciudades a través de la "renovación integral" de sus centros y que

Nueva York (léase Manhattan) quería liderar, es donde hay que situar este tipo de ope

raciones y es donde hay que entender que la "West Side" fuera la siguiente conquista,

una vez superadas las operaciones de resaneamiento de la zona central ("Midtown") con

el "Rockefeller Center" como buque insignia, y del litoral oriental ("East Side") con el

complejo de la ONU. Operaciones cuyas estrategias eran avaladas (política y económi

camente) no sólo por el Estado Federal, sino también por grandes sectores de la socie

dad neoyorquina, que no dudaban en utilizar para su éxito todas las medidas promocio

nales que estaban a su alcance4 .

Como Robert Mases señalara en su libro de memorias5, el Lincoln Center fue concebi

do durante los años cincuenta y construido durante los años sesenta. De hecho, el pri

mer edificio del complejo (la "Philharmonic Hall") comenzó a construirse a mediados

de 1959 y el último de ellos (la "Julliard School") se inauguró en el año 1969. Un es

pacio rectangular situado en el entorno de Columbus Square, sobre una de las esquinas

de Central Park próximas al Midtown, serviría como escenario para el desarrollo de es

te nuevo dispositivo compuesto básicamente por ocho grandes piezas y que en el futu

ro iba a convertirse en un referente de primera magnitud en el contexto mundial de las

manifestaciones musicales.

Después de numerosos intentos llevados a cabo por Harrison, que es quien de hecho

trabajaba en la ordenación general, la parcela quedó organizada mediante una suce

sión de llenos y vacíos que se hacían más patentes en el lado de Columbus, localizan

do allí la plaza principal y los tres edificios más representativos: la "Metropolitan Ope

ra House", proyectada por el mismo Harrison, la "Philharmonic Hall", proyectada por

Max Abramovitz (socio de Harrison), y el "New York State Theater", proyectado por Phi

lip Johnson, que finalmente también diseñaría la plaza. Con el edificio para el Museo

y la Biblioteca, proyectados por S.O.M., el "Damrosch Park", proyectado por Eggers &

Higgins, y la"Julliard School", proyectada por Pietro Belluschi, se completaba la gran

26
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Ioperación cultural, a la que posteriormente se sumará la Fordham University, una ins

titución académica que estaba interesada por aquella zona desde que el "Lincoln" era

solo una hipótesis.

Lo que no impidió una más que notable coherencia formal del conjunto, con una dispo

sición de los edificios a lo largo de la parcela de gran regularidad y equilibrio composi

tivo, a lo que sin duda contribuyó la similitud de sus programas funcionales, pero segu

ramente también la voluntad de evitar el exceso de protagonismo de cualquiera de ellos

(de los edificios y de los autores de los proyectos) sobre los demás. Produciéndose asi, la

oferta en superficie de un espacio público de libre acceso, para ser recorrido y disfrutado

peatonalmente sin la necesidad de establecer necesariamente un orden prevalente.

Ello no excluye que la fachada del "Metropolitan", por su situación central y su tama

ño, algo más elevada que las demás, así como por el remate de su columnata frontal (re
suelto mediante una sucesión de arcos semicirculares), se haya convertido en la postal

más divulgada y explotada del "Linco/n".

Otro recurso espacial de interés era la vía transversal de acceso a los servicios y a los

aparcamientos del complejo, resuelta bajo rasante, aprovechando la diferencia de cota

entre uno y otro lado de la parcela. Un recurso, entonces poco frecuente, que permitía

diferenciar el acceso y uso públicos a los teatros y a otras instalaciones (que se situaban

en el plano de la calle) del tránsito en el entorno de las funciones suplementarias y los

servicios (que se situaban en un plano inferior). Vía de acceso que aún atravesando bajo

rasante la totalidad de la parcela para poder servir a las diferentes funciones, no perdía

por ello su papel de via urbana y su conexión al resto de la trama de la ciudad.

De esta forma el modelo "campus" que el "Lincoln" proponía como infraestructura in

novadora para la producción y la divulgación musical, se convirtió en un referente, no

sólo por las características funcionales y espaciales del artefacto, sino por la capacidad

"dinamizadora" que el propio equipamiento generaba en una sociedad muy vinculada a CarteldeILlncolnCenlerenl()5a~()5sesenla

la "cultura teatral", pero hasta entonces concentrada en los "musicales" de producción

propia que se exponían en Broadway. El "Lincoln", que pronto llegó a hacerse con uno

de los programas de arte escénico más completos y respetados del mundo, se plantea

ba como una alternativa a aquella tradición más folklórica y localista que siempre había

representado Broadway.

Modelo que suponía un cambio sustancial en la valoración social del arte y la música

culta. Los años sesenta significaron el inicio de un periodo de grandes operaciones ur-

Fachada de la MelIopol,\an Opera House
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banas en las cuales el atractivo ya no era solamente el centro financiero-administrativo

o el área cívico-comercial (más vinculados al componente económico), sino el gancho

que podía significar para las ciudades mas dinámicas, la producción y divulgación del

arte y la cultura universales. En América, la promoción de un complejo museístico de

gran escala en el centro de Washington ("Washington Smithonian Museum") había sido

el más importante precedente, pero otras operaciones de fuerte impacto urbano y social

hacían aparición en otras muchas ciudades del mundo.
Un proceso casi paralelo al del "Lincoln Center" fue el que sufrió el "Sydney Opera

House", llevado a cabo básicamente durante los mismos años, pero inaugurado en 1973

por miles de avatares de variado carácter, que por otro lado demuestran la resistencia de

aquellos macro-proyectos de índole cultural durante ese periodo histórico. Aunque, pa

ra ser precisos, el conjunto de la "6pera de Sydney" tuvo un germen, desarrollo y des

enlace muy diferente al anterior6 .

Producto de un concurso internacional de proyectos cuyo primer premio fue asignado

en 1957 a J0rn Utzon, un joven arquitecto danés no demasiado conocido?, el comple

jo era extraordinariamente atractivo. La propuesta, sobre todo, había sabido responder a

las demandas de un solar situado en un saliente que avanzaba sobre la línea de facha

da marítima de entrada a la ciudad. El componente icónico y paisajístico del conjunto,

que, dada su posición, se presentaba como el requerimiento urbano (y por tanto socio

político) esencial, sólo lo había entendido Utzon. Otros proyectos premiados, habían re

cogido con eficiencia las demandas funcionales del complejo, pero habían olvidado este

parámetro esencial. No habían sopesado suficientemente el valor emblemático Yautore

ferencial que aquella pieza iba a significar para Sydney.
El solar del Sydney era mucho menor que el del Lincoln, ya que la totalidad del apéndi

ce geográfico sobre el que la propuesta tenía que desarrollarse no pasaba de las dos hec

táreas. Su programa, lógicamente, era bastante menor. Aquí no se proponían funciones

complementarias, ni para la exhibición ni para la enseñanza, ni para la investigación; se

trataba de organizar únicamente tres grandes espacios escénicos para audición y para

la representación: un auditorio para música sinfónica, otro para la ópera y otro para las

representaciones teatrales; aunque el programa finalmente se complementó con dos pe

qUeños auditorios más, cinco salas de audición y dos salas de conferencias, además de

cUatro restaurantes, seis bares y un sinnúmero de locales comerciales.

Pero se trataba de un espacio único. A pesar del programa Y de la imagen de fragmen-
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Estado de la edificación de la SOH a principios de los sesenta
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tación y movimiento que el juego de las cubiertas pretende transmitir, el edificio de la

"Opera House", es un espacio compacto y unitario, que va independizándose de abajo a

arriba por la necesidad funcional de separar las dos salas principales y, finalmente, por

la espectacularidad del remate superior. Todo el repertorio formal que Utzon despliega

en la cubierta del edificio, y que vino a significar una proporción muy alta de su coste

final, es debido únicamente a la posición relativa del complejo edificado respecto a es

tructura de la ciudad. Coste por entonces escasamente comprendido por parte de los

administradores locales y que, sin embargo, hace tiempo que la ciudad de Sydney tiene

absolutamente amortizado. Debe recordarse que "La Ópera" es, desde pocos años des

pués de su inauguración, el mayor atractivo turístico de la ciudad.

Mucho se ha escrito, sin embargo, sobre las dificultades de encaje de aquel ambicioso

proyecto: catorce años (1959-1973), desde el comienzo de la obra hasta su inaugura

ción definitiva, parecen demasiados años, sobre todo si tenemos en cuenta que entre la
propuesta ganadora y el resultado final, no hay diferencias cualitativas. Discrepancias

entre Utzon y los promotores locales, entre Utzon y Ove Arup (responsable de la estruc

tura) así como problemas sobrevenidos por la falta de una previsión más ajustada en el

presupuesto original de la obra (en 1957 se habían previsto siete millones de dólares y

su costo final, en 1973, fue de ciento dos), tuvieron como resultado la renuncia defini

tiva de Utzon en 1966, cuando, en cualquier caso, tanto el podium, como la plataforma

y la cubierta, estaban totalmente termínadas8
.

Lo que demuestra, cuánto algunos aspectos del desarrollo de este proyecto se alejan de

los anteriormente expuestos para el "Linco/n". Cuánto, la máquina fáctica ideada por

Mases para la transformación de Nueva York, fue capaz de afrontar programas urbanís

ticos de extraordinaria complejidad, para los que otras ciudades (como pudo ocurrir con

Sydney) no estaban preparadas.

Es muy probable que el "Lincoln" no haya significado para Nueva York, lo que "La Ópe

ra" ha significado para Sydney, pero es indudable que la trama de "asuntos" con los que

el "Líncoln" tuvo que luchar desde su concepción hasta su total terminación, fue muy

superior a la de "La Ópera", cuestión que sólo podía ser superada con una estructura

política y administrativa muy experimentada y afinada. En suma, con un ancho apoyo

político y con la participación de múltiples franjas del espectro social, pero sobre todo,

con un soporte técnico de gran solvencia y capacidad.

Son dos ejemplos, aunque diversos, igualmente paradigmáticos de lo que supuso el co-
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mienzo de una nueva era en la concepción y construcción de las ciudades. Ejemplos que

muestran el grado de maduración que había alcanzado la población urbana, que comen

zaba a optar por el enriquecimiento cultural como base indispensable de una sociedad

más desarrollada. Una población que era capaz de entender que la inversión pública en

dispositivos de esta índole, podía tener, a la larga, tantos o más réditos que la produc
ción industrial o la prolongación de las redes de transporte.

Dos equipamientos metropolitanos que fueron ejemplares, y cuya estela no ha hecho

mas que dilatarse en el tiempo. Basta con observar las innumerables iniciativas de es

te carácter que se han llevado a cabo en los últimos años, para entenderlo. Centros in

ternacionales de gran impacto cultural como el "Pompidou" y el "Louvre" en París, el
"Guetty Center" en Los Ángeles, la "Tate Modern" en Londres, el "Youth Museum", en

San Francisco, así como los proyectos españoles de la "Ciudad de las Artes y la Cien
cia" en Valencia o la "Ciudad de la Cultura" en Santiago de Compostela, ahí están pa

ra atestiguarlo.
El revulsivo urbano que los centros culturales han provocado recientemente en las ciu

dades, en un tema probablemente todavía por estudiar en toda su compleja dimensión.

Se acepta sin discusión que la revitalización de las áreas del litoral de Bilbao, donde

antiguamente se encontraban situadas las industrias portuarias, no hubiera sido posible

sin la construcción del Museo Guggenheim proyectado por Frank Gehry. Es posible que

así sea. O que no lo sea tanto. Lo que si es evidente es que un número creciente de ciu
dades está invirtiendo una parte muy importante de sus recursos públicos, en construir

grandes complejos dedicados a alguna faceta de la cultura o de la ciencia, a partir de

obras de arquitectura de valor reconocido y alto costo, localizadas en zonas privilegiadas

de la ciudad que refuerzan su valor icónico.

¿Cuánto este fenómeno reciente y creciente, responde a necesidades reales de la pobla

ción, que ve en el desarrollo cultural una necesidad colectiva, y cuánto de él puede res

ponder a estrategias de mercado y de competencia entre ciudades, que entienden que

su posición mejora a través de la promoción económica y turística que se obtiene a tra

vés de las grandes obras de arquitectura? Estas son preguntas que el tiempo se encar
gará de responder. Mientras tanto, y sin restarle legitimidad a cualquiera de ellas, dis

frutemos de las posibilidades que estos nuevos dispositivos abren para el desarrollo de
la vida urbana contemporánea.
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Notas

1 Par-a un examen pormenorizado del contexto general en que Linco/n fue llevado a cabo, puede consultarse, Stern, Robert A. M.; Mellins, Thomas;
Fishman, David (1995) New York 1960. Architecture and Urbanism between the Second World War and the Bicentennial. The Monacelli Press. Pags.
674-725

2 La Ley de Vivienda de 1949 ("National Housing Act of 1949") autorizaba ayudas federales con la finalidad de adquirir áreas urbanas degradadas para
ser demolidas y desarrolladas por capital privado. En diciembre de 1948 se había creado un comité a propósito ("Committee on Slum Clearance")
para estudiar y autorizar proyectos de este tipo bajo los auspicios de la ley señalada. La Norma que regulaba el funcionamiento de este comité se dio
a conocer corno Ley del Título Primero ("litle I of the Nacional Housing Act of 1949")

3 Caro, Robert A. (1975) The Power Broker: Robert Moses and the Fall of New Cork. Vintage Books

4 "West Side Story" (1961), por ejemplo, fue un film de gran éxito rodado durante esos años en el "West Side". En el mismo se dibuja, apoyándose en
la ópera "Carmen", el enfrentamiento entre las diferentes razas allí existentes y el desgaste social de la zona, y, por tanto, la necesidad de afrontar su
renovación

5 Moses, Robert (1970) Public Works: A Dangerous Trade. McGraw-Hill

6 Una exposición bastante completa del proceso de gestación y desarrollo de la "Sydney Opera House", puede encontrase en Fromonot, Franc;oise
(1998) JJ1Jrn Utzon. Architetto della Sydney Opera House. Electa. Documenti di Architettura

7 Según Peter Jones, antes del concurso de la "Sydney Opera House", JJ1Jrn Utzon había ganado ya siete de los dieciocho concursos a los que se había
presentado, pero no había visto nunca ninguno de ellos construido. Véase Jones, Peter (2006) Ove Arup : Masterbuilder 01 the Twentieth Century. Yale
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Ladera enlre la Ciudad Bala y la Alta; Las Palmas de Gran Canaria (2007 I P.Ley)

La ciudad dotada

PABLO LEY BOSCH

1. LA TRANSFORMACiÓN DE LO URBANO / CANARIAS

Frente a la desaparición del espacio público que algunos se han empeñado en profetizar

durante las últimas décadas, la realidad evidencia que lo que se viene produciendo en

este entorno es sobre todo un complejo proceso de transformación. Este proceso afecta

tanto a áreas de crecimiento urbano como a la ciudad existente. Pero en cualquier caso,

y al contrario de tales profecías, la cuestión del espacio público aparece de manera ca

da vez más intensa en múltiples ámbitos de reflexión y debate.

Estos procesos de transformación acelerada toman cuerpo en Canarias a partir de los

años sesenta, a caballo entre la fascinación por el progreso o el deseo de una ciudad

mejor equipada, y los desengaños propios del desarrollismo. En ese clima fue surgiendo

la controversia entre la pervivencia de la ciudad heredada o la búsqueda de alternativas

a una tradición urbana débilmente solidificada. En la mayor parte de las ciudades cana

rias, esta falta de solidez tiene que ver con la ausencia de un grupo social amplio y co

hesionado con capacidad de pujanza. Ello indujo a un panorama cultural poco propicio

a apostar por aquellas transformaciones burguesas, las cuales caracterizaron la ciudad

decimonónica europea mediante un impulso de lo público cuya base económica predo

minaba incluso sobre el nivel social I Y el carácter endeble de esa tradición referida al

rol de lo público, sitúa a muchas de las áreas urbanas insulares en una posición de de

bilidad frente al proceso de modernización que empezaba a vislumbrarse.

Pero la materialización de la ciudad moderna, la inclusión de nuevas dotaciones y la

transformación del espacio público llegan a Canarias como una práctica urbana diferi

da en el tiempo respecto a otros contextos más avanzados. Es un cambio marcado por

la débil relación entre las iniciativas políticas y empresariales respecto a los círculos in

telectuales más comprometidos en aquellos años. Además, esta experiencia tardía de lo

moderno estuvo desasistida de otras artes capaces de ofrecer alternativas efectivas en

esa andadura2 . Con ello se fue conformando un proceso parcial, incapaz de esclarecer

sus contradicciones, y destinado a debilitar el proyecto moderno sobre la ciudad.

Así, la colonización masiva de Ciudad Alta en Las Palmas no estaba ni siquiera contem

plada en el Plan de Zuazo; aunque se inicia en los años cincuenta, y se va consolidando

en las décadas siguientes. El cambio geográfico que implica el paso de la plataforma li

toral a la ocupación de su parte superior, coincide a rasgos generales con la aparición de
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una nueva morfología urbana que ya no corresponde a las pautas de la ciudad compacta.

y la transformación del modelo económico y la revolución demográfica provocaron pues,

un profundo cambio morfológico en la ciudad de Las Palmas que se consagra en una

contradicción permanente entre la Ciudad Baja y la Alta3 En el caso del barranco Gui

niguada, su cubrición se ejecuta a principios de los setenta sin atender mínimamente a

los rasgos esenciales del contexto. La ocupación de este cauce con una vía rápida, y la

construcción del scalextric en pleno centro histórico de la ciudad, constituyen para Ca

narias uno de los principales paradigmas de esa modernidad tardía. Y la transformación

del espacio público existente provoca un salto en el vacío sin diálogo con los estratos

precedentes, en un periodo en el que la construcción de vías rápidas e infraestructuras

básicas se presenta como una de las formas más inmediatas de "equipar" la ciudad.

El crecimiento demográfico y la irrupción del fenómeno turístico no se produjeron de

igual manera en todas las Islas, sino que en Fuerteventura o Lanzarote tienen lugar con

cierto retardo respecto a las islas mayores. Pero a pesar de la posibilidad de corregir los

grandes errores cometidos en éstas, hay muchas consonancias en los cambios aconte

cidos: desde los modelos de ocupación territorial indiscriminada, hasta el deterioro ur

bano debido a las deficiencias del espacio público en la construcción de la ciudad. Así,

Puerto del Rosario se ve inmersa en un proceso de transformación muy intensa, en el

que su condición de ciudad sin una estratificación histórica muy dilatada en el tiempo,

la predispone a una mayor fragilidad frente a las demandas sociales y económicas de la
segunda mitad del XX.
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Intenor de un holel en Costa Teguise; Lanzarote (20061 P.Ley)

2. ENTRE LAS RESPUESTAS INMEDIATAS Y LA BÚSQUEDA DE ALTERNATIVAS / PUER

TO DEL ROSARIO

La percepción confusa de la esfera pública y la menor efectividad de algunos dispositi

vos urbanos de intercambio, han provocado ciertas reacciones muy comunes. Son for

mas de escapada como consecuencia de ámbitos cuya rentabilidad social parece decre

cer, o de dotaciones cuya eficiencia funcional se cuestiona; o incluso, formas de resistir

ante una ciudad que se interpreta en proceso de desmoronamiento. Con esas formas

de reacción, lo público y lo privado se enmarañan dando lugar a espacios colectivos re

lativamente novedosos. Pero el excesivo protagonismo de la iniciativa privada en una

ciudad caracterizada por la aspereza social, está propiciando todo un repertorio de so

luciones al margen del espacio público. Se trata de entornos sometidos a niveles de res

tricción considerables, aunque con un rol colectivo que no puede ser ignorado. Así, los

espacios temáticos de ocio, los recintos para el turismo de masas, o el centro comercial

y sus derivados se ofrecen frecuentemente como ámbitos para el desahogo; o como do

taciones urbanas siempre predispuestas a "equipar" una ciudad funcionalmente defi

ciente. Todos ellos muestran una enorme capacidad para absorber en su interior esa di

versidad y confrontación social, que se vuelven ficticias con la imposición de reglas de

comportamiento emanadas de un orden particular4 . En este sentido, la demanda cre

ciente de paisajes para la experiencia o la evolución de los modelos de ocio y consumo,

no tienen por qué pasar ni por la exclusión de los paisajes locales, ni por la renuncia de

su arquitectura a inmiscuirse en la esfera de lo público.

Otro tipo de respuestas igualmente inmediatas, son aquellas en las que el sentido de lo

público es reducido al carácter puramente emblemático de la arquitectura. El recurso

fácil del marketing urbano es el encargo de piezas de firma reconocida con certificado

de garantía para el éxito mediático; una puesta en escena de la ciudad en el contexto

internacional, con resultados a menudo decepcionantes. Pero la oferta de singularidad

también es la estrategia publicitaria más vulgar para la comercialización de productos

inmobiliarios con pretensiones. Suelen ser otras maneras de seguir alimentando esa ciu

dad anodina, con fecha de caducidad anunciada. Porque es preciso entender el carác

ter fragmentario de la ciudad contemporánea, pero limitar el sentido de "lo excepcio

nal" a aquellos puntos neurálgicos que realmente lo requieren: interpretar e introducir

en el proyecto las reglas y los rasgos esenciales del lugar, como antídoto para evitar la

autoafirmación gratuita.

Por otro lado, lo público se va recomponiendo a través de diversos "territorios" que con

figuran un mapa caracterizado por su discontinuidad y polarización. A este respecto,

Puerto del Rosario expresa muy intensamente esa polarización derivada de la afluencia

del turismo masivo, de la inmigración, y de los flujos laborales acelerados por una eco-
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nomía con un crecimiento desproporcionado; cuestiones que hacen de Fuerteventura un

territorio especialmente marcado por la desarticulación social. Además, la interrelación

creciente entre áreas urbanas discontinuas, la emergencia de nuevos entornos especia

lizados que tratan de suplir las carencias en dotaciones y equipamientos, o la diversifi

cación de los roles ejercidos por los centros urbanos tradicionales, constituyen indicios

de cambios de escala que solo pueden ser interpretados a nivel insular.

En ese contexto, el área del recinto militar Don Juan de Austria debe ser leída como un

sector estratégico no solo para Puerto del Rosario, sino también para un entorno de rela

ciones potencialmente más amplio. Tanto por su dimensión respecto a otras áreas de la

ciudad, como por su localización central próxima al litoral, constituye un área de oportu

nidad con unas condiciones no muy frecuentes en ciudades de tamaño medio; y menos

en Canarias. Además, la obsolescencia de las instalaciones militares actuales ubicadas

en pleno corazón de la ciudad, la convierten en' suelo urbano con grandes expectativas

de transformación en un plazo de tiempo no demasiado largo. El carácter relativamente

excepcional de esta operación, su potencial para afrontar no solo carencias dotaciona

les sino problemas urbanos de muy diversa índole, obliga a considerar el proyecto des

de distintos niveles escalares: desde los problemas locales del sector o sus áreas colin

dantes, hasta la posibilidad de repensar una cierta idea de ciudad ligada a la aparición

de nuevos roles urbanos5 . Y aspirar a una ciudad bien dotada no es otra cosa que culti

varse en que el espacio público acabe conformando un armazón moldeable a la vez que

capaz; o que sus equipamientos consigan realmente generar lugares colectivos, yabier

tos a la interacción social plena.

En sintonía con otras realidades, Canarias refleja un debilitamiento del poder estatal

junto a una fuerte competencia interadministrativa acentuada por la condición insular;

la pluralidad del interés público, y la pérdida de claridad en su delimitación con los in
tereses privados; o la experiencia de una diversidad social y étnica ahora especialmente

intensa. En este contexto, no queda más remedio que atender a la dimensión compleja

de lo público, entrecruzar miradas desde diferentes disciplinas, e incorporar a la prác

tica cotidiana el carácter contingente de los procesos urbanos. Estos parecen requisitos

indispensables para redibujar colectivamente una cultura de lo público que atienda a

las condiciones del presente, y sea capaz de inmiscuirse en los actuales procedimien
tos de construcción de la ciudad.
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Notas

1 CERASI, MAURICE. El espacio colectivo de la ciudad; Oikos Tau, 1990, pp.147-150

2 LEY, PABLO. Seis instantáneas sobre lo público; Atlántica n041-42, Febrero de 2006

3 BESCÓS, ALFREDO. Procesos de crecimiento y transformación del área urbana de Las Palmas, durante el periodo 1950-1980; 1984, tesis doctoral

inédita, p.xxvi

4 KLOOS, MARTEN. Public interiors; Arcam, 1993, p.13

5 Así, los proyectos de Caram-Moreno-Rubio, Narbona-Quintana-Tejera, García-Hernández-Ramos, Fernández-Rodríguez-Sálamo, Ascanio-Quevedo

Rodríguez, y Alonso-Álvarez (pertenecientes al grupo del profesor P.Ley), han tratado de aprovechar ese área para introducir equipamientos y actividades

complementarias cuyo programa final responde en cada propuesta a una cierta "definición de centralidad", que es contextualizada o derivada del

propio proceso proyectual. Consecuentemente, los límites de intervención no se han restringido estrictamente a los muros del recinto, sino que han

sido referidos a un contexto potencialmente más amplio que viene dado por los argumentos de cada uno de los trabajos. En cualquier caso y ante una

ciudad literalmente dividida por el recinto militar, se ha pretendido establecer una cierta conectividad en términos morfológicos (que no implica el simple

hilvanado de los "tejidos"); reinterpretar y establecer ciertas continuidades en el paisaje, mediante el manejo de distintas categorías del espacio libre

público; y sobre todo, favorecer la interacción colectiva entre las diversas partes que pueden reconocerse
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Los equipamientos culturales y la construcción del territorio

EDUARDO MANGADA SEMAIN

En la carta con la que Pablo Ley y Joaquín Casariego me ofrecen la posibilidad de cola

borar en la magnífica colección "Exploraciones" (verdadero modelo de una publicación

universitaria), me adelantan el tema central en torno al cual gira el contenido del libro.

Se trata de indagar cuanto la implantación en nuestras ciudades de un gran equipa

miento cultural cumple una función social, supone el enriquecimiento de sus habitantes

y constituye un mecanismo eficaz de recualificación urbana; o por el contrario, dichos
equipamientos, por grandes, bellos y costosos que sean, son un simple alarde monu

mental, que llena de autosatisfacción a los poderes públicos (o privados) que lo promo

cionan, y se alzan como faros o señuelos que polarizan las miradas en dicha ciudad ac

tuando como atractores de un turismo más o menos ilustrado. Sin duda, el Guggenheim

de Bilbao es el paradigma sobre el que esta reflexión puede hacerse, dada la magnífica

calidad intrínseca de la obra de arquitectura, y el proceso de revitalización en que está
empeñada la ciudad en los últimos años.

El debate es atractivo y, sin maniqueísmos ni posiciones ideológicas apriorísticas, cabe

Gelafe encontrar lo uno y lo otro, lo plausible y culturalmente eficaz de algunas intervenciones

(Casa de la Caritat en Barcelona, o el MUSAC en León), y lo desmesurado, incoherente y

vano como aporte cultural y físico a la ciudad (sin anatemizar y con dudas, podría pen

sarse en la Ciudad de la Cultura en Santiago de Compostela).

En este debate prefiero ofrecer una valoración de mi propia experiencia, como profe

sional y como responsable de la política territorial en la Comunidad de Madrid (1984

1991). Para ello vaya centrarme en la implantación de una nueva Universidad, la Car

Ias 111, en los núcleos urbanos de Getafe y Leganés, municipios enclavados en la primera
corona metropolitana, en el suroeste tradicionalmente obrero, marginal y rojo. Al menos

hasta los primeros años 80.
Siempre he defendido que más que la "ordenación del territorio" me ha interesado el

"gobierno del territorio" Y la "construcción del territorio". Tanto desde un enfoque inte

lectual, como de un entendimiento político, he defendido la necesidad de superar un

"urbanismo espontáneo" para apostar por una "geografía voluntaria" consciente de que

la "espontaneidad", si es que existe, conduce a un caos como Marbella, Mogán o Ma

drid (todo con "m" de ... ). Gobierno y voluntad de la razón, en un marco democrático,

que exige estar apoyados en la "cultura del plan", en el plan como proyecto político-cul

tural, que no como mero trámite burocrático, capaz de descubrir cuales son los proble-
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mas reales, actuales y emergentes, cuales las acciones que lo confrontan desde ya, y

cual el futuro deseable, qué arquitectura territorial y entramado social aspiramos a cons

truir entre todos. Un proyecto que asuma la incertidumbre como condición ineludible de

toda apuesta humana y no como un accidente debido a la improvisación. Un proyecto en

el que, en todo caso, se identifiquen aquellas malformaciones físicas y sociales que que

remos evitar. Como Raimon, si no vemos con suficiente claridad el futuro, sí debemos

señalar con decisión aquello frente a lo cual nuestra respuesta es: "Diguem no".

En Madrid no fuimos capaces, a pesar de varios y esforzados intentos, de construir una
figura de planeamiento regional con rango de documento jurídico-administrativo vincu

lante. Pero sí fuimos capaces de entender la Comunidad Autónoma como una "ciudad
región" o una región urbana, marcada por la capital. Descubrir sus problemas y, sobre

todo, sus potencialidades y, sobre ellos, formular un proyecto político y cultural plasma
do en múltiples documentos y estrategias territoriales Y sectoriales, que apostaban por

construir una región integrada, eficaz e igualitaria. Una ciudad plurimunicipal, un terri
torio recualificado y estructurado a través de tres líneas de actuación prioritarias: la di

fusión de centralidad; la accesibilidad y conectividad centro-periferia y la defensa de la

matriz natural, el paisaje y algo más.
En la "estrategia" para la zona sur metropolitana ya se afirmaba: "la Universidad Sur,

que debe ser, no sólo un equipamiento educativo, sino también un foco dinamizador de

la economía mediante la difusión cultural y la investigación aplicada, en conexión con

el tejido empresarial". Todo esto parece un bla, bla, bla, repetido demasiadas veces, si
no se identifican actuaciones concretas que lo verifiquen, que nos permita hoy compro

bar su realidad construida y sus efectos recualificadores físicos, sociables y económicos.

y una concreción de la apuesta antes declamada es la implantación de la nueva Univer

sidad Carlos 111, en Getafe y Lega nés.

En un territorio muy consolidado, en el que la estructura y dimensiones de los asenta

mientos urbanos, domínantemente residenciales, están fijos y es difícil su modificación

(salvo por la salvaje explosión inmobiliaria indiscriminada de la última década) había

que encontrar aquellas actividades más ubicuas que por su novedad, su dinamicidad y

su potencia económica (pública o privada) podían orientarse en su localización territo

rial y usarlas como factores de recualificación e innovación metropolitana. Entre ellos

estaban las nuevas universidades públicas o privadas, que constituían artefactos ffsicos

culturales con gran capacidad de "difusión de centralidad".

Unir esta nueva y potente actividad, respaldada con dinero público, con la oportuhidad

territorial que ofrecían unos "vacíos urbanos", debido a la obsolescencia de antiguas

instalaciones militares también deprop.iedad pública y en el corazón de dos grandes

municipios, fue la apuesta que, con muchos esfuerzos frente a varios rechazos, acabó
concretándose en laconstrucción de un campus bicéfalo, que ha conquistado un alto
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reconocimiento académico y ha venido a recualificar todo un sector metropolitano. Hoy

estos dos asentamientos universitarios son dos magníficos espacios públicos y dos focos

de emisión cultural y han venido a integrar a Getafe y Leganés en una estructura me

tropolitana más equilibrada y eficaz. Conviene, para mejor entender esta operación de

"geografía voluntaria", exponer brevemente algunas otras intervenciones territoriales que

la precedieron, acompañaron o han seguido impulsadas y justificadas, al menos en par

te, por la implantación de la Universidad.
La renovación, revitalización y modernización del ferrocarril de cercanías, especialmen

te en el suroeste metropolitano, ha sido una de las políticas estructurantes de un nuevo

mapa regional. Modernización no sólo de la infraestructura sino de los modos de gestión

y la política tarifaria por medio del Consorcio Regional de Transportes. Las nuevas uni

versidades en Getafe y Leganés vinieron a potenciar el atractivo del ferrocarril, al mismo

tiempo que aprovechaban su proximidad y garantizaban una accesibilidad supramunici

pal. Una política territorial correcta exige una interrelación y retroalimentación entre el

uso del suelo y el sistema de transporte (el "Iand use and transportation planning" re

clamado por los sistémicos ingleses)
Hubo una dura crítica a estas implantaciones universitarias desde la "izquierda". Acu

saban así: Uds. con estas dos universidades han encarecido la vivienda en Getafe y Le

ganés" (encima se les ponía la etiqueta de "universidades de élite"). Hoy sigo creyendo

que tal acusación es un reconocimiento del éxito, pues lo que viene a señalar es que tal

implantación ha venido a extender el mapa de valores y, por tanto, a consolidar un terri

torio más equilibrado. No obstante, simultáneamente a la implantación de los campus

universitarios se proyectaron y ejecutaron 2 desarrollos residenciales, "Getafe Norte" y

"Leganés Norte", de promoción pública y un 80% de viviendas protegidas. Desarrollos

residenciales que venían a completar los cascos ya consolidados, con escala prudente,

e igualmente apoyados en la proximidad del ferrocarril. De nuevo merece reclamar la

necesidad de una concepción y ejecución múltiple de la políticas territoriales y no una

simple suma de acciones sectoriales discontinuas en el espacio y en el tiempo.

Los casos que comentamos abren la posibilidad de una breve reflexión sobre la "univer

sidad en la ciudad" frente a la "ciudad universitaria". Con carácter general me parece

peligrosa y rechazable la proliferación de "ciudades" salpicando el territorio, negando la

gran ciudad. "Ciudad del Cine", "Ciudad de la Artes y de las Ciencias", "Ciudad de la

Justicia", "Ciudad de las Finanzas" etc. Si a esto añadimos los múltiples enclaves que

van etiquetados con la denominación de "Parque de .... " estaremos en presencia de un

proceso que supone la pérdida de la ciudad como un continuo híbrido, multifuncional y

mezclado (recordemos a C. Alexander), para configurarla como un "patch work" de tro

zos especializados y segregados física, funcional y socialmente. En el caso de las "nue

vas universidades" o la ampliación de las existentes, defiendo la necesidad o al menos
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la conveniencia de su íntima relación con la ciudad que las acoge, utilizando su presen

cia como elemento de revitalización física y social, frente a la construcción de recintos

universitarios en el campo, ajenos a la estructura territorial y su proyección futura. Pu

ras actuaciones "espontáneas" a falta de un modelo territorial "voluntario" formulado y

defendido por los poderes públicos. Este es el caso de las nuevas universidades privadas

que ha ido salpicando el territorio madrileño, perdiendo con ello la capacidad estructu

rante que estas potentes instalaciones puedan desarrollar.
Para finalizar, yen referencia al conjunto de grandes equipamientos culturales (museos,

Auditorios, bibliotecas, universidades, etc.) y su localización en la ciudad, creo que to

dos ellos, con distinto carácter y tamaño, son elementos importantes y eficaces para la

revitalización, el enriquecimiento físico y social de nuestras ciudades, siempre que su

contenido escala y localización estén encuadrados en un proyecto o plan para el con

junto de la ciudad o el territorio y no caigan sobre ellos como un artefacto brillante y a

la moda, aprovechando la coyuntura económica propicia, el evento a celebrar o el va

cío ocasional, el servicio de la propaganda corporativa o la autosatisfacción de los po

deres públicos.
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La ciudad del espectáculo
(recordando La sociedad del espectáculo, cuarenta años después)

MANUEL J. MARTrN HERNANDEZ

Todos quisiéramos lo mejor para nuestras ciudades. Que sean habitables, cómodas, que

satisfagan nuestras necesidades de vida en sociedad; e inmediatamente que sean be

llas, bien construidas, atrayentes para el visitante. Inventamos principios, normas, orde

nanzas; negociamos y mercadeamos, prohibimos y fomentamos, planificamos en busca

de una buena ciudad. La sociología, la economía, la política, la filosofía o la antropolo

gía contemporáneas saben de ellas y piensan sobre ellas.

De cualquier modo, no basta con pensarla: la ciudad, para serlo, necesita ser construi

da a base de arquitectura ¿Qué arquitectura 7 La que corresponda a cada momento his

tórico y cultural. Son los arquitectos mismos los que históricamente, a través de sus ins

tituciones de culturización (facultades y escuelas de arquitectura) y difusión (revistas,

congresos, exposiciones ... ) se reservan el derecho de decir lo que hay que hacer, lo que

está bien y lo que está está mal. Y asistimos a un fenómeno que, por repetido, no deja

de ser curioso: esta elite de arquitectos, defensora de su creatividad individual, ha crea

do circuitos privados y autónomos, separados de la sociedad a la que sirven, para gene

rar opinión. A la producción de esa arquitectura, ajena a los problemas reales de una so

ciedad que, a fin de cuentas, lo que quiere es un mundo habitable, se asiste como ante

la producción de un espectáculo.

En la Exposición Internacional de Artes Decorativas de París de 1925 se inició la prác

tica de los pabellones nacionales que mostraban, más allá de los productos del país, la

arquitectura misma, hecho que el pabellón alemán de Mies van der Rohe en la Exposi

ción de Barcelona de 1929 vino a resaltar: no había en él nada más (y nada menos) que

la vanguardia arquitectónica hecha realidad. Desde entonces es tradición elegir a algu

no de los mejores arquitectos nacionales para construir pabellones a través de los que
HaCiendo cola para entrar en el Guggenheln. Bilbao
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representarse. Al mismo tiempo, exposiciones que mostraban conceptos arquitectónicos

de vanguardia (Colonia, 1919) o los modelos de la nueva vivienda a escala real (Stutt

gart, 1927, Berlín, 1931) generaron un circuito de comisarios e invitados, autoprocla

mados como grupo de choque frente a lo establecido.
El caso de Berlín es significativo: tras la segunda guerra, otra exposición con el lema

"Vivir en la ciudad del mañana" (1957) permitió de nuevo reunir a algunos de los mejo

res arquitectos del momento para construir sus ideas-modelo tendentes a dignificar la

brutal expansión de las ciudades; más tarde, durante los años setenta, se decidió una

operación de rehabilitación de lo que había sido el centro urbano durante el siglo XIX,

en la que, bajo el título "Vivir en el interior de la ciudad", tuvo entrada todo el "quién

es quién" de la profesión, dando forma por fin a las tesis del "proyecto urbano" que, en

sustitución del planeamiento clásico, venían enunciándose desde los años cincuenta.

La caída del muro en 1989 fue la oportunidad para desarrollar una estrategia que con

virtiera Berlín en la capital de Europa: desde entonces, a base de múltiples proyectos

en los que se permite participar a la siguiente generación de arquitectos, se ha ido re

llenando aquella tremenda cicatriz.

En todos los casos (como ha sucedido en la Barcelona olímpica, el Rotterdam de los ne

gocios y decenas de ciudades más) el concurso, más o menos abierto, ha sido el instru

mento de búsqueda de la mejor idea arquitectónica. Pero la práctica ha hecho que poco

a poco, sobre todo cuando ya los ganadores de concursos anteriores han ido alcanzado

el star system, el procedimiento común vaya siendo el del encargo directo. Desde enton

ces, los estudios-estrella, convertidos en empresas de relaciones públicas y con corres

ponsalías locales (asesores interesados que luego colaborarán en el proyecto), se venden

por el Mundo, haciéndose publicar en revistas, dándose a conocer en escuelas de arqui-
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tectura, hasta convertirse en indispensables. Es así como las grandes ciudades se con

vencen de querer tener un Gehry, un Calatrava, un H&deM o un Isozaki como firmantes

de su equipamiento. Es así como las fundaciones, hoteleros o casas de moda, buscan

sus símbolos a través de una imagen de marca a escala edificatoria. Es así como la ciu

dad se hace coleccionista de arquitecturas, donde, por primera vez en la historia, prima

más la firma del arquitecto que la satisfacción de ciertas necesidades del habitar. Esto

no es ni bueno ni malo. Tiene que ver con la vieja idea de monumento y el deseo de iden

tificar la ciudad en sus hitos. Tiene que ver también con la búsqueda de nuevos recla

mos turísticos y, por qué no, con el derecho que los políticos profesionales creen tener a

que sus iniciativas (aunque con nuestro dinero) sean reconocidas por la posteridad.

Lo vemos en los parques temáticos (Disney, Universal Studios, Las Vegas, el Guggen

heim) y también en los aeropuertos, los palacios de congresos o los museos. Se parecen

y no solo porque los arquitectos, al estar en el circuito, sean los mismos y repitan sus

soluciones (que eso es lo que se busca, por cierto), sino que se utilizan los mismos pro

cedimientos atópicos y ajenos, hasta el punto que si un proyecto es rechazado aquí ya

se reciclará allá ("con más dinero se construye con menos vergüenza", nos recordaba el

maestro portugués Fernando Távora). Lo que interesa al final es que todo se convierta

en escenario, en carcasa vacía para el ocio.
Al fin y al cabo, tendríamos que aceptar que muchas de aquellas iniciativas no son más

que el acompañamiento de prácticas especulativas y creación de plusvalías (a menudo

sobre suelo público) en las que alegremente participan nuestras estrellas, así que no sé

en el fondo por qué habría que airearlas tanto. Marginados de los campos de decisión

en torno a la ciudad y el territorio, a los arquitectos ya solo les va quedando agitarse en

el mundo de las formas y de la moda: todo sea para que el espectáculo continúe.
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La IntervenCIón en Puerto de! Rosario se
desarrolla en el Interior del núcleo urbano.
Un gran vado generado por el abandono
de unas InstalacIones militares. Un cambio
de uso que reactive el lugar para dlSlrute

del ciudadano. Crear una centralidad. Pero

no solo esto.

Entender ta actuación urbanística dando

prIOridad al espaCio libre ha Sido la estrate

gia del proyecto. Conectar distintos tejidos

urbanos que quedan al descubierto por
el vado. Consolidarlos y relacionarlos con
puntos estratégicos de la ciudad.

Como elemento principal del proyecto

la penetraCIón del paisaje terrestre en el
contlnuo urbano. Antropizarlo y vincular
lo al mar. Tres tejidos de nueva creación
se generan en los límItes, tejidos Que a
su vez son COSidos por redes de espacIo
libre compuestos de plazas y bandas co

nectoras.
DIStintas tlpologias en cada lejido. distintas

categorías de espaCIo creado. Una concen
traCión de eqUIpamientos de carácter cul
tural potencian la propuesta en su punto

central.

Devolver la vista al mar, acondicionando el
paseo y Vincularlo al gran espacIo libre del

proyecto.

Entender que prevIo a la actuacIón en el
area de proyecto hay que realizar una lec

tura a escala ciudad de Puerto del Rosario:

conectar áreas separadas por barrancos y
sugerir las pautas de la futura colonIzación

del lugar.

Esta propuesta es el resultado de la ac

tuación en un límite concreto desde una
lectura global del entorno.

Jessica Caram Codina
Matías Berrocal Moreno
Sandra Rubio Núñez
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1. Análisis. Hipótesis de proyecto
2. Planta general de la propuesta
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3. Planta general
4. Esquema de usos: espacIos

libres
5. Esquema de usos: residencial

y equipamientos
6. Definición urbanística
7. Maquetas
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13 8. Planta detalle de sector
9. Perspectivas

10. Esquema de proyecto
11. Planta tipO de vIviendas
12. Secciones / alzados
13. Planta detalle de sector
14. Secciones
15. Alzados de vIviendas
16. Perspectivas
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Esquemas de actuación

D_e'-:G se! Rosario, una ciudad en tormaClon. que va rreclendc' a partir de ,!na

se~'e c:e ensanches orientados en diversas dtrprClones desde el rentr() de la I¡

:.;ar:: Diferentes pautas como las r:ond,(Jones IUrlstlcas de la Isla, Su desarrolle)

;xJr-.;ar.o y el Pdpel que dp.5empena la rludad como capital de la nw:,ma h¿¡n

p'afT1o'/ldo en los ultimas veinte aFIas un relativo creCH11lento de la zor.2 Se 'ea
'za Jn '2xhaustlvo an¿lItSIS para entender el contexto urbano \' las 'l~i.fS ca'JPS

•"r'1Clona ies de la zona de proyecto Esto nos otorga ae crilEflOS IX'd a:' . :c r a
:Y'Jbiemarlca de una urbe con Inlinldad de POsibilidades

Se ~(;{jdlca el caracter y la Jerarqula de las vlas eYlstenies !já'é oesr ·'W's· 'ar

a zona de proyectos ubIcada en el cen/ro dr la cIudad y ror c.,' rro·'e5:~nn~ e ,;:.
:é0S Se resuelve dotando con caracter de vla raplda al anillo :.R·' ...... p"a s· ....ar;J

~nos d'strlbUldores que nos permiten acceder a los equlparn:en:ns ... ~ro"-e'

""'ter lores j finalmente unas vlas capaces de permitir los accesos a ,a5 . v~·'~cc;

y ,:omerc¡os También se plantea una forma de actuar para 10 lO'1ce'1 e"'e a

caos morfologlco de la zona MedIante unos parametros oe íJ'o¡e·'" ,= ....e e'-c r 1

f"Jomogenlzan Jos espacIos vaCios eXIslentes en el lugar rre2nOG "~'é ¡(lo:, e'" r"ao:,

'egular y compacta de la zona

El espacIo I¡bre. que hoy en dla carece de conexión entre s: d01.é a la zona de

-..:(1 sistema capaz de ponerlos en relaclon mediante paseos oea:anales Que es

-rJcturan los lugares de recreo Se reconstruye el litoral proveye~oolo oe piSCinas

"aturales y lugares de estanCia Se recupera el barranco u\lllzandolo como eJE

De conexlon y se tiene en cuenta los equipamientos par2 homoge'1lzar el OCIO

ce, lugar Estos equipamientos siguen una Cinta como gu:a :21' .. 2 Ols;r'bU/E:

lOS .JSOS segun su neceSidad Un paquete de equipamientos ro'" cararler SOCiO

r:omerClal, al cual se le suman otros dos paque1es, uno de caracte de¡x.'·'IC' /

otro de caracter cultural. InCidiendo en el primer conjunto dotac¡l')na v'o/ocando

',ma mutaclon morfologlca Estos sulren una atraCClon O repu!sló" Ce dlierSOS

elementos que obligan al eqUipamiento a quebrarse en una linea de o~ganlza(lQn

Esto no solo ocurre en planta. Sino que tamblen o:::unE e'" serrl,..... 'eanOI') di'

'erentes US05 r:le los espacIos de los plernentos Con es1a jr',na ae prrx>?der se

'"::;nslgue una organización dotar lonal qUE poseen una gral va! e:.l¿:':1 ~P ~",o,..] 05

rterrnedlos

Las II'/!enda5 provienen de un estudllJ que t)lJsca unos 1,1)0S ¡¡ex bies apcJre~

de albergar formas de Vida de r:aracler diverso Que responde a la5 eXige' lae:, 'J ¡to

pide una nudad cosmopolita. ron Ulla dlieren1e rna!lela "'jr Pf':CflOf?r ¡(l 'amllld

Ijna ludad que esta p.n continua eX!JallSI()1l

A¡endlenda a e510'; Ires parametras IjrWlclrJálme'llf v ''''fl .r a '",' ,lO g,c .J~1¡:"

rprt~ I .)n el entorno se prOvp.e dr un Sl~ietrla de olgal,l;~ :t> unl )Ijt"

nrenta resolver la falta de conectividad en la Ciudad

Finalmente, se Intenta con todos estos recursos urbanls;:ros c-:- r _n"~g,j' e,a'

:a Ciudad del Puerto de Rosaflo a convertlr::>e el" uro 'lC¡(Y 0f'"";''- :.;-::-~... ·~rr:;

a escala nacional

Seong Mo ChJ Lee
Julio -t rnánde7 Melián
Ouafik hallad---O
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CORREDORES VERDES

PU TOS AULTIFU CIONAlES

4. Esquemas mor ológlCo y de espacIos libres
5. Esquema morfológico e equipamientos
6. Slst mas de ac uaclón morfológica
7. Perspect I as
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Esquemas de usos

OpliJnl3 JI15m2

Escala de ciudad

Complela las
dotaciones educalivas

Inlegración en la Irama
urbana

Responde a las
necesidades de las
nuevas tecnologias

Prevlclón de luluro

Relación nueva vivienda

Relación con el espacio

público

Relación con los c:enlros educalivo

RelaCJón casco antiguo
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8. Planta de cubierta de centro educativo
9. Plantas de centro educativo

10. Contexto urbano
11. Perspectivas centro de estudios
12. Planta de vIviendas
13. Planta y sección de auditoriO
14. Planta de cubierta auditorIO
15. Sección de viviendas tipO
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Rocío rbon Flores
Airam UIn Chocho
Rayco Jer Romero----O
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l. AnaIISIS. Plano hipóteSIs de proyecto
2. Plano de usos
3. Plan a general

le' mar clerneriti hov dLJ,,>/:'r :e
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; ·':Jlre:' Jt-" d JOl":'r¡JI ~ r ¡

.'..:.-,. d ¡'Dar J ... ' 1.::" rj'lpr... r l,~ "1':"1

rr~s ¿¡n:e p~ ]esplaZJrnlenlo de parle dp :,.-j

,:j • I rj,j'-:J Del puerto y generando \JI k:l avf:'

, jd '~'rHlt¡nVl nJr11lnlJd ftlJe recorra lodu \

l' ra: j (Jote a la Ciudad un nuevo IrentE y

see: capaz de establecer conexiones desdp

(; Q'/enl(J,¡ ha'Jl"J rJderprllec; r¡untn':, !Jdr(j

'.c:¿¡' r¡;,. .Pldo") ¡JernlRablec, di rilar

.. e' tr oj", ,a tr-:¡md se ¡)relende C'1flP' ¡(J(

,,5 espc' 1')<:' IIhre<:. a lrave"> de f~~ arnd'l">

.j rr ~'0' ':le ';:.001

t.. - I~ J":" arf-:¿¡ (jP ,rHer-/PflClOn !~r¡t'¡r

... <=>t i t FrJdrnpnlalp5 inf':'r lo' ,c;;

r í I~·r JI J : jr !ó'-f - f JI-· t J'

¡, J 1,r'~ ~f Id Udd j

Jll JIHJII,)fll ¡llrllltllf,l¡

; jfijlJt< rn,j¡ltl(fllJ "(lln)", llllIH'111·

l"l jI'-' bdrrl r;pQ1H'!)(I"l'qIJlPUfilIHll

.. r ,Idd! d I(J~ lJdfftlll( ()' y )11 Iln!~'1

.... ~ ¡"/lenda")e agrU¡Jdl1 pn t.JloqIJf~'" I,r,pa

f-' ¡,JP ~t-< rnodelan en lJa'->p al P~,¡.Jrj¡ Ir Id!'!

Jlit"' ..,e vuplriln ¿¡ trJVf!c, rjf' !JrrHil ,1,·

("'1 Jf'IIarll-\ O~)r 105 -lUf~ se dI. . ¡:;rj¡:.. a ,--lid

t :J( I~¡ ¡ q (r·rn¡.¡1 Id 1,., fJfr--',FrJ1 Id ,y:

_e" o->n·
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.. VIVIENDAS

~ E:QUIPAMIENTOS... INSULARES

EQUIPAMIENTOS
... E"lUIP MUNICIPALES

AMIENTOS O E BARRIO

RECORRIDOS

ESPACIO NO EDIFICADO

.. 1 . TRANSICI '
PROPUESTA ON ENTRE EL P
RECaRRIDa' ELE""ENTa DEAISA~E(""aNT -. BaRDE QUE ~NA) Y LA

2. LI""'TAO EMATA EL

3. ELEM o POR EorPlCACrÓN

DE LA ENTO CENTRA •PROPUESTA L. NEXO ENT
". REMATE v . L''''''TAOO paR RE Las VAClas

PRINCIPAL' ACla DE BO LA EOIFICAC .
CONECTA caN ~DE oaNOE EL ION.

5. COLCHÓ L FRENTE RECORRID

LA PRapUE~TENTRETR"MA """RITIMa. a

LAS OIF"ERENT~·SE~EMENTOSU~~~NAEXISTENTE

6. INTERIORES ALLAS y EL PR"'aCyTEaRES ENTR;

LA EOIFlCACIÓNEN ~A PROPuEST CTO.
... (PUBLICO!. A uMITAoaS

7. PAsa ENTRE POR
EOIF"ICACIÓN. CON

8. VACla ECTOR DE V

'PRIVADalDEFlNIOO POR LA ACIOS.EOIr-lCACIÓN



~7i~\
é é ~ é

76

4

.,
u

•

4. Planta detalle de sector
5. Sección de sector
6. Perspectivas
7. Perspectiva pabellón deportivo
8. Alzados pabellón deportivo
9. Sección pabellón deportivo
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I1 de sectorO Planta deta e
1 . lor1 l. Secc Ión de sec
12. aquetas
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areo2 de 'a IntervenCIón se sltua en el centro de Puerto de! RC'SCflG SE 'ra~;; SE

~'")o2 OOSlC1ón estratégica por su ubicaCIón en medIo de dos oanes ·u'"':Ja~en:a.es

:JE a cIudad par una pane el casco antlguo- IstóflCO e lnsi,t¡JCIC"''::: I ;,....-::' s:'r;

e e"5a ene de amphaClon de la cIudad La mayor Drobler'la; ca o...~ [..·ese~:2 <:

zora es 'C :alta de conexión eXistente entre la5 OISil ras ;x:nes ... ~a ::es.es;· ....C .... ·

'cc cr ::x pable [anro aesde el punto de 'lIsIa del peator corno:. 'J1: CC"S :::· O"e
ase-eco a :ener en cuenta es la falta de espacIos libres I'é:taoos (;1 ': ·2 es ty)

': ...2 es :lOtan de mayor cahdad al enlomo I medIato. mEjo'ande as ~'e'"":as ::e .3

:":::'02 rlljdad

La ZJl'"'a a estudiar es una rotula entJe amoos luga1es los cua,"'"s Esia~ ':~"K:a'J'JS

en:re s graCias a un srstema de CIrculacIón en anrllos ¡eralQu za"oc ,',as según su
"ol ...mef' de aSIdUIdad o par coneXIones con oIras panes rpoc.·ta"'~es ce a """rSrrl2

COMO Quede ser la clrcunvalacron El obJ€trvo fundamenta va a SEf CO" 1":"1,r ,6

oarcela de oroyecto en un gran parque urbano Que sea el nue'/O ce":'o Cullural

de OCIO y comerCIal de la CIudad. complementando aSI lo ofreCIdo por e antiguo

centrO hIstóriCo y Vinculado al nuevo nucleo admlnrstratrvo ofrecrdo 00' el rec,ente

mente redactado Plan General Con la ImplantaCIón de esta nueve: área ootaclona!.

se consigue solUCionar los pnnc¡pales problemas de salubrldao oe ;a cllJdao. y

ademas se pretende solUCIonar la desconexIón del 00"'0 eJel Charco de: comexl'O

urbano. a la vel que se aportan usos culturales. formatrvos y ludleos al amblto

La prrncrpal operación a realizar es compleJlzar el plano del suelo. sometrendolo a

varraClones de cota en su superfiCIe. a modo de conexiones entre los limrtes de la

parcela rectangular De este modo. se marcan claramente una serie de nexos entre

ambas partes de la Ciudad SolUCIonado el problema de la conectIVIdad se dota

a esas dlrectrrces de uso. pnnclpalmente comercral. Que, ademas de cubnr las

necesrdades de comerCIO de la zona. Sirven de atractIVo para la DOblac'ó~ El uSO

cultural se ubica alrededor del perimetro de la parcela. srendo lugar de paso para

t os aquellos Que deseen atravesar el proyecto De esia forma. los CIudadanos

se rnvolucran en el uso cuHural La cota rasante del proyecto constItuye el area de

parf)ue urbano. donde lo constrUIdo no complle con la vegetacIón

la operaCión Inversa a la lona de uso publico se sucede e el area mas pr,·/ada. la

lona de '/lvlendas Los edIfiCIOS emergen del plano del suelo ca o una tranSICIón

de' e5pa~lo lIbre a lo constrUIdo. y conforman un slslema de franjas Que lflcorpora"l

espacIos libres de pequeña magnrtud a mocto de espacIos rnters{lc'a;es Urja un1Ca

lia rada sIrve para dlstrrbwr los accesos de los venlculos a 'os aoa'camlent05

Dicha 'Ila es una de fas que conforma uno de fos anilloS c :aGos a... ·er Or'Tlenre

'a'/orecrendo la conecllvldad y eSlructuraClón de la ¡,,"é:

Manuel rencibia 8eautell
Elena García-Lisón Jorge
Eduardo Martínez Rodríguez

----@

1. Planta general
2. Esquema de usos propuestos
3. SIS ema de usos superpuestos



JULGOS I)EPOR1 ES COMEIlCIAI VIAIlIO APAIlCAMIEN10 CULlUIlM ESPACIOS LIBRES
VEIlOES

ESPACIOS lIBIlES
OUIlOS
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4. Secciones generales
5 Vista aérea
6. Perspectiva
7. Perspecllva
8. Maqueta
9. Planta detalle de sector

10. Sección de sector
11. Maqueta de sector
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t detalle de sector12 Plan a
· .. de sector

13. Secclon. t de centro juvenil
14 Equlpamlen o

· ueta de sector
15 Maq d talle de sector16 Planta e
17 Sección de sector.
18' Plantas de auditorio

· t de sector
19. Maque a . miento móvil
20. Vista de equlP:miento móvil
21. Vista de equlp
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1. Plano de sínteSIS
2. Clasificación de paisajes
3. SeleCCión de espacIos con capaCidad

de ser transformados
4. SeleCCión de vistas
5. Conexiones entre sectores

~.~~

_ ..-",~"r..-~_-..---

.~ ...~-~.--l>oO,~.~~_~.~.... """.......... :11-...

2

.-..~IIII ...._"""'CJOc.-.-:- _ ... ,.......... ~'..
ClLC~_'r.rJ'l

_on.P<C>'.... _·• ..-...:-.. ·.'l.OO'J'fIf.....-....:.u"l"CO<\,_·".'...Hf..

-~.

u,tce.:o.Dt U,OIVro:óU.O',lClltte:-.oc.co:o
()( C'AN<""l.PU"'~l<O1.~,IW
~tlM.Ul)oo·IJ..u1

Tanausú Garc'
Ya iza e án
Olivia amos

Castellano
Salamanca

Lannerskoog O
----

~ ~~C!¿ sC! CrJyerto c;e presenta (omü U'l

g'a"'" ,ar pre;xlmo al frente rTlarlhM! tjp

D~-=r ... 'Jel P'Jsar¡Q Este recinto an:es ú u

::.a: .... :r:~ a "n II cla no Quede e'1tenIJersE'

s.... -,;:,"'e ~r .... I?nta como se ha lerlldr

:';:':c"~ c"d a ludad

_c lJatj SE' preser.la en un pmr.ec a c..

.. _ ':: "Je for"T'aCl0n generando a Pélr"lr

:~ :f:'J",efl as((.. antlgun dl;~renh::,':l er

g"' ...... t'; 'J JI'? -()nsf'(;jjen drversa,,; 'ramas

,.;:rr:""''X ales rrloriologlcamente E, srsle

-a ~aala definIdo con la clrcunvalaCIOrl.

"'~r'1s' ·,.... /e un iHTHte reforzado pOr 105 ele

....... '? rtt 15 geomorlologll::os que la enmarCé:lfl

:.a sayslIcamente (sl5temas monlariosos y

::éWa'1Co<;) Actualmente. la cIudad esta

::es,'gada completamente de su entorne

Por ;OdO ello el proyecto plantea la mt!?'1

lenelQn en el area InICialmente propueSlé:l

I en tres sectores que se conforman corno

grandes 'lacios que permltlran mlegrar el

paisaje propio de esta Ciudad

Se han tenIdo en cuenta 105 elementos

geomon'ológlcos de mayor Interés pa1sajls

:ICO aara crear una secuenCia de vistas

r,cCla estos a medIda que se reCOrre la CIU'

dad ¡ 'Ia!orando 105 elemenlOS conslrUldlJS

e:t'S·enleS Para (rear estos recorndrJs "p'a

r"pceSar a la nu~va lerarqula de vl¿mo

Los "~<;' sert'Jrec. dpIPrtarjr¡<:, detJPn. é:ldr~

'11as. a lar nl¡p'-Ias enlrahdadp.s quP ,n
~l~'ef"' la Iltjil rJe P'Jen del RD5aflO E órl~a

E 'SI? plésnl~r1 .orn0 un área ~Jue ~,e atf'f' a

ca c;¿:¡p nlenor )'1 unr) mllto re' ¡(jf>' rjrj

Qmer Id a é$cala comarcal y lnunr Pi'

E arAa N ~~r¡J ,:o! gran pdrqUt- OPI r¡uf-

·an' _a~e ~ a ljoad unlenrj( la

ca s¿1'1'7 Interlf)r enfatIzando :á t:-c.r .rr~I'· a

-Qme ;:. ~m~n / 'Jc prf)y~r te y rpl Ul*' ésr d

":;' ..Sl. agncola que h,SIOfl(.aml?ntf IF- 1ft:"'

"Are'.ld U'" pa'iaj€ verde on ,ateoár2 I

eaulpamlentos culturales dI? gran pe dio

oraDuAstos. f dr.abara Ofl un grar p':.rJdl

brl? al mar y al paseo rnanllnl

Mufologlcamentp el u(llmr¡ sr:-( tor ~,r.

r~suel'Je con tree; pJaldforma') )¡ml1a(j¿,c,

prJr los ejes Que r:onertaran lao:; trarnél5

reSIdenCIales BaJO estas plataformas Sé

coloca el uso comereal Sobre elfas el us"

r~sldenClal capaz de crear una secuenCia

(le ~<;par:los lIbres diferencIada (al borde

'~uandlJ la plataforma entra en cOntáC1I..

rCJr el oasdlo lerdA. se r:olocan tres DleZé:lS

;)ara .. sr <:.. ultljfi1lpo;

4 5
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SECCiÓN AA E 17500 --"-'-".._--_. ---_..-..... ..------ ......_.._.. __.

fS:\JOIO~J'()p;.w.IilHCO-.)IJ,1l1r:.-J~' tUI/i'{lO: ~;·I~!.A';¡·

1.,11HMlroJ' ffllrr..APJ6"lk7r.'f:.r-O!.¡·¡'."·llP',-;; u. iI'f'J( ••f f
SOBRl: tOOOfll.VJl'RIIMJ (5l[ LSTlJOr:".; TW.Bl[Ofla(;..cAI. I'F:Rw.:;t'J'.

_--====-=-=-=-_-=~~~~~~!!~~~:::::iiiiii..........Ul. U(;UUl YCúJ.O!>lIl-W+v.:.;¡t,'ll·.'l.'r...lJ' ..t.:..:Ji. 1~r'J"f1(,.~ If-J';'J!.
IltSUJ1.OO0J[ ncsPO'~/.Wt4::[:;Qi.D{S J. LS'I.DJ.JoI-:¡

SECCIONES INTENCIONAOAS EN SECTOR 1

SECCION c-e E 1 7500

SECCiÓN B-B' E 13000
f .. __..- .._--_.._---._---- ..- --_.._--_ ..__• 10-.-

TIPO DE cvm:tAUDAD

SEClOR 1
E.SPJ.OQ OV€ SE ABRE "l PA.l.SAJE MAA.lllMO
COtl USO lUTO RESJOEuCtAl-o.n..rURAl..QCIQ·OEPORlIVO
COH EO'~EJ(TOS De ESCJ..L.A COMARCAl
YIJUl;C!P,I.J.

---_...........-....._--

nPO DE CEJ(TRALlDAO

I ,tlr...., 1"14,., I'IlJIA 'WWIl f,(¡flt>f If.(.~rJ(]·i

v~tJ,,~ O Ct)f.O¡"IlU·1l M'IlQVrC'I,AIlOO \/.
¡,rJvtl" \'I"U"'l OUt "0" (jIHlrA'l lO!!
Hf~"rQ';f).H".....::t"o..(¡(.r.c:r.VA111/1'CfllA1 ólf'i

llCCIONll INTENCIOHADA' lH IleTOI! )
P(l"'CIO'UJI (l(U(utoa O(l PAI!lAJ(
(l"'fUI'....... E..5 y 1;01'10.00:>1 0')1, El J'ltl DE F!HAAlEUR
l.A1~CO'~jE.S POSlBlEli O( COtl[Jo;IOU
~ y OAlVrtA(:l()o¡ ... l~ llUEVas fU!I,I(tllOS
(lI[pqQ'l'tCTO

SlCTOR )
ESP.IoOO QUE SE A.8RE Al PAJSAJE IHTERIQR
CO'. USO IoUXTO RESIOErK:lAi.-c:Qt.l(RCtAJ..
COtl Eavw:'AJoUEInOS De~ COfAN\CN"
y IoIU''"CFIoL.

,.....~...' ... ,_ ...
It'·'·_'"

SECCIONES IHTENClONAOA.5 EH Sf:(:tOllll 1
R(lACIO ....... ,. [IE'oI(riTaS DEL p,",!> ... J(

(~1C0lAS .,. GEOIoM:lRfOt-OGfCOS ,COI. U ~II. 01'
EST~Ece~ lAS!~SCO!l~ICIOt'cE!OPOs.aLS
ce COI./EJOOuYISU"l '1' ~lEJil...cI(.,oo'·"lOS 1."!.JE'o'OS
ELEIAENTOS DE PROYECTO

CS'I.JDIO 1'f"¡f,'101'I'.q.o. !o{Llc..crJ.Wl L'l.> lJ ..., ...:0:; 1'.-t~·.-[S
1, 1'¡TrIIJ(rNl ~ COl.':) D')IO :;l 11~:J.Jl1"'1\.I," .ff~ ('.rv.',-'Y.;
G(O!/or'IOlO~ • !;J~ I~u.::.(.r~ts o'l'.;~s lS~f !:S~J.)Q

1/-l/lJl{N tK.t.> (l,I,.1"- n,¡1ry.fl/HXT. (JI VNj , (D.II") r.o.~.,J.;'

l.J.Sl'ltl.ASrlJll-"'~

SECTCP. 2
E.sPJoOO QUE SE erHlEllOE COMO flEXO C&l El
~ tTERJQR. EST.c.et.ECEUW.RELACIONCOtl
lO AGúCOlA ElI El SE PlNITEA Url USO DE
JtEOJPf!P.JOOt¡ WX'TQ AGRICOl..N OCIO A ESCAlA
C()Wr.PCAL y Ul1t IP"'L. Y CUlTURAl A ESCALA
1!~ YCOUAACAJ..

TIPO DE CEHTRAUOAO

'--_-..
tgZQ

-----"-"-

---._.'---

~--_-.. ..............._..._-

SECCiÓN G-G'

SECCiÓN E-E"

SECCIÓN E E'

SECCiÓN D·D·

-----

SECCION H-H . ---.---

SECCiÓN 1-1' ~--..__ ...-._-

6. Secciones generales. Ideas de proyecto
7. Análisis. Plano hipótesis de proyecto

6
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lOCAU, I 7500 NPLANO NOf}' HIPÚTESIS

J =~lIAlUl'NV(\oOSIOUlI'AUlO"OSYIl(IMClOSIUNf[~.1UOSCOS l.OHASUl ....
SAlYlWCHIO W'llllr.lO Iout COM"Cl.llNIU' V.orCllIAl)[ OCIO YV.OOI/IC'OIf IX
IlI:.IMClO:llX!lJllONo'l.lHCl.I1"..o~[l'I..NfCIAU.'tfClI1"""",,"'101Cl[ILAUfLA1OtlA"\.IUo•
f'05!Ol.Cft(HOlrAClOr. oc [O!JlPl',I,II( .....,.OS (l(lSlrN'rs \Y'--

PLANO NG9 HIPÚTESIS l~ I 7500 N
S(CTOR, _ rlól'IoOOOl6 yt...I"'lD(COUONUOCONHAl,!5AXMlrltlOQ U'" ARrA
rlll.AQUI' .....ou.tilr o!sTNl~ACClOIl:S~ J'lq:lrJiiOr IIrQS'fFlA,q(\ PAlu.. AGRiCOlA
(1"'RClOuCJol (~LA(.-.oo.o lO' SoI"OAAS \1()N1AM»OS y etOOoOUOl.OGCos 0(\ .'I[JlIOA

TEIolAS YACOOT~ts
1 I'OTUlC....1I n[lolunOl G[OIIOIIfCllOGlC01I.Dl w.LOII ~AII.[lfTt , ti 1.... AC 'UAII[)AO
U~""IA(.OUOClCIJO'·OU1R\K;I\.IltAIfI[
""TlUt.tALA(~IHIAOOUOVl-1[llLlVoIOc:x.oc" )
1Il1'lOOUClII' II ARLA\IIaINUl .oqov-""'U1IlXI tillOS
lóI~IUJA:l \,IQ'tlAho"..os UllROU..lO UI( UlUOllO I~
DNU.1A.:Jrel~l\IAAr"J1IJCT\.IlI,AAn r.GlrlJl>Dr r:-.r"'005
IIfl'l[ICO\OO ..... OAGANIl...oor"~YrOlU.lA.lOClD5
rOln'ALt1[ltI~

J LIw1CD'lLAlKOl'llll"'.....
•'lAIfII..l....IU"O OlllO\ NQ.ASmS:Sll""U III U•.r"'OQS
lJllI.IU" [0Vlf'lI.I.C:11I~Olf( ti: [HlIIUAl./.." y se [J(lU;O(If
AL·tU100lL.AClUCAO
l.Al :iCORltt""\AcouorGfJoaO"UJIICO~QUl'KlO.A
0ClS lIPOSD'(~NIISDt[Ift(N:J[1IIl 1.YAOO11llRf (l t.I.U
UA:IIANtJ"nl.lJ.slIVIIAI..

) ll1AH"Oll.MAOOH Ot UII Alf.LA 1IUlDUA&. PI \Il'I Alf.Uo DI! 0"0fIl\ItI1DAD.

~~~~~~~~~~=[~~,~~~~
OlI'\JlJlIO COI,1()I,.tJU'fV,'.<»I"'ICOI'AAlIN~o::tNAHtlGUOIlA.'fCI<LE.J.NXOlM!
l"NIOIJI.'''CAU-''OI''V'UIUI ""l)q('IO"~""lIll.W:lOHmRAI[OICAE.HL.ACMW1
LllNllIIIA~QJIINl"I"Ull AAUof'l..NfllJ\l'C)(lUl.COUOUlf HUlO.LlNPUHIO Oll f;VH.IIVI
1O.1J« lASD:ll.tlNIIIlIItN.lA$

• A"IIOVCCIU.IoIl(,"OD[lOlBOJOCA.l.U""'fOLU~PlOUUlO.
l\('u.nlfl~I'A1IAr.tJ['f'\DI.o(;I()ofco.«>lMllSlUMOC"J1lont.lCC.".,nn ""'llVVI'"

I
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8. Planta general
9. Secciones generales

10. Perspectivas

9 10
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1. Esquema de proyecto
2. Esquema de proyecto, superposiciones

3. Planta general

Néstor Ojeda Izquierdo
Vicente Placencia Vizcaíno
Nayra Rodríguez Hernández riii\
~--~

La oarcela se sltua en un lugar fundamen

¡al para Puerta del Rosano. ubicada Junto

al nuevo centro administrativo y de equipa

mIentos preV1'3tos. y en una zona céntrica

oentro de la ciudad muy Vinculado al mar

e IndireCtamente a una de las vlas prinCI

pales que conecta con la circunvalacIón, el

lugar de aetuaClon aparece como "tapón"

en la [rama de puerto del rosa no. limitando

las coneXIones lanto a nivel rodado como

peatonal y de crecImiento La propuesta

surge como elemento articulador de todas

las capas y se relaCiona a Puerto de Ro

seriO mediante la ubicaCión de los equlpa

mlenros y edificaCiones que se siluan en

lugares estratégiCOS dentro de la actuación,

tenJendo en cuenta tanto la configuracIón

actual de la ciudad como la futura prevista

pOr el Plan General

Un gran Corredor verde conectara la parce

la al resto de la ciudad. empezando desde

el barranco y terminando en el nuevo cen

tro propuesto en el Plan General. actuando

como elemento conector prinCipal entre la

parcela y Puerto del RosariO y articulando

el resto de las piezas. En la franja Noreste

el uso reSidenCial trata de dar continUIdad

a la trama eXistente en puerto introdUCién

dola en la parcela. por otro lado la franja

Suroeste de la parcela actua como ele·

mento colchón entre una trama muy des

ordenada y la trama reticular procedente

del ensanche En su Irltenor surgen las

edIficaciones que van a servir como equl,

pamlentos. unas edificaCiones flUidas. que

son resultado de la deformaCión Impuesta

por una sene de reCOrridos secundanos a

traves de la parcela Estos reCOrridos. que

responden cada uno a un uso específico

dan lugar a muHlpfes POSlblfldades en la

forma de perCibir la parcela y rnultlples

formas de recorrerla. pudiendo combinar

lanas reCOrridos a lo largo de ella Dos vias

rodadas pnnclpales atravesaran la lona ge

nerando nuevas coneXiones entre las dos

tramas que desahogaran el lapón ex!stenle

que genera la parcela Una sene de plata

formas solventan el desmvel eXlslenle y la

rotura generada en la parcela fruto de los

Vlanos rodados que la atraViesan

En definitiva. la actuaCión aparece como

un elemento unlCO, continuo. pero a la vez

capaz de articular vanos flUidos y resolver

las Irregulandades del lugar, dando res

puesta a los distintos problemas de conti

nUidad que se presentan en Puerto del Ro

sano. funCionando a la vez como espacIo

'Ierde y eqUipamiento de la Ciudad
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