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poblacitin cn cl Area. Sin embargo, ctHicrcEar csa "personalidad™” cn variables
comparables cn umbos tados dc la fronlcra, o omccphialiAarlii on un ttiarco
tcorico consistentc, no cs fftul ksta tarea vcerie difimltada por la« fuetites
csiadiiNcas (cctlSOSy enewstas). cn muelioscasos ciaborada*pororganismos
oficiales dcambos paiscs. que sc central! exclusivamcnte cn Mexico o Estados
Unidos. Stfloenclcasode algunaspocasencuesfas queabordan problcmatEcas
muy concrelas y rcfcridas a real idadcs e,coL:r;ifii:a> ittuy limilitdas soha aplicado
ta mtsma. mctodologia a la bora dc Icvuitnr una cncucsta binmcional <ypor
ejcmplo. Vssqucx fialiin \ Cucva Luna, 2001, para un estudio de case de la
region Maiamoros-Bro-wiisivillcj En cl easiv de los censos, l.uilo INEG | cumo
el Buro del C'cnso dc Kstados l.nidos elaboran sufi reipectivo”™ euestionarios
siguiendd objciivose internesdiftrreLites. A titulodeejcmplo, cl cuestionario
de Estados Unidos no convene nmgurw prcgunta sobrc anal label ismi> Sin
embargo, un numem considerable de variables se define nde formacomparable
en ambo$ecrisos.(vease.H este respeeto. 3ick t*fu!., 2000). A partir de variables
comparables, el ohjciivo de cste uiticuio cs des-cribir y analizar 1a? tendeneias
socHKJcinografieas rccicntct(cpncmnmente, la distrtbucion y crecimientodc
Id poblacion, laestruclurapnrcdadcsy cl comporlani tento migratorio) cn cl area
fromeri2a Mexico* Esiados | Jnidos cn cl aiio 20011

iH-hido. cn parte, ,i la falta de eneuestas biiucionab. los estudios
demogr~Micas dc b Iron[era Mc\icti-bia<3os Unidos sc ocntran cn uno dc los
pai.ses. Dcsde el punto evista de las investigae tones realraadasen Mixico, los
pfimcros estudios sobrc sociodemografla dc la frmtern none cxpHeaban los
cambtos sociodemogralicas.de la regional funciondc su vecindadcon kslados
Untdos(vcansc,alrcspccto. Bustamante, 198l,i>liam*Clkandc v Weeks. | cKIt).
En estc contexto. se explicaba, porejcmplo. latmnsrcion dcmografica delnorie.
que se situaha cn una fate mas. avanzada que In del resio de Mexico (Combes.
2000). Sin embargo, desdc los. noverita asistimos a un cambio dc cnfoque: la
frontera -sc com para con el resin del pais y sc conclude que los cambios cn cl
nolle son un reflejn de cam bb csiructurales producidus cn el pais, cn su
conjunio; por ejcmplo. la creciente urbanization dc Mexico. Estos cstudios
gencrnlincnie sc cervtran cn un uniflo fcnomcno dejno&rAfieo (por ejemplo, cl
estudiodeDclaumiyy Bm gcilhi IWS.sobrela feumdidadoQuilodrin, 19°8.
sobrc nupcial idad =En general, al centrarse cn un unico fcnomcnodcm ogrifiw,

1LNiUXim ttniealr. * U hara tie esmbir llIncu no  ctKuiiimKtn Jupmibin Jalui Jc
mi|Cn»£iiin fHT condadr=dc |.sU Jam Urudos I'afn _ feilh/nr 1l cffiTliWwnK>60 eivin: mntHM jiahcv, €3
it! camfortnmicnin irijm*Ti™>  hiSAMITIGIIC pam & kKAt
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no sc eslablecen vincufos ni rdackmes causales entrc evenlos en el territories.
Una exception subruyable a o;lu norma lik constituye el rccicnfc libro dc
Estidla, Canale*y/avala dcC'cskNquiefwsanalizanel impactodc lamigracién
en la fccundidad y cn tos patrones familiarcs en el nortc dc Mexico.

Gn tsiados Unidos. ks estudios sohre sociodemogratia cn cl simple
iienLTahnenlc sc tonccnlran en lemas rclucionados con la migracion v la
etnicidad (especialnionte el flujo de trabajadoresMcgalcs, por ejemplo Bean.
1992. d BustamarUe, 2001). la naludfcn muchtiseasos lasalud dc losmi”~*rantcs
ode usuarkistikKxicano-sde los serv ieios sanirarroso asisu-neialescstadunidt n«s.
porcjcmplo, Gucndclman, 1991)o en la pobre/atpor ejempto, Beds) Slullje,
1994 o0 Ward, 1995>. Dc acucfdocon la mavoru dc loscnfoqucs, y aunquc no
se afirrac claramentc. la fronlcra. a diferencm dc olros luyarcs. ¢s un lugar
«problcmEttei>»< do»de general menie sc agudccen fcnomenos que, por oiro
lado.rcabservancnelre-stadel pals. Dcesta manera,unode losargunieniosque
vl' rrtanirja cn et debate sobre la (mayor) pobrcza del snrocsie esladunidcnse
siempre con U salvcdad dc San Dicgn. cs quc esta denva dc su pro.\imidad can
Mexico. En efecto. est;i vision coincide con la opinion dcamplios seclorcsdc
Ja poblacion, induidaladcorigcnmcxicano.resideruecnjasciudades frunltri/iis
cstadunidcnscs G/ila, 2000). E Idebate v lasrelaeioiiesenlre pobrczay migr«vion.
sin cnilvirgo.no sc)imiian ala zona finontcriza dc Estados lInidos. Proponicndo
una cxplii-aciéri altemativa, Sassen (1996) dcfiende quc las condiciones
estructurales de los mcreados dc trabajo urbanos- cn S-Lsiados Unidos, \ no las
caractcristicasde lanaanodeobfa<porejcmplo.el set migrame),esla vefdaden
ra/Ort dc la pfccafiedad laboral, guc comports cn mucho*; cases marginalidad
social y pobre/a.

Porotro lado, los estudios dcdcmog.ni fia Iron Leri/a sc ha« visto mfluenciados
por una polemica paralcla, a veccs csteril, sobre la definicion y la extension dc
la region fronleriza Mexico-Estados Unidos(viascal rcspccto: Ham-Chandcy
Weeks. i">SS;o0Zcn[cno\ Cruz, 1992). Para algunosautorest Bustamante. | =89
y Herzog. 19CD) existc una unica regi6u frpnlcriza enire Mexico y Estados
lintdos, aum™uc para olros <AlejjfiiL, 2-TQ0) el concepto "region fromeri/a no
ticiveri hasessdlidas firmesni unmarcoCcoricodc referenda. Encorrespundcncia
con lo anterior, cstc arikulotxplofa liasia quepuntoexiste una unica region.cn
i“rminos soc bdemogrtficos; o, si por cl contrario, Lalinea inicmacional ejercc
un papcl dccisivo a In hornde freoar ladilusion de los fenomoios dcmograficos.
en el tefiilorio. Pam c-oniesiar esia prcgunia, cl ortfculo describe, compara \
annli/ii pauuts y icndencias sociodetnognSficas cn una vasln area gcogratlca,
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situada al nortc y al surde lain itial I'ronlICra ink'rnacion.il | sle area enbre total
O pareininterne nuevc e&tados nitxicanos \ cinco esiadaonidenscs (mapa 1j.:

D istribucinn* densidad v crecim icnto dc la poblacion

Tal y como rnucMra cl mapa 2, la poblacion do cKtcnsa ancl froillCfiza se
eoncentraen cualrocorredorcsbmaciorudes: Ja region Los Aiigeles-San Dicgo-
Tijtian ;1. las 1 Judndcs fronleriKiu, cl corredor L'oah uila-SVucvo ljeon-Toman lipas-
Texas. y cl ;irea Sonora-Ariztma’'Las Vegas,'

La region Los Angeles-Sun DiegoTijuana es un coniinuo urbano que sc
extiende a tolargode h mtcrcsfatal 5y gmecomprende la Region Metropolitans
dc | os Angeles, San Diego y Tijuana. lisla region cuenla con una pohlacian dc
apioximadamcnte 20 mrllonos y medio de personas, eri 2000. cl doble dc la
poblacion dc paiscs como Portugal o Cuba, s con una alia tlcnsidad (204 |
habitants por km:.cuadro |). En nunieim absolutes, hi poblacion dc csLa area
ha ammcntaclo cn mas dc dos mil lories y medio en los noventa. pcro ccrea dc
laiairo cn los ochenta En riumeros relatives, auuque no es cl caso de Tijuana,
Ins. condados cstadourtidcnscs expcrimcnlan lasas dc crecimicnto anual de
poblacion menoresen los noventaqueen tosochcnla. Desgtosando losdatospor
Areas MctropelitarKis. cn cl interior dc la Kemn Metropolitans dc Los
Angles’Riverside** >rangc. los condados que oumcntan mis su poblacion cn
mi menus relatives son los de Riverside y San Bernard ino; antique, en numcros
absolutes,, so crecimicnto es muy parecidoal experimentado por cl condadodc
Los Angeles (Area Mclropolitana Los Angeles-1,on£ Beach; cuadro 1). F.slc
licchocs interestin'? porque irvdica quc sc es<apraduc kndo un procesotipicode
dcsscongestion metropolitans, profagoni/ado con loda prohabilidad par cl
abantlono dc la ciudad eenlral por parte dc las claves mcdiav extend iendosede
esta manern la mancha urbana dc la ciudad dc Los Angeles- a las condados
mteriores. sin qucello msignrfigne, por otro latfo. que el condadocentral de esta

1T  if‘3ahuzMciexilclot I'S*h « 1j In* .IK* A: inlilLi) nortfy clevic Im W liuvta Im 12(f ilc lungiluit
it -ii | -4n coinprcndc lolafrrrenle Inn mcMcarwi® d= llajtt | altHiimui, Sonora, t lildiiuliuj y
CiviliuiLa, v parciafmcnilc Imdc HasaCnliftfrnu Silt. Ninalua. Owingo, Nucvn l.cony lonuulip-» tn
clcawdcfalL*di» timl4*4,<l ifwcwiifirenJeiMflinicitujctesialoilr Ari*«iB> puki4litwiiu l«s Je

{".iSvihny;. Nijfvo Mc™ttn s I'cvat owifcidodk(. Sirk cnVVvpilajrel wrOc
lj» Ilc et nr<j pftveesfc tkJ Dfjvmjenentui ™ c<LnNft4 fc to UfflvernkIiHd ritgni dc
San IKegn.

| ii cslninca luhn lu rrAutindr | i ni-ifti ilc MN\i<ei, dcvk 11kmsioii, | cyuv, haiia Tamfiicn, I’ITUNI][JVL
qucnnfipunrnli»sinapas l:nclruturn.icpiaaa m pliacljnal»i.sciw liinduce AndccsKiNioi:l iiilto

y matHipim
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region. e| Area MeEropolilanadc Los Angeles, pierdapobfocioii, préboiblemcnte
debido .1ta lcjwda dc nitcvos migrantcs, a ia ciudad.

CUADROI
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477*47
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139*42
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286 124
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1LIitiunK ipK>tic Tiju*M inciuyc si ik Ftountn cncl 2000
| unite:clahuraciimprtifnaapntlirdrU*s«tttKiVepciblircito v ivienjjlie\iJiLkw I'ntiu’. \ Mexico

dc (MW, 1990y MHW

[kaiid id dc In pobtcrctAn

2fiol 3990 K«l>
I* 1 152 130.7
90*3 *24 9 7111
1391 f M78b «S.0
46 1 36.7 22 |
157 5 1399 1Hi 7
25*4 2294 171.0
915 1 53*7 312
204 1 1771 137.0

Tilin rwwr.Hto

mH ViM-

2SM

76 4 11 a.)
185 0.7 17
24 17 22
66 1 23 51
2fy4 12 25
A2 12 29
620 53 4 K
2&6 14 >5

A diferencia de las ciudadcs de California. las, ciudades frontemus no
conslitujcn una region urhaita coniinua con iifta alia tfensidad 15c hecho.
ciudades son una exception en la fronien intcrnacinnnl slas ciudades, sin
oiubargo. son mny dmiimicas desde cl punin de viata dcmografieo. siendo
lugares de fiierle niraee ion de migrantcs, He csla manera. las llamadas ciud adcs
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gemclas (San DicgoTtjuma, Ciudad Jumv-1.I Paso. Larcdo*Nuevo Laredo.
Reynosa-McAlltn y MBTamoros”™Nrownsvilla), ademfode Mexicali.contaban
con urut pobiaeion total de 9 milloncs. dc personas cn cl 2000 Ea htimercs
absolutes, csias eiudadcscrccieron untotal de | 692993 personasen 1980-1990
y dc 2 178 6M cn 1990-2000. siendos« lasadc crccimicnloamiul casi igual cn
losocbcnu(2.9porciemO}qgijeenlo£fH}VA4ttLfe(2-8pcrcicniO;cuadro2) Bn los
ochenui. la ciudad que cred6 mis .su pobiaeion cn numeros absolutes fue San
Dicgio (636 170 personas), pcro Tijuana tuvo cl incrcmento rcinlivo mayor cn
los ochcnia (tnsa dc crccimicnlo anuat de 5.S por ciento). qitf, por otro lado,
tambita c.xpcnmcnio ¢l mcremenlo mayor tanlo cn numeros obsolutos
(526 859)eomorrelatives (5J porcientojcn los novenfa(cuadro 2). Com parando
las ciudodcs mcxic.inas con lascsiadotinidcnses,de ambos Lidos dc la fronlera,
las mexicanns erecen mas, cn lermmcs relatives. cn Jos novcnia t|Lic cn los
ochcnia HI caso inas subravablccsel dc Nuevo Laredo, Tamaulipas, quc pani
del O 8 por ciento dc crccimicnto anu.il cfl los ochcnta a 3.5 per ciento ert los
uovcnta. Kn el ca-sotfc las estadounidenses. San Dic”oy fil lJasocrecen menos,
cn termino* relatives, en los novcnla quc cn los ochenta. a ditcrcncia de las
ciudadcs tcxanas (Laredo,. McAllen y Brownsville) queobscrvan la icodcncia
centraria (euadno 2)

Kn cl nmpfioCorredorCcahufla-Nuevo Lcon-Tarnaidipax-rem dclmido
aqui coma las eiudadcs filuadns co la intcrcstatal 35. desde Dallas hasta Laredo
y su prolongacion hasla Ntonlcrrey-Salnllo, residia una poblacién lolal dc
12 095 421 hahitantes cn 2000. A dilcrencia dc 3aregi-ondeCalitbmin, noexiste
COtltiniiidad urfrana enlre las eiudadcs siluaiias en este corrcdor, cxistiendc
amplias zonas dcsh.ibitadas cnirc IftSciiKtftdcs(por cjemplo. cnire San Antonie
v lL-aredo; o entrc Nuevo Laredo y Monterrey). Poro-im ladoradifcrcncia de las
ciudades fronterizas, cstccorrcdor lampococcmpartc un rasgoquc Icsconfiera
una personal idad especial. conio cs cl ca$o dc la Ironlcra international Sin
embargo, las reUciancs quelradicionnimcntc hail existido entrc Monterrey y el
surocstc dc Estados Unidos (Cemtti. 2000, por ejemplo. argumenta quc cl
crccimicnlo dc la industria manufacturers en Monterrey sc debits al sector
exponijidor), y enlre el none de Mexico y San Antonio (San Antonio cs una dc
lasciudadcs no fronicri/as con mayor porcewajcde pobiaeion latina: 3-4.3 por
ciento de la poblacion del eondndo de Bexar sc dcclara * htspano” cn cl ccnso
dc 2000. Mendoza, 2002) justificsn cl cousiderar csta* eiudades siiuadas a lo

largode laintettitalfl]35 y su prolongaeion cn lenrilorio mcxicamuonju iitaaientc
n hi liora dc anuliy.nr la ektrLil u-3y C3tnbio d4 Id pOfcl«£ien. A | CCurtiparar liii
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Areas. Metropolitans del corrcdor, obscrvamos que, cn numcrns. absolutos.
Dal loses faque experiment losaumenii>im;isrelevanicstn numefosubiiDILitos
cn los oehcnta <620 993 habiianies)como civ los noventa(842 G2S; cuadro 5),
En nfimcros rcintivos, cl Area Meimpolitana Ausiin-San Marcos riene las Easax
tie creciimento anual mas ahas para ambos periodos (3.9 por ciento cn
IWO-2001) \ 17 por cicnlo cn 1980-1WO; cuadro 3) Al camparar ambas
d&adas,, cssubrcyable que el aiiunicipiodc Monterrey perdierapoblac toncn los
ochenta, aunqueaumentaraelnumcmdi: habiLunics ligeramenieen los noventa
Pam cl Arej Metropolitans de Monterrey, cn su conjunlo, sin embargo, cl
grccinuenlo relative es menor cn lus noventa que en los oclieriEa. aunquc
siempre sc maniiene positive

Un ultimo conredor binational de poblacion Cacl lurmodo pur Earegion
Sonom-Anidnh. meluyemio aqui cl condad<= dc Clark, donde sc situan 1.as
Vcji.iv | a importaocm dc este corrcdor no ntdica tanto un el nutnero loial de
personas. tjueviven(7412 894en 2000, incluytndoaqui lasetudadesdc Snnora.
Arizona =1 as Vegas), sinoencl riCmodccrecimicrtTode fiu pofclacién Ertele
senlido, el condado de Clark (Las Vegas}, easi dobla sii potslacsén cn k=s
ochenta.pasandodc463 CfST cn J980 a 741459 cn 1590, siendosu incremento
cn numeros absolute dc 63J) 306 personas cn los noventa, lo cual signifies un
crecSmjcnto anual de 4.7 por ciertu>t-n los ochenta y de 6,2 por cicnto en los
noventat cuadro 4), Ciertamentc.estehccliosugiercque nocxislc vinculoenlre
deerceimicnfo pohlacional y condiciOncS gcoj™riificas CXtfemas EI sur dc
Arizona, por su parte, urn Wen observa crccimicntos subrayahlcs, PliL>enix
dobk su poblacion cn vcintc iflos y | ucson la aumcniw un 50 pur cientc cn cl
pcriodo 1980-2000. Por su parte, e» Sonora el crccimicnlo se concentra cn ct
tri&nguEo San Luis Rio tlolorado-Nogales-\icrmosilia cn deirirncnto de las
costas del estado (cuadro 4). Por uliirno, y a ditercneia dc Arizona, nm”™un
mumeipio rural, del interior de Sonora, SUPCIA los 150CH habitantes (cn bianco,
porlanlo,cn cl mapa2},municipiosademasquccslAn siiiricndoun subrayable
proceso dc despoblacion. como veremos mas adelante
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En relation con lo {interior, ademas de I:i concentration de stishabilmtcs cn
cuatrc eorredores* el segundu rasgo dcmografiw* dc la region es In escasa
densidad. tn este scniido. cl mapa 3 indict clararnerite quc pracltcamente la
tolalirfad <k los corvdadosde Nuevo Mexico, cl nolle dc Arizona=el occkteme
dc Te\ai» tiencn mews dc cinco hafeilfliitcs por kcm3en 2000 | n el none de
Mexico, los municipios. no costeros dc Sonora, amplias. zodbs de Chiliuuliua.
Baja California Sur. Durango y Coahuila presewan las mismas pautas dc baja
densidad dc poblacion. Rer otro lado, solo algunos- municipios del Area
Metropolitans dc Monterrey >Tijuana ticnen una den&idad superior a los 500
habitames por knr. En el ease dc Lstados | nidos, Eos Angeles >cl eotidadode
Orange, cn la ccrta caltfomiana, y dos condadosdel Area Melropol itana I>al las-
Fort Worth ticnen densidadcs superioress los >0V habilanles |>ar knr en 2000.

Este hecbo es de gran relcvancia porque la amplia /Otta del interior de la
region de estudio, quc tiene su pobfac ton cstancada. flic ladc primer poblamiento
curopeo, la del corrcdar quc unfa la ciudad dc Mexico con Santa Fe dc Nuevo
Mexico. En efectO, en esta zona ccninnl. las ciudades de Chihuaha y Nuevo
Mexico sigucn cl patron creado bace cuairocientosafios por los cspaflolcs (los
larahumanis, cl gnjpo indigena die la region, era un pueblo ncmada). Dc csta
mancra, el cstadbdeChihualiasearticulaen tomoalejeCbihuaha-Juare*, y sus
ram ifnraciones hacia los municipios de IXlieias.al este; Cuauhtemoc* a loeste,
e Hidalgo del Parral. al sur. IX* forma parecida, las eiudndes de Nue’ko Mexico
se sltuan cn tomoal antiguu caminode Santa Fe (EI Paio-Sanla Ic|, HI reslodcl
icrritorio sc mamtene practicaincnlc despoblado eri estos do* estados.

Muchas areas de baja densidad., adema*, deerecen su pohlacion (mapa JI
Estc cs cl caso de muclios municipiosdc la Sierra Madre Oeeidcmal cn la region
Sonora-Chihuahua.deciertosin unicipiOsubkadoSen areas aridas (por ejcmplo.
el none de Durango), y del occiticmc de Texas, Es- mis., xe observu una
poEarrzaciondelcrecimieniodepoblaciiSn enalgunosde losesiadosconsiderados
aqui. Porcjemplo.mienlraslasooStasy losmunicipiosde lafronlerainleniadonal
de Sonora aumenlan su poblacion, los de la sierra decreccn. Dc una mancra
similar, lss- zonas rwalcs del Occident? de Texas picrden habitants,
conirjruimentc de las ciudades situadas en Li misma region (por cjcmpli\
Amarillo), cn cl corredor Daltas-San Antonio o cn la frontera, En sutna. el
crecimicnto de la poblaciin esia muj concentradoen cualro ejes de una region
qguc sc caractcriza por su baja densidad

»cl &orellie ivbc- 2001
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Estructura porcdades

Kn 2040, la cstntctura por cdadcsdc lesseondadosdel suroestc cstadoumdense
difiere marcadarncnic de la estructura de los municlpios del none de Mexico.
As.i. eon la cxccpcion de Ires co-ndados fronicrizos dc Texas (entrc eltos. loi
eondados dondc sc ubican Laredo Y McAllen: mapn 5). cl poraentajc dc Ja
pohlacion infrmti) (de menus dc cinco autos) co la p<oblacion total cs de 10 por
cicntoomcncscntoda la region. Esta piiutanoscobscrvacn Mexico, Aquf, con
algunas poC85 cxcepcioncs (trcs municipios pcqucrtos dd Area Metroptilitana
de Monterrey y cl munieipio dc f.Tiihushua; mipa 5), solo municipios ruralc-s
con poca poblacion, o inciuso cn prtjeeso dc dcspoblacién. tienen poreentajes
de pobEacion infantil por debajo de 10 por ciento (per ejcmplo,. los municipios
de la Alta Sierra Tarahumara o los situados en el desicrio de Chihuahua).

lj tendcnaa contrana sc observa al anali/arel mapa dc poblacidn aneiana,
entendiendo como lal la poblacidn de 65 aftos o0 mas. Con una sola excepcton,
elcondadode Denton en el Area Mciropoliiana de Pali,-is, la poblacton anciana
siemprcsupcra 5porcicntodcltotalcn Imcondadosdclsurrcsieesiadounidense
(mapa 6= En cstc sentido, resallan los condados ruralcsde Texas y el oeste dc
Arizona, donde sc observa una estructura por edades muy cnvejecida: mis de
20 par eicnto de las residences cn la return tiene 65 aAos o niAs. Por el eontrario,
en el ease de Mexico” sin e\eepcionc5fen cl aflo 2000. ningun munieipio lienc
una proportion de ancianos superior a 20 por ciento. El cstado dc Haja
Californiacs paradigmaiieoen el seMidogue ningunodcsusmunicipiojicuenlii
con un porecniaje superior a 5 por ciento dc personas de 65 afloso ma™ (mapa
6). En suma, la cstructura por cdadcs de Mexico., indtLso del norte dc Mexico,
cs muy djfeTentcdi; la de Estados Unidos, lo cuul indica quccstc ultimo paissc
encucntrn cn una [Tasc mas avanzada de la transition demogranca, con tasas
bajas dc fccundidad y mortal idad. t|Uc se traduce cn una alta csperan/a dc vjda
y en unapoblifkta envejecida,a dtfcrcncia de Mcxico. -que todavia tiene una
fccundidnd alta, al menos en terminus eofnparaCivos, iumque en dcsccnso.

Sin embargo, sc observan .similitudes cn euunlo aciertus pautas relalivas a
la cstruelura por cdades dc la poblacidm enlrc el nortc dc Mexico y cl surocstc
de Esiados Unidos. Asi, las area* con fucrte prcscncia dc pohlacion indipena
(porejcmplo, cl condadode Navajo en Arizona o el munieipio dc Guadalupey
Calvo en Chihuahua) son mfis jdvcncs que el rcsto dc sus respectivos paises
(mapa 5), | ncl casodc Mexico, la importuneia dc los gnipos indigcnascxplka
las difcrcncias, eti euanlo al crccimicnlo dc la pobtacion y su c”truclura por
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edades, que < observan enlre h Alta y la Baja Sierra Tarahumara. ambas
localizadasen L.iStem Madre Occidental. Asi, mienlras la Baja Sierra, con una
imporiante prescncia detarahumarasy Wpdiuanc* (R<obledo | lcnmnde/, 19M),
cucnta con un erecimienio positivc\ la Alia ctecrecc su pohlacion en los novcnta.
En las areas indfgenas, como la Baja Sierra Tarahumaia, unaesperaniA dt vida
ntcnory una fecund idad mas alLa queen e] restodelnorLede Mexico setrnducen
cn una poblacion masjovcn, Poroino lado, nit clemen.to que puedc influir tn
lasas positives de crecimicnto, edemas dc li alia fccundidad, cs la baja
cmigrac ion dc lo*. grupos ind igcnas que. cienailienie, enlicnden cl lerritorlo de
manera dilerentc a Eos mestizos. Con otras palatiras. es probable quc sc den
comportamicntos migratorios dit'erenciados enlre las personas indlgenas y
aqocllas quc no lo son, skndo la probabillidad dc emigrar mas alta entre los
mestizos que entre los indigenas,

Un segundo punto en tomun enlre ambus geografias cs el becho que las
y.onas ruradc™ no indigenas gcneniltncnte prescntan estruciuras de edadcs mAs
envejecidas que las ciudades (mapa 6> Sin embargo, las diferencias campo-
ciudad son mas perceptibksen cl caso estadounidenseque en el mcxicano, lo
cuel se explica a partirdc las disimilitudes cnclcomportamien”™~demografico
dc ambos pni&cs De esta mancra, cl hechoque las primeras uniortesy el primer
hije sc produ/can a cdadcs Icmpranas cn Mexico, espcciatmente cn el campo
mcxicano, comports quc cstosdosevenlosdemogralkos puedan ocurrir antes
dc una posiblc emigration. Asi, cncl inareo dc la fainilia extendida y dc alias
tasasde emigracion en laszonasruralcs. cs probable que loshijosdc emigrantes
permanezeanen los lugaresdeorigen de ifstos. En este seniido. la migniciAn nn
rompe completamente con la red compleja de la iamilia extendida en Mexico,
redes quc. cn mudIOS casoi. se cxtienden inas alia de la Linea inlemacionaj. A
traves de esras redes familiarcs, sc rccompon.cn hogarcs que sin duda faciliLui
y eanalizan el praceso migratorio (vease, al respccio: picda y |-ope?, 1c94).
Ademas, el mcrcado lahoral de las ciudades Ironterizas, caraeterizado por su
alta flexibtlidudy porcierk) grade dc ineslabilidad,cspec3almemccnel casodc
la indusiria maquiladora, puedc mcidir en pautas de migration y niovilidad
«flexibles» cntre la fronteray sus lu<<arcsdc origen, especialmenle ¢ji el norte
del pais. Fn suma, sc apunta que el comportamiento demografico, en su
conjurito. y cl migralorio. en particular, son las causas de quc las zcnas ruralcs
del none de Mexico no sufran un proccso lan claro de envcjccimtcnto como cl
de las areas ruralcs de EstadosUnidos, Fenomenoque, ademas, se veafianzado
por una cspcranza de vida menor en ¢l campo mcxicano.
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Ene I Esiados Unidos, porcl eontrario, losdatos giertu que algunas
zonas ruralcs sufren un proceso, quc podriamo* elasificar de clisko, dc
despoblaciiHi. causado por laemigraeioii dejovcnesa las-ciudades. Esie parcce
w el ease 4c los coitdacbs rurales del occidcnic de Jewas. donde los unicos
condiidos quc aumchian su pobiaeion son las eiudades. Sin embargo, cn
Arizona, la rctevancia dc la pobiaeion cnvejccida parece dcrivarse
paradojicamcnle a La inmigracUwi de personas jubiLadas proeedentes de oiros
estadosdcl pais, En efecio, los. flujos migratoriosayudan acrecero dccrecer la
pobiaeion depend it ndo de su sentido. Dc esta manera, cl impacto dc los flujos
migratorios en la estructura por edndes de una pobiaeion depends dc las
caractaristtcas y volumen del flujo, entrc otras razoncs, ecuno sc lia puesio de
mimflescoen HneaiaiiEeriorei A guisehasugcrtdoquelaszonaseonestnic fura
dc pobiaeion mas vieja no son sicmprc Areas cmigratarias, Como ocurrc por
ejcmplo en Mexico, dondc las caractenmicas del llujci, unido a las edadcs
tempranascn las primeras untones vdel primer hijjo se combmart para no tener
un impacto tan negative cn la estructLira por edadcs de las rcgiones de origcn
| ,0eontrario. que zonas. inmigratorias no scan forzosamcnte areaseon CSiruci urai»
de poblaeionjoven, [ambiense ha sugerido, como csel caso de Estados Unidos,
donde condodos dc Arizona sc caraclerizan por una aha inrnigracion dc
personas de edad. ya, retinadas, que cmigran al surcn btisca lie una mcjor ca Iidad
dc vida. Bn la prtixima seccton sc chira mas en detalie sobre esias euesiiones.

M ig rad o n

Loscensosde pobiaeion sdlo permiten una upruximacion partial al fcnorncno
migratorioqueCs,dc heeho, cl fcnomcnodemograficomasdificildccii.inlificar
TuitO loscensosde EsladosUnidoscomo losde Mexico incluycn dos preeuntas
rclacronadas con la migration; el lugar de nacimiento(para loda fapoblwidn)
y cl lugar de residencia cinco .1110s antes del aflo dc Icvaniumienio del ccnso
tpara la pobiaeion tic cinco altos 0 m&s). La variable etnicidad tambien se
incluyc ell anibos Ccnsos. Sin embargo, las tniestiones rclalivas a grupo ctnico
en Mexico (por ejemplo, el eonocimiento de las lenguas prchispAnicas) no
guardan relactAtr, en prineipio, con el feocSmcno mignrtarto.* En cl caso dc
Estados Unidos, cl vinculo cntre etnieidad y migjaeion no es automatieo.

*Stn cttiharijo, sc pucdr lonur ntenu indicafliiritr miyrackin.siej canncimienlu de lengimru; c-tpoiViij
« wi regimes <JLKno Mil las jconu irodiclotmk” ik a”*cnlnraicnlii dr 1hi (irupo dnico 3Me scrix,
por erjeuip|o ¥l lixs mfetoMscii Baj-iCjdifomiiii
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Obviamcntc exists rabcion etiire el volumen dc las fliijos migratorios y In
ienportancia de la poblacion “hisp.ina cn Estados Itoido& autvque no iicnipre
csclcaso, pfirticulamtcntcen cl surocjtc del pais, quc farrmVpark-del virrcinaio
dc la Nuevo F.spafia v despulLls dc la Republics Mexicans liasui 1848. En este
senlido. los "hispanoi” de Nuevo Mexico no son migranies., como sc puede
obscrvar eomparando los numcros relatives a migration inlcrnacional
i bAsic-iinenlc de mi;xicam)$ cn la reuion w los de poblacion lissp.imi. A titulo de
c;cmplo, cl condadodc ( iuadatupc.cn ci none del estado, uji coodado debilmentc
poblador tenia 4 680 habilanics cn 200C,, dc los cualc* 1 HJI SC dedararon
“ hispanos” (8 L2 por eiento de In poblaciiki), pcru solo 743 mexjeanos a de
ofijjeii mexic:ino
11 naprimeraaproximncion al fenftmeflo mlgfatorto se puedc reulitur a purtir

dc la variable "lujjaf At nacimitnto del Cense. | ongretamentc, w dispone del
numero dc person;is naddas fucra de laentidad de residence v del dc personas
nacidas en el esiranjero quc, cn eiéclo. sun linu uproximacion al mimcro loial
dc migrantcs, aunque sea disentitle el uso dc la paltibra. "rnigrante” aplieado a
una persona quc. a pesar dc ito haber riacrdo cn la cntidad, reside cii ella mas
ticrnpo quc cn su lujsar dc origen.5Lift cue scniido. el map* 7 muesira el
porcenlaje de personas nacidas fucrn dct eslado de rc&idcncia en 199fl,, ya scan
dcotro esladoo delextranjerci. Esteirtapu muesli,i quc los-condadosdel sur de
( alil'onii.i snuados cn la cosia del Pacifico. mas Riverside, la raayorfa de los
condados dc Arizona, especialmenilc los situados cn el sury cn cl oeste, junto
a t’alifomia<cs resaltablequc la inmigracion disminuyc a mcdtdagucaumenta
la presentiuiiidfgenaj, una pane sustancial dc N uevo Mexico(siendodeflacable
quo el numero dc personas nacidas fucra del eslado cs mcnos importanle para
los eondados -oon uiin fuerlc pfcsencta "hispiina”, Mendoza, 2002} y dos
eondados de Texas, entre cllos clcondado dc Dallas (la frontcra tcxuna registra
poreciitajes superiores a 35 por ticnto>, son areas dc altj mmii;iaekni.
conlabilizindosc cn esta area poranttojes de migraines superiores a 50 pwr
eiento L-asproporciones mas alias se obscrvan en cl Area Mcirtipoliia.ua de Las
Vegas; SO,7 poreieniodc la poh|aei6n del ©onditdo dc Clark (1. as Vegas) nacid
fucmdelestadode Nevada Dc lamismamaneraTd5) parclentode la poblacion
del condado dc Mohave no esori ginaria dc Arizona. En ambos eases. la nuyoria

'Eaoie mkulu uiarumw la paluhrj ~niignuite" para pcwofti nacidav Fucn del e a jlo Jffw Ji'iK iii,
dirimiiuicfiJo. si fuora cl uu.a, mine migrants iMcrcllutal e inlcnuunnal ['on jquellat cuva
rtrSiifcriLia cvtaha Isicrn del ci-titlu dc mulcnem cinca aftin ante* dc! lcvjn|jnibcnb)ccfix.al w2uunicl
Wrmtoe Ktfk*tle*
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etc los migrwiies proccdcti del propio Kstados UnkSos, dado que solo 3/? por
ciento dc Mohave (y 9.5 por ciento dd de Clark I nacieron enotit) pals

Dcbidoal hechadeque una pnrtcsustancialdc los migrantcsnoproccdendel
exiranjcro. sino dc otro estado, y dado que los tnov ini centos intraes-tuMics no
cstan necogidosen losmapas.esmasquepmbhiihlequc lasdifcrenci-~oljscmidli
enire Texas \ cE resco dc los cstados. del sumesEe noticamcrkanu, cn cuanto a
la proporcion dc migrantcs, sc deban scncillamcnte al hechodc que el taena”Ao
dc Texas cs mucho mayor ~uc cl de rcslo dc estadosdel surocste (y dc la Uni6ri
Americana), t'n cfecto, los numeros que sc mancjan a la tasa de estudfar las
migracioncs esian .sicmprc iitflucnciatfos por cl tamano, pcro lambicn por la
forma y la disfribucion intcma de la poblacidn, dc las unidadcs geogrartcas
usadas para el analisis del fcntimcnO migratorio.

Esros limtatntcs sc pucdcn obscrvar iambicn cn cl norte dc Mcxico Por
ejcmplo, sc ob.serva que las Jos gjandcs ciudades lumierimdeE none del pais.
(Tijuana y Ciudad Juirezi. que cuentan aprraimadaincntc con la misma
pabla>cion (cuadro 2)rrcgtslran niimcTos. muy diferentes dc migrantcs absolutes,
como sc puedc obscrvar cn el mapa 7 La poblarion migranlc cn Tijuana
asccndla a 57.3 por cicnlo cn 11>90 (5h. 1por cicnto para cl afio 20001, lo cual
controsia con Cmdad Juarez, que "solo” comaba con 31.7 por ciento de mj
poblacidn nacida fucradcksiadodc Chihuahuacu 19 PO(aunque 37,0porvicnto
en 2000), Enc&tcscntida, a diferencEadcl censo mexi-canodc 1990, el del 2000,
que mucstra los movimientos intraewtalales dc restdcncia, para cl pcriodo
1995-2000. apunka a la importancia dc las mipracioncs o lon Cambios dc
residenciadentrode Chihuahua para Juarez. Concretamcnte. scguneleensode
2000,11.3 por cicnlo dclaspenKmasdccineoaiVisy maseuyarcsidciiciitestaba
fuera dc la eiudad en 1995 (tos migrantcs en cl pedodo 1995-2000 cn Juarez 1
vivian cn otro munieipio dc Chihuahua cn 1995. Hslc dalo sc puedc comparar
con el dc Tijuana. dondc 3 por ciento de los migrantcs rceientes pracedlan de
OO munieipio clc Baja Cn liforma{ Mendoza, 2002). Comparand*.) los niimcros
Lotales, obvtando cl origen de los migrantes rectentes, ya sea iruracstatal,
mterestatal o intcmaeional, cl niimero total dc personas cuya rcsidcnciacsiaha
fuera del munieipio en 1995 es mayor cn aproximadarncrttc de 35 000 personas
en Tijuana que cn Juarez en 2000 (I 194 cn Tijuana y 128 9%7 para Juarez;
Mendoza, 2002).

A pcsar de Eos limitantcs dc las fucnlcs de mlcrmacitin, la compara”™ion de
los mapa 7(poblarion nacida fuera del estado dcresidenci.-. mapa S (migrantes
rccienlcfi Opoblacidn cuya residenejacM-aba fuera del cslado cn 19851\ mapa
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9 (migranies intemacionidcs) arroja una gran diversidad rtc destines para los
migrantcs cn cl sunneste de Esiados Unidos. Por ejcmplo. los migranies. no
difercnciados aquipor origcn o momenki dc migracion. sc dirigen lantoasonos
urbanas como rurales. Sin embargo, una mirada mas dciidladu a las mapas
mucsim que less migrantcs recicmes ticncn una ligera tcndencta a dirtgtrse a
Areas MetropoliLanisde tamartn medic (por cjempla, Killcn-Tcmple en fcxas
o [.as Vegas en Arizona-Nevada™ o a condados niraics. cn vez de a Areas
Metropolitaikas de gran lamano. Por cstado, Arizona, con la exccpcion dc las
areas con fiKrte presctttia indigcna, cs 3aregion quc alrae un m iw numero dc
migranies en la scgunda milad dc los ochenta. La region dcsde la frontera
mexicana hasta Las Vegas, quc comprendc total O pirciatmente las Areas
Metropolitanas dc Yuma, Phoenix-Mesa v Las Vegas, liene poreentajcs de
migrscion rocicntc superior a 20 poreicntocn 199*0(mapaS) Diversos factores
influen cnestaalta mmjgjracion En primerlugir.esta&rcaalracunconlingcnte
numcroso dc migrantes laborales deri\ adosde las nuevas acl ividadescttmom icas
res ul tunics, perun lado,de una mayor integration de lasuciividadcstriwitcrizas.
como cs el @S0 dc In iridustria maquiladora que cn muctkKS casos "reserva"
algurios puestos dcdirccciin, supervisi&no control en las factodasubtcadas en
territorio dc Estados Unidos, y, por e| oirc. con el florcciltiiento dc olra.s
industrial, eomo lade | ocio, espcvialmenk'cri el arcade Las Vegas Etnscgundo
lugar, coma sugierc la estructura poredades vieja de la region (mapa = sc da
Linn aflueneia notable dc migrantes no laboralcs |personas ya jubiladas quc
perrnancntemeirtco temporal menlO. en lliviemo, se iuslalan cn las mas calidas
tierras del suroeste esiadounidense proccdente de condados situado* mas al
norte),* Hinalmente. cs mas que probable que el proccso dc descenirali/acion
metropolitan de Los Angeles haya superado los coniines del estado de
California, quizA por un mis bajotaivcl de fiscal i/acion del estadodc Arizona,

En ciumetcis absolutes, sinembargo, el cundado ” Los Angetescooiinua siendo
[ncslado netainente inmigtaiorio con un flujo de 1058 836 nucvw rcsidentes
nocalifomianosa laciudadencl pcriodo 1985-1990. Finalmentc, cn cl casodc
Texas, la trimigracion Seconeenlracn la frontcra tcxanacon Mexicoy a lo largo
del corredi>r San Anionto-Austin-Pallas, siendo el Area Meiropolitana de
Killcn-Tcmplc la de mayor poder de atiraccidn.

mrmrthajrt de entoKgitin. cn ungmpclJc trabojocom pwwpof micmbtos4c la Universidad

W K frn Wa-UiuigtDO <Bdlingjuuti. ratulo dc Waihinflcin, HxUkleM I loijoi). de Li Unifrvj,w! Sinn.Mi
Fm cr(V*iciK|ver.<. wi«W)y ElICotrgm dc laFraiLenNurtcfTijiuno, M e*t»K jHKle connaur sottf*
el tcmmo el cnoroic sngiaclo CCOfxVitity ) «Kial dc k»l aacntamieMiH il«

icm pw falri ifurgcncrdrocnle sc jtwUlIgn chlie vivkIKiu clJO i ftteirruw Iraen,caw .irri) encl sur

dc ArifLinu
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Para Mexico, cl mapa 7 resalta claramcntc que Baja California cs un cslado
con un saldo migratorioposilivo. Concrctamente. d05.de loscuatromunicipios
de Baja California (Tijuana j lecaic) coniaban con mis dc 50 por cicnlo dc su
poblucion nactda fuera de | estado en 1990, y los otros dos restantcs se situan por
cncima de 15 porcienlo. Lo misnoocurre cn cl casodc la migration recicnlc,
siendo subraVable que mas de20 por cieniodc la potlhcidfldieXijuftDAy TfiCHie
cn 1990 no residla cn Baja California cn 3985 (mapa K). lista tcndencia vicnc
contirmada por losdatos del censod c 2000, que muesira que Tijuanay Teciiic
son los unkos municipios de totlo el nortc con mas dc 50 por cicnto de su
poblacjon nacida fuera del estado de rcferencia y con mas dc 20 por ciento dc
supoblacionqueresidfafueradelacniidaden 1995 (Mendoza, 2002), LIhccho
quc amhas tendcncias sc confirmcn cn ambos census. cn 1990y 2000, aptinta
que la alia migration y movilidad son elcmcnioscosustancialcsdc la estructura
dcmografica de cstas dos. ciudadc* franceri/as-

Aderaas de Baja California, los municipios fronterizos, especialmcntc
domic sc situan las ciudades (t iudad Jiuirtv.. Rcynosa o Laredo, pcro lambien
Nogales o San Luis del Rio Coloradoi. son claramente zonas dc atraccion dc
migranilcs, A titulodc ejcmplo, t iudad Juarez (Chihuahua), y Nogales y San
Luis Colorado! Sonora)recibieronmas de 10 pur cicnto de su poblacion dc ¥*90
de Otras entjdadcs fcdcfatjvas o del excranjero cn cl periodo 1985-1990 (mapa
Sj. Esta misma tendencia se confinna con los datos del 2000, donde ademas
otrasciudadescn lafrontcra.comoPiedras Negras, Laredoy Rcynosa,rcgistTaii.
adifcrcnciadc 1990. porcentujesde migration redcnle superiora IOporcicnto
(Mendoza, 2002). Bn cfeclo, fasciudades froncen’.asclvntrablancon el resto del
estado en cu.thio al ftujo recibido de migrantes. Este seria el caso dc Ciudad
Juarez cn Chihuahua, oel de Matamoroso Rcynosa enTamau lipas En relai:i6n
con lo anterior, la maytma dc Lis ciudades rnedias no fronlerizas del nortc de
Mexico nenen. una atraccion migrator in redueida, el menos comparnda con las
ciudades tVonlcrkzas, Asi, los migrantcs llcgados a Los Moehis {Sinaloa),
Ciudad Gbregon (Sonora), Monctova (Coahuita) o a la ciudad de Chihuahua,
procedentcs de oira cntidad o del extranjero cn el periodo 1985-1990. no
rrpresentahan S por cicnlo de la pohlacion total de 1990 (mapa 8). Esta misma
tcndencia sc eonfirma con los dales del censo de 2000 (Mendoza. 2002). Sin
embargo, parael casodcoiras ciudadcs del nortc, cspcciticamcnlc Hermosdlo
(Sonora), Torreon(Coahuila-Duningoh, Salti llo(Coahuila)o Monterrey (Nuevo
Leon). las pauias soi ldiferenies cn los oehcntay en los noventa. En los ochenta,
tal y como indica el mapa 8, los migrantes recicnies(onginariosdeotra entidad
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odctexlranjenenctperiodo 1785- I WO)i=iipcraban 5pordemotic la pobfacidn
total dccstas ciudadcscn 1990.1;nlon naventa, sincmhargo, los residentcs fucta
de laenddad cn el pcriodo 1995-2000 no supcraban 5 por cicnto lampocci cn
estasciudades.con lae*ccpcionde algunosmunicipios del Arc# Metropolitans
de Monterrey y un mun icipio dc los c uatro que con formanet Area Meiropu litana
dc Torrcon. Kn suma, los dalos del ceaso de 2000 apuntan a que Ins ciudades
mcdiaji.no frontcrizas, d-clnortedc Mexico,Kan perdido capacidadde.ilraccion
de nucvos migrantcs ea el pcriodo | mWi-ZOOO(Mendoza. 2002).

| .as alias lasas irunigratorias de las ciudades fronlenzas mcxicanas estan
direclamcnte relacionadascon losciclos economicos Ladevaluation del peso
guc tu\ Ocfcclos dcvastadores para la cconomi'a del interior dc la Republica ha
tenido histdrkamcntc un papct positive cn las industnasdc la region fronteriza
que tradicionalmcnte se linn orientado a la exportation- Dc csta manera, las
puntas de mignci™n, eon destino a las ciudades fronlcrizas, fueron mas
scnhaladas cn los momenlos mas drarnaliens de la crisis economics (Gutierrez
Monies y Vizquez Benitez. 1995: Coubes, 1997). Sin embargo, dcsde la fimia
del Traladode Libre Comercio que abre cl librecomcrcioal conjuntodel pais,
cs probable que mochas indusirias miensivas cn mano de obra se desplaceri al
sur de la Repuhlica. debido a los mas bajos castos de la mano dc obra, lo cual
podria provocar unareduccion dc los flujos inicralorios proeederttesdel interior
de la Republica con dcsLino a la IrOntcra, Sin embargo, hasla la itcha. ie ticnc
pocn evidcncia de cste fen6mcno. quc sc plantca mas bien como una hipolesis
de esiudio De hecho, tal como se ha apuntado antcriormente, los datos del
ccnso dc) 2000 no pareccn indicar una mcnor alraccion migratoria dc las
ciudades siluadtts en Fa linea Irontcriza

La region fronlcriza ruemcana lambicn observa particularidades, en lo
refcrenlealamtgracfdfl inlemacionnLCon pocasexeepctones,los munieipios
frontcrizos (o los municipios adyacentes, a aquel los que haccn frortlera) son los
unicos donde el porcenraje de pobiaeion nacida fuera de Mexico supera 2 por
ciento dc sus respectivas poblacbnes tanto cn 1990 (mapa como cn 2000
Esic hecho cs ccnsecucncia. en pane, del numero de mexicoamerieanos (y
tarnbien, antique cn mcnormedida. decstadounidcnscs”blancos” ) que viven en
las ciudades fronterizas del none de Mexico. De hecho, las lamilias
transfrontcn/as son un fenomcno bastantc normal en la cotidtanidad dc las

1L lifl4ilctin “dcl Ujdmju dc \ftfznrciLrn vempte<ra (tifsimtcfithtfaica-Ejttktos ( 'nidor.
« i el ike esiamcfcstnfccjdcwfo Marie- Laure Coabfes vCrtHMbal MeMktza, cixiiisie eo«valuarBtiaipitfUi
del TiJrimltf de Lthre C-amcrciaer el volunicnde Im tlujoiinignt®inu”® can iletlino a U frAnteranone
de Mii.vico
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ciudadesmcxicanas dc Li (fDntcra(vdasc, aeste rcspccto.Ojeday 1,6pe/. ISWA4A.
para un estudio dc caso dc la ciudad dc Tijuami=Adcmis dc la einiyracion dc
personas nacidas cn Estndos Unidos. cn .su mavoria dc oritfcn mcxeeano, que
prefieren vivir en Mdxico4aimque cerca de Ljstadus Unidus. tener los hijos cn
clmkasesiadQunidcnses os UNaA praciica extend idaenire las mujercs residctites
eu hi frontcra (v&se. por cjempli). Gecmilez, 1992). Sin embargo, conoocr si
estos hajos, cuyas madres dccidcn dar a luz en flstados Unidos, pero quc h;m
\i\idi'todasu vidaen M ix ecu, sc ccnsaneom.oriiLcido'scncfcxlranjeroesdifieil
a partir dc los dato.s dct ccnso

En d easo de la migraeton international cn cl suroeMe dc F..stados 1 njdi>s,
(@mhicn se da uti efecto «fronusra», aungpe no tan claw como en el caso
mexieano. De esia mancra, en WO, y a gjrandes rasgos. cl poreontajc dc Ins
nacidos cn d cxlranjcro dccrcce a nicdida quc nos illcjamos de Li linea
inlenuciORftl (miipa9). Unaexception notable es San Dtego.condado fronlcriza
con uriii proponeion rclatsvamente baja dc poblacidn nacidacnel cxttanjeru co
19"9f), daio qucconirasia can loseondados adyacentcs dc Los Angeles, Orange
e Imperial que lo nxlcan Lo eonfrnrio stacede en Texas, donde eondados no
rrunlcrt/.ob, Concrelamente San Anlonio. Austin, Corpus Christ! y Oalb,
wrompen» tintendenclaadism inii ir la pobltocidn nae ida en el extranjeroa mcdida
cjue NOS alejamos dc la Frontcra. Por liliimo, las lendcnciat; dc la nugracion
inlcmacionalobscrvadaen elmnpaV scilalanquc lamigracicta inlcrnacional(de
mexieanos, bisicamoile) scdirigc oo soloazoiusurbuias, sino Ifimbi™n a
ruralcs. como cs el caSo dc Ids eondados siluados en cl occidcntc de Texas.

Conclusion

La cMruciura v dinamka dc la poblacidn liene doiv logieas difercaies en c!
suroeste dc Esiados Unidosy cnct none dc Mexico. En primer luj»ar. sedan dos
dinamicas contropucstasentre la Frontcray cl rcsto del nortcdc Mexico, por un
lado. y entre el sunocste de Esiados Unidos y su I'ronfcra. En el casode Mexico,
los municipios frontcrizos son, con difcroncia. los. masd inamicos desdcel punio
dc visia demografico, capiialilandoel crecimicnto de la rcj?ion cn los ochenia
y novcnta. De hctho, las ciudades no frontmzas del notie qoecrecen lo haccn
cn cuanto son ciudades integradascn unadinAmica ccondmica quc podriamos
calificardc #fronteriza,J). como Hcrmosillo. Monterrey oTorreon. Para Esiados
Unidos, las ciudadcs de la frontcra ccmpiten con la dct rcsto del suroe.ste de
Esfados Unidos por la atraccion de nucvos residcntcs. dandose 1l ststema de
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ciuctodcs y pohlamicnto masequiltbrado. En segundo lugsr.y relacfonado con
el punto anterior, cl crecimicnto dc la pobla-cion esia menots concentrado en
Es'tados Unidasque cn Mexico, Bnclcasodel surocsteestadounidcrise.algunas
zonasnirales, espec ialmenie en Ari zonay Nuevo Mexico, pero nocn Texas, son
econdmica(par cjempla, laindustria del ociocn Ijs Vegas)como no ccorumiica
{por ejcmplo, cl buen licmpo que alrae a personas ya jubiludas) o cultural** (a
ditcrcncia dc Esiados Unidos, cn cl imaginano cofccctivo mexicano las areas
ruralcs sccaracterizan como regiones subdcsajrotladas y poco airaciivas para
las habilLantcs. dc las ciudadcs). En letter lugor, la* condicioncs geogriificas
extrcmas ticnen un impacto menor en cl poblamicnto de Esiados U llidos quc cn
Mexico, como cl craimicnlo dc las Vegas o dc! sur dc Arizona cn plcno
dcsicrto dcmucstra, En cl caso dc Mexico, con la exeepcion de las ciudades dc
la fronterav las /ona? de poblamscnto mdigcna, los dcsicrtos y hs montarias
cuenlan eon una baja dcrisulad de poblacion = en niucliu s casus, cn proccsode
dcspoblamicnlo

En cuanfo a Li estmctura por edadcs dc la poblacion, cl node dc Mexico
presenia un.i estructurascnsiblementc masjoven quc la del suroeste dv Esiados
Unidos. Este hecho sc explica eon base en las difcreneias dc fccundidad v
modalcdad entre ambos paises. difcreneias quc son mas aeucjaiwes enire las
7,0«as rxiralesde ambos paises, y que no son misun rcflejode quc ambos paises
sc encuenlran cn fases dilcrcnLcs dc la Iransicion dcmogriftca. l.os flujds
migratorios, porotro lado, tambicnacruan en scntidocomrarioefl ambos lados
dc la frontcra. En Istados Unidos, (os posiblcs flujos emigralorins dc 701136
ruralcs de A tizonaoNucvo Mexico, aunque no en Texas, quedan eventualmtmie
compcnsados por inmigracion dc personas aneianas, contrinuyendo lanlo al
cnecimiemo de poblacion como al cnvejecimicirio de la region. En cl caso dc
Mexico, cl cfccio de la cmigracion cn b estructurs porcdsdes(concreiamcnlc,
en la proportion de poblacion infantil) en las areas de expulsion queda
cnmascarado por el hecho de quc las primeras unioncs y el primer hijo sc dan
en edndes tempraruis cn zonas ruralcs. proboblemcme antes de la primera
cmigracion, asoctado al papel qucj ucgan las lamil ias cxicnsas cn cl cuidada de
los hijos,

El unico cvcnlo sociodcmograrlco para el quc no cxistc una efam division
norte-sur cs la migracion En efecto™ tal y como otras invesiigackmcs han
apuniado (vcasc, poreicniplo. Kitbin-Kudzinan, Ham-Chnndcy Van Arsdol.
[*396), la :ilta migracion y movilidad caracterizan esia region en su otmjunto
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liasta ¢S punio dc scr cl cvcniodemngnit]eQ fundrcrnenial a 35 hora de entCEKlcr
OUaspaiilAS>tcn”encias50ck=iicniogr;iftcaseii laragbn, Sinembargo* mientras
los flujoH migratories hacia la frontcra mcxieana priKcdecn maynritanarnente
del rcslo dc la Republics siendo incEuso una pane de los flujosprocedcntcs dc
Estados Unid»5 de migrantcs dc rctonio 0 mcxjeoamcricanos. cnclsurw stt dc
Estados lIniifift les flujos proceden tanto del resto del p+fscomo del exLran jero,
particularmcnlc dc Mcxico. aimguc no cxdusivamente Incluso; rclacion con
los llujos internifS dciitro de CAda pais, estos son rnas complcjos cn el suroes?c
dc Hstnlos Unidos ya que, a difercncta del nortc de Mexico, los tlujo*, de
persona* que se desplazan par motives no laburales son rclevantes y tienen un
impacto susiancial cn ciertas Areas del Icrritorro. -Smembargo, en Mexico, a
pesar de quc Li mieraeion labiual cs, sin dud.u mayor!taria cn rcferencia al
volumcn dc los Hujos migratorios, las practical asociadasal patron dc familia
extensay la considerable volatilidad de los rilercados dc Irabajo Jc 3 frontcra
nwrte, excesivameiite dependieme de! sector maquilador, hacen difTeil ser
lajante a 3ahora de dc limiiar las rayones par las que 3apobtacion sc dcsplayiL cn
cl nortc dc Mexico. For otro lido, seobscrvandifercnciassustancialcsencuanto
al dcSlino dc los migrantcs A difcrenciit dc Mcxico. las zonas ruralcs dc
Californiay Arizona amen, por diterentesmotivos. a un nuinero crecientc de
nucvos rcsidentcs. F.nsuma, a pcsar dc quc amhas gcocrafias com parlcn unaalta
migrac iony mov ilidad dc personas como un rasgo definitorro, se puedc nfirmar
que se dan do$ sislcmas migratorios difcrcnLcs cn cl nortc dc Mcxico y cn cl
surocste de Estados Unidos.

A rnodo de conclusion, la linea international separa dos sistcmas
sociodemogrdficos distintos. L1 volumen de pere&nas que se desplazan en el
temtorio parccc ser, a partirdc los indicadores vi$(os en cstc arliculo, el unieo
rasgo sociodemografico comun, aunque las caniciemticas del flujo y sus
impaclw cn cl temtorio varfan cn un lado y cn nuo dc 3 frontcra 3Vir cl
contrario, la migration part'ce rclbrzar la dislanda quc exisle cn terminos
soeiodcmogiificps entree | nortc dc Mexicoye | surocstedc Estadtas Unidos. No
encontramos* asi, con baseen los datos de los censor evidencia suficiente para
asegurar guc sc da un ctcclo difusion dc cventOS sociodcmngrndicos., sino dc
todo lo contario, la frontern ejerce un pupcl de linea divisoria eatre dos
regimcnes socicHjcmagraficos que sc cncucnlran cn Casesdisl intas dc latrans iciAn
demogrAfica
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Mapa 1

Localization de los estados de la zona de estudio
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Mapa 2
Pobiaeion 2000



Densidad de pob“fgcﬁns(hab [km2) 2000
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Mapa 4
Tasa anual ds crecimiento 1990-2000
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Mapa 5
Poblacién de menos de cinco aflos 2000 (%9
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Mapa 6
Poblaci6n de 65 afios y mE£s 2000 (%)
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Mapa, /
| | I\/IigrgciGn |
Poblacibn nacida fuera del estado de residencra 1990 (%)
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Mapa 8
Migracion reciente
Pob”ac™n de 5 aflos y mas en 1990 con residence fuera del estedo en 1985 (% }
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Migracidn r[?]temacional
Poblacidn nauda en el extranjero 1990 (%)
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