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Lagunas Iéxicas en latin

Antonio M® Martin Rodriguez

Summary

Within the field of structural semantics, there has been a series of excellent contributions to the
subject of lexical gaps (places in the lexical structure of a language where we would expect to find
unity-but do not find it). The theoretical work of H. Geckeler and others, however, has not been ap-
plied systematically to the study of Latin. In this article we present a first approximation to this
subject.

1. El concepto de laguna

Jost Trier (1931: 2) comparaba la estructura léxica de una lengua con un “liickenloser
Zeichenmantel”. Bien pronto, sin embargo, el estudio sistemdtico de los Campos semanticos
mostrd que en determinados puntos del sistema habfa fallas. La existencia de casillas vacias
habia quedado, ademds, bien atestiguada en el plano fonol6gico de la lengua.

En el sistema consondntico latino, por ejemplo, donde tiene notable productividad la
oposicién “sonoridad” / “ausencia de sonoridad” que permite distinguir dos series correla-
tivas en las oclusivas bilabiales, dentales, guturales o labiovelares, no se realiza una labio-
dental sonora que se oponga a la labiodental sorda.

Si se admite el principio de isofuncionalidad, no deberfa haber obsticulos para extender
el concepto de casilla vacia del dominio fonondgico al gramatical o al 1éxico, aunque en
este caso prefiere utilizarse el término laguna. Las cardcteristicas de la laguna Iéxica serian,
pues, semejantes a las de la casilla vacfa de Ia fonologia. Se tratarfa, como ha sefizlado
Geckeler (2000: 66-67) de un espacio sin ocupar dentro de una correlacidn, una combina-
cién de rasgos distintivos no realizada como unidad funcional en una lengua dada, un
espacio bien delimitado no ocupado en el sistema. Pero, como subraya Geckeler, la mera no
realizacién de algo no constituye todavia una laguna, porque el contenido del lexema
laguna estd marcado por un elemento privativo: se comprueba una ausencia donde se
esperaba una presencia.

Algunos criticos han intentado marcar las diferencias entre lagunas fonolégicas y lagu-
nas léxicas. Zimmer (1977) sefiala que las supuestas lagunas fonoldgicas no causan en
realidad molestia alguna al hablante, que ni siquicra es consciente de su existencia; les falta
el cardeter privativo que deberia tener una laguna. Las lagunas, seglin Zimmer, s6lo afectan
a las unidades dotadas de forma vocal y sentido, pero no a las unidades meramente distin-
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tivas. Marxgut (1991: 307), por el contrario, opina que sélo las fonolégicas son verdaderas
lagunas, aunque el hablante comtiin no sea consciente de su existencia, pues las lagunas
léxicas son sélo lagunas formales, que pueden cubrirse recurriendo a procedimientos
sintagmaticos o a términos genéricos. Pero ello no indica, creemos, que la laguna no exista,
sino, simplemente, que puede subsanarse.

2. La tipologia de las lagunas

Aunque el-problema de las lagunas habfa sido tratado por estudiosos anteriores de una
manera episédica o parcial, el intento mds sistemdtico de ofrecer una tipologfa coherente se
debe a Horst Geckeler (cf. 1974; 1985; 2000). Ya anteriormente Lehrer (1970) habia
presentado un (til esbozo de tipologfa, distinguiendo entre morpheme gaps, paradigm gaps,
derivational gaps y lexical gaps.

2.1. Lagunas interlingiiisticas

Distingue Geckeler, en primer lugar, entre lagunas interlingliisticas e intralingiifsticas.
Las lagunas interlingiifsticas se detectan en la préctica de la version, cuando el traductor
descubre que un término de la lengua fuente no tiene equivalente exacto en la lengua meta.
Cuando un lector espaiiol, por ejemplo, intenta traducir el verso ovidiano:

n scelus est pietas in coniuge Tereo (Ov. met. 6, 635)

encuentra dificultades para verter pietas, pues no existe en espafiol ningin termino que
exprese genéricamente el comportamiento adecuado entre los miembros de la familia,
mientras que tenemos compaiierisimo, que expresa el comportamiento adecuado entre com-
pafieros, camaraderia, para la relacién propia entre camaradas, o amistad, para la relacién
habitual entre amigos. Existe, eso si, familiaridad, pero no se aplica a la relacién propia de
quienes forman una familia, sino de quienes, no siendo familiares, se comportan con la
misma confianza que si lo fueran. ‘

A la inversa, un hablante espafiol o inglés, que tienen en sus respectivos sistemnas
lingiifsticos verbos transitivos que expresan la necesidad desde el punto de vista de quien la
siente (Necesito, I need), encontrarfa dificultades para expresar en latin esa nocidén desde la
misma perspectiva; deberfan recurrir a perifrasis como necesse habeo, 0 contentarse con
expresar el estado de necesidad desde una perspectiva impersonal: opus est mihi. Y ello a
pesar de que el latfn cuenta con verbos de la misma esfera semdntica a los que no afecta una
restriccién de ese tipo: desidero, cupio...

La comparacién entre las lenguas permite, pues, detectar en la lengua meta ]a existencia
de lagunas, pero hablar de lagunas interlingiiisticas parece contradictorio; si la laguna se
define como ausencia de un elemento en un lugar de la estructura en el que serfa esperable,
las lagunas sélo pueden ser intralinglifsticas, pues la estructura se presenta sélo en un

: Geckeler 1974: 34-36; 2000: 68-69. Cf. ademés Duchdgek 1968.
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mismQ sistema lingtifstico’, en una lengua funcional, entendida como una técnica de
discurso sintdpica, sinfisica y sinstritica {cf. Coseriu, 1986: 308).

2.2, Lagunas intralingiiisticas
2.2.1. Lagunas sinfagmdticas

Dentro ya de las lagunas intralinoiil’sticas distingue Geckeler entre lagunas
sintagmdticas y lagunas parad:gmaucas Las lagunas paradigmiticas corresponden a las
casillas vacias en el eje paradigmitico de una lengua. Para las lagunas sintagmdticas
prefiere el término de blogueo, pues se trata de la no aceptacién en determinados contextos
de la combinacién en el eje sintagmdtico de elementos lingiiisticos documentados en otras
posiciones. Ejemplos serfan el destierro del francés hablado de Ia interrogativa del tipo
dors-je?, o las dificultades del espaiiol para modificar un adverbio en -mente mediante otro
adverbio con esta misma sufijacién: *corre extremadamente rdpidamente. En Ilatin
podriamos referirnos a las restricciones de empleo del indefinido en determinados con-
textos; mientras que son admisibles aliquid deest, o desidero aliguid, dificilmente encon-
traremos *caret aliquo, distribucion en la que se prefiere caret aligua re.

2.2.2. Lagunas paradigmdticas

2.2.2.1. Lagunasenla normay lagunas en el sistema

D1st1ngue Geckeler, en tercer lugar, entre lagunas en ia norma de la lengua y lagunas en
el sustema de acuerdo con la ya célebre distinci6én establecida por Coseriu (1952). La
norma abarca todo lo que estd tradicionalmente fijado en la técnica del discurso, sea
funcional o no, mientras que el sistema es un conjunto de posibilidades de realizaci6n, que
abarca todo aquello que puede ser virtualmente realizado de acuerdo con las reglas fun-
cionales de la lengua. Las lagunas, como subraya Geckeler (2000: 71), se comprueban en la
norma, pero estin determinadas por las coordenadas del sistema, entendido como sistema
de posibilidades. Como ejemplos ofrece, en el dominio gramatical, los verbos defectivos, y
en la derivacién nominal, la imposibilidad en espafiol de formar diminutivos en -ilfo cuando
la base léxica termina en fonema lateral: perro / perrillo, libro / librillo, pero gallo /
*gallillo. El autor reconoce, con todo, la posibilidad de interpretar estos casos como
bloqueos, es decir, lagunas sintagmdticas. En un plano mds propiamente lexemitico,
Geckeler ejemplifica con la ausencia en francés de denominacién femenina para deter-
minadas profesiones tradicionalmente desempefiadas por hombres, pero hoy dfa accesibles
también a las mujeres: peinrre, médecin, notaire’.

Zimmer 1977 1. Una visién menos restrictiva ofrece Pecters 1985.
Cf. Geckeler 1974: 36; 1983: 248-249; 2000; 69-70.

Geckeler 1974: 37; 1985: 249-250; 2000: 70-72.

Geckeler 1985: 250; 2000; 72.

oA W W
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Centrindonos en el latin, la-oposicién infectum / perfectum es esencial en la estructura
del paradigma verbal, pero no se encuentra realizada integramente en la conjugacién de
todos los verbos; asi, ferio no tiene un perfectum propio, y, a la inversa, coepi carece de las
formas del presente. En el caso de los verbos defectivos, tendriamos que examinar si existe
o no justificacién seméntica para la laguna detectada. No parece haberla para coepi, pues
los restantes lexemas de su campo semdntico no muestran esta clase de restrlcmén (cf.
incipio, exordior...), e incluso enconiramos la forma coepio en latin arcaico’. Sf parece, en
cambio, haber justificacién para la inexistencia de un paradigma regular pasivo en los
verbos intransitivos. Tratdndose de esa segunda clase de lagunas justificadas seméntica-
mente parece abusivo hablar de lagunas, puesto que dificilmente podria echarse en falta
algo donde es natural que no se encuentre. También existe en latin la restriccién normativa
que afecta a la designacién con un término especificamente femenino de determinadas
profesiones tradicionalmente desempefiadas por hombres.

Si las lagunas en la norma se explican como futecos no cubiertos en ¢l sisterna de posi-
bilidades de 1a lengua, las lagunas en el sistema habria que detectarlas a partir de un nivel
superior, el del tipo lingﬁn’stico. Siendo éste un terreno mds resbaladizo y menos estudiado,
Geckeler, prudentemente, considera prematuro dedicarse a €1, y prefiere centrarse en las
lagunas en la norma, objetivo que nos parece también a nosotros mis realista y fructifero.
Tampoco tiene sentido hablar de lagunas en el habla, pues cualquier contenido para el que
la lengua no haya formalizado una unidad Iéxica podrfa expresarse por mechos
sintagméticos. Asf, la gradacidn léxica de las edades del hombre hasta el latin postc]asmo
se establece en una secuencia de tres grados, que designan respectivamente el grado i inci-
piente de la hombria (puer), su grado pleno, expresado por adulescens en el latin preau-
gusteo y por iuuenis en la época de Augusto, y un grado declinante, expresado por senex.
Sin embargo, la comparacién frecuente del ciclo caduco de la vida humana y el ciclo
perpetuo de la naturaleza, con sus cuatro estaciones, lleva a veces a los poetas a plantear la
existencia de un cuarto grado situado entre la plenitud del desarrollo y los indicios evi-
dentes del declive, es decir, la madurez. Pero el latin cldsico no dispone de un término
especifico que exprese ese supuesto tercer grado, dificultad que no arredra al poeta Ovidio
en su comparacién explicita entre las cuatro estaciones del afio y las edades de la vida en
Met. 15, 199-213. En primavera (were nouo, v. 202) el afio es semejante a la edad del nifio
(pueri simillimus aeuo, v. 201); el ardor del verano, una vez que ha pasado y cede su plaza
al otofio, se compara explicitamente con la juventud (Excipit autumnus posito Sferuore
junentae, v. 209), y no menos claramente se equipara el invierno a la vejez (Inde senilis
hiems tremulo uenit horrida passu, v. 212). Pero para el supuesto grado intermedio entre el
fuuenis y el senex no se encuentra un término especifico, y se acude a la perifrasis inter
itnenemaque senemque... medius (vv. 210-211).

P :
CF. Ptaut. Men. 960: Neque ego insanio neque pugnas neque ego litis coepio.
7
Cf. Martin Rodrfguez 2001 y la bibliografia que allf se discute y cita.
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2.2.2.2. Lagunas directamente perceptibles por el hablante ¥ lagunas detectables
por el lingiiista .

La cuarta distincién que propone Geckeler es la de lagunas directamente perceptibies
por el hablante y lagunas detectables por el lingiiista. Cualquier hablante francéfono se topa
con la dificultad de encontrar un anténimo adecuado para tardif, pues no existe una forma
*16tif derivada de 16r como tardif de tard ®. Ahora bien, mientras que el hablante detecta
ocasionalmente estas lagunas en la norma en el empleo efectivo de su lengua, el lingiiista
tratard de detectar y analizar sisteméticamente las lagunas de una lengua dada. Dos son los
terrenos mas fructiferos a los que puede aplicarse este estudio sistematico: la derivacidn y
los campos semdnticos. Interesante es también el estudio de las lagunas en la antonimia,
esbozado por Geckeler (1983), que no podemos abordar ahora por problemas de espacio.

3. Algunas posibles lineas de estudio
3.1. Lagunas derivacionales

El estudio de las lagunas derivacionales, lagunas en la organizacién categoremdtica del
[éxico, es relativamente senciilo si nos imitamos a la mera cataiogacion de formas efecti-
vamente atestiguadas, y mds en un corpus relativamente cerrado como es el del latin, pon-
gamos, cldsico. Como ha recalcado Geckeler, podria suponerse @ priori que todo contenido
Iéxico atin no organizado categoremdticamente puede actualizarse bajo cualquiera de las
cuatro partes del discurso que corresponden al Iéxico: sustantivo, adjetivo, verbo y adver-
bio. Series derivacionales como la del espafiol blanco, blancura, blanguear, blancamente
parecen corroborarlo, pero con frecuencia constatamos en algunas series la ausencia de
algtin término, y, por lo tanto, la presencia de una laguna. El estudio sistemdtico de estas
lagunas abarcaria la productividad de determinados transpositores categoremdticos sus-
ceptibles de transformar un sustantivo, por ejemplo, en verbo o adjetivo; un verbo en
sustantivo o adjetivo; un adjetivo, en sustantivo, verbo o adverbio (cf. Geckeler, 2000; 73-
74). Este tipo de estudio incide, pues, en el grado de productividad de la estructura Iéxica
que Coseriu (1981: 138-140) llama desarrollo, que equivale a la derivacién heterogénea,
En el caso concreto del latin, se tratarfa de estudiar sistemdticamente, dentro de un corpus
delimitado por los criterios pertinentes para una lengua funcional, la faita de algin eslabén
en cadenas del tipo: fortis — fortitudo :: altus — altitudo - magnus — magnitudo = solus
— solitudo :: albus — albitudo ..., pero breuis — * breuwitudo i ruber --> * rubritudo.
Podria estudiarse, en primer lugar, la mera laguna en el plano de la forma; por ejemplo,
dada la recurrencia del sufijo -tudo para formar sustantivos abstractos a partir de adjetivos,
constatar meramente qué adjetivos documentan o no el citado desarrollo. Podria estudiarse
a continuacién cudles de estas lagunas, en sentido amplio, estdn motivadas semdnticamente,
y cudles no. Es decir, tras la aplicacién de un primer criterio formal, se aplicarfa un criterio

s Geckeier 1974: 37-39; 1985: 250-251; 2000: 72-73. Para las razones socioculturales que podrian
justificar esta laguna cf. Dardel 1977: 66.
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semintico, basado en la compatibilidad entre el significado de la base y el del sufijo. Si
existe incompatibilidad seméntica, sélo podrd hablarse de laguna en ¢l plano de la forma,
pero no en el del contenido, pues s6lo existe una laguna en la posicién estructural en donde
esperarfamos la presencia de una unidad, pero no encontramos ninguna. Geckeler (1974:
41), en este sentido, distingue entre lagunas accidentales y lagunas condicionadas, bien sea
por incompatibilidad entre la significacién categoremitica y la significacién lexemdtica
(que explicaria, por ejemplo, la inexistencia de un adverbio como rejamente), 0 por incom-
patibilidad entre la significacién gramatical y la lexemitica, que explicarfa las dificultades
para emplear el verbo poder en imperativo. Estas lagunas condicionadas, reconoce, no son
en realidad verdaderas lagunas.

Cuando no hay incompatibilidad semdntica, puede que la laguna formal se haya
cubierto mediante un desarrollo con un sufijo distinto. Asi, no encontramos en latin cldsico
breuitudo, pero si breuitas. Podria estudiarse la posibilidad de que haya una clase de
adjetivos que no admitan ningtin tipo de desarrollo definible como nominalizacion, opuesta
a la clase regular de los adjetivos nominalizables. Habria que estudiar, entonces, si ello se
debe a cuestiones semdnticas o de simple utilizabilidad. Un adjetivo demasiado concreto y
de uso muy limitado no serfa muy sorprendente que no documentara un derivado hetero-
géneo. La tendencia a la economia hace que la lengua sé6lo cree términos especificos alli
donde resulte necesario y productivo, evitando la implementacién de casillas vacias que el
sistema vislumbra, pero que la norma considera innecesarias. Asi, no se ve qué utilidad
podria tener la creacién de un término, paralelo a buey, © capén, que designara al macho
castrado de la ardilla. Tal vez una razén semejante explique la ausencia en latin cldsico de
rubritudo. Pero, siempre que el sistema, en cuanto sistema abierto de posibilidades, lo
permita, los hablantes pueden actualizar a su antojo términos inusitados u ocasionales. Asf,
no resulta extrafio que entre barba y barbatus no exista el término intermedio barbare,
pues no es normal que alguien pueda dotar de barba a alguien, a diferencia de lo que ocurre
con armare o donare. Pero en (2) encontramos el trabalenguas inventado por un deso-
cupado pompeyano en el que se documenta ocasionalmente el eslabdn inusitado:

(2) Barbara barbaribus barbabant barbara barbrfs (CIL1V: 4235)..

Volviendo al andlisis de los adjetivos, podria establecerse un listado de adjetivos con los
tipos sufijales de desarrollo que admiten, y estudiar si las’ ausencias se deben o 1no a
restricciones semdnticas. En el primer caso estariamos ante meras lagunas en el plano de la
expresién; en el segundo, ante auténticas lagunas. Habria que estudiar, ademis, si existe
diferencia semdntica entre los sufijos; es decir, si el significado de breuiras no es distingui-
ble del que habrfa ofrecido el no documentado brewitudo, la ausencia de éste no implicarfa
mds que una Jaguna en el plano de la forma, pero no en el del contenido, porque la supuesta
casilla vacia estarfa en realidad cubierta por breuitas. Con los mismos presupuestos
aplicados a los desarrollos nominales deadjetivales podriamos estudiar los desarrollos ver-
bales o adverbiales de origen deadjetival. Y estas mismas lineas de estudio podrfamos
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aplicarlas igualmente a los desarrollos denominativos, deverbativos o deadverbiales. Cabe,
ademds, tanto un andlisis sincrénico, como diacrénico. Muchos de estos trabajos parciales
han sido, de hecho, realizados, pero se echa en falta una panordmica de conjunto, que .
contemple la cuestion desde el punto de vista no de lo existente, que es el enfoque usual,
sino de lo inexistente, es decir, de las lagunas.

Geckeler ha abordado preferentemente el caso del desarrollo, pero es posible aplicar el
mismo esquema a la modificacién, estructura lexemitica que se corresponde con la deri-
vacién homogénea. Se trataria de estudiar, de nuevo, la productividad de determinados pre-
fijos o sufijos, y de analizar las razones por las que determinados modificados ho han
llegado a materializarse, distinguiendo entre los casos con Justificacién semdntica y los que
parecen semdnticamente inmotivados, que corresponderfan a las lagunas en sentido estricto.
Y ello sistematicamente en las categorias del sustantivo, el adjetivo, el verbo, o el adverbio.
Centrandonos, a modo de ejemplo, en la categoria del verbo, en la que contamos con la
ventaja de los estudios exhaustivos que ha dedicado Garcfa-Herndndez al sistema clasems-
tico que conforman los preverbios y sufijos verbales ]atinosg, podemos ejemplificar la pri-
mera de las situaciones, la de las ausencias seménticamente justificadas, con el subsistema
que forman en latin los verbos que expresan la manifestacién de Ia disposicién a dar (cf.
Martin Rodriguez, 1996), cuya estructura semdntica formalizamos en la figura |:

Figura 1

/manifestarse dispuesto a dar/

fcompromiso implicado/

J e \
) (+)
polliceor |
/accién formal/
l
N A
) +)
promitio | :
/destinatario marcado
por Ia clase “divino’/
fomeimmeees \
- (+)
spondeo uoueo

De los cuatro verbos, sélo polliceor documenta en latin arcaico y cldsico un modificado
reiterativo con el sufijo -ito: pollicitor. A diferencia de las lenguas romance, en las que la
oposicién entre los verbos que expresan la simple manifestacién de la disposicién a dar (el
ofrecimiento) y el compromiso de dar (la promesa) suele ser equipolente, como en espafiol
entre ofrecer y prometer, en latin polliceor manifiesta una notoria indiferencia a la nocién

’ Cf. sobre todo Garcia-Herndndez 1980,
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de compromiso vinculante, lo que hace que unas veces se materialice en un sentido cercano.
a nuestro prometer y en otras préximo a ofiecer. Pero el compromiso es un acto (inico, para

el que ya no cabe marcha atrds. De ahf que nada sorprendente nos parezca que los verbos

marcados por el rasgo /compromiso/, promitto, spoitdeo y uoueo, N0 hayan desarroliado

modificados reiterativos. Y tampoco parece sorprendente que spondeo y uoueo, que expre-

san un compromiso tefiido de formalidades, documenten en el latin arcaico y clésico

modificados intensivos con ¢l preverbio de- (despondeo, deuoueo), que faltan en cambio

para promitto y polliceor.

En el segundo grupo, el de las ausencias semdnticamente no justificadas, que correspon-
deria al de las verdaderas lagunas, podemos citar los verbos de “pagar” (cf. Martin Rodri-
guez, 1999: 305-324), que se articulan en torno a tres unidades bésicas: soluo, numero 'y
pendo. Los dos primeros cuentan con modificados progresivos formados con el preverbio
per- (persoluo y pernumero), que insisten en la progresion de la nocidn de pago hasta casi
llegar a su final (“‘pagar hasta el final”), final que constituye el grado resultativo expresado
mediante modificados con dis-: dissoluo y dinumero (“acabar de pagar™). Sin embargo
pendo, en cuanto verbo de “pagar” no documenta en latin arcaico y cldsico un modificado
progresivo con per-, aunque si existe la forma perpendo, pero realizada no como uerbumn
daud:, sino con el sentido etimolégico de “pesar” Se observaré que la laguna no afecta aqui
proplamente al plano de la forma, pues sobre pendo si que se constituye un maodificado con
per-, sino al del contenido, en cuanto que ese modificado no afecta a toda la gama
significativa de la base léxica, sino s6lo al contenido “pesar”.

3.2. Lagunas matriciales y lagunas en los campos semanticos

El célebre cuadro del campo semdntico de los animales domésticos, analizado por
Mounin (1965), que resumimos en la figura 2, permite hacerse una idea del alcance y los
limites de la investigacién sobre las lagunas en este terreno.

Figura 2
cheval ine boeuf chévre | mouton | porc/ chien | chat poule...
: cochon
Maile .
Repro- étalon ane taureau | bouc bélier verrat chien | matou | coq
ducteur {chat}
Mile hongre hoeuf mouton (chat chapon
Chatré coupé)

La existencia de un sistema matricial, con su correlacién de rasgos distintivos, parece
ofrecer un asidero seguro para la deteccion de lagunas; pero, si la laguna se caracteriza por
su valor negativo, es decir, equivale a la ausencia de algo que deberfia estar presente y serfa
esperable, ;podemos calificar como laguna la ausencia de un término para designar al perro
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castrado, cuya utilidad para el hombre no sabemos en qué podria residir? Se Ileva a veces
al absurdo la implicacién de esta tabla, planteando qué ocurriria si afiadiéramos animales
como Ia ardilla o el elefante, pero la extrapolacién no tiene mucho sentido, porque lo que
estudié Mounin fue el subsistema de los animales domésticos. De todas formas, una cierta
prudencia se impone, tanto a la hora de seleccionar el subsistema en el que van a analizarse
las lagunas, que debe ser un microsisterma bien delimitado, como en el tipo de criterios que
deben seguirse, esbozados ya por Lehrer (1970): no deben postularse lagunas para con-
ceptos Iéxicamente imposibles, o en la designacién de objetos o situaciones inexistentes;
los rasgos distintivos pertinentes para identificar lagunas deben ser sélo los que funcionan
en los lexemas centrales de un campo, etc. Hechas estas salvedades, podemos poner algiin
ejemplo de aparentes lagunas en campos semdnticos latinos. Asi, si consideramos en el
campo seméntico “mujer” la parcela que expresa la designacién de la mujer en relacién con
el hombre (Figura 3), observaremos que el mecanismo proporcional en virtud del cual si
una es la hija de alguien, es porque ese alguien es su padre, si una es la esposa de alguien,
€s porque ese alguien es su marido, etc., se rompe en el término concubina.

Figura 3
pater frater filius uir dominus patronus
filia soror mater uxor ancilla liberta concubina

Si una es la concubina de alguien, ;qué es ese alguien con respecto a una? Concubina es
la mujer que hace vida marital con un hombre al que no estd vinculada por unas iustae
nuptiae, pero no existe para ella ningdn término complementario comparable a uir respecto
de uxor; concubinus no designa al “marido” figurado de la concubina, sino al equivalente
masculino de una concubina respecto del hombre que goza de sus favores, como ilustra el
céiebre poema nupcial de Catulo (61, 121 ss.).

3.3.  Ofras lineas de estudio complementarias

En los apartados anteriores nos hemos centrado en la deteccién de lagunas en los diver-
sos dmbitos de la estructuracién del Iéxico, pero esa deteccién y estudio sistematico deben
ir acompaitados, o seguidos, de un anilisis de sus posibles causas y de las diferentes posi-
bilidades de las que se valen los usuarios de la lengua para llenar esas !agunasm. En el
dmbito de las causas, en los dominios del Iéxico mis relacionados con la merfologia predo-
minarédn las razones semdnticas, mientras que en las lagunas en las estructuras léxicas mds
cercanas a la realidad designada tendran un papel muy importante los factores sociocultu-
rales'. En el terreno de los procedimientos supletorios para resolver estas carencias'~ habré
que tener en cuenta los postulados de la psicolingiifstica, segtin recuerda Lehrer (1970: 261).

10 El propio Geckeler 2000: 79 echa en falta ambos enfoques en sus trabajos.
"' Cf. por ejemplo Dardel (1977).

e

12 Cf. por ejempio los trabajos de Posner 1981 y Sabrsula 1981,
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