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I. INTRODUCCION

La Deduccién por Inversiones en
Canarias (DIC), prevista en el art. 94 de
la Ley 20/1991, de 7 de junio, de modifi-
cacion de los aspectos fiscales del
Régimen Econdmico Fiscal de Canarias,
es uno de los beneficios fiscales con los
cuales la normativa reguladora de la
Reserva para Inversiones en Canarias
(RIC) prevé expresamente su incompati-
bilidad. En este sentido, de acuerdo a lo
dispuesto en el art. 27. 7 de la Ley
19/1994, de 16 de julio, de modificacion
del Régimen Econdmico y Fiscal de
Canarias, la “aplicacion del beneficio de la
reserva para inversiones sera incompati-
ble, para los mismos bienes, con la
deduccion por inversiones (...)".

En este contexto normativo, existen
ocasiones en las que la Administracion
tributaria entiende que se ha incumplido
alguno de los requisitos exigidos por el
art. 27 de la Ley 19/1994 para la aplica-
cién de la RIC, por lo que regulariza el
beneficio fiscal disfrutado indebidamen-
te, siguiendo para ello lo ordenado por el
apartado 8° de dicho precepto. Y es en
estos supuestos donde se plantea la
cuestion relativa a la admisibilidad o no de
la aplicacién de la DIC, en relacién con los
activos inicialmente dirigidos a la mate-
rializacion de la RIC después rechazada,

siempre y cuando se cumplieran los
requisitos a que aparece condicionado su
disfrute. Lo que encontraria su justifica-
cion en que al dejar de aplicarse entonces
la RIC, tras la regularizacién administra-
tiva, la incompatibilidad entre ambos
beneficios fiscales antes mencionada no
entraria ya en juego.

A esta cuestion se habia dado una
doble respuesta por el Tribunal
Econdmico-Administrativo de Canarias,
positiva y negativa, diferenciando dos
grupos de supuestos distintos: en aque-
llos casos en los cuales el obligado tribu-
tario habia solicitado en el procedimiento
de comprobacion en el que se regularizd
la RIC la aplicacion de la DIC, debia admi-
tirse la misma [Resoluciones de 24 de
febreroy de 30 de abrilde 2003 (FJ. 79)]*;
en aquellos otros, sinembargo, en los que
el obligado tributario no habia solicitado
la aplicacion de la DIC en dicho procedi-
miento de comprobaciéon, habiéndose
limitado a solicitarlo en el procedimiento
revisor en via econémico-administrativa,
tal solicitud debia ser rechazada
[Resoluciones de 27 de marzo, de 30 de
abril (FJ. 8°) y de 30 de junio de 20037°.

El Tribunal Superior de Justicia de
Canarias se ha enfrentado reciente-
mente con esta concreta problematica
en su Sentencia de 12 de enero de 2006

' Corresponden, respectivamente, a las reclamaciones nim. 2105/01 y 2106/01 acumuladas (en Normacef Fiscal,
NFJ015939) y ala nim. 35/1425/2001 (en Resoluciones sobre la Reserva para Inversiones en Canarias. Tribunal Economico-
Administrativo Regional de Canarias, Ministerio de Hacienda, Madrid, 2003, pag. 87 y ss y en Normacef Fiscal, NFJ015937).

* Corresponden, respectivamente, a las reclamaciones nim. 38/1704/01 (en Resoluciones..., pags. 65 y ss), nim.
35/1425/2001 (en Resoluciones...,nim. 87 y ss y en Normacef Fiscal, NFI015937) y nim. 35/2849/00 y 35/2850/00 acumula-

das (en Lexternet).
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((Sala de lo Contencioso-administrati-
vo de Las Palmas de Gran Canaria,
ponente D. Francisco José Gémez
Caceres). Aunque lo habia hecho ya (si
bien su Sala de Santa Cruz de Tenerife,
con D. Angel Acevedo Campos como
ponente) en relacién con la eventual
aplicacién de la bonificacién por activi-
dad exportadora del art. 26 de la Ley
19/1994 para el caso de regularizacién
de la RIC (Sentencia de 4 de noviembre
de 2003)°.

A ella dedicamos nuestro comen-
tario.

II. LOS HECHOS

De acuerdo con los datos que nos
ofrece la sentencia, el 13 de julio de
2001 se extendié un acta de disconfor-
midad en el seno de una actuacion ins-
pectora de comprobacion e investiga-
cion, que alcanzaba a varios ejercicios
del Impuesto sobre Sociedades relati-
vos a una determinada entidad juridi-
ca: los ejercicios 1996, 1997, 1998 y
1999. En dicha acta se incluia una pro-
puesta de liquidacidén (parece que en
relacion con todos los ejercicios indi-
cados) que ascendia a 16.189.594
pesetas (97.301, 42 euros) en concep-
to de cuota y a 1.691.400 pesetas
(10.165, 52 euros), por intereses de
demora. Y una vez tramitada el acta,
la Inspectora Jefe dictd el 17 de enero

de 2002 el acto administrativo de
liquidacidn correspondiente, que con-
firmaba aquella propuesta, imponién-
dose también una sancién tributaria
de 48.975 euros, mediante acuerdo de
dicha Inspectora Jefe del dia siguien-
te, el 18 de enero de 2002.

Entre los motivos que determinaron
la regularizacién administrativa se
encontraba el incumplimiento de las con-
diciones establecidas para realizar la
materializacion de las dotaciones a la RIC
que se habian llevado a cabo en los ejer-
cicios 1994 (27.250.000 pesetas,
163.775, 80 euros) y 1995 (14.560.000
pesetas, 87.507, 36 euros). Lo que se
habria producido sin que la entidad
hubiese procedido a regularizar volunta-
riamente como consecuencia de dicho
incumplimiento, de acuerdo a las previ-
siones del art. 27. 8 de la Ley 19/1994, al
término de los plazos establecidos para la
correcta materializacion de la RIC: en
este caso, 1998 para la que se dotd en
1994 y 1999 para la dotada en 1995.

En concreto, el incumplimiento ven-
dria derivado del hecho de que uno de los
bienes inmuebles en los que se habian
materializado aquellas dotaciones (se
trataba de un local comercial sito en una
zona céntrica de la ciudad de Las Palmas
de Gran Canaria), habia sido arrendado a
una determinada entidad, pero que tenia
el caracter de vinculada a la que se habia

* Esta sentencia aparece citada por J. Miranda Calderin, La planificacion fiscal de la Reserva para Inversiones en
Canarias, DAR-Consejeria de Economia y Hacienda. Gobierno de Canarias, Las Palmas de Gran Canaria, 2005, pag. 433.
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aplicado el beneficio fiscal de la RIC. En
consecuencia, se habria incumplido lo
previsto en el apartado 59, ult. parr. del
art. 27 de la Ley 19/1994, que admite el
disfrute del “régimen de la reserva para
inversiones” a los “sujetos pasivos que se
dediquen, a través de una explotacién
econdmica, al arrendamiento o cesion a
terceros para su uso de activos fijos”
“siempre que no exista vinculacion, direc-
ta o indirecta, con los arrendatarios o
cesionarios de dichos bienes (...)", lo que,
sin embargo, si que se habria producido
en este caso.

Impugnados a comienzos del mes
de febrero de 2002 el acto administrati-
vo liquidatorio y el de imposicién de
sancion ante el Tribunal Econdmico-
Administrativo Regional de Canarias
(reclam. num. 35/351/02), se desesti-
ma la correspondiente reclamacién
frente a la liquidacion y se estima par-
cialmente la relativa a la sancion
mediante Resolucién del 30 de enero de
2004. Se interpone después recurso
contencioso-administrativo ante el
Tribunal Superior de Justicia de
Canarias, que es resuelto en la senten-
cia objeto de nuestro comentario.

Y debe tenerse en cuenta, como
cuestidén relevante, que la recurrente
solicitd a la Sala de lo Contencioso-admi-
nistrativo, no sélo el que “se declare la
compra del local que es objeto de arren-
damiento como materializacion valida de
la reserva para inversiones en Canarias
dotada en los ejercicios 1994 y 1995”,
ademas de la anulacion de la sancidn

impuesta. Sino que también solicitd, al
igual que habia hecho en su reclamacién
econdmico-administrativa ante el TEAR
de Canarias, que “subsidiariamente, en
el supuesto de rechazar la afectacion de
la parte del edificio asignada a la mate-
rializacion de la RIC, se tenga en cuenta
la inversion realizada a los efectos de
aplicar la misma a la Deduccién por
Inversiones en Canarias”. Y ello a pesar
de que tal solicitud no se habia realizado
en la actuacion inspectora de comproba-
cion e investigacion en la que se regula-
rizé la RIC.

III. LA DOCTRINA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE
CANARIAS

El Tribunal Superior de Justicia de
Canarias analiza, en su Sentencia de 12
de enero de 2006, las tres cuestiones
planteadas por la recurrente en su
demanda:

- una primera, calificada por la Sala
como “fundamental”, “consistente
en determinar si la vinculacion
existente entre la actoray la arren-
dataria del local comercial en que
se materializd la inversidon en cues-
tion (vinculacién admitida por la
recurrente) impide, o no, la aplica-
cion del beneficio fiscal discutido”,
que era el de la RIC (FFJ. 10 y 20);

- una segunda, “que articula la acto-
ra con caracter subsidiario” consis-
tente en determinar si debe aten-
derse a lo pretendido por ella en
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orden a “que se tenga en cuenta la
inversion litigiosa a efectos de apli-
car a la misma la deduccién por
inversiones en Canarias” (FJ. 4°);
y, finalmente,

- una tercera, en relacidon con la
admisibilidad o no de la sancidn
impuesta (FFJ1J. 59 y 69).

Y a estas tres cuestiones se dan res-
puestas diversas: “la vinculacién con el
arrendatario del bien en que se materia-
lizd la inversion impide disfrutar del régi-
men de la reserva para inversiones”, por
lo que se refiere a la primera de ellas (FF]J
10y 20); también desestima la demanda
en lo relativo a la sancion, puesto que
“hubo culpabilidad en la conducta de la
entidad mercantil recurrente” y la “clari-
dad de la norma no da lugar a considerar
gue hubo una interpretacion razonable de
la misma”, aunque introduce un matiz
sobre el que volveremos después (FF1] 5°
y 69); pero sidalarazoén ala entidad recu-
rrente en lo que afecta a que se tenga en
cuenta la DIC por parte de la Inspeccion,
de rechazarse, como se hace, la aplica-
cion de la RIC (FJ. 49) . Y puesto que éste
es el tema que interesa a efectos de nues-
tro comentario, nos centraremos en las
consideraciones de la sentencia sobre
esta cuestioén.

“En lo concerniente a la pretension
que articula la actora con caracter subsi-
diario —afirma el Tribunal-, consistente en
que se tenga en cuenta lainversion litigio-
sa a efectos de aplicar a la misma la
deduccion por inversiones en Canarias,

beneficio en que no rige la prohibicidn
examinada anteriormente, y sobre la que
el Tear no se pronuncio aduciendo que era
una solicitud ajena a su funcién, forzoso
es sefialar sobre tal cuestion que aunque
no se discutid directamente en via admi-
nistrativa la aplicacion de esta deduccion,
la Inspeccion debid tenerla en cuenta, si
se daban las condiciones para aplicar a la
actora este beneficio. La tesis contraria
implica entronizar el enriquecimiento
injusto en el &mbito tributario al socaire
de formalidades carentes de sano funda-
mento”.

“La administracion tributaria
—-afade- debe tener siempre presente,
por una parte, la incidencia que tiene el
constitucional principio de contribuir al
sostenimiento de los gastos publicos
con arreglo al principio de capacidad
econdmica (art. 31.1. CE) en posturas
restrictivas como la examinada, asi
como que una de las manifestaciones
del articulo 103 C.E. es el articulo 3 de
la Ley 1/98, de Derechos y Garantias de
los Contribuyentes (texto incorporado
hoy a la vigente Ley General Tributaria),
que establece que constituyen derechos
generales de los contribuyentes, entre
otros, el de ser informados y asistidos
por la Administracion tributaria en el
cumplimiento de sus obligaciones tribu-
tarias acerca del contenido y alcance de
las mismas.

Como ya dijéramos un dia -afirma
también-, el mantenimiento a ultranza
por los 6rganos de la Hacienda Publica de
posiciones formalista puede dar lugar a
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situaciones incompatibles con la plena
vigenciay efectividad del sistema tributa-
rio justo a que se refiere el art. 31.1 dela
Constitucion”.

“Por otra parte —continta la Sala-, el
alcance y consecuencias de la llamada
naturaleza revisora de la jurisdiccion con-
tencioso administrativa y la posibilidad o
no de que esta se pronuncie sobre cues-
tiones no planteadas de manera formal
en la via administrativa debe considerar-
se bajo los postulados constitucionales
derivados del articulo 106 CE y, mas con-
cretamente, del derecho a la tutela judi-
cial efectiva. Y si bien tales exigencias no
constituyen por si mismas argumento
excluyente de dicha nota procedente de
la influencia del sistema francés y que ha
caracterizado tradicionalmente, incluso
en la jurisprudencia, a nuestra jurisdic-
cion contencioso administrativa, si sirven
para rechazar toda interpretacion que
suponga un quebrantamiento del princi-
pio de interpretacién mas favorable al
mencionado derecho fundamental que
consagra el articulo 24 de la Constitucion
y que, por cierto, tenia un indudable
reflejo en la propia Exposicion de Motivos
de la Ley Jurisdiccional de 1956 cuando
sefialaba que “la previa existencia de un
acto administrativo no significa que se
haya querido concebir la jurisdiccidén con-
tencioso administrativa como una segun-
da instancia: ante ella, por el contrario,
se sigue un auténtico juicio o proceso
entre partes, cuya misién es examinar las
pretensiones que deduzca la actora por
razén de un acto administrativo”, conti-
nuando con la afirmacion de que la juris-

diccién contencioso administrativa es,
por tanto, revisora en cuanto requiere la
existencia previa de un acto de la
Administracion, pero sin que ello signifi-
gue gque sea inadmisible aducir en via
contenciosa todo fundamento que no
haya sido previamente expuesto ante la
Administracion (STC 89/92). Por tanto,
aun sin una formulacién expresa de la
cuestion en via administrativa, ésta no
debe tener la condicién de nueva en via
jurisdiccional con el efecto excluyente de
su conocimiento cuando subyace en la
peticién o en los datos aportados por el
expediente administrativo (STC 15/90).
Y este criterio debe prevalecerse en el
presente caso —concluye el Tribunal apli-
cando esta doctrina al supuesto enjui-
ciado-, entendiendo que la alegacién
relativa al diferente beneficio aplicable
es un fundamento o motivo de impug-
nacion a la actuacion inspectora, y no
una cuestion nueva no suscitada en via
administrativa, pues, ademas, se susci-
to ante el TEAR”.

A partir de todo lo anterior, puede
resolver el Tribunal en su Fallo lo
siguiente:

“10.- Estimar en parte el recurso
contencioso-administrativo interpuesto
por (...) contra la resolucién del TEAR de
Canarias de 30 de enero del afio 2004.

20.- Anular la expresada resolucion
en cuanto no se pronuncid acerca de la
aplicabilidad en los ejercicios inspeccio-
nados de la deduccidn por inversiones en
Canarias.
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30.- Reconocer el derecho de la
actora a que por la Inspeccion -en el
plazo de un mes- se resuelva sobre la
aplicabilidad del beneficio referido a los
ejercicios inspeccionados. En caso de
gue procediera, se modificara la deuda
tributaria impugnada, cuya validez, por
ahora, declaramos.

40 - Confirmar la sancion impuesta a
la recurrente, si bien su cuantia debera
modificarse -para mantener el porcenta-
je aplicado- si se produce la correccién de
referencia”.

Este ultimo aspecto ya era mencio-
nado en el FJ. 6° cuando pese a recha-
zar los argumentos de la recurrente
acerca de la no debida imposicion de la
sancion, matizaba que “Ahora bien, el
importe de la sancién debera modificar-
se en el caso de que se corrija la deuda
por el motivo expresado en el funda-
mento juridico cuarto”.

IV. ADMISIBILIDAD DE LA APLI-
CACION EN UN PROCEDIMIEN-
TO DE COMPROBACION ULTE-
RIOR DE UN BENEFICIO FISCAL
NO APLICADO EN LA AUTO-
LIQUIDACION

A) LA POSICION DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE
CANARIAS: SUS DOS IMPORTAN-
TES CONCLUSIONES

El Tribunal Superior de Justicia de
Canarias, en esta Sentencia de 12 de
enero de 2006, llega a dos conclusiones

importantes, que deben ser identificadas
y diferenciadas convenientemente, aun-
gue en la resolucién del Tribunal la prime-
ra pasa desapercibida al quedar engloba-
da en la segunda.

Porque entiende admisible, en pri-
mer lugar, la aplicaciéon de un beneficio
fiscal que no se habia aplicado inicialmen-
te por el contribuyente en su autoliquida-
cion (la DIC). Aunque ello lo hace en un
supuesto determinado: cuando en la
autoliquidacion inicial se habia aplicado
otro beneficio fiscal distinto (la RIC),
incompatible con aquél (art. 27. 7 de la
Ley 19/1994), que es rechazado poste-
riormente por la Administracién tributaria
en un procedimiento de comprobacion.

Pero es que el Tribunal Superior de
Justicia de Canarias entiende en esta sen-
tencia también, en segundo lugar, que la
aplicacidén de ese beneficio fiscal no apli-
cado por el contribuyente en su autoliqui-
dacién (la DIC) se debe llevar a cabo en
el propio procedimiento de comprobacion
en el que se rechaza el otro beneficio fis-
cal, incompatible con aquél (la RIC). Es
decir, indica cual es el concreto cauce pro-
cedimental dentro del cual se debe llevar
a cabo dicha aplicacién. En este caso, un
procedimiento de inspeccidn.

Asi lo deja claro el Tribunal canario
cuando sefiala, en relacion con “la pre-
tension que articula la actora con carac-
ter subsidiario, consistente en que se
tenga en cuenta la inversidn litigiosa a
efectos de aplicar a la misma la deduccion
por inversiones en Canarias, beneficio en
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"

qgue no rige la prohibicion examinada
[parece referirse a la de que no exista vin-
culacién, directa o indirecta, con los ter-
ceros, a los que se arriendan o ceden, en
el marco de una explotacién econdmica,
los activos fijos adquiridos materializan-
do la RIC], que “forzoso es sefialar sobre
tal cuestion que aunque no se discutio
directamente en via administrativa la
aplicacién de esta deduccidon, la
Inspeccidon debio tenerla en cuenta, si se
daban las condiciones para aplicar a la
actora este beneficio” (FJ. 49, parr. 1°).

B) EVENTUALES DIFICULTADES:
LOS LIMITES A LA RECTIFICA-
CION DE LAS OPCIONES TRIBU-
TARIAS Y EL CARACTER PARCIAL
DEL PROCEDIMIENTO DE INS-
PECCION

Estas dos conclusiones a las que
llega el Tribunal Superior de Justicia de
Canarias en esta sentencia, y que aca-
bamos de sefalar, tienen una gran rele-
vancia.

La primera de ellas es relevante por-
que podria objetarse a la simple posibili-
dad de la aplicacion posterior del benefi-
cio fiscal (la DIC) no aplicado en la
autoliquidacion presentada inicialmente
las limitaciones que tendrian las rectifica-
ciones de las opciones manifestadas por
el contribuyente en su autoliquidacion.
Estas limitaciones, ademas, han adquiri-
do reflejo normativo en una disposicion

de aplicabilidad general a todas las figu-
ras tributas: “Las opciones que, segun la
normativa tributaria se deban ejercitar,
solicitar o renunciar con la presentacion
de una declaraciéon —dispone el art. 119.
3 de la LGT- no podran rectificarse con
posterioridad a ese momento, salvo que
la rectificacion se presente en el periodo
reglamentario de declaracion”. Aunque
estas limitaciones tendrian trascendencia
solo sobre la base, claro esta, de que
estuviéramos en presencia de una de
estas “opciones que segun la normativa
tributaria se deban ejercitar, solicitar o
renunciar con la presentacion de una
declaracién”.

Y por lo que se refiere a la segunda
de las conclusiones mencionadas, su
relevancia radica en que ha de tenerse en
cuenta que incluso admitiendo la posibili-
dad de aplicacion del beneficio fiscal de la
DIC no aplicado en la autoliquidacion ini-
cial del contribuyente, salvando los even-
tuales problemas antes mencionados,
podrian existir obstaculos adicionales a
que dicha aplicacion se llevara a cabo en
el mismo procedimiento de inspeccién en
el que se realiza la regularizacién en rela-
cion con la RIC. En concreto, dicha aplica-
cion podria verse imposibilitada por el
alcance parcial, limitado a la RIC, de
aquel procedimiento [arts. 148. 2 de la
LGT y 178. 3 b) del Proyecto de
Reglamento de Aplicacién de los
Tributos*]. Este argumento, ademas,
parece que es empleado a veces por la

* Proyecto de Real Decreto por el que se aprueba el Reglamento General de las actuaciones y de los procedimientos
de gestion e inspecciodn tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacién de los tributos.
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Administracion tributaria. El propio TEAR
de Canarias, en algun caso, ha recurrido
a un argumento similar®.

La existencia de estas dificultades
derivadas del caracter parcial del proce-
dimiento de inspeccion son las que podri-
an conducir a la necesidad o convenien-
cia de que la aplicacidn del beneficio fiscal
no aplicado inicialmente en la autoliqui-
dacion (la DIC), de admitirse tal posibili-
dad, se llevara a cabo a través de un pro-
cedimiento distinto a aquel en el que se
lleva a cabo la regularizacion del otro
beneficio fiscal si aplicado en la autoliqui-
dacion inicial (la RIC).

Ademas, se trataria de un procedi-
miento dirigido precisamente y de forma
limitada a tal finalidad: sélo y de forma
exclusiva a aplicar el beneficio fiscal no
aplicado. Y como la falta de aplicacién de
la DIC se produjo en la autoliquidacion,
que es donde corresponde hacerlo al ser
un beneficio fiscal de aplicacion automa-
tica por medio de aquélla (art. 94 de la
Ley 20/1991), y no de aplicacién rogada
a través de un procedimiento especifico

dirigido a su reconocimiento o concesion
[art. 117. 1 ¢) de la LGT, desarrollado por
los arts. 135 y 136 del Proyecto de
Reglamento de Aplicacion de los
Tributos], dicho procedimiento seria el
dirigido a rectificar dicha autoliquidacion:
el procedimiento de rectificacion de auto-
liquidaciones al que se refieren los arts.
120. 3, 122. 2, parr. 1°in finey 221. 4 de
la LGT, que son desarrollados por los arts.
125 a 128 del Proyecto de Reglamento de
Aplicacion de los Tributos, y hasta la
entrada en vigor de este Ultimo, porel art.
8 y la Disposicion Adicional Tercera del
Real Decreto 1163/1990, de 21 de sep-
tiembre, por el que se regula el procedi-
miento para la realizaciéon de ingresos
indebidos de naturaleza tributaria.
Puesto que se trata éste de un supuesto
en el que “el obligado tributario consi-
der(a) que una autoliquidacién ha perju-
dicado de cualquier modo sus intereses
legitimos” (art. 120. 3 de la LGT).

Esta es precisamente la solucion que
propone la Administracion tributaria en
ocasiones y ha propuesto el TEAR de
Canarias en algun caso®. Asi, la aplicacion

° En efecto, el TEAR de Canarias, en su Resolucion de 27 de marzo de 2003 (recl. nim. 38/1704/01), antes citada, uti-
liza un argumento similar, aunque no idéntico, para rechazar la “pretension de la reclamante en el sentido de poder acogerse al
beneficio fiscal de la deduccién por inversiones en activos fijos nuevos por adquisicion de elementos del inmovilizado para la
materializacion de la RIC”. Concretamente, en un caso en el que se rechazé por la Inspeccion la RIC aplicada por una entidad
pues la dotacion se habfa realizado a cargo de beneficios que procedian de la mera titularidad de activos no relacionados con el
desarrollo de actividades econdmicas. Y uno de los motivos que sefiala es el de que “la citacion para la comprobacion inspecto-
ra se circunscribe tnica y exclusivamente (...) a la “comprobacion de los ajustes al resultado contable del Impuesto sobre
Sociedades en los periodos arriba resefiados’” (FJ. 7°), teniendo en cuenta que se trataba de una “actuacién abreviada” (art. 34
del RGI) en la que “no se han examinado en su totalidad ni la contabilidad ni los registros obligatorios, habiéndose exhibido los
balances de sumas y saldos de los ejercicios inspeccionados y los asientos del libro diario necesarios para la comprobacion de
los ajustes del resultado contable” (Antecedente 1°). Esta Resolucién se encuentra en Resoluciones..., pags. 65y ss.

® Aunque, en el caso del TEAR, se menciona en vez de la via de la rectificacion de la autoliquidacion, que es la adecua-
da, la de la presentacion de autoliquidaciones complementarias. Asi, en la Resolucion de 27 de marzo de 2003 (recl. nim.
38/1704/01), ya citada, en la que se niega la posibilidad de acogerse a la DIC tras la regularizacion inspectora de la RIC por no
haberse solicitado en el procedimiento inspector, admite “la posibilidad que asiste al contribuyente de presentar declaraciones
complementarias por los ejercicios inspeccionados, computando las deducciones, a su juicio, procedentes”. Se encuentra reco-
gida en Resoluciones. .., pags. 65y ss.
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de la DIC no podria realizarse en el pro-
cedimiento de comprobacion sobre un
determinado periodo impositivo del IS en
el que se regulariza la RIC, sino que debe-
ria llevarse a cabo a través del procedi-
miento de rectificacion de la autoliquida-
cién del periodo impositivo en el que se
produce la entrada en funcionamiento de
las inversiones realizadas (éste es el
momento relevante para determinar el
periodo impositivo en el que aplicar la
DIC, de acuerdo a lo dispuesto en el art.
218 del Real Decreto 2631/1982, de 15
de octubre, por el que se aprobd el
Reglamento del Impuesto sobre
Sociedades). Tratandose este ultimo de
un periodo, por otra parte, que puede o
no coincidir con aquel sobre el que versé
el procedimiento comprobador (corres-
ponde la regularizacion de la RIC en el
ejercicio de incumplimiento, segun el art.
27. 7 de la Ley 19/1994, que puede ser
distinto, como veremos de inmediato).

C) LA POSICION DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE CANA-
RIAS: LA SUPERACION DE TODAS
LAS EVENTUALES DIFICULTADES

Sin embargo, el Tribunal Superior de
Justicia de Canarias parece obviar todas
estas dificultades y entiende que la
Inspeccidn debid tener en cuenta la apli-
cacion de la DIC, si se daban las condicio-
nes para aplicar este beneficio. Y debid
tener en cuenta dicha aplicacién, en el
procedimiento inspector en el que se
liquidaron las cantidades correspondien-
tes en concepto de cuota e intereses de
demora en los periodos impositivos en los

que, desde la opinidn de aquélla, se habi-
an incumplido los requisitos de una
correcta materializacién en plazo de las
dotaciones a la RIC que se habian llevado
a cabo con anterioridad.

Ademas, a partir de los datos que
revela la sentencia, parece que aqui se
estaba en un supuesto en el que el ejer-
cicio de regularizacién de la RIC -real-
mente aqui los ejercicios de regulariza-
cién de la RIC, pues eran dos- no
coincidia con el ejercicio de aplicacion de
la DIC, de admitirse ésta. Puesto que
parece que la inversidon se realizo en el
afno 1997. Al menos, se indica que “cons-
ta escritura de compraventa num. 3565
de 29 de diciembre de 1997, referido a
un local comercial (...) por valor de
90.000.000 ptas. (540.910,89 euros), y
cuatro plazas de garaje (...) por importe
de 1.250.000 ptas. (7.512,65 euros)
cada una” (Antecedente 29, parr. 19). Y
a esta inversion se aplicaron las dotacio-
nes de la RIC correspondientes a dos
ejercicios distintos, la del ejercicio 1994,
que ascendia a 27.250.000 ptas.
(163.775,80 euros) y la del ejercicio
1995, por una cuantia de 14.560.000
ptas. (87.507,36 euros). Por tanto, los
plazos para materializar cada una de
estas dos dotaciones expiraban, respec-
tivamente, en 1998, para la que se dotd
en 1994, y en 1999, para la correspon-
diente a 1995 (Antecedente 19, parr. 39).

En consecuencia, como entendio la
Inspeccion en el caso concreto, en dichas
fechas (en 1998 y en 1999) se habrian
producido los respectivos incumplimien-
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tos, correspondiendo la regularizacion
por la RIC aplicada indebidamente en
relacion con cada uno de estos ejercicios.
Cuando, sin embargo, al realizarse la
inversion en 1997, seria en este ejercicio
en el que habria de aplicarse, en su caso,
la DIC. Al menos, siempre que en dicho
ejercicio 1997 hubieran también entrado
en funcionamiento los activos adquiridos
-recuérdese que la entrada en funciona-
miento es el momento relevante para la
determinacion del periodo de aplicacion
de la DIC-, aspecto éste sobre el que la
sentencia no aporta informacién alguna’.

De todos modos, no puede descono-
cerse que incluso suponiendo que la DIC
hubiera debido aplicarse, de cumplirse
sus requisitos, en el ejercicio 1997, lo
cierto es que, de acuerdo a los datos que
aporta la sentencia, la actuacion inspec-
tora también alcanz6 a dicho ejercicio.
Aunque también lo es que laimpugnacion
fue frente a los ejercicios 1998 y 1999.
Cuando, sin embargo, si la DIC reclama-
da hubiera tenido que aplicarse en el ejer-
cicio 1997 —aunque a partir de los datos
que aporta la sentencia, reiteramos, no
tenemos la certeza absoluta de ello-, el
recurrente deberia haber impugnado
también la liquidacion correspondiente a
dicho ejercicio. Y es que parece claro,
como ha puesto de relieve el propio

Tribunal Superior de Justicia de Canarias
en otras ocasiones, que la revision en via
econdmico-administrativa y jurisdiccio-
nal no puede alcanzar a otros periodos
impositivos distintos a los impugnados
(Sentencias de 4 de noviembre de 2003,
de 5 de noviembre de 2004 y de 4 de
marzo de 2005)8.

V. LAS RAZONES ESGRIMIDAS POR
EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DE CANARIAS

A) EL ENRIQUECIMIENTO INJUSTO

El Tribunal canario aporta varias
razones para fundamentar la debida
consideracion por parte de la Inspeccion
de la eventual aplicacion de la DIC en el
procedimiento de comprobacion en el
que se regulariza la RIC, sin llegar a
plantearse directamente ninguno de los
posibles obstaculos a la misma antes
mencionados. Y la primera de ellas es el
“enriquecimiento injusto” que se produ-
ciria en el caso de que no se siguiera la
postura que defiende: el que “la
Inspeccién debid tenerla en cuenta [“la
aplicacion de esta deducciéon”, la DIC],
si se daban las condiciones para aplicar
a la actora este beneficio”. Puesto que
“La tesis contraria —afirma el Tribunal-
implica entronizar el enriquecimiento

7Sélo se indica que “Se presenta contrato de arrendamiento con fecha 1 de octubre de 1998 del citado local comercial,
siendo el arrendatario (...), entidad vinculada a la inspeccionada”. Pero no sabemos con certeza si hasta la fecha del arrenda-

miento no entré en funcionamiento el local comercial adquirido.

% La primera de ellas, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Santa Cruz de Tenerife (ponente D. Angel
Acevedo Campos), es citada por Miranda Calderin, La planificacion fiscal de la Reserva para Inversiones en Canarias, cit. pag.
433. Las dos restantes, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Las Palmas de Gran Canaria (ponente D. Francisco José
Gomez Céceres), se encuentran en Normacef Fiscal, NFJ019370 y NFJ020255.
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injusto en el ambito tributario al socai-
re de formalidades carentes de sano
fundamento” (FJ. 49, parr. 1°).

De todos modos, desde nuestro
punto de vista, negar que la Inspeccién
debiera haber tenido en cuenta la apli-
cacion de la DIC si se daban las condi-
ciones para aplicar este beneficio fiscal
no supone, automaticamente y de
forma necesaria, como parece enten-
der el Tribunal, “entronizar el enrique-
cimiento injusto en el ambito tributario
al socaire de formalidades carentes de
sano fundamento”. Dicho lo anterior
sin dejar de destacar la loable preocu-
pacién que muestra el Tribunal
Superior de Justicia de Canarias por el
hecho de que pudiera producirse un
enriquecimiento basado en razones no
justificadas y, por lo tanto, injusto. Y
dicho lo anterior sin saber exactamen-
te, pues no se dice de modo expreso en
la sentencia, cuales son las “formalida-
des carentes de sano fundamento”
(¢limites a la rectificacion de opciones?
écaracter parcial de la actuacion?
éausencia de solicitud de aplicacion de
la DIC por el obligado tributario?) que
de tenerse en cuenta traerian consigo
“entronizar el enriquecimiento injusto
en el ambito tributario”.

Ya hemos visto antes que existen
ciertas dificultades, con determinado
apoyo normativo, para entender obligada
la toma en consideracion de la DIC en el
mismo procedimiento inspector en el que
se lleva a cabo la regularizacion de la RIC.
Dejando a un lado los limites a la rectifi-

cacion de opciones, que podrian imposi-
bilitar en todo caso el "“cambio” de bene-
ficio fiscal a aplicar, nos referimos en con-
creto a las derivadas del caracter parcial
que normalmente tiene en estos casos el
procedimiento inspector. Y el que estas
dificultades puedan hacer concluir la no
debida toma en consideracion de la DIC
en dicho procedimiento, de entenderse
aguéllas como decisivas, no significa
necesariamente que este beneficio fiscal
ya no pueda ser aplicado de ningun otro
modo. Por tanto, ello no traera siempre
consigo, y de forma necesaria, un “enri-
guecimiento injusto” como, sin embargo,
parece entender el Tribunal canario.

Puesto que existira la posibilidad, al
menos en principio, de iniciar el procedi-
miento de rectificacion de la autoliquida-
cion en orden a aplicar la DIC no aplicada
inicialmente, como vimos antes.

B) EL PRINCIPIO DE CAPACIDAD
ECONOMICA Y EL SISTEMA TRI-
BUTARIO JUSTO

El Tribunal menciona también el
principio de capacidad econdomica y el
del sistema tributario justo, contempla-
dos en el art. 31. 1 del Texto Constitu-
cional, a la hora de fundamentar la obli-
gada consideracion por parte de la
Inspeccién de la DIC “si se daban las
condiciones para aplicar a la actora este
beneficio”, tras la regularizacion practi-
cada en la RIC.

Asi, sefala inicialmente que “La
administracién tributaria debe tener
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siempre presente, por una parte, la inci-
dencia que tiene el constitucional princi-
pio de contribuir al sostenimiento de los
gastos publicos con arreglo al principio de
capacidad econémica (art. 31. 1 CE) en
posturas restrictivas como la examinada
(...)" (FJ. 49, parr. 2°). En esta misma idea
insiste también después cuando afirma
que “Como ya dijéramos un dia, el man-
tenimiento a ultranza por los drganos de
la Hacienda Publica de posiciones forma-
lista puede dar lugar a situaciones incom-
patibles con la plena vigencia y efectivi-
dad del sistema tributario justo a que se
refiere el art. 31. 1 de la Constitucion” (FJ.
49, parr. 39).

Creemos que con lo anterior el
Tribunal canario no hace otra cosa que
desarrollar, desde la dptica tributaria, la
misma idea sefialada previamente acer-
ca del enriquecimiento injusto que se pro-
duciria de no tomar en consideracion la
DIC en el procedimiento inspector en el
que se regulariza la RIC. Lo que realiza el
Tribunal acudiendo a los principios cons-
titucionales tributarios frente a los que
seria contrario un enriquecimiento injus-
to por parte de la Hacienda Publica.
Porque “La administracion tributaria debe
tener siempre presente (...) la incidencia
que tiene el constitucional principio de
contribuir al sostenimiento de los gastos
publicos con arreglo al principio de capa-
cidad econdmica (art. 31. 1 CE) en pos-
turas restrictivas como la examinada”. Y
porque “el mantenimiento a ultranza por
los érganos de la Hacienda Publica de
posiciones formalista puede dar lugar a
situaciones incompatibles con la plena

vigencia y efectividad del sistema tributa-
rio justo a que se refiere el art. 31. 1 dela
Constitucién”.

En definitiva, podria decirse que el
Tribunal Superior de Justicia de Canarias
entiende implicitamente con estas afir-
maciones que la no toma en considera-
cion de la DIC en el procedimiento ins-
pector en el que se regulariza la RIC,
seria contrario al principio de capacidad
econodmica y al principio del sistema tri-
butario justo. Lo que constituiria un
ejemplo concreto de “posturas restricti-
vas” o “formalista”(s), aunque reitera-
mos de nuevo que no sefala el Tribunal
expresamente en qué se basarian las
mismas (élimites a la rectificacion de
opciones? ¢caracter parcial de la actua-
cién? éno solicitud de aplicacion de la DIC
por el obligado tributario?).

Es precisamente esta misma idea la
gue esta detras de las afirmaciones del
mismo Tribunal en ocasiones anteriores,
por ejemplo, en el ambito de la deducibi-
lidad en el IGIC de cuotas soportadas
documentadas en facturas que adolecian
de defectos formales. En este contexto se
afirmaba que “no cualquier incumpli-
miento de estos requisitos formales ha de
determinar automaticamente la nega-
cién del derecho a la deduccion de la ope-
racidn irregularmente facturada sin exa-
minar la razon de ser del requisito formal
omitido y su proyeccion efectiva en cada
caso concreto pues un formalismo exce-
sivoy desmedido puede gravara quien no
es titular de capacidad econémica y vul-
nerar inutilmente la prohibicion de doble
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imposicion™. Posiblemente a ellas, o a
otras similares, se refiere el Tribunal en
esta sentencia al sefialar “Como ya dijé-
ramos un dia (...)".

Sin embargo, si el enriquecimiento
injusto al que alude la Sala, como vimos
con anterioridad, no se produce de forma
necesaria y automatica por la no toma en
consideracion de la DIC en el procedi-
miento en el que se regulariza la RIC, al
guedar abierta la via del procedimiento
de rectificacion de autoliquidaciones -al
menos, en principio-, no puede entender-
setampoco que aquello traiga consigo, de
forma automatica y necesaria, una vulne-
racion de los principios de capacidad eco-
ndémica y del sistema tributario justo.

Ademas, si estamos en el ambito
de un beneficio fiscal como es la DIC,
cuya aplicacion no se admitiera de
seguir una determinada postura restric-
tiva o formalista, no se estaria vulne-
rando con ello el principio de capacidad
econdmica, que es el mencionado por el
Tribunal. A diferencia de lo que ocurre
en el caso de la deducibilidad en el IGIC
de cuotas documentadas en facturas
defectuosas, donde si estd en juego
aquel principio de justicia tributaria. En

su caso, de producirse ese enriqueci-
miento injusto, se vulnerarian los prin-
cipios o las normas constitucionales en
los que encuentra su fundamento ulti-
mo aquel incentivo fiscal, que son los
que han permitido excepcionar las exi-
gencias del principio de capacidad eco-
nomica en los supuestos para los que se
prevé®. Ademas de que pudiera vulne-
rarse también el principio de igualdad,
al comparar la situacion de los sujetos
perjudicados por aquellas “posturas
restrictivas” o “formalista”(s) con la de
aquéllos a los que si se les ha permitido
la aplicacién del beneficio fiscal.

C) EL DERECHO DE LOS CONTRIBU-
YENTES A SER INFORMADOS Y
ASISTIDOS POR LA ADMINIS-
TRACION TRIBUTARIA

El Tribunal también fundamenta su
postura de la debida toma en considera-
cion de la DIC por parte de la Inspeccion
en el procedimiento en el que se regu-
lariza la RIC en el derecho de los contri-
buyentes a ser informados y asistidos
por la Administracion tributaria en el
cumplimiento de sus obligaciones tribu-
tarias acerca del contenido y alcance de
las mismas.

? Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Canarias de 26 de febrero de 2002 (en Hacienda Canaria,n®4,vol. 1°
(2003), pdgs. 189-192). También insiste en ideas similares, en el mismo dmbito que la anterior, el de la deducibilidad en el IGIC
de las cuotas soportadas documentadas en facturas defectuosas, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Canarias de 7
de febrero de 2002 (en Hacienda Canaria,n®5 (2003), pdgs. 184-188. Sobre estas cuestiones ya nos pronunciamos en su momen-
to, Sanchez Blazquez, “Dos ejemplos en torno al papel de los aspectos formales en el Derecho tributario: factura completa ver-
sus deduccién de cuotas en el IGIC y declaracién aduanera versus exencion por el régimen especifico de abastecimiento
(Reflexiones al hilo de varias Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Canarias)”, en Hacienda Canaria,n®5 (2003),

pags. 170-174.

"P.M.Herrera Molina, Capacidad economica y sistema fiscal. Andlisis del ordenamiento espaiiol a la luz del Derecho
alemdn, Marcial Pons, Madrid-Barcelona, 1998, pags. 87 y ss, que defiende el principio de capacidad econémica como medida

general de igualdad en el ambito tributario.
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Asi, afirma que ademas de lo sefia-
lado con anterioridad “La administracion
debe tener siempre presente (...) que una
de las manifestaciones del articulo 103 CE
es el articulo 3 de la Ley 1/98, de
Derechos y Garantias de los Contri-
buyentes (texto incorporado hoy a la
vigente Ley General Tributaria), que esta-
blece que constituyen derechos genera-
les de los contribuyentes, entre otros, el
de ser informados y asistidos por la
Administracién tributaria en el cumpli-
miento de sus obligaciones tributarias
acerca del contenido y alcance de las mis-
mas” (FJ. 49, parr. 2°).

De todos modos, quiza el derecho
del contribuyente y la correlativa obliga-
cién de la Administracién tributaria de
informacion que se habrian vulnerado en
el supuesto objeto de enjuiciamiento —-de
acuerdo a la opinidn que parece expresar
el Tribunal aqui, si bien hay que recono-
cer que no explicita mas su argumento-
no serian exactamente los mencionados

en la sentencia. Aunque la idea de fondo
empleada en ella no quedaria desvirtua-
da por este motivo. Puesto que los previs-
tosen el art. 3 a) de la Ley de Derechos y
Garantias de los Contribuyentes'' y el art.
34. 1 a) de la LGT actual® se sitlan en el
momento en el que el contribuyente tiene
que cumplir con sus obligaciones de
declaracién y autoliquidacion®®. Mientras
que por el contrario, al haberse produci-
do en este caso la omision de la informa-
cién administrativa en un procedimiento
de comprobacidn -si es que es esto lo que
quiere decir el Tribunal al recordar la exis-
tencia de aquel derecho del obligado tri-
butario-, los vulnerados habrian sido el
derecho del contribuyente y la correlativa
obligacién de la Administracion en estos
procedimientos de comprobacion, que
también existen: no sélo al inicio de los
mismos [art. 3 n) de la Ley de Derechos
y Garantias de los Contribuyentes'* y
arts. 34. 1 n)*, 137. 2°y 147. 2" de la
LGT], sino también, en general, a lo
largo de su desarrollo [arts. 2 h)®y 7.

' Aqui se configura el “Derecho a ser informados y asistidos por la Administracion tributaria en el cumplimiento de
sus obligaciones tributarias acerca del contenido y alcance de las mismas”.
"> En este precepto se recoge el “Derecho a ser informado y asistido por la Administracion tributaria sobre el ejercicio

de sus derechos y el cumplimiento de sus obligaciones”.

3 J. A.Rozas Valdés, en C. Palao Taboada, Comentario sistemdtico a la nueva Ley General Tributaria, CEF, Madrid,

2004, pag. 290.

" Dentro de los derechos de los contribuyentes se incluye el “Derecho a ser informado, al inicio de las actuaciones de
comprobacion e investigacion llevadas a cabo por la Inspeccion de los Tributos, acerca de la naturaleza y alcance de las mismas,
asi como de sus derechos y obligaciones en el curso de tales actuaciones (...)".

" En el catdlogo de derechos de los obligados tributarios de este precepto se encuentra el “Derecho a ser informado,
al inicio de las actuaciones de comprobacién o inspeccion sobre la naturaleza y alcance de las mismas, asi como de sus derechos

y obligaciones en el curso de tales actuaciones (...)".

'*“El inicio de las actuaciones de comprobacion limitada deberd notificarse a los obligados tributarios mediante comu-
nicacion que deberd expresar la naturaleza y alcance de las mismas e informara sobre sus derechos y obligaciones en el curso de

tales actuaciones”.

'7*“Los obligados tributarios deben ser informados al inicio de las actuaciones del procedimiento de inspeccién sobre
la naturaleza y alcance de las mismas, asf como de sus derechos y obligaciones en el curso de tales actuaciones”.

" En la lista de funciones de la Inspeccion de los Tributos de este articulo se hace referencia a “La informacion a los
obligados tributarios con motivo de las actuaciones inspectoras sobre los derechos y obligaciones tributarias y la forma en que

deben cumplir estas tltimas”.
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2* del Real Decreto 939/1986, de 25 de
abril, por el que se aprueba el
Reglamento General de la Inspeccidén de
los Tributos y art. 141 f)* de la LGT].

Es precisamente en esta misma
direccion de la sentencia objeto de nues-
tro comentario la que se ha orientado la
opinién de uno de los especialistas mas
destacados de la RIC. Asi, tras recoger
una Resolucién del TEAR de Canarias en
la que se rechaza la pretendida aplicacion
de la DIC en un supuesto de regulariza-
cion por RIC motivada por la falta de soli-
citud en tal sentido por el obligado tribu-
tario en el procedimiento inspector?,
MIRANDA CALDERIN la critica desde esta
perspectiva.

“Me parece especialmente criticable
esta postura del TEARC de echar balones
fuera. En mi opinién -afirma-, la
Inspeccién de los Tributos, al sefialar los
derechos del contribuyente en el cuerpo
del acta, tendria también que advertirle
de la posibilidad de aplicar otros incenti-
vos con las inversiones en la materializa-
cién rechazada, como éste de la deduc-
cion por inversiones, siendo objeto de
anulacién el acta por su mera omision. Si

se trata de regularizar la aplicacion de un
incentivo fiscal tan complejo, sujeto a
tantas “susceptibilidades”, la Admi-
nistracion no solo tendria que examinar
con lupa las obligaciones del contribuyen-
te, sino también sus derechos. En este
caso, parece claro que el contribuyente
nada dijo a la Inspeccién, pero luego si
incluyd en sus alegaciones el derecho a
reordenar sus inversiones e incentivos
aplicables. El TEARC -concluye- tendria
que haber anulado la liquidacion y que la
Inspeccién incoase nueva acta con ese
derecho del contribuyente”=.

Desde esta perspectiva, lo que haria
el érgano jurisdiccional correspondiente
al enjuiciar la liquidacién derivada del
procedimiento inspector impugnada
seria entender aquélla contraria a
Derecho por un vicio o defecto procedi-
mental de uno de los actos de tramite de
dicho procedimiento: aquél en el que se
debid dar una determinada informacion
al obligado tributario. Teniendo en cuen-
ta que la alegacion de tal vicio (motivo de
impugnacion) seria perfectamente admi-
sible a la hora de impugnar su acto final o
definitivo, el de liquidacion (objeto de la
impugnacion).

"*“En el ejercicio de sus funciones, sin merma de su autoridad y del cumplimiento de sus deberes, la Inspeccion de los
Tributos observara la mas exquisita cortesia, guardando a los interesados y al ptiblico en general la mayor consideracion e infor-
mando a aquéllos, con motivo de las actuaciones inspectoras, tanto de sus derechos como acerca de sus deberes tributarios y de
la conducta que deben seguir en sus relaciones con la Administracion, para facilitarles el cuamplimiento de sus obligaciones fis-

cales, apoyando sus razones con textos legales”.

» Dentro de las funciones de la inspeccion tributaria se incluye “La informacion a los obligados tributarios con moti-
vo de las actuaciones inspectoras sobre los derechos y obligaciones tributarias y la forma en que deben cumplir estas tltimas”.
' Resolucion del TEAR de Canarias de 27 de marzo de 2003 (recl. nim. 38/1704/01), antes citada, recogida en

Resoluciones...,pags. 65y ss.

» Miranda Calderin, La planificacion fiscal de la Reserva para Inversiones en Canarias, cit., pag. 427-428. La reor-
denacién de las inversiones y la aplicacion de los incentivos correspondientes es, en su opinién, “un derecho del contribuyente,

y como tal, ha de hacerse constar por la propia Inspeccion”.
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Es cierto que estas obligaciones de
informacidén por parte de la Admi-
nistracion tributaria tienen un caracter
limitado y no absoluto, no pudiendo
entenderse como unas obligaciones de
asesoramiento al obligado tributario sin
limitaciéon alguna, como ha puesto de
relieve la jurisprudencia®. Sin embargo,
también parece que en un supuesto como
el enjuiciado dichas obligaciones si podri-
an alcanzar a informar acerca de la even-
tual aplicacion de la DIC. Y es que no es
algo tan extrafo ni tan complicado que la
Administracion conozca, y, por este moti-
vo, informe debidamente al obligado tri-
butario de ello, que el rechazo de la mate-
rializacion de la RIC puede posibilitar, de
superarse los obstaculos antes mencio-
nados, la aplicacion de otro beneficio fis-
cal con el que aquélla es incompatible y
con el que aquélla, por tanto, aparece de
modo alternativo: la DIC. Incluso no seria
descabellado pensar en la incorporacion
de tal mencidn en los modelos estereoti-
pados utilizados por la Administracion
para el cumplimiento de estas obligacio-
nes informativas, para estos supuestos
de comprobacién de la RIC. Pensamos en
concreto en esa hoja de derechos y obli-
gaciones del obligado tributario que suele
acompafarala comunicacién deinicio del
procedimiento inspector.

Y silo que haria el érgano jurisdic-
cional correspondiente al enjuiciar la
liquidacion derivada del procedimiento
inspector impugnada seria entender
aquélla contraria a Derecho por un
vicio o defecto procedimental de uno
de los actos de tramite de dicho proce-
dimiento, lo coherente seria que se
ordenase la anulacién de dicha liquida-
cion y la retroaccion de las actuaciones
administrativas al momento en el que
se produjo aquel vicio o defecto proce-
dimental. En este caso, a aquel
momento en el que la Administracion
debid informar al obligado tributario de
la posibilidad de aplicar la DIC, tras lo
cual el obligado tributario podria, si esa
es su intencidn, solicitar a la Admi-
nistraciéon tributaria la aplicacién de
este beneficio fiscal, al estarse en un
procedimiento de comprobacidon que
finalizard en una liquidacién adminis-
trativa, no pudiendo hacerlo ya él
directamente en su autoliquidacién.

D) éCUAL ES EL ARGUMENTO DECI-
SIVO PARA EL FALLO DE LA SEN-
TENCIA?

De todos modos, no es esto exacta-
mente lo que hace el Tribunal Superior de
Justicia de Canarias en su Sentencia de

> En este sentido, debemos mencionar la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 30 de marzo de 1995
(en Normacef Fiscal, NFJ004107): “Alega también el recurrente la nulidad del acta por no haber ofrecido el Inspector al represen-
tante los datos necesarios para haber hecho una opcion adecuada, desde el punto de vista econdmico, para el sujeto pasivo sobre el
régimen de tributacion conjunta o separada. Sobre esta cuestion hay que partir de dos premisas. La primera de ellas (...) La segunda,
que al amparo de los articulos 2.° h) y 7.° del Reglamento de la Inspeccion no se puede pretender que ésta se convierta en el asesor del
contribuyente, aconsejando a éste sobre cual es la conducta mas conveniente para sus intereses, pues el concepto de intereses del con-
tribuyente trasciende de los efectos mds o menos perjudiciales que de un modo inmediato se deriven de una opcién tributaria. Tal
opcién pertenece a la intimidad del contribuyente y escapa a las facultades y deberes atribuidos por las normas legales a la Inspeccion.
La opcién por la tributacién conjunta o individual, por la diversidad de implicaciones que de ella se derivan, no estd comprendida, en
nuestra opinion, en el marco a que se refieren los articulos 2.° y 7.° del texto legal citado”.



COMENTARIO DE JURISPRUDENCIA

12 de enero de 2006, a pesar de utilizar,
entre otros, el argumento relativo a los
derechos de informacion del obligado tri-
butario. No anula el Tribunal canario la
liquidacién impugnada ordenando la
retroaccion a ese momento procedimen-
tal para que la Administracion: primero,
informe al obligado tributario de su“dere-
cho”; y, segundo, actle en consecuencia,
de solicitar aquél la aplicacion de la DIC.
Por el contrario, retrotrae directamente
las actuaciones al momento procedimen-
tal en el que la Administracién debe resol-
ver acerca de la aplicabilidad o no de
aquel beneficio fiscal.

Asi, efectivamente, se estima “en
parte el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por (...) contra la resolu-
cion del TEAR de Canarias de 30 de enero
del afio 2004” (Fallo, 1°) y se declara la
“validez”, aunque sélo “por ahora”, de la
“deuda tributaria impugnada”. También
se reconoce “el derecho de la actora a que
por la Inspeccién —en el plazo de un mes-
se resuelva sobre la aplicabilidad del
beneficio referido a los ejercicios inspec-
cionados”, ordenando que se modifique
aquélla “En caso de que procediera (...)"”
(Fallo, 39). De modo adicional, se confir-
ma “la sancidn impuesta a la recurrente,
si bien su cuantia debera modificarse
—para mantener el porcentaje aplicado- si
se produce la correccién de referencia”
(Fallo, 49).

El nucleo del fallo de la sentencia, por
tanto, se encuentra en el reconocimiento
del “derecho de la actora a que por la
Inspeccion -en el plazo de un mes- se

resuelva sobre la aplicabilidad del benefi-
cio referido a los ejercicios inspecciona-
dos”, siendo el resto de cuestiones (la
eventual modificacion ulterior de la liqui-
dacién y de la sancién) consecuencias de

lo anterior.

Ahora bien: écudl es el argumento
decisivo, de entre los varios empleados
en la sentencia a los que hemos hecho ya
alusién, para que el Tribunal pueda llegar
a esta conclusion basica? Esta es una
cuestion importante para comprender
con precision el verdadero significado de
esta sentencia, sobre todo desde la opti-
ca de que quiza no todos los argumentos
que pudieran emplearse conducirian
exactamente al mismo resultado.

A este respecto surgen algunas
dudas, que pueden resumirse en lo
siguiente:

- podria considerarse como argu-
mento decisivo el relativo a los
derechos de informacion del obli-
gado tributario que se habrian visto
vulnerados por la Administracién
tributaria, aunque el Tribunal no
explicite totalmente la idea; el que
se haya decidido retrotraer las
actuaciones directamente al
momento en el que la Adminis-
tracion ha de verificar la aplicabi-
lidad o no de la DIC -y no a aquel
en el que aquélla incumplié sus
obligaciones informativas- se
deberia simplemente a razones de
economia procedimental: el recu-
rrente ya conoce la posibilidad de
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aplicar la DIC y ha manifestado en
los procedimientos revisores, pri-
mero ante el TEAR y luego ante la
Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo, su voluntad de aplicar el
beneficio fiscal; aquel incumpli-
miento administrativo es, ade-
mas, lo que posibilitaria tener en
cuenta algo (la solicitud de aplica-
cion del beneficio fiscal) que no se
introdujo en el procedimiento
administrativo, sino solamente en
los de revision, poniendo de relie-
ve asi una determinada forma de
entender el alcance de la revisién
en via economico-administrativa
y en via jurisdiccional®*; aunque lo
cierto es que al abordar el Tribunal
esta ultima cuestidon, a la que
haremos referencia después, no
parece que se haga mencion algu-
na a esta idea;

también podria entenderse como
argumento decisivo el atinente a
las exigencias derivadas del princi-
pio de capacidad econémica y del
sistema tributario justo, que son la
expresion especifica en el ambito
tributario de la necesidad de evitar
el enriquecimiento injusto a que
alude la sentencia; desde luego, en
el desarrollo de la argumentacion
contenida en la sentencia parece
destacarse fundamentalmente
este aspecto, pudiendo entenderse
el anterior como un simple afiadido

con una posicion menos central;
serian estas las verdaderas razo-
nes de que “la Inspeccion debid
tenerla en cuenta [la aplicacion de
la DIC], si se daban las condiciones
para aplicar a la actora este bene-
ficio”, y de que se reconozca el
“derecho de la actora a que por la
Inspeccién -en el plazo de un mes-
se resuelva sobre la aplicabilidad
del beneficio referido a los ejerci-
cios inspeccionados”, extrayendo
las oportunas consecuencias en la
liquidacién girada y en la sancién
impuesta.

De todos modos, el Tribunal
entiende, parece que prescindiendo de
cualquier eventual cumplimiento o
incumplimiento de las obligaciones in-
formativas de la Administracién antes
mencionadas -puesto que éstas tienen
su sentido para que después el contri-
buyente realice una determinada
actuacion, en este caso, para que soli-
cite la aplicaciéon de la DIC-, que “la
Inspeccién debié tenerla en cuenta [la
aplicacion de la DIC], si se daban las
condiciones para aplicar a la actora
este beneficio”. Desde esta optica
sugiere el Tribunal una idea que, desde
nuestro punto de vista, es muy rele-
vante a la hora de resolver esta proble-
matica que, sin embargo, no llega a
exteriorizar o desarrollar y que podria
perfectamente explicar el fallo al que
se llega en esta sentencia.

*1. Borrajo Iniesta, “Prueba y jurisdiccion revisora”, en REDA,n° 61 (1989), pags. 127-143.
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Y es que “si se daban las condiciones
para aplicar a la actora este beneficio” (la
DIC), “la Inspeccién debid tenerla en
cuenta”. Es decir, si concurrieran en la
actora las condiciones (los requisitos pre-
vistos en la norma) para aplicar la DIC, la
Inspeccion hubiera debido proceder a la
aplicacion de este beneficio fiscal. Esto
presupone algo no sefialado expresa-
mente pero que parece estar implicito: la
Inspeccion debid verificar si concurrian
en la actora aquellos requisitos normati-
vos, que de concurrir, debian determinar
la aplicacion de la DIC. Y parece que en la
debida consideracion de esta cuestion por
parte de la Inspeccién se prescinde inclu-
so de la ausencia de solicitud en tal sen-
tido por el obligado tributario. Quiza es
ésta una de las “formalidades carentes de
sano fundamento” a las que se refiere el
Tribunal canario y que deben de ser
obviadas para la resolucién de la proble-
matica planteada.

¢Y por qué motivo —podriamos pre-
guntarnos- la Inspeccién debia llevar a
cabo aquella verificacién, incluso en
ausencia de la solicitud del obligado tribu-
tario en tal sentido? Pues bien, esto seria
asi —podriamos responder- porque a ello
estaria obligada. No tanto porque de lo
contrario se vulneraria el principio de
capacidad econdmica o el sistema tribu-
tario justo, que es a lo que se refiere
expresamente el Tribunal. Ya vimos que
estas vulneraciones no tienen que produ-
cirse necesariamente, al poder quedar
abierta —al menos, en principio- la via de
la rectificacion de la autoliquidacion. Sino
por exigencias del principio de legalidad

tributaria en desarrollo del procedimien-
to de comprobacién, que no permite a la
Administracion libertad alguna en torno a
la aplicacién o no de una norma (la de la
DIC) relevante para el impuesto objeto
del procedimiento, cuyos requisitos nor-
mativos se han cumplido en el caso par-
ticular, lo que la obliga a verificar previa-
mente tal circunstancia.

E) EL FALLO DE LA SENTENCIA Y EL
CONTENIDO DEBIDO DE LAS SEN-
TENCIAS ESTIMATORIAS

Volviendo al contenido del fallo, en él
el Tribunal canario intenta ajustarse a lo
dispuesto en el art. 71 dela Ley 29/1998,
de 13 de julio, de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, en lo que se
refiere al contenido de las sentencias esti-
matorias. En concreto, a lo que prevén las
letras b) y ¢) de este precepto.

“Si se hubiese pretendido el recono-
cimiento y restablecimiento de una situa-
cion juridica individualizada -dispone la
letra b) de este art. 71-, reconocera dicha
situacion juridica y adoptara cuantas
medidas sean necesarias para el pleno
restablecimiento de la misma”. Recuér-
dese que la recurrente reclamaba en su
demanda, aunque “subsidiariamente, en
el supuesto de rechazar la afectacion de
la parte del edificio asignada a la materia-
lizacion de la RIC”, que “se tenga en cuen-
ta la inversion realizada a los efectos de
aplicar la misma a la Deduccién por
Inversiones en Canarias”. Por tanto,
atiende asi a la pretension del recurrente
en este sentido.
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Por otro lado, “Si la medida consis-
tiera en la emisidon de un acto o en la prac-
tica de una actuacion juridicamente obli-
gatoria —-dispone la letra c) de aquel
precepto-, la sentencia podra establecer
plazo para que se cumpla el fallo”. De ahi
el plazo de un mes que concede a la
Inspeccidn para que “resuelva sobre la
aplicabilidad del beneficio referido a los
ejercicios inspeccionados”*.

En cualquier caso, no deja de ser
cierto que también el Tribunal anula la
resolucion del TEAR de Canarias impug-
nada. Por tanto, aplica igualmente lo dis-
puesto en la letra a) del mencionado art.
71 de la Ley de la Jurisdiccion Conten-
cioso-Administrativa, que ordena que la
sentencia estimatoria “Declarara no ser
conforme a Derecho y, en su caso, anula-
ra total o parcialmente la disposicién o
acto recurrido”. Lo que se justifica concre-
tamente por el Tribunal canario “en cuan-
to no se pronuncio [se refiere a la resolu-
cion del TEAR de Canarias] acerca de la
aplicabilidad en los ejercicios inspeccio-
nados de la deduccidn por inversiones en
Canarias” (Fallo, 2°). Téngase en cuenta
que el TEAR no se pronuncié al respecto
“aduciendo que era una solicitud ajena a
su funcién” (FJ. 40, parr. 1°).

F) EL ALCANCE DE LA REVISION EN
LA JURISDICCION CONTENCIO-
SO-ADMINISTRATIVA

Es esto precisamente lo que quiza
lleva al Tribunal Superior de Justicia de
Canarias a detenerse sobre “el alcance y
consecuencias de la llamada naturaleza
revisora de la jurisdiccion contencioso
administrativa y la posibilidad o no de que
esta se pronuncie sobre cuestiones no
planteadas de manera formal en la via
administrativa”. Salva asi el ultimo esco-
llo para llegar al resultado que previa-
mente habia sefialado.

Afronta el Tribunal canario esta cla-
sica problematica “bajo los postulados
constitucionales derivados del articulo
106 CE y, mas concretamente, del dere-
cho a la tutela judicial efectiva”. Lo que le
lleva a “rechazar toda interpretacion que
suponga un quebrantamiento del princi-
pio de interpretacién mas favorable al
mencionado derecho fundamental que
consagra el articulo 24 de la Constitucion
(...)". En concreto, llega a afirmar, siguien-
do determinada jurisprudencia constitu-
cional, que el caracter revisor de la juris-
diccidon contencioso-administrativa no
significa “que sea inadmisible aducir en
via contenciosa todo fundamento que no
haya sido previamente expuesto ante la
Administracion (...) Por tanto, aun sin una
formulacion expresa de la cuestion en via
administrativa, ésta no debe tener la con-
dicidon de nueva en via jurisdiccional con
el efecto excluyente de su conocimiento
cuando subyace en la peticion o en los

» Segtin P. Garcia Manzano, en J. Leguina Villa y M. Sanchez Mor6n (Dir.), Comentarios a la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa, Lex Nova, Valladolid, 1999, pdgs. 323-324, este plazo podrd ser inferior o superior al comtn de 2
meses del art. 104. 2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa para la ejecucion de la sentencia.
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datos aportados por el expediente admi-
nistrativo (...)".

Finalmente, aplica esta doctrina al
caso debatido “entendiendo que la ale-
gacion relativa al diferente beneficio
aplicable es un fundamento o motivo de
impugnacidn a la actuacién inspectora,
y no una cuestion nueva no suscitada en
via administrativa, pues, ademas, se
suscité ante el TEAR".

VI. ALGUNAS VENTAJAS DEL
PROCEDIMIENTO DE COM-
PROBACION EN EL QUE SE
REGULARIZA LA RIC FRENTE
AL PROCEDIMIENTO DE REC-
TIFICACION DE AUTOLIQUI-
DACIONES PARA LA APLICA-
CION DE LA DIC

A) LA PRACTICA DE UNA LIQUIDA-
CION A INGRESAR O DE DOS
LIQUIDACIONES AINGRESARY A
DEVOLVER CON COMPENSACION
DE OFICIO

La utilizacién para aplicar la DIC en
estos supuestos del procedimiento de
comprobacion en el que se regulariza la
RIC, que es lo que ordena el Tribunal
Superior de Justicia de Canarias en la
sentencia objeto de nuestro comentario,
trae importantes ventajas frente a la otra
solucién eventualmente posible, aunque
el Tribunal no parece habérsela plantea-
do, la del procedimiento de rectificacion
de la autoliquidacion. De todos modos,
algunas de estas ventajas, que son al
mismo tiempo razones que confirman la

idoneidad de esta solucion, quedan refle-
jadas en su fallo.

Y es que no tiene sentido llevar a
cabo la regularizacién de dos beneficios
fiscales de aplicacidn alternativa a través
de dos procedimientos distintos: la RIC
en el procedimiento de comprobacidn ini-
cial y la DIC en un procedimiento de rec-
tificacion de la autoliquidacion que se lle-
varia a cabo con posterioridad. Y ello no
tiene sentido, en primer lugar, por la
paralela concurrencia entonces, también
en fechas diferentes, de dos grupos de
obligaciones relativas a los mismos suje-
tos, pero en sentido distinto: un primer
grupo de obligaciones que corresponden
al obligado tributario, de satisfacer la
cuota y los intereses de demora corres-
pondiente por la regularizacion de la RIC,
que habrian de hacerse efectivas en un
primer momento, tras la finalizacion del
procedimiento de comprobacién inicial;
y, un segundo grupo de obligaciones que
corresponderian a la Administracién tri-
butaria, de devolucion de un ingreso
indebido derivado de una autoliquidacion
y de pago de los intereses de demora
correspondientes, que habrian de satisfa-
cerse por aquélla tras la terminacion del
procedimiento de rectificacion de la auto-
liquidacion.

Seria mucho mas sencillo para
ambas partes de la relacion tributaria,
obligado tributario y Administracion tri-
butaria, que se liquidara de una vez la
obligacion de pagar la cuota del obligado
tributario a la Administracién tomando en
cuenta la regularizacion de la RIC (al
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rechazarla), pero también la de la DIC (al
aplicarla), determinandose de igual
modo los intereses de demora sobre
aquella cantidad.

Esto seria automatico, sin problema
alguno, dentro del proceso sustantivo
interno de calculo de la liquidacion del
impuesto, en el caso de que ambas regu-
larizaciones hubieran de hacerse en el
mismo periodo impositivo. Puesto que
aqui sélo habria que practicar una liquida-
cién, que normalmente sera a ingresar, al
ser el efecto desgravatorio del beneficio
fiscal de la RIC mayor que el de la DIC.

Pero no habria tampoco un obstacu-
lo insalvable para realizar algo similar en
el caso de que se tratara de regularizacio-
nes a llevar a cabo en periodos impositi-
vos diferentes, con la ayuda de la com-
pensacion, estandose en presencia de un
procedimiento de inspeccién sobre varias
obligaciones tributarias y periodos impo-
sitivos (art. 178. 1 del Proyecto de
Reglamento de Aplicacién de los
Tributos): la liquidacidén correspondiente
al periodo impositivo en el que se regula-
riza la RIC (rechazandola) determinaria
una cantidad a ingresar en concepto de
cuota e intereses de demora; la liquida-
cion del periodo en el que se regulariza la
DIC (aplicandola), por su parte, determi-
naria una cantidad a devolver incluyendo
el ingreso indebido y los intereses de
demora correspondientes; y, la Admi-
nistracion tributaria, compensaria de ofi-
cio ambas cantidades, durante el plazo de
ingreso en periodo voluntario, al tratarse
de uno de los supuestos en los que exis-

ten “cantidades a ingresar y a devolver
que result(a)n de un mismo procedimien-
tode (...) inspeccion (...)" (art. 73. 1, parr.
20 de la LGT).

Esto es precisamente lo que explica
el fallo al que se llegaba en la sentencia
objeto de nuestro comentario de declarar
la “validez”, aunque solo “por ahora”, de
la “deuda tributaria impugnada”, recono-
ciendo “el derecho de la actora a que por
la Inspeccion —-en el plazo de un mes- se
resuelva sobre la aplicabilidad del benefi-
cio referido a los ejercicios inspecciona-
dos”, ordenando que se modifique aqué-
lla “En caso de que procediera (...)" (Fallo,
39). La liquidaciéon -realmente, las liqui-
daciones, pues eran varias- que giro la
Inspeccidon, con cuota e intereses de
demora, teniendo en cuenta Unicamente
la regularizacion de la RIC (rechazando-
la), de entender aplicable la DIC, tendria
que volverse a determinar, en cuanto a
cuota e intereses de demora, minorando
aquélla con la cantidad correspondiente
por aplicacién de la DIC. Aunque ello
habria de hacerse teniendo en cuenta el
concreto periodo impositivo (1997, 1998
0 1999) en el que procediera la aplicacion
de este ultimo beneficio fiscal.

B) LA IMPOSICION DE UNA SAN-
CION SIN NECESIDAD DE REVO-
CACION ULTERIOR

Finalmente, la idoneidad de aplicar
la DIC en el mismo procedimiento de
comprobacion en el que se regulariza la
RIC, y no en un ulterior procedimiento de
rectificacion de autoliquidaciones, en
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segundo lugar, queda confirmada desde
la optica de la sancidon tributaria que
hubiera podido aplicarse en estos casos.
Porque habiéndose producido la infrac-
cion tributaria del art. 191 de la LGT
(“dejar de ingresar dentro del plazo esta-
blecido en la normativa de cada tributo la
totalidad o parte de la deuda tributaria
que debiera resultar de la correcta auto-
liquidacion del tributo”), la base de la san-
cion aplicable seria “la cuantia no ingre-
sada en la autoliquidacién como
consecuencia de la comision de la infrac-
cién”. Por tanto, si se aplicara la DIC en el
procedimiento de comprobacién en el
que se regulariza la RIC, la “cuantia no
ingresada en la autoliquidaciéon” seria
menor, por lo que la sancién aplicable
también lo seria. Aunque sélo seria asi en
el caso de que ambos beneficios fiscales
debieran regularizarse en el mismo peri-
odo impositivo, y no cuando debieran
hacerlo en periodos impositivos distintos.

Asi lo pone de relieve la Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias de 12 de enero de 2006, en su
fallo, cuando confirmaba “la sancién
impuesta a la recurrente, si bien su cuan-
tia debera modificarse -para mantener el
porcentaje aplicado- si se produce la
correccion de referencia”, es decir, la
modificacion de la liquidacion, de aplicar-
se la DIC. Ya habia mencionado esta
misma idea en el FJ. 69, cuando pese a
rechazar los argumentos de la recurren-
te acerca de la no debida imposicién de la
sancion, matizaba que “Ahora bien, el
importe de la sancidén debera modificarse
en el caso de que se corrija la deuda por

el motivo expresado en el fundamento
juridico cuarto”.

De todos modos, debe dejarse claro
que a este Ultimo resultado, en relacion
con la sancién, deberia llegarse también
en el supuesto de que la regularizacion de
la DIC (aplicandola) se llevara a cabo en
el procedimiento de rectificacion de la
autoliquidacién. Y, por tanto, en un
momento ulterior a aquel en el que se
practica la liquidacion en la que se regu-
lariza la RIC y en el que se impone la san-
cién correspondiente. Aunque para ello
habria que seguir un camino algo mas
complicado.

Y es que en este caso, desde la noti-
ficacion de la resolucion que acordara la
rectificacion de la autoliquidacion (art.
127. 1 del Proyecto de Reglamento de
Aplicacion de los Tributos), nos encontra-
riamos, desde nuestro punto de vista, con
un supuesto en el que seria posible la
revocacion del acto por el que se impuso
la sancidén. Porque se habrian producido
entonces “circunstancias sobrevenidas
que afecten a una situacion juridica par-
ticular [que] pongan de manifiesto la
improcedencia del acto dictado” (art.
219. 1 de la LGT).

El acto inicial de imposicién de la
sancién, por tanto, seria revocable, si
bien ello “sélo sera posible mientras no
haya transcurrido el plazo de prescrip-
cion” (art. 219. 2 de la LGT). Aunque este
“procedimiento de revocacion se iniciara
exclusivamente de oficio, sin perjuicio de
que los interesados puedan promover su
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iniciacion por la Administracion compe-
tente mediante un escrito que dirigiran al
organo que dictd el acto” (art. 10 del Real
Decreto 520/2005, de 13 de mayo, por el
que se aprueba el Reglamento General de
desarrollo de la LGT, en materia de revi-
sion en via administrativa).

VII. A MODO DE CONCLUSION

El Tribunal Superior de Justicia de
Canarias, en su Sentencia de 12 de enero
de 2006, llega a la conclusion de que en
los supuestos en que se regulariza la RIC
a través de un determinado procedimien-
to de comprobacion, la Administracion
tributaria no solo puede, sino que debe
aplicar la DIC, de cumplirse los requisitos
previstos por la norma para su disfrute.
Habra de hacerlo en dicho procedimiento
para lo cual debe previamente verificar en
él la concurrencia en el caso particular de
dichos requisitos.

Y esto lo hace, ademas, en un
supuesto en el que a lo largo del procedi-
miento de comprobacidn no se habia soli-
citado tal cuestion por parte del obligado
tributario limitdndose a hacerlo en el pro-
cedimiento econdmico-administrativo y
en el proceso contencioso-administrati-
vo. Se sale asi al paso de la postura con-
traria que habia seguido en varias ocasio-
nes el TEAR de Canarias.

Los argumentos que se emplean
para llegar a tal conclusién, sin embar-

go, no estan suficientemente perfila-
dos. Los decisivos parecen ser las exi-
gencias del principio de capacidad
econdmica y del sistema tributario
justo, en cuanto concrecién en el
ambito tributario de la necesidad de
que no se produzca un enriquecimien-
to injusto por parte de la Hacienda
Publica. Un caracter mas accesorio
parece ocupar el argumento relativo a
ciertos derechos del obligado tributa-
rio de recibir informacion por parte de
la Administracion tributaria.

De todos modos, la afirmaciéon que se
realiza en la sentencia de que “la
Inspeccion debid tenerla en cuenta [la
aplicacién de la DIC], si se daban las
condiciones para aplicar a la actora este
beneficio” parece sugerir un aspecto que
no se desarrolla o explicita y que
adquiere una importancia decisiva para
la soluciébn de esta problematica: la
toma en consideracion de la DIC en los
supuestos en que se regulariza la RIC es
obligada, lo que se deriva fundamental-
mente de las exigencias del principio de
legalidad tributaria; las exigencias de
este principio en un procedimiento de
comprobacién significan que la Ad-
ministracion no tiene libertad alguna en
torno a la aplicacién o no de una norma
(la de la DIC) relevante para el impues-
to objeto del procedimiento, cuyos
requisitos normativos se han cumplido
en el caso particular, lo que la obliga a
verificar previamente tal circunstancia.
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