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I. INTRODUCCION

Ya desde hace algunos afios nuestro
ordenamiento juridico ha ido recogiendo un
peculiar régimen juridico, si bien con un con-
tenido no siempre idéntico, para las autoliqui-
daciones o declaraciones extemporaneas pre-
sentadas sin requerimiento administrativo
previo®. Con este régimen se da un trato mas
favorable que el de la imposicién de sanciones
a aquellos supuestos en los que se presentan
autoliquidaciones o declaraciones una vez
finalizado el correspondiente plazo voluntario
para su presentacion, pero antes de que la

Administracion tributaria hubiera realizado

formal y externamente actuacion alguna con
el sujeto pasivo dirigida a regularizar el incu-
plimiento producido, bien por la ausencia de la
autoliquidacion o de la declaracion, bien por la
incorreccion de la autoliquidacion o declara-
cién que hubiera sido presentada con anterio-
ridad. Y este trato mas favorable consiste, por
lo que respecta al Derecho positivo hoy vigen-
te, en la exclusion de sanciones y en la simple
exigencia de un recargo Unico de entre el 5y
el 20 % -segun el periodo de retraso al pre-
sentarse la declaracién o la autoliquidacion-,
que en el caso de retrasos superiores a doce
meses, se ve acompafiada adicionalmente de

la exigencia de intereses de demora.

" El apartado 2° de la LGT de 1963 fue redactado nuevamente por la disposicion adicional decimocuarta. 2 de la Ley
18/1991, de 6 de junio, cuya entrada en vigor se produjo el 1 de enero de 1992. En él se dispuso lo siguiente: “Los ingresos corres-
pondientes a declaraciones, liquidaciones o autoliquidaciones realizadas fuera de plazo sin requerimiento previo, sufriran un
recargo unico del 50 por 100, con exclusion del interés de demora y de las sanciones que pudieran ser exigibles. No obstante, el
recargo sera del 10 por 100 si el ingreso se efectiia dentro de los tres meses siguientes al término del plazo voluntario de presen-
tacion e ingreso / Cuando los obligados tributarios no efecttien el ingreso al tiempo de la presentacion de las declaraciones, liqui-
daciones o autoliquidaciones extemporaneas, sin solicitar expresamente el aplazamiento o fraccionamiento de pago, se les exi-
gira en via de apremio con un recargo unico del 100 por 100”. Debe tenerse en cuenta que el inciso “Los ingresos
correspondientes a declaraciones, liquidaciones o autoliquidaciones realizadas fuera de plazo sin requerimiento
previo, sufrirdn un recargo unico del 50 por 100, con exclusién del interés de demora y de las sanciones que pudie-
ran ser exigibles” fue declarado inconstitucional y nulo por la Sentencia del Tribunal Constitucional 276/2000, de 16 de
noviembre (BOE de 14 de diciembre de 2000).

? Bajo el encabezamiento de “Recargos por declaracion extemporanea sin requerimiento previo”, el art. 27 de la Ley es
el que regula esta materia. Debe tenerse en cuenta que el apartado 5° de este precepto ha sido introducido por la Ley 36/2006, de
29 de noviembre:

“1. Los recargos por declaracion extemporanea son prestaciones accesorias que deben satisfacer los obligados tributarios como
consecuencia de la presentacion de autoliquidaciones o declaraciones fuera de plazo sin requerimiento previo de la
Administracion tributaria / A los efectos de este articulo, se considera requerimiento previo cualquier actuacién administra-
tivarealizada con conocimiento formal del obligado tributario conducente al reconocimiento, regularizacion, comprobacion,
inspeccion, aseguramiento o liquidacion de la deuda tributaria.

2. Si la presentacion de la autoliquidacion o declaracion se efectua dentro de los tres, seis o 12 meses siguientes al término del
plazo establecido para la presentacion e ingreso, el recargo sera del cinco, 10 6 15 por ciento, respectivamente. Dicho recar-
go se calculara sobre el importe a ingresar resultante de las autoliquidaciones o sobre el importe de la liquidacion derivado de
las declaraciones extemporaneas y excluira las sanciones que hubieran podido exigirse y los intereses de demora devengados
hasta la presentacion de la autoliquidacion o declaracion/ Sila presentacion de la autoliquidacion o declaracion se efectiia una
vez transcurridos 12 meses desde el término del plazo establecido para la presentacion, el recargo sera del 20 por ciento y
excluira las sanciones que hubieran podido exigirse. En estos casos, se exigiran los intereses de demora por el periodo trans-
currido desde el dia siguiente al término de los 12 meses posteriores a la finalizacion del plazo establecido para la presenta-
cion hasta el momento en que la autoliquidacion o declaracion se haya presentado / En las liquidaciones derivadas de decla-
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La Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Canarias de 27 de febrero de 2007
(Sala de Santa Cruz de Tenerife, ponente D.
Rafael Alonso Dorronsoro) incide en un deter-
minado aspecto de este peculiar régimen juri-
dico, que en la actualidad se encuentra reco-
gidoen el art. 27 de la LGT de finales de 20032
y que en el momento en el que se produjeron
los hechos enjuiciados en ella estaba previs-
to en el art. 61. 3 de la anterior LGT, tras la
reforma del afio 1995°. En concreto, en lo
relativo a cudl es el importe sobre el que apli-
car el recargo por autoliquidacién extempo-
rédnea sin requerimiento previo cuando dicha

autoliquidacién es comprobada posterior-

mente por la Administracion tributaria descu-
briéndose una cuota tributaria adicional a la

autoliquidada.

Constituye ésta una cuestion que no
habia suscitado hasta ahora importantes pro-
blemas en la practica o, al menos, sitales pro-
blemas se habian planteado, no habian llega-
do a nuestro conocimiento. También esta
problematica esta ausente de la amplia juris-
prudencia y doctrina administrativa que exis-
te sobre esta materia y que hemos podido
consultar. Tampoco es esta una cuestion de
las que haya sido objeto de mayor atencion

en los numerosisimos trabajos publicados

raciones presentadas fuera de plazo sin requerimiento previo no se exigiran intereses de demora por el tiempo transcurrido
desde la presentacion de la declaracion hasta la finalizacion del plazo de pago en periodo voluntario correspondiente a la liqui-
dacion que se practique, sin perjuicio de los recargos e intereses que corresponda exigir por la presentacion extemporanea.

3. Cuando los obligados tributarios no efectiien el ingreso ni presenten solicitud de aplazamiento, fraccionamiento o compensa-
cion al tiempo de la presentacion de la autoliquidacion extemporanea, la liquidacion administrativa que proceda por recargos
e intereses de demora derivada de la presentacion extemporanea segun lo dispuesto en el apartado anterior no impedira la exi-
gencia de los recargos e intereses del periodo ejecutivo que correspondan sobre el importe de la autoliquidacion.

4. Para que pueda ser aplicable lo dispuesto en este articulo, las autoliquidaciones extemporaneas deberan identificar expresa-
mente el periodo impositivo de liquidacion al que se refieren y deberan contener tinicamente los datos relativos a dicho peri-
odo.

5. Elimporte de los recargos a que se refiere el apartado 2 anterior se reduciré en el 25 por ciento siempre que se realice el ingre-
so total del importe restante del recargo en el plazo del apartado 2 del articulo 62 de esta Ley abierto con la notificacion de la
liquidacion de dicho recargo y siempre que se realice el ingreso total del importe de la deuda resultante de la autoliquidacion
extemporanea o de la liquidacion practicada por la Administracion derivada de la declaracion extemporanea, al tiempo de su
presentacion o en el plazo del apartado 2 del articulo 62 de esta Ley, respectivamente, o siempre que se realice el ingreso en
el plazo o plazos fijados en el acuerdo de aplazamiento o fraccionamiento de dicha deuda que la Administracion tributaria
hubiera concedido con garantia de aval o certificado de seguro de caucion y que el obligado al pago hubiera solicitado al tiem-
po de presentar la autoliquidacion extemporanea o con anterioridad a la finalizacion del plazo del apartado 2 del articulo 62
de esta Ley abierto con la notificacion de la liquidacion resultante de la declaracion extemporanea / El importe de la reduc-
cion practicada de acuerdo con lo dispuesto en este apartado se exigira sin mas requisito que la notificacion al interesado, cuan-
do no se hayan realizado los ingresos a que se refiere el parrafo anterior en los plazos previstos incluidos los correspondien-
tes al acuerdo de aplazamiento o fraccionamiento”.

*Elarticulo 61 de la LGT fue nuevamente redactado con la Ley 25/1995, de 20 de julio. El sucesor del anterior aparta-
do 2° de este precepto se inserto6 en el apartado 3° de este articulo 61: “Los ingresos correspondientes a declaraciones-liquida-
ciones o autoliquidaciones presentadas fuera de plazo sin requerimiento previo, asi como las liquidaciones derivadas de decla-
raciones presentadas fuera de plazo sin requerimiento previo, sufriran un recargo del 20 por 100 con exclusion de las sanciones
que, en otro caso, hubieran podido exigirse pero no de los intereses de demora. No obstante, si el ingreso o la presentacion de la
declaracion se efectiia dentro de los tres, seis o doce meses siguientes al término del plazo voluntario de presentacion e ingreso,
se aplicara un recargo tnico del 5, 10 6 15 por 100 respectivamente con exclusion del interés de demora y de las sanciones que,
en otro caso, hubieran podido exigirse / Estos recargos seran compatibles, cuando los obligados tributarios no efectuen el ingre-
so al tiempo de la presentacion de la declaracion-liquidacion o autoliquidacion extemporanea, con el recargo de apremio previs-
to en el articulo 127 de esta Ley”.
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sobre este tema, si bien si que existen algu-

nos tratamientos al respecto*.

La cierta novedad de esta problematica,
la solucion a la que llega el Tribunal Superior
de Justicia de Canarias en esta sentencia y el
que fuera la Comunidad Auténoma de Cana-
rias la implicada, puesto que se situaba en el
marco de la aplicacién de uno de los impues-
tos cedidos, el Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documen-
tados (ITPAID), nos llevan a dedicar a ella

nuestro comentario.

I1. LOS HECHOS

Una entidad juridica presenté una auto-
liquidacion por el ITPAIJD (modalidad de
Transmisiones Patrimoniales Onerosas) con
un determinado resultado a ingresar en rela-
cion con cierta operacion de compraventa
después de que hubiera presentado con ante-
rioridad otra autoliquidacion por el mismo
concepto si bien considerando dicha operacion
como exenta. Aquella segunda autoliquida-
cidn se presentd cuando ya habia finalizado el
plazo voluntario previsto para su presentacion
y siete dias antes de una diligencia de 25 de
enero de 2002 con la que se amplié a aquella
operacidon gravada una actuacion inspectora
de comprobacion e investigacion que se habia
iniciado el 11 de diciembre de 2001 en rela-

cion con el mismo sujeto pasivo.

Las actuaciones de comprobacién e
investigacion desarrolladas se documentaron
en dos actas de Inspeccion, una de conformi-
dad y otra de disconformidad, debido a la con-
formidad parcial que dio el sujeto pasivo a la
propuesta de regularizacién [art. 50. 2 a) del
RGI de 1986]. En la primera de estas actas, la
entidad mostrd su conformidad a la propues-
ta de liquidacion del recargo y los intereses de
demora derivados del art. 61. 3 de la anterior
LGT, calculados sobre la cuota autoliquidada.
En la segunda, se manifestaba la disconformi-
dad sobre la propuesta de liquidacion que
alcanzaba a la cuota derivada de la compro-
bacién de valores practicada por la
Administracion tributaria que incrementd el
valor declarado por el sujeto pasivo en su
autoliquidacion, y al recargo por declaracion
extemporanea aplicado sobre aquella cuota
tributaria adicional a la que se habia autoli-
quidado.

Es precisamente el que el recargo se
aplique sobre aquella cuota derivada de la
comprobacion de valores realizada por la
Administracion tributaria una de las cuestio-
nes que es objeto de discusidn por el sujeto
pasivo. Por este motivo, se interpone inicial-
mente contra la liquidacidn derivada del acta
de disconformidad una reclamacion ante el
Tribunal Econdmico-Administrativo Regional
de Canarias. Este, en su Resolucion de 29 de
abril de 2003, da la razon en esta cuestion al

* Por mencionar ahora tnicamente las monografias que analizan esta materia de modo exclusivo o junto con otras cues-
tiones relacionadas como es la relativa a los intereses de demora, J. Lopez Martinez, Régimen juridico de los llamados “intere-
ses moratorios” en materia tributaria. Un analisis de su ubicacion dogmatica en el seno de la deuda tributaria, Civitas, Madrid,
1994; M. Ballarin Espufia, Los ingresos tributarios fitera de plazo sin requerimiento previo, Marcial Pons, Madrid, 1997; R.M.
Alfonso Galan, Los intereses por retraso o demora a favor de la Hacienda Publica, Dykinson, Madrid, 1998; j. Rodriguez
Marquez, El interés de demora en la Ley General Tributaria, IEF-Marcial Pons, Madrid-Barcelona, 1999; S. Sartorio Albalat,
Ley General Tributaria e interés de demora. Naturalezay régimen juridico, Marcial Pons, Madrid-Barcelona, 1999; J.1. Gorospe
Oviedo, Consecuencias del impago de los tributos. Intereses, recargos y sanciones, La Ley, Madrid, 2001.
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sujeto pasivo, por lo que anula la liquidacién
del recargo. Al no estar de acuerdo con ello,
la Comunidad Autdénoma interpone recurso
contencioso-administrativo ante el Tribunal
Superior de Justicia de Canarias, que es
resuelto en la sentencia objeto de nuestro

comentario.

III. DELIMITACION DE LA PROBLE-
MATICA SUSCITADA

Debe precisarse desde el principio cual
es exactamente la problematica que se sus-
cita en esta sentencia. Esto adquiere una
importancia decisiva teniendo en cuenta que
la lectura de algunas afirmaciones aisladas
del Tribunal en ella podria hacernos creer que
el problema estaba en algo distinto a aquello
en lo que realmente estd. En concreto, puray
simplemente, en la aplicacién o no al caso
objeto de enjuiciamiento del régimen de los
recargos por declaracion extemporanea sin

requerimiento previo.

En este sentido, el Tribunal comienza la
fundamentacion juridica de la sentencia afir-
mando que “La cuestidon que se plantea en este
recurso es estrictamente juridica y se centra en
la aplicacién o no a este caso concreto de lo dis-
puesto en el art. 61. 3 de la Ley General
Tributaria” (FJ. 19), que es el precepto que
entonces regulaba los recargos por declara-
cién extemporanea sin requerimiento previo

previstos hoy en el art. 27 de la actual LGT.

Sin embargo, una mirada atenta a las
posiciones defendidas por las distintas partes
en el proceso contencioso o a la conclusion a
la que llega finalmente el Tribunal pone de

relieve que en realidad el problema no esta-

ba en la aplicacién o no de aquel régimen
favorable, que evita la imposicion de sancio-
nes. Por el contrario, el problema estaba, ante
todo y sobre todo, en cual era el ambito obje-
tivo sobre el que dicho régimen de recargos
habria de aplicarse. En concreto: si este régi-
men de recargos o, dicho mas simplemente,
si el recargo que se entiende como proceden-
te, se habria de aplicar Unicamente a la cuota
autoliquidada por el sujeto pasivo; o si dicho
recargo se habria de aplicar no sélo a dicha
cuota autoliquidada sino también a la cuota
liquidada por la Administracion tributaria
derivada de una comprobaciéon que regulari-
za incrementando el valor declarado por el

sujeto pasivo en su autoliquidacion.

La primera posicidn es la defendida por
la Comunidad Auténoma, que “entiende que
el recargo es aplicable también a la diferencia
de valor” (en realidad, a la cuota derivada de
“la diferencia de valor”). También es ésta la
conclusién a la que llega finalmente el
Tribunal puesto que “ha de estimarse que en
un caso como el presente la aplicacion del
recargo contenido en el art. 61. 3 de la ante-
rior Ley General Tributaria debe alcanzar
también al valor comprobado por la
Administracion” (realmente, a la cuota deri-
vada del “valor comprobado por la

Administracion”).

La segunda posicién, por su parte, es la
que defienden el TEAR de Canarias, el
Abogado del Estado y la entidad mercantil,
que “estiman que ese recargo no es aplicable,
sin perjuicio de que pudieran imponerse las
sanciones que correspondieran”. Debiendo
entenderse esta inaplicacion del recargo no

con caracter general, sino sélo a aquella “dife-
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rencia de valor” o a aquel “valor comprobado
por la Administracion”. Puesto que como se
sefala en otro lugar “el contribuyente mani-
festd su conformidad con el abono del recar-
go sobre el ingreso realizado”, tal como
hemos indicado en la exposicidon factica del

caso objeto de enjuiciamiento.

Por tanto, y tal como sefialdbamos al
principio de nuestro comentario, la problema-
tica suscitada se refiere a cudl es el importe
sobre el que aplicar el recargo por la autoli-
quidacién extemporanea sin requerimiento
previo en un caso como el enjuiciado en el que
dicha autoliquidaciéon es comprobada poste-
riormente por la Administracion tributaria
descubriéndose una cuota adicional a la auto-

liguidada por el sujeto pasivo.

IV. LOS ARGUMENTOS EMPLEADOS
PARA DEFENDER LA APLI-
CACION DEL RECARGO SOBRE LA
CUOTA ADICIONAL LIQUIDADA
POR LA ADMINISTRACION TRI-
BUTARIA; CRITICA

A) PLANTEAMIENTO

En la sentencia se mencionan diversos
argumentos para defender la aplicacion del
recargo sobre la cuota adicional liquidada por
la Administracion tributaria. Se trata de unos
argumentos que se emplean por la Comu-
nidad Autébnoma, demandante en el proceso
contencioso, y que el Tribunal normalmente
acoge, si bien existe alguno que utilizan sélo

una u otro.

En cualquier caso, mas alla de las

pequefias diferencias de matiz entre la argu-

mentacién utilizada por la Comunidad
Auténoma en el proceso contencioso y la que
emplea aqui el Tribunal Superior de Justicia
de Canarias, a éste le convence aquélla clara-
mente. Puesto que segun indica de forma
expresa, aunque “Ambas argumentaciones
[las de la Comunidad Auténoma, de una
parte, y las del TEAR, Abogado del Estado y
entidad mercantil, de otra] tienen una base
l6gica y razonable”, “El punto de apoyo argu-
mental mas consistente y que contempla, en
principio, mejor en conjunto la situaciéon a que
da lugar la aplicacion de uno u otro criterio,
ha de estimarse que es el de la Admi-
nistracion” (se refiere a la Comunidad Au-

tébnoma).

Veamos aquellos argumentos separa-
damente, si bien de modo critico pues no

compartimos los mismos.

B) LA DISCRIMINACION RESPECTO
A LOS TRIBUTOS CON EL SISTE-
MA DE LA DECLARACION SIMPLE

1. La necesaria liquidacion de la
Administracion tributaria

La Comunidad Auténoma emplea un pri-
mer argumento para sostener la aplicacion
del recargo sobre la cuota adicional liquidada
por la Administracion tributaria: “la discrimi-
nacién respecto a otros impuestos como el de

Sucesiones”.

El Tribunal acoge este argumento pues-
to que en su opinidn “es cierto que se discri-
minaria (...) a aquellos declarantes de un
impuesto cuya liquidacion es ulterior, en cuyo

caso el recargo sera aplicable al total de la
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deuda que se fije por la administracion (im-
puesto sobre sucesiones en declaraciones

espontaneas pero extemporaneas) (...)".

Con lo anterior se recoge una idea que,
en principio, es totalmente correcta y cierta,
por lo que, consiguientemente, no ponemos
en duda: la de que en los tributos regidos por
el sistema de la declaracion simple seguida de
la correspondiente liquidacién de la
Administracion tributaria, como es normal-
mente el caso de las sucesiones en el
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, es
esta Ultima la que a través del correspondien-
te acto liquidatorio determina la cuota tribu-
taria sobre la que practicar el recargo por
declaracion extemporanea. Esto encuentra
su justificacion en la propia dinamica de este
sistema procedimental en el que lo que hace
el sujeto pasivo inicialmente es sélo “la pre-
sentacion de una declaracion (...) en la que
manifiest(a) la realizacién del hecho imponi-
ble y comuni(ca) los datos necesarios para
que la Administracion cuantifique la obliga-
cion tributaria mediante la practica de una
liquidacion provisional” (art. 128. 1 de la
LGT). Por consiguiente, al no cuantificar el
sujeto pasivo la deuda tributaria en estos
impuestos, sino la Administracion tributaria,
es la cuantia de deuda tributaria fijada en la
liquidacién administrativa la que tiene que
tomarse como base sobre la que aplicar el

recargo por declaracién extemporanea’.

A ello nos lleva igualmente el tenor lite-
ral de los preceptos que regulan, o han regu-

lado, estos recargos por declaracion extempo-

réanea. En este sentido, de acuerdo a lo previs-
to en el art. 61. 3 de la anterior LGT, aplicable
a los hechos enjuiciados en la sentencia, son
“las liquidaciones derivadas de declaraciones
presentadas fuera de plazo sin requerimiento
previo” las que “sufrirdn un recargo del 20 por
100", ode un™5, 10 6 15 por 100", en funcion
del retraso. O, como dispone de forma mas
concreta y especifica el actual art. 27. 2 de la
LGT, el “recargo se calculara (...) sobre el
importe de la liquidacion derivado de las

declaraciones extemporaneas”.

2. La necesaria parcelacion de la
liquidacion de la Administra-
cién tributaria en los casos de
comprobacion administrativa
determinante de una cuota tri-
butaria adicional

De todos modos, parece que el Tribunal
va mas alla de lo anterior. Porque lo que pare-
ce decir el Tribunal y es lo que motivara la
situacion discriminatoria que intenta poner
de relieve es que el recargo se aplicara “al
total de la deuda que se fije por la administra-
cién”, incluyendo en ella los incrementos que
pudieran producirse respecto a lo declarado
por el sujeto pasivo. Esto es, también alcan-
zaria, por ejemplo, a la deuda liquidada adi-
cional que pudiera derivarse de una compro-
bacién de valores que incrementa el valor
declarado por el sujeto pasivo o aquella
deuda tributaria adicional que se dedujera de
la toma en consideraciéon de unos bienes o
derechos no declarados inicialmente por el

sujeto pasivo.

> F. Clavijo Hernandez, “Las obligaciones tributarias accesorias”, en Hacienda Canaria, n® 10 (especial), pag. 47.
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Sin embargo, desde nuestro punto de
vista, y mas alla de lo que pudiera llevar a
cabo la Administracion tributaria en la practi-
ca, aquella actuacién administrativa debe
rechazarse por incorrecta. Puesto que en
nuestra opinion la liquidacion de la Adminis-
tracion tributaria cuya deuda tributaria sera
aquélla sobre la que se aplique el recargo por
declaracidon extemporanea en estos tributos
regidos por el sistema de la declaracion sim-
ple es la liquidacion dictada Unica y exclusiva-
mente a partir de los datos declarados, sin
variacion alguna de los mismos. En definitiva,
son Unicamente estos datos declarados por el
sujeto pasivo, en su realidad, calificacion juri-
dica y cuantia o valoracidén, los que aquél ha
regularizado voluntariamente con su declara-
cién. De ahi que sea sdlo la cuota derivada
directamente de los mismos aquella sobre la
que se aplique el recargo que establece un
peculiar régimen juridico para los supuestos

de regularizacion voluntaria.

A esta misma conclusién nos lleva la lite-
ralidad de los preceptos que regulan, o han
regulado, los recargos por declaracion ex-
temporanea. Puesto que como dispone ex-
presamente el actual art. 27 de la LGT, en el
caso de los tributos regidos por el sistema de

|\\

la declaracion simple, el “recargo se calcula-
ra (...) sobre el importe de la liquidacién deri-
vado de las declaraciones extemporaneas
(...)". En un sentido similar, el art. 61. 3 dela
anterior LGT preveia que sufriran el recargo
“las liquidaciones derivadas de declaraciones
presentadas fuera de plazo sin requerimiento

previo”.

Pues bien, “el importe de la liquidacién

derivado de las declaraciones extemporane-

as” o “las liquidaciones derivadas de declara-
ciones presentadas fuera de plazo sin reque-
rimiento previo” deben entenderse como el
importe o las liquidaciones que se derivan
directa e inmediatamente de los datos conte-
nidos en la declaracién extemporanea, en
cuanto a su realidad, calificacion juridica y
cuantia o valoracion. Sin tener en cuenta, por
tanto, una eventual regularizacién por la
Administracion tributaria, que es lo que se
produciria cuando en su actividad comproba-
dora, en base a las facultades y posibilidades
de actuacion previstas en el art. 129 de la LGT,
modificara los datos declarados en cuanto a su
realidad (incluye, por ejemplo, un bien o dere-
cho no declarado), calificacion juridica y cuan-
tia o valoracién (comprobacion de valores

sobre el valor declarado, por ejemplo).

Desde esta perspectiva, en aquellos
casos en que se estd en presencia de una
declaracion extemporanea sin requerimien-
to previo, generadora del correspondiente
recargo del actual art. 27 de la LGT o del art.
61. 3 de la anterior LGT, se hace necesaria la
practica de una liquidacion por parte de la
Administracion derivada exclusivamente de
los datos declarados. Se trata de una exigen-
cia implicita en aquellos preceptos. De todos
modos, debido a las anteriormente mencio-
nadas facultades y posibilidades de actua-
cién comprobadoras en manos de la
Administracién en el procedimiento iniciado
mediante declaracion, tampoco puede
negarse a la Administracién la posible utiliza-
cidén de las mismas ni la practica de la consi-

guiente liquidacion.

Aunque no lo ha previsto el Derecho

positivo, podria ser este un caso en el que
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seria idonea la practica de dos liquidaciones
relativas a una misma obligacién tributaria,
semejante a los previstos para el procedi-
miento de inspeccion en el art. 101.4 b) de la
LGTy 190. 4 del Reglamento de Aplicaciéon de
los Tributos®, cuya justificacion se encuentra

en razones procedimentales’.

De este modo, sin perjuicio de que la
Administracion realizara las comprobaciones
oportunas rectificando los datos declarados,
en su realidad, calificacion juridica, cuantia o
valoracion y todo ello se reflejara en la liqui-
dacidon correspondiente, deberia parcelarse
dicha liquidacion motivada en razones proce-
dimentales. En este caso, porque al tratarse
de un procedimiento iniciado mediante decla-
racion en el que ésta se ha presentado fuera
de plazo sin requerimiento previo, se hace
necesario dictar una liquidacion que recoja el
importe derivado estrictamente de los datos

declarados y otra que sea el resultado de las

comprobaciones de la declaracidon que la han

regularizado.

Asi, la liquidacion del recargo por decla-
racidon extemporanea se realizaria sobre el
importe de la primera de aquellas liquidacio-
nes. Y el importe de la segunda de dichas
liquidaciones, derivada de las regularizacio-
nes practicadas por la Administracion tributa-
ria sobre los datos declarados, comparada
con la primera de ellas, podria ser relevante
para imponer ulteriormente, en su caso, la
sancion derivada de la comisién de la infrac-
cion del art. 192 de la LGT “por incumplir la
obligacion de presentar de forma completa y
correcta declaraciones o documentos para
practicar liquidaciones”. Téngase en cuenta
que la base de la sancién en esta infraccion
para los supuestos de declaracidon presenta-
da pero incorrecta es, de acuerdo a lo previs-
to en el parrafo 3° del apartado 1° de aquel
precepto, “la diferencia entre la cuantia que

¢ Segtin lo dispuesto en el art. 101. 4 b) de la LGT: “Podran dictarse liquidaciones provisionales en el procedimiento de
inspeccion en los siguientes supuestos: b) Cuando proceda formular distintas propuestas de liquidacion en relacion con una
misma obligacion tributaria. Se entendera que concurre esta circunstancia cuando el acuerdo al que se refiere el articulo 155 de
esta ley no incluya todos los elementos de la obligacion tributaria, cuando la conformidad del obligado no se refiera a toda la
propuesta de regularizacion, cuando se realice una comprobacion de valor y no sea el objeto tinico de la regularizacion y en el
resto de supuestos que estén previstos reglamentariamente”. Por su parte, el art. 190. 4 del Reglamento de Aplicacion de los
Tributos dispone lo siguiente: “De acuerdo con lo dispuesto el articulo 101.4.b) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, las liquidaciones derivadas de un procedimiento de inspeccioén podran tener caracter provisional, ademas de en los
supuestos previstos en dicho parrafo, en los siguientes: a) Cuando se haya planteado un supuesto de conflicto en la aplicacion
de lanorma tributaria y no constituya el objeto tnico de la regularizacion, siempre que sea posible la practica de liquidacion pro-
visional por los restantes elementos de la obligacion tributaria. b) Cuando concluyan las actuaciones de comprobacion e inves-
tigacion en relacion con parte de los elementos de la obligacion tributaria, siempre que esta pueda ser desagregada. El procedi-
miento de inspeccion debera continuar respecto de los demas elementos de la obligacion tributaria. ¢) Cuando en un
procedimiento de inspeccion se realice una comprobacion de valores de la que se derive una deuda a ingresar y se regularicen
otros elementos de la obligacion tributaria. En este supuesto se dictara una liquidacion provisional como consecuencia de la com-
probacion de valores y otra que incluira la totalidad de lo comprobado. d) Cuando asi se determine en otras disposiciones lega-
les o reglamentarias”.

7 Como hemos sefialado en otro lugar —V. M. Sanchez Blazquez, “Las liquidaciones provisionales en el procedimiento
de inspeccion: los supuestos para su practica en la nueva LGT”, en CaTMonografias, n.° 20, 2004, pag. 23-, en estos supuestos
“la formulacion de varias propuestas de liquidacion se lleva a cabo para que la diferente tramitacion procedimental y, en algun
caso, las adicionales especificidades de régimen juridico, tengan su aplicacion unicamente a aquellos ambitos de la comproba-
cion y regularizacion inspectora que asi lo exijan, y no al resto. Lo que se lograra formulando una propuesta de liquidacion sobre
el ambito comprobado y regularizado al que corresponde aplicar aquellas especificidades y otra propuesta distinta sobre aquel
ambito en el que no procede aplicarlas”.
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resulte de la adecuada liquidacion del tributo
y la que hubiera procedido de acuerdo con los
datos declarados™.

También la individualizacidon de esta
segunda liquidacion seria necesaria desde la
perspectiva de ser ella la que delimitaria real-
mente el ambito al que alcanzan los efectos
preclusivos de la liquidacion provisional pre-
vistos por el art. 133. 3 del Reglamento de
Aplicacion de los Tributos, de modo semejan-
te a lo recogido en el art. 140. 1 de la LGT
para el procedimiento de comprobacion limi-
tada. Puesto que “en relacién con el objeto
comprobado”, que es aquel que se ha regu-
larizado y se ha plasmado en la liquidacion
provisional adicional, la “Administraciéon no
podrd efectuar una nueva regularizacion”,
aunque esto sea asi “salvo que en un proce-
dimiento de comprobacion o investigacion
posterior se descubran nuevos hechos o cir-
cunstancias que resulten de actuaciones dis-
tintas de las realizadas y especificadas en la

resolucion”.

Lo que si ha recogido el Derecho positi-
vo, en relacidn con esta cuestion conectada
con que se esté o no ante un supuesto de
modificacidon de los datos declarados, es otra
consecuencia: en el caso de que se produzca
tal modificacion, en el procedimiento iniciado
mediante declaracion no sera suficiente prac-
ticar y notificar directamente la liquidacion,
sino que con caracter previo habra que noti-

ficar una propuesta de liquidacion.

Asi lo dispone el parrafo 2° del apartado
3%delart. 129 dela LGT: “"Cuando se hayan rea-
lizado actuaciones de acuerdo con lo dispuesto
en el apartado 2 de este articulo® y los datos o
valores tenidos en cuenta por la Administracion
tributaria no se correspondan con los consigna-
dos por el obligado en su declaracion, debera
hacerse mencidn expresa de esta circunstancia
en la propuesta de liquidacion, que debera noti-
ficarse, con una referencia sucinta a los hechos
y fundamentos de derecho que la motiven,
para que el obligado tributario alegue lo que
convenga a su derecho”.

# Cervantes Sanchez-Rodrigo, Guia de infracciones y sanciones tributarias, Ciss, Bilbao, 2005, pag. 162. De todos
modos, desde nuestro punto de vista, aquella prevision legal adolece de un defecto importante en el que no se ha incurrido al
regular la base de la sancion en la infraccion por dejar de ingresar del art. 191 de la LGT. Porque en este ultimo caso, la base de
la sancion es “la cuantia no ingresada en la autoliquidacion como consecuencia de la comision de la infraccion”. “Segun esto
—Senalan Mestre Garcia y Cervantes Sanchez-Rodrigo, Guia de infracciones ..., pag. 127-, la base de la sancion no coincidira en
todos los casos con la deuda tributaria resultante de una comprobacion administrativa sino que solo formara la base de sancion
la parte de dicha deuda que esté ocasionada por ajustes que se consideren sancionables, quedando excluidos aquellos importes
sobre los que se exija la cuota y los intereses de demora pero en los que se aprecie una interpretacion razonable de la norma y,
en consecuencia, se consideren no sancionables”. La misma idea deberia haberse reflejado a la hora de fijar la base de la sancion
en la infraccion del art. 192. En definitiva, la magnitud relevante para determinar la base de la sancion no debe ser, en los casos
de declaraciones presentadas incorrectamente, “la cuantia que resulte de la adecuada liquidacion del tributo”, a la que se debe
restar “la que hubiera procedido de acuerdo a los datos declarados”. Tampoco debe serlo “la cuantia de la liquidacion cuando no
se hubiera presentado declaracion”. Sino que Gnicamente puede ser relevante para determinar la base de la sancion “la cuantia
que resulte de la adecuada liquidacion del tributo” como consecuencia de la comision de la infraccion, a la que se debe restar “la
que hubiera procedido de acuerdo a los datos declarados”, en los casos de declaraciones presentadas incorrectamente. Lo mismo
ocurre con “la cuantia de la liquidacion cuando no se hubiera presentado declaracion”, que solo podra ser aquella derivada de la
comision de la infraccion. Téngase en cuenta que también en el caso del sistema de gestion mediante declaracion seguida por
liquidacion administrativa algunas incorrecciones o incluso omisiones en la obligada declaracion a presentar pueden no ser san-
cionables, en base a las razones que con caracter general determinan la falta de comision de la infraccion (interpretacion razo-
nable, fuerza mayor, etc.).

? “A efectos de lo previsto en el apartado anterior, la Administracion tributaria podra utilizar los datos consignados por
el obligado tributario en su declaracion o cualquier otro que obre en su poder, podra requerir al obligado para que aclare los datos
consignados en su declaracion o presente justificante de los mismos y podra realizar actuaciones de comprobacion de valores”.
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También lo recoge el art. 133. 2 del
Reglamento de Aplicacion de los Tributos:
“Cuando la Administracion tributaria vaya a
tener en cuenta datos distintos a los declara-
dos por el obligado tributario, debera notificar
previamente la propuesta de liquidacion de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 129.3
de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria”.

Pues bien, desde nuestro punto de vista,
y con las finalidades antes indicadas, en el
caso de que se hubiera presentado la decla-
racion fuera de plazo sin requerimiento pre-
vio, y los datos o valores tenidos en cuenta
por la Administracidon no se correspondieran
con los consignados por el obligado tributario
en su declaracién, a partir del ejercicio de las
correspondientes facultades comprobadoras,
habrian de formularse dos propuestas de
liquidacion: aquella derivada exclusivamente
de los datos declarados; v, la resultante de las
comprobacién administrativa que modifica
los datos declarados. Se llegaria asi a la prac-
tica de dos liquidaciones separadas, aunque
derivadas de un mismo procedimiento inicia-
do mediante declaracion relativo a una Unica

obligacidn tributaria.

3. Conclusién: rechazo del argu-
mento de la discriminacion

En conclusién, también en los impuestos
regidos por el sistema de la declaracion sim-
ple, el recargo por declaracion extemporanea
ha de recaer sobre el importe al que ha alcan-
zado la regularizacién voluntaria del sujeto
pasivo. Aunque en este caso, al tratarse de
una declaracion simple que no incluye cuota

autoliquidada alguna por el propio sujeto

pasivo, dicho importe deba ser fijado por la
Administracion tributaria en la correspon-
diente liquidacion. Pero dicha liquidacion sera
aquella derivada directa e inmediatamente
de la declaracion presentada, de los datos
declarados, sin poder realizar variacién algu-
na en su realidad, calificacion juridica y cuan-

tia o valoracion.

No se produce, en consecuencia, la dis-
criminaciéon a que hace mencién Tribunal
Superior de Justicia de Canarias, acogiendo el
argumento empleado por la Comunidad

Autonoma recurrente.

C) LA DISCRIMINACION DEL SUJE-
TO QUE PRESENTA UNA AUTO-
LIQUIDACION CORRECTA

También la Comunidad Auténoma de
Canarias ponia de relieve en su argumenta-
cidén que si no se aplicara el recargo sobre el
importe de la cuota adicional liquidada por la
Administracion derivada de la comprobacion
de valores “se favorece a quien declara un

valor muy inferior al real”.

Igualmente el Tribunal acoge este argu-
mento sefialando que “se discriminaria (...) a
quienes hacen la declaracién-autoliquidacion
del impuesto con el valor correcto, en cuyo
caso abona el total del recargo, mientras que
si no declaran el valor correcto luego no tie-
nen que abonar el recargo respecto a la dife-
rencia”. Asi “sucederia —continua el Tribunal-
en el caso delimpuesto a que se refieren estas
actuaciones, pero es que, es mas, si llevamos
el argumento a un punto un tanto exagerado,
si sblo se declara una parte infima del valor

real, la situacién llega a ser muy sangrante
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(no es este el caso puesto que la diferencia no
es tan grande, aunque el valor estaba previa-
mente determinado por jurisprudencia del
Tribunal Supremo, para las viviendas de pro-
teccion oficial el valor real es el precio maxi-

mo de venta establecido)”.

Tienen razén la Comunidad Autéonoma y
el Tribunal Superior de Justicia de Canarias
cuando recogen la idea de que si se presenta
fuera de plazo sin requerimiento previo una
autoliquidacién con el valor declarado correc-
to, el recargo por autoliquidacién extempora-
nea que habria de exigirse se aplicaria sobre
toda la cuota autoliquidada. Mientras que si la
autoliquidacién presentada fuera de plazo sin
requerimiento previo incluyera un valor infe-
rior al correcto, como ocurria en el caso enjui-
ciado, desde la posicidn que rechazan habria

que girar el recargo sobre un importe inferior.

Sin embargo, la situaciéon anterior no
constituye una discriminacién inadmisible o
arbitraria, que trata peor al que declara
correctamente frente al que lo hace de forma
incorrecta. Simplemente es la consecuencia
de un régimen que solo se aplica al ambito u
objeto al que alcanza la regularizacion volun-

taria del sujeto pasivo: si la regularizacion

voluntaria del sujeto pasivo a través de su
autoliquidacién presentada fuera de plazo sin
requerimiento previo alcanza a una cuota,
por ejemplo, de 3.000, que es la derivada del
valor correcto a declarar, el recargo corres-
pondiente que forma parte de este régimen
especial deberda aplicarse sobre toda aquella
cuota; si, por el contrario, la regularizacion
voluntaria del sujeto pasivo mediante la pre-
sentacion de su autoliquidacion extempora-
nea sin requerimiento previo alcanza sélo a
una cuota, por ejemplo, de 1.000, que es la
derivada de un valor declarado incorrecto, el
recargo habra de aplicarse igualmente aque-
lla cuota de 1.000; puesto que es dicha cuota,
aquella a la que alcanza la regularizacién

voluntaria del sujeto pasivo.

Ademas, esto es lo que se deduce del
tenor literal de los preceptos afectados. De
este modo, seglinel art. 27. 2 dela actual LGT
el recargo por autoliquidacion extemporanea
“se calculara sobre el importe a ingresar
resultante de las autoliquidaciones”. Y son los
“ingresos correspondientes a declaraciones-
liquidaciones o autoliquidaciones presenta-
das fuera de plazo sin requerimiento previo”,
de acuerdo a lo previsto en el art. 61. 3 de la
anterior LGT, los que “sufriran un recargo” del
5,10, 15 6 20 por 100®.

' Aunque se trata de una posicion no generalizada en la doctrina, debe sefialarse que en alguna ocasion se ha defendido la
aplicacion de este tipo de recargos por autoliquidacion extemporanea a la cuota liquidada por la Administracion tras una actuacion
comprobadora ulterior a que se presentara la autoliquidacion. Es el caso de E. de Miguel Canuto, “Presentacion de autoliquidaciones
extemporanea y espontaneamente (I1)”, en RDFHP, n°251, 1999, pags. 20-25. En su opinién, cuando iniciado un procedimiento ins-
pector con posterioridad a la presentacion de la autoliquidacion fuera de plazo sin requerimiento previo se determina una cuota mas
alta que el importe autoliquidado y no se hubiera impuesto una sancion tributaria por la cuota descubierta, “la Administracion debe-
ra girar el recargo sobre la totalidad de la cuota tributaria ahora fijada a cargo del obligado tributario, aun cuando su importe sea mas
alto que el ingresado en su dia”. Y fundamenta tal posicion, pese a reconocer que no es lo que se deduce de la literalidad del art. 61. 2
de la LGT, seglin la redaccion dada al mismo en 1991 (esta es la norma objeto de su estudio), al moverse “en una orientacion herme-
néutica que del “ingreso correspondiente a una autoliquidacion” se remonta hacia la deuda tributaria por la Administraciéon como
posicion metodologica que personalmente consideramos la mas idonea para el conocimiento y comprension del Estado de Derecho
constitucionalmente configurado”. “Nos parece ésta—sefiala mas adelante para los casos en que la mayor cuota haya sido determina-
da a través de una liquidacion provisional o paralela- la solucién que mas favorece la armonia de las normas sustantivas y procedi-
mentales a las que por imperativo del principio de legalidad esta sometida la Administracion”.
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De todos modos, no puede olvidarse que
para el sujeto que presenta fuera de plazo sin
requerimiento previo una autoliquidacion con
un valor declarado incorrecto, ademas del
mencionado régimen de los recargos por
autoliquidacién extemporanea, seria de apli-
cacién el régimen de las infracciones y sancio-
nes. Lo que no sucederia al sujeto que pre-
sent6 extemporaneamente sin requerimiento
previo una autoliquidacidn correcta, al que se
aplicaria Unicamente el primero de los regi-
menes juridicos mencionados. Y serian, res-
pectivamente, el ambito al que alcanzo la
regularizacion voluntaria del sujeto pasivo
concretado en la cuota autoliquidada y el
ambito de la incorreccién en la autoliquida-
cién que se presentd, aquellos a los que se
aplicaria uno u otro régimen: el de los recar-

gos y el de las infracciones y sanciones.

D) LAIMPOSIBILIDAD DE IMPONER
SANCIONES POR LA CUOTA DES-
CUBIERTA ADICIONAL DERIVA-
DA DE LA COMPROBACION DE
VALORES

Por este motivo, en nuestra opinion,
debe matizarse la afirmacion de la
Comunidad Auténoma, que emplea como ter-
cer argumento, acerca de la “imposibilidad de
aplicar sanciones por el exceso de valor com-
probado por la Administracion”. Puesto que
no puede admitirse que simplemente por la
aplicacion del régimen del actual art. 27 de la
LGT quede excluida de forma total y automa-
tica la posibilidad “de aplicar sanciones por el
exceso de valor comprobado por la
Administracién” como, sin embargo, parece
afirmar la Comunidad Auténoma.

En este sentido, es cierto que el régimen
del art. 27 de la actual LGT y el del art. 61. 3
de la anterior LGT conlleva que se excluyan
“las sanciones que hubieran podido exigirse”.
Pero esta exclusion del régimen sancionador
afecta Unicamente al ambito al que alcanza
este régimen especial, es decir, al ambito
sobre el que se ha extendido la regularizacion
voluntaria del sujeto pasivo. Por este motivo,
si la autoliquidacion presentada extempora-
neamente sin requerimiento previo fuera
incorrecta, por dicha incorreccion si cabria, en
su caso, aplicar el régimen de las infracciones

y sanciones.

Nos encontrariamos asi con un supues-
to, como antes indicabamos, en el que se apli-
carian dos regimenes juridicos diferenciados,
pero en relacién con dos ambitos distintos,
aunque se refieran ambos a una misma obli-
gacion tributaria material: aquel al que alcan-
za la regularizacioén voluntaria y aquel al que
afecta la incorreccion de la autoliquidacion.

Asi lo ha puesto de relieve en ocasiones
la doctrina, cuando se destacaba que “si el
contenido de dicha autoliquidacion [la pre-
sentada fuera de plazo sin requerimiento pre-
vio] (...) no es el adecuado, por incorreccio-
nes, inexactitudes o falta de elementos y
datos incluibles necesariamente; estas otras
conductas ilicitas si consideramos son sancio-
nables, por supuesto si asi concluyera el opor-
tuno procedimiento sancionador”. No obstan-
te, en estos supuestos “claro esta que las
sanciones a imponer en su caso (...) girarian
s6lo y exclusivamente, y por tanto serian cal-
culadas atendiendo Unicamente a ese mayor
importe desvelado”.

"M J. Fernandez Pavés, La autoliquidacion tributaria, IEF-Marcial Pons, Madrid, 1995, pag. 231.
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Ademas, si se produjera un supuesto
como el indicado a modo de hipétesis por el
Tribunal Superior de Justicia de Canarias en el
que “sdlo se declara una parte infima del valor
real”, sin perjuicio de la debida apreciacion de
las circunstancias del caso, posiblemente si
que se estaria ante una situacién sanciona-
ble. Y es que en este caso parece claro que se
estaria lejos de una actuacion del sujeto pasi-
vo “amparandose en una interpretacién razo-
nable de la norma”, que es uno de los supues-
tos en los que las “acciones u omisiones
tipificadas en las leyes no daran lugar a res-
ponsabilidad por infraccion tributaria” [art.
179. 2 d) de la LGT]. De ahi que no pueda
decirse, como por el contrario sefiala el
Tribunal, que en estos casos en los que “sblo
se declara una parte infima del valor real” “la
situacion llega a ser muy sangrante”: en
estos supuestos, junto con el recargo por
autoliquidacién extemporanea sobre la canti-
dad autoliquidada, se aplicaria una sancién
por cometer la infraccion tributaria del art.
191 dela LGT, consistente en una multa pecu-

niaria proporcional de entre el 50 y el 150 %

de la “cuantia no ingresada en la autoliquida-
cién como consecuencia de la comision de la
infraccion”, a concretar a partir de la califica-
cién de la misma como leve, grave o muy
grave y de los criterios de graduacion previs-

tos por la Ley*2.

De todos modos, también es cierto que
podria suceder que tras un analisis de las cir-
cunstancias del caso se concluyera que pese
a realizarse la conducta tipica del art. 191 de
la LGT [“dejar de ingresar dentro del plazo
establecido en la normativa de cada tributo
(...) parte de la deuda tributaria que debiera
resultar de la correcta autoliquidacion del tri-
buto”], no concurren los requisitos para
poder entenderse cometida la infraccion.
Esto, ademas, podria producirse facilmente
en estos supuestos al tratarse de un ambito,
como es el de la valoracién, en el que suelen
existir ciertos margenes de indeterminacion,
tal como ha entendido ampliamente la juris-
prudencia®. Puesto que estariamos, ahora si,
ante una actuacion del sujeto pasivo “ampa-
randose en una interpretacion razonable de la

norma”, que excluye la responsabilidad deri-

"2 También en la jurisprudencia puede encontrarse algun ejemplo de imposicion de sanciones ante incumplimientos regu-
larizados a través de comprobaciones de valores. Esto es lo que ocurre en la Sentencia de la Audiencia Nacional de 5 de diciem-
bre de 2006 (Ponente D* Ana Isabel Martin Valero, NF.J025465).

1 Podemos mencionar, a modo de ejemplo, la Sentencia de la Audiencia Nacional de 18 de diciembre de 2003 (Ponente
D. Francisco José Navarro Sanchis, NFJ016751) y las Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha de 5
de diciembre de 2003 (Ponente D* Raquel Iranzo Prades, NFJ016954), del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leon de 5
de septiembre de 2001 (Ponente D. José Maria Lago Montero, NFJ01146) y del Tribunal Superior de Justicia de Galicia de 17
de febrero de 2003 (Ponente D. Francisco Javier D" Amorin Vieitez, NFJ016470). Por destacar lo sefialado en alguna de ellas,
podemos mencionar lo que se sefialaba en el FJ. 3° de la mencionada Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y
Leon: “De cuanto ya va expuesto se deduce que el pleito versa sobre cuestiones de valoracion y calificacion juridica, que el suje-
to pasivo nada ha ocultado en sus declaraciones de los Impuestos Sobre la Renta y sobre el Patrimonio, y que, consecuentemen-
te, no procedia, pues, ni plantearse la posible imposicién de sanciones. Es manifiestamente incorrecta la conducta del Jefe de la
Inspeccion Tributaria, empecinado en la imposicion de una sancion aun cuando habian mediado tres valoraciones absolutamen-
te dispares de los tres peritos intervinientes, demostrativas de que la existencia o no de la plusvalia y, consecuentemente, de la
deuda tributaria, distaba mucho de ser tema pacifico e incontrovertido. Afirmar, como se afirma por el Jefe de la Inspeccion, que
se aprecia de forma inequivoca la existencia de infraccion tributaria, tratdndose como se trata de un problema valorativo, es errar
profundamente en la calificacion de los hechos, pues si algo se aprecia inequivocamente en este expediente es la diversidad de
criterios valorativos que se han ofrecido, y la imposibilidad, por ende, de imponer sanciones, cuando se estan ventilando discu-
siones de calificacion juridica. No hay rastro de la culpabilidad necesaria para sancionar, que es esencial y no accidental en todas
las infracciones, también en las tributarias, como sabe muy bien la defensa de la Administracion demandada”.
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vada de la comisién de la infraccion [art. 179.
2 d) de la LGT].

Curiosamente, en estos supuestos de
interpretacion razonable de la norma o en
cualesquiera otros en los que existen circuns-
tancias que determinan la inexistencia de
responsabilidad por infraccion tributaria, el
régimen de las infracciones y sanciones es
mas benévolo que el de los recargos del art.
27 de la actual LGT. Al menos, si se entiende
que dichos recargos se aplican automatica-
mente por la simple presentacion de una
autoliquidacién fuera de plazo sin requeri-
miento previo, con independencia de las cir-
cunstancias que hubieran podido concurrir en
el caso concreto!. De ahi que en estos
supuestos el sujeto pasivo que no ha presen-
tado su autoliquidacion en plazo o la ha pre-
sentado con incorrecciones pueda tener mas
interés en ser descubierto por la Adminis-
tracion tributaria que en regularizar él volun-
tariamente a través de una autoliquidacion

extemporanea sin requerimiento previo.

Sin embargo, el que en los casos de
interpretacion razonable de la norma en
materia de valoracion, como el enjuiciado en
la sentencia objeto de nuestro comentario,
tenga lugar una exclusién de sanciones, no

permite aplicar el régimen previsto para las

regularizaciones voluntarias de los sujetos
pasivos. Porque entonces se aplicaria dicho
régimen a un ambito en el que no se ha pro-
ducido regularizacién voluntaria alguna: la
cuota tributaria adicional descubierta por la
Administracion tributaria derivada de la com-
probacion de valores.

Por otra parte, debe precisarse también
que el que estemos ante una autoliquidacion
incorrecta, generadora, en su caso, de conse-
cuencias sancionadoras, no puede evitar
tampoco la aplicacion del régimen de recar-
gos por autoliquidacién extemporanea, aun-
que esto parecia sugerirse por el Abogado del
Estado en el proceso contencioso si bien de
forma no excesivamente clara®. Porque
entendemos, con el profesor CLAVIJO, que
los requisitos para la aplicacién de este régi-
men, centrandonos en los tributos autoliqui-
dados son Unicamente tres: que la autoliqui-
dacién se haya presentado fuera de plazo;
que la autoliquidacion haya sido presentada
voluntariamente, es decir, “sin requerimiento
previo de la Administracion tributaria”; y, que
de la autoliquidacion presentada resulte una

cantidad a ingresar*®.

El que la autoliquidacion presentada sea

correcta, sin embargo, en nuestra opinién, no

" En relacion con la automaticidad o no de los recargos por autoliquidacion extemporanea pueden mencionarse a modo de
ejemplo dos recientes pronunciamientos de jurisprudencia y de doctrina administrativa, totalmente divergentes entre si. Excluye la
exigencia del recargo atendiendo a las circunstancias del caso concreto (presentacion de una autoliquidacion complementaria del
IGIC el dia siguiente a aquel en el que finalizaba el plazo voluntario en el que se habia presentado otra autoliquidacion en la que se
incurrio en un error) la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Canarias de 27 de febrero de 2006 (Ponente D. Javier Varona
Gomez-Acedo, NFJ022776). Sin embargo, entiende aplicable el recargo, pese a las especiales circunstancias concurrentes (ausencia
de modelos de declaracion en la Delegacion de la Agencia Tributaria) la Resolucion del TEAC de 17 de enero de 2006 (NFJ022631).

> Asi, sefialaba el Tribunal que “de la argumentacion del Abogado del Estado no se desprende muy claramente si entiende
que al hacerse la comprobacion de valores, se da por hecha una nueva declaracion no espontanea o si al haber realizado en este caso
el deudor dos declaraciones, la segunda ya no seria espontanea por lo que si cabrian sanciones y no seria aplicable el recargo ni al
ingreso efectuado junto con esa declaracion-autoliquidacion, ni al valor comprobado posteriormente por la Administracion”.

' Clavijo Hernandez, “Las obligaciones...”, pag. 47. En un sentido semejante, C. Palao Taboada, “Los presupuestos de la
aplicacion del articulo 61.3 LGT (Comentario a la Resolucion del TEAC de 6-10-1999)”, en Revista de Contabilidad y Tributacion,
n°202,2000, pags. 376 y ss.
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es un requisito necesario para la aplicacion del
régimen del actual art. 27 de la LGT, pese a
que esto se ha sostenido recientemente en la
doctrina?’. La correccion o incorreccion de la
autoliquidacion presentada fuera de plazo sin
requerimiento previo, desde nuestro punto de
vista, Unicamente serd determinante de que
pueda o no ser de aplicacion de modo adicio-
nal el régimen sancionador: si la autoliquida-
cidn es correcta, Unicamente sera aplicable el
régimen de recargos; si la autoliquidacion es
incorrecta, se aplicara de modo adicional el

régimen de infracciones y sanciones.

Cuestion distinta seria, que no se produ-
ce de ninglin modo en el supuesto problema-

tico resuelto en esta sentencia, que la autoli-

quidacion utilizada para regularizar una
determinada obligacién tributaria y periodo
fuera la correspondiente a otro periodo distin-
to, por lo que se oculta a la Administracion tri-
butaria el que se esta procediendo a regulari-
zar de forma voluntaria aquélla. En este caso,
efectivamente, no seria de aplicacion el régi-
men de recargos del art. 27 de la LGT actual.
Asi lo ha dejado claro el apartado 4° de dicho
precepto, resolviendo las numerosas dudas
que habian surgido bajo la normativa prece-
dente: “Para que pueda ser aplicable lo dis-
puesto en este articulo, las autoliquidaciones
extemporaneas deberan identificar expresa-
mente el periodo impositivo de liquidacion al
que se refieren y deberan contener Unica-

mente los datos relativos a dicho periodo™s.

'"M. J. Fernandez Pavés y A. Jabalera Rodriguez, “Los recargos por declaracion extemporanea en la nueva Ley General
Tributaria”, en R77,n° 77,2007, pags. 110-112, entienden que los recargos por declaracion extemporanea se devengan “por presentar
las declaraciones o autoliquidaciones con resultado a ingresar extemporanea y espontaneamente, ademas habiéndolas realizado de
forma correcta, en cuanto a la informacion y datos que deben contener en ambos casos sobre el hecho imponible realizado, el sujeto
pasivo obligado tributario, y los demas elementos determinantes de la cuantia de la obligacion tributaria; dado que en caso contrario,
si se ocultan, falsean o ignoran datos relevantes a estos efectos, formulando por tanto una declaracion incompleta, incorrecta o inexac-
ta, ya sea ésta simple o debiendo autoliquidarse (.. .) entonces habra de excluirse la aplicacion de este régimen juridico de los recargos
por declaracion extemporanea sin requerimiento previo, para acudir al régimen infractor que corresponda segun los casos /Y es que,
efectivamente —afiaden-, si analizamos la definicion de las conductas infractoras contenidas respectivamente en el art. 191. 1 LGT res-
pecto de la infraccion por dejar de ingresar la deuda tributaria que debiera resultar de una autoliquidacion, y en el art. 192. 1 LGT rela-
tivo a la infraccion tributaria por incumplir la obligacion de presentar de forma completa y correcta declaraciones o documentos nece-
sarios para practicar liquidaciones; observamos como en el primero de ambos articulos, se dice que constituye dicha infraccion dejar
de ingresar, dentro del plazo establecido en la normativa de cada tributo, la totalidad o parte de la deuda tributaria que “debiera resul-
tar de la correcta autoliquidacion” del tributo, con la salvedad de que se regularice de acuerdo al art. 27 LGT (...); y de la misma mane-
ra, en el segundo precepto citado, se recoge el incumplimiento con la obligacion con la obligacion de “presentar de forma completa y
correcta las declaraciones” o documentos necesarios para que la Administracion tributaria pueda practicar la liquidacion adecuada, de
aquellos tributos que no se exigen por el procedimiento de autoliquidacion, con la misma exclusion, salvo que se regularice con arre-
glo al art. 27 LGT que venimos estudiando / Luego evidentemente, en ambos casos, la conducta infractora implica el no haber presen-
tado en el plazo correspondiente, bien sea la declaracion simple o bien sea autoliquidada, correcta y completamente realizada. Por lo
que, larazoén de discernimiento entre la aplicacion del régimen de los recargos por declaracion extemporanea o, por el contrario, de este
régimen sancionador en la modalidad que proceda, es que se haya regularizado espontaneamente o no conforme al art. 27 LGT, la falta
inicial de presentacion de la declaracion o autoliquidacion correctamente formulada, o lo que es lo mismo, sin que haya mediado nin-
gun requerimiento por parte de la Administracion tributaria para la subsanacion de la conducta inicialmente ilicita; la cual se entiende
“convalidada” con esa espontaneidad en su regularizacion, para evitar el inicio del procedimiento sancionador correspondiente, a cam-
bio del pago del recargo que proceda. Razon por la cual, el contenido del art. 27 LGT excluye expresamente en todos los supuestos de
aplicacion que regula, las sanciones que hubieran podido exigirse, en otro caso, para ser congruente con ello”.

' Sobre esta problematica, es basico el estudio de A. Blazquez Lidoy, “Ingresos fuera de plazo realizados sin identificar su
caracter extemporaneo: un nuevo supuesto de hecho en las relaciones de los articulos 61.3 y 79 a) de la LGT”, en Revista de
Contabilidad y Tributacion, n° 197-198, 1999, pags. 3 y ss. También fue objeto de nuestro analisis en esta revista: V. M. Sanchez
Blazquez, “Ingresos fuera de plazo sin indicacion de su caracter extemporaneo (Comentario parcial a la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias de 26 de febrero de 2002), en Hacienda Canaria,n®4,2003, pags. 177 y ss. Recientemente, en rela-
ci6n con un ambito distinto a aquellos en los que tradicionalmente se ha planteado esta problematica, M. Wert Ortega, “Recargo por
ingresos extemporaneos: aplicacion a un supuesto de diferimiento de ingresos en el Impuesto sobre Sociedades”, en Revista de
Contabilidad y Tributacion, n® 292,2007, pags. 121 y ss.
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V. A MODO DE CONCLUSION

En los supuestos de autoliquidacion pre-
sentada fuera de plazo sin requerimiento pre-
vio, el recargo correspondiente debe aplicar-
se a la cantidad autoliquidada por el sujeto
pasivo. Esto es lo que se deduce claramente
del tenor literal de los preceptos que han
regulado esta materia. De este modo, segun
el art. 27. 2 de la actual LGT el recargo por
autoliquidacién extemporanea “se calculara
sobre el importe a ingresar resultante de las
autoliquidaciones”. Y son los “ingresos
correspondientes a declaraciones-liquidacio-
nes o autoliquidaciones presentadas fuera de
plazo sin requerimiento previo”, de acuerdo a
lo previsto en el art. 61. 3 de la anterior LGT,
los que “sufriran un recargo” del 5, 10, 156
20 por 100.

En el caso de que tras la presentacion de
la autoliquidacién fuera de plazo sin requeri-
miento previo la Administracion tributaria
realizara alguna actuacién comprobadora
que desembocara en la liquidacidon de una
cuota adicional a la autoliquidada, lo anterior
debe seguir manteniéndose. En ningln caso,
el recargo por autoliquidacién extemporanea
debe girarse sobre la cuota tributaria adicio-
nal que pudiera derivarse de la comprobacién
administrativa. Sobre ella se aplicara, en
principio, el régimen de infracciones y sancio-
nes. De este modo, si concurren todos los

requisitos necesarios para entender cometi-
da la infraccion, ésta debera ser sancionada.
Y si se entiende no cometida la infraccién por
estarse ante un supuesto de interpretacion
razonable de la norma, lo que puede ocurrir
en estos supuestos de discrepancias en el
valor real de un bien o derecho, la ausencia
de sancién no puede hacer aparecer para el
ambito regularizado por la Administracion tri-
butaria el régimen de los recargos por autoli-

quidacion extemporanea.

No ha sido ésta la opinidn del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias en la
Sentencia de 27 de febrero de 2007, que con-
firma el criterio seguido por la Administracion
tributaria actuante de aplicar el recargo tam-
bién sobre la cuota regularizada derivada de
la comprobacién de valores. Se ha dejado
cautivar asi el Tribunal canario por habiles
argumentos empleados por la Comunidad
Auténoma recurrente. En particular, por
aquellos relativos a unas supuestas discrimi-
naciones arbitrarias de otros sujetos (el suje-
to pasivo del ISD y el sujeto pasivo del ITPAID
que presenta extemporaneamente su autoli-
quidacion incluyendo el valor correcto) frente
al sujeto pasivo del ITPAID que presenta una
autoliquidacion fuera de plazo sin requeri-
miento declarando el valor incorrecto.
Cuando, sin embargo, desde nuestro punto
de vista, no se esta en presencia realmente

de tales discriminaciones arbitrarias.
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ANEXO

FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE CANARIAS DE 27 DE FEBRERO DE 2007

(SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DE SANTA CRUZ DE TENERIFE)

Ponente: Iltmo. Sr. Magistrado D. Rafael Alonso Dorronsoro

PRIMERO: Objeto del recurso

La cuestidn que se plantea en este
recurso es estrictamente juridica y se centra
en la aplicacién o no a este caso concreto de
lo dispuesto en el art. 61.3 de la anterior Ley
General Tributarla precepto conforme al cual:
"3. Los ingresos correspondientes a declara-
ciones autoliquidaciones o autoliquidaciones
presentadas fuera de plazo sin requerimien-
to previo, asi como las liquidaciones deriva-
das de declaraciones presentadas fuera de
plazo sin requerimiento previo, sufriran un
recargo del 20 por 100 con exclusiéon de las
sanciones que, en otro caso, hubieran podido
exigirse pero no de los intereses de demora.
No obstante, si el ingreso o la presentacion de
la declaracion se efectua dentro de los tres,
seis 0 doce meses siguientes al término del
plazo voluntario de presentacion e ingreso, se
aplicara un recargo unico del 5, 10 o 15 por
100 respectivamente con exclusion del inte-
rés de demora y de las sanciones que, en otro

caso, hubieran podido exigirse.

Estos recargos serdan compatibles,
cuando los obligados tributarios no efectuen
el ingreso al tiempo de la presentacion de la
declaracién-liquidacién o autoliquidacion
extemporanea, con el recargo de apremio

previsto en el art. 127 de esta Ley.”

No puede dejar de senalarse que cabe
estimar en este caso que la falta de requeri-
miento previo se ha entendido en este
Supuesto de una forma estricta puesto que se
iniciaron las actuaciones de la inspeccion el
11-12-01 vy fue el 25 de enero de 2002 cuan-
do se ampliaron las comprobaciones a la
escritura a que se refiere este proceso, res-
pecto a la cual se presentaron dos autoliqui-
daciones una declarada inicialmente como
exenta y la otra justo 7 dias antes de la dili-

gencia de ampliacion de la inspeccidon

Lo cierto es que la entidad mercantil pre-
sento la autoliquidacion e ingreso la parte
correspondiente al impuesto segun la valora-

cién de los dos inmuebles de la compraventa
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a que se referia la citada escritura notarial. Se
hizo un acta de disconformidad en la que el
contribuyente manifestd su conformidad en
el abono del recargo sobre el ingreso realiza-
do, pero no con el nuevo valor comprobado
por la administracién asi como con la aplica-
cion del recargo correspondiente a la diferen-
cia de valor; esta ultima cuestidon, resuelto
por el TEARC el tema de las valoraciones es la

Unica que se discute en este proceso.

La Comunidad Auténoma entiende que
el recargo es aplicable también a la diferencia
de valor, asi como la exclusion de posibles
sanciones relacionadas con esa diferencia de
valor, mientras que el TEARC, el Abogado del
Estado y la entidad mercantil, estiman que
ese recargo no es aplicable, sin perjuicio de
que pudieran imponerse las sanciones que

correspondieran.

Ambas argumentaciones tienen una
base légica y razonable, la de La Comunidad
Auténoma en cuanto a la aplicaciéon del recar-
go sobre la cuota adeudada a la
Administracion Tributarla, en cuanto a la dis-
criminacion respecto a otros impuestos como
el de Sucesiones, el hecho de que se favore-
ce a quien declara un valor muy inferior al real
y a la imposibilidad de aplicar sanciones par
el exceso de valor comprobado por la
Administracién la del TEARC es parca y la del
Abogado del Estado viene a decir que, al rea-
lizarse la comprobacion de valores la nueva
declaracion presentada ya no es espontanea,
sino que ha quedado excluida la calificacion
de la presentacién coma espontanea y ha de
entenderse que existe el requerimiento pre-
vio que excluye la aplicabilidad del recargo

pero permite la imposicién de sanciones; la

mercantil codemandada nada especial alega
al respecto; lo cierto es que, de la argumen-
tacidn del Abogado del Estado no se despren-
de muy claramente si entiende que, al hacer-
se la comprobacién de valores, se da por
hecha una nueva declaracién no espontanea
o si al haber realizado en este caso el deudor
dos declaraciones, la segunda ya no seria
espontanea par lo que si cabrian sanciones y
no seria aplicable el recargo ni al ingreso efec-
tuado junto con esa declaracién-autoliquida-
cién, ni al valor comprobado posteriormente

par la Administracién.

El punto de apoyo argumental mas con-
sistente y que contempla, en principio, mejor
en conjunto la situacién a que da lugar la apli-
cacion de uno u otro criterio, ha de estimarse
que es el de la Administracion, por un lado, es
cierto que se discriminaria tanto a aquellos
declarantes de un impuesto cuya liquidacién
es ulterior, en cuyo caso el recargo sera apli-
cable al total de la deuda que se fije par la
administracién (impuesto de sucesiones en
declaraciones espontaneas pero extempora-
neas), coma a quienes hacen la declaracion-
autoliquidaciéon del impuesto con el valor
correcto, en cuyo caso abonan el total del
recargo, mientras que si no declaran el valor
correcto, luego no tienen que abonar el recar-
go respecto a la diferencia (asi sucederia en el
caso del impuesto a que se refieren estas
actuaciones, pera es que, es mas, si llevamos
el argumento a un punto un tanto exagerado,
si sblo se declara una parte infima del valor
real, la situacion llega a ser muy sangrante (no
es este el caso puesto que la diferencia no es
tan grande, aunque el valor estaba previa-
mente determinado por jurisprudencia del

Tribunal Supremo, para las viviendas de pro-
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teccion oficial el valor real es el precio maximo
de venta establecido); pero incluso, es que la
situacion del deudor e infractor, por no presen-
tar a tiempo la declaracion, se ve equiparada
a la de quién la presentd en tiempo e ingreso
en su momento, salvo en cuanta a los intere-

ses de demora, la situacion no resulta justa.

En definitiva ha de estimarse que en un
caso coma el presente la aplicacion del recar-
go contenido en el art. 61.3 de la anterior Ley
General Tributaria debe alcanzar también el
valor comprobado por la Administracién, por
lo que debe estimarse la demanda anulando
la resolucion del TEARC en la parte que hace
referencia a la aplicacidn del recargo y decla-
rando conforme a derecho la liquidacién prac-

ticada incluyendo el recargo.

SEGUNDO.- Sobre las costas procesa-
les. No se aprecian circunstancias que, de

conformidad con lo previsto en el art. 139 de

La Ley Reguladora de La Jurisdicciéon Con-
tencioso-Administrativa, aconsejen la impo-

sicién de las costas a ninguna de las partes.

FALLO

En atencion a lo expuesto, la Sala ha
decidido estimar el recurso interpuesto por la
Administracion de la Comunidad Auténoma
de Canarias contra la resolucién de fecha 29
de abril de 2003 dictada par el Tribunal
Econdmico-Administrativo Regional de
Canarias, Sala desconcentrada de Santa Cruz
de Tenerife, anulando dicha resolucién en la
parte que hace referencia a la aplicacion del
recargo del art. 61.3 de la anterior Ley
General Tributarla y declarando conforme a
derecho la liquidacion practicada incluyendo

dicho recargo.

No procede hacer expresa imposicion de
las costas causadas.
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