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I. INTRODUCCION

Hace ya algunos afios desde

estas mismas paginas haciamos
referencia a la problematica que se
genera en relacion con la Reserva
para Inversiones en Canarias (RIC) en
aquellos supuestos en los que se han
producido incumplimientos anteriores
a aquel que es efectivamente
comprobado y regularizado por la
Administracién Tributaria y el ejercicio
0 ejercicios en que se han producido
incumplimientos

aquellos previos

estan prescritos’.
Esto podria ocurrir, segun
poniamos de relieve entonces, en
relacion con el mismo requisito que
debe cumplirse durante un
determinado periodo de tiempo:
pensemos, por ejemplo, en el debido
mantenimiento en funcionamiento del
bien objeto de materializacidon, que
dejo de producirse en un determinado
ejercicio, que puede haber prescrito
(el bien se transmitié o arrendd o se
ha producido el cese en la actividad
econdémica), y que debe continuarse
en otro u otros ejercicios posteriores,

en relacion con los cuales podria no

haberse consumado aun la

prescripcion.

Pero también podria plantearse
aquella problematica -sefialdbamos
igualmente en aquella ocasion- en
relacion con dos grupos de requisitos
distintos: seria el caso, entre otros
supuestos, de que hubiera prescrito el
ejercicio en el que se aplico el
beneficio fiscal, habiendo existido un
incumplimiento de alguno de los
requisitos de la dotacién, y no se
hubiera consumado la prescripcidon en
relacion con el requisito de

materializacion.

Esta problematica, respecto a la
gue en aquel momento mencionamos
algunos ejemplos de Ila doctrina
economico-administrativa y
jurisprudencia, ha ocupado desde
entonces un amplio protagonismo en
los pronunciamientos de los
Tribunales Econdémico-Administrativos
y jurisdiccionales en relacién con este
beneficio fiscal, tal como ha quedado
recogido en esta revista.? Y uno de los
Ultimos es aquel sobre el que
nuestra

queremos detener aqui

5a
! SANCHEZ BLAZQUEZ, V.M., “Plazo de materializaciérpyazo de prescripcion en la Reserva para Inversienejue
Canarias (Comentario a la Sentencia de la AudienaizioNal de 23 de diciembre de 200%acienda Canaria 38
nam. 31, 2010. 8

ttic
2 En particular, en las resefias y comentarios adugisnes econdémico-administrativas de Roque Flofgio, ,
especialmente en los nimeros 38 (pags. 230 y 89dpads. 197 y ss), 42 (pags. 281 y ss) y 43 (f#b.y SS). as.
También esta problemética es analizada por MIRANDA BERIN, S.,Manual de la Reserva para Inversiones gn
Canarias. 2007-2013Tirant lo Blanch, Valencia, 2012, con distintaderencias a la doctrina econémicgg-
administrativa y jurisprudencia.
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atencién: la sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias de 19
de mayo de 2015 (Sala de Santa Cruz
de Tenerife, rec. 42/2013, ponente D.
Luis Helmuth Moya Meyer).

I1I. LA SENTENCIA

Una de las cuestiones a resolver
en esta sentencia, segln se expone
en su fundamento juridico 29, y a la
que limitaremos nuestro analisis, era
la relativa a si se puede examinar por

A\Y

la  Administracién  Tributaria el
cumplimiento de todos los requisitos
del beneficio fiscal de la RIC en un
ejercicio no prescrito en el que el
sujeto pasivo trata de valerse del
mismo, aunque el ejercicio en el que
se dotaron las reservas, o bien el
ejercicio en el que finalizé el plazo
para la materializacion de las mismas
ya hubiere prescrito”, segun los
términos en que se plantea por el
Tribunal Superior de Justicia de

Canarias.

La respuesta a esta cuestidon se
encuentra, segun se afirma a
continuacion, en la reciente sentencia
del Tribunal Supremo de 16 de marzo
del 2015 (rec. 2598/2013, ponente D.
Joaquin Huelin Martinez de Velasco),
“dictada en unificacion de doctrina,
segun la cual ‘'tratdndose de la
liquidacion de ejercicios en los que se

ha aplicado la RIC, el computo del

plazo de prescripcion del derecho de
la Administracion a determinar la
deuda tributaria debe iniciarse al dia
siguiente a aquél en que finaliza el
plazo reglamentario para presentar la
autoliquidacion (  articulo 67.1,
segundo parrafo, de la LGT ) del
impuesto  sobre  sociedades  del
ejercicio en que se cumple el quinto
afo para el mantenimiento de la
inversion realizada dentro de los tres
afos siguientes a aquél en el que se
practico la dotaciéon, pues solo en
dicho momento se consolida
definitivamente el beneficio fiscal en
cuestion". A esto se aflade —continla
el tribunal canario- que el legislador

n

autoriza a la Administraciéon "a
comprobar, al tiempo de liquidar un
ejercicio no prescrito, si el sujeto
pasivo satisfizo todos los requisitos a
los que quedaba condicionada Ia
efectividad de un beneficio fiscal
aplicado en un ejercicio prescrito,
obteniendo las consecuencias
pertinentes para liquidar el que no lo

estaba”.

“Vamos, en definitiva —concluye
el Tribunal Superior de Justicia de
Canarias-, que mientras el beneficio
fiscal proyecte efectos sobre el
ejercicio no prescrito pueden
comprobarse todos los requisitos que

dan lugar al mismo, aunque tuvieran

reflejo en declaraciones
hacienda 337
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correspondientes a ejercicios (Sala de Santa Cruz de Tenerife, rec.
prescritos”. 249/2011, ponente D@ Maria del Pilar
Alonso Sotorrio).
III. EL UNICO PLAZO DE
PRESCRIPCION DEL Nos referimos a una concepcion,
DERECHO A LIQUIDAR EN que vya se encontraba en unos
RELACION CON LA RESERVA parecidos términos en varias

PARA INVERSIONES EN sentencias de la Audiencia Nacional® e
CANARIAS Y Sus implicitamente  también en dos
CONSECUENCIAS sentencias del Tribunal Superior de

Uno de los grandes méritos que
cabe atribuir a esta sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de
Canarias, en nuestra opinidn, es que
ha sabido captar perfectamente la
concepcion que mantiene el Tribunal
Supremo en su sentencia de 16 de
marzo de 2015, con la que se resolviod
un recurso de casacion para la
unificacion de doctrina contra una
sentencia anterior del propio Tribunal
Superior de Justicia de Canarias: la

sentencia de 15 de marzo de 2013

Justicia de Canarias (Sala de Las
Palmas de Gran Canaria) *, que
sostiene la existencia de Unico plazo
de prescripcion del derecho a liquidar
relacionado con el incumplimiento de
todos los requisitos de la RIC aplicada
en la autoliquidacion de un
determinado ejercicio por el sujeto
pasivo. Asi se deduce claramente de
que el Tribunal Supremo se refiera,
precisamente en los fragmentos de la
sentencia extractados con acierto por
el tribunal canario, a “/a prescripcion

del derecho de la Administracion a

nio
nea
la

% Se trata de las sentencias de 26 de mayo (re2@I% ponente D2 Ana Maria Sangiiesa Cabezud@)dégunio ge
(rec. 218/2009, ponente D2. Ana Isabel Martin \(3lgrde 3 de noviembre de 2010 (rec. 230/2009, tere. Javier pez
Eugenio Lopez Candela), que siguen parcialmenténéma Imarcada con anterioridad por la sentencia gedpia
Audiencia Nacional de 23 de diciembre de 2009 #6£2009, ponente D. Javier Eugenio Lopez Candela).

i
* Nos referimos a las sentencias del Tribunal Sapee Justicia de Canarias de 27 de diciembre d2 @k 15 de 2 y
febrero de 2013 (Sala de Las Palmas de Gran Caneia220/2011 y rec. 229/2011, respectivamenteemie D2 ; e
Inmaculada Rodriguez Falcdn), que se limitan en gradida a reproducir una de las antes mencionatigengias g
de la Audiencia Nacional (la de 3 de noviembre @E02, por lo que cabria entender que comparterigitaghente su ez

misma opinién al respecto. Jcir
e la
0),
ten
338 naciencla
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liguidar el impuesto sobre sociedades
en relacion con la investigacion del
cumplimiento por los beneficiarios de
la RIC de las distintas obligaciones y
condiciones a que el articulo 27 de la
Ley 19/1994 somete este beneficio
fiscal” y de que con este modo de
entender la prescripciéon, en opinion
del Tribunal Supremo, el legislador
habria autorizado a la Administracion
Tributaria a “comprobar, al tiempo de
liquidar un ejercicio no prescrito, si el
sujeto pasivo satisfizo todos los
requisitos a los que quedaba
condicionada la efectividad de un

beneficio fiscal (...)".

Ademads, esta sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de
Canarias también deja traslucir
algunas de las consecuencias que se
derivarian de dicha concepcion, que
van mucho mas alld de lo que
defendia la Administracidn General del
Estado al interponer el recurso de
casacion para la unificacion de
doctrina resuelto por aquella
sentencia del Tribunal Supremo, lo
gue constituye también un importante
mérito de la misma. Porque como
sefiala el Tribunal Superior de Justicia
de Canarias en esta sentencia, tras
reproducir los fragmentos sefalados
de la sentencia del Tribunal Supremo,
lo que significaria la concepcién
mantenida en ella es que “mientras el

beneficio fiscal proyecte efectos sobre

el ejercicio no prescrito pueden
comprobarse todos los requisitos que
dan lugar al mismo, aunque tuvieran
reflejo en declaraciones
correspondientes a ejercicios
prescritos”. Lo que ya estaba presente
en el propio planteamiento del
problema por el tribunal canario
cuando identificaba como cuestién a
resolver la relativa a si la
Administraciéon Tributaria, en relacién
con la RIC, "“puede examinar el
cumplimiento de todos los requisitos
del beneficio fiscal de la RIC en un
ejercicio no prescrito en el que el
sujeto pasivo trata de valerse del
mismo, aunque el ejercicio en el que
se dotaron las reservas, o bien el
ejercicio en el que finalizé el plazo
para la materializacion de las mismas

ya hubiere prescrito”.

Por tanto, de acuerdo a la
concepcion mantenida por el Tribunal
Supremo que capta muy bien el
Tribunal Superior de Justicia de
Canarias, lo que seria admisible no es
exactamente que la Administracion
Tributaria  pueda regularizar el
requisito del mantenimiento al no
encontrarse prescrito cuando también
se habia producido un anterior
incumplimiento del requisito de
materializacion en un  ejercicio
prescrito, que era lo que habia
realizado la Inspeccion de los Tributos

en los supuestos enjuiciados por la

Al
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sentencia recurrida y la sentencia de
contraste y era lo que se pedia por la
Administracion General del Estado en
el recurso de casacion para la
unificacion de doctrina. Téngase en
cuenta que lo que se solicitaba era “e/
dictado de sentencia que case la

recurrida 'y confirme los actos

administrativos  impugnados por
considerar que conforme al articulo 27
de la Ley 19/1994 , aunque la
Administracion por prescripcion no
pueda comprobar si se han cumplido
los requisitos necesarios para la
inversion de la RIC (existencia y/o
aptitud), ello no obsta a que deba y
pueda comprobar, dentro de Ilos
plazos legales de prescripcion, el
ulterior requisito del beneficio fiscal de
mantenimiento de la inversion”
(antecedente de hecho 29).

Por el contrario, con esta
concepcion de una unitaria
prescripcion del derecho a liquidar
sostenida por el Tribunal Supremo se
estaria permitiendo realmente a la
Administraciéon Tributaria algo que en
la actualidad no esta haciendo: que
regularice el requisito de la
materializacion, incumplido en los
supuestos enjuiciados por la sentencia
recurrida y la sentencia de contraste
en el recurso de casacién para la
unificacion de doctrina, e incluso
también el requisito de la dotacién si
es que se hubiera producido su
Jd
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incumplimiento, que es lo que podria
entenderse que ocurrié en el supuesto
enjuiciado por la sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de
Canarias en la que el recurrente
“sostiene que ha prescrito el derecho
de la administraciéon tributaria a
comprobar las dotaciones efectuadas
en concepto de Reserva para
Inversiones en Canarias”
(antecedente de hecho 19). Lo que
tendria su fundamento en que en
realidad no se habria producido la
prescripcion relevante a efectos de
llevar a cabo esas regularizaciones
por la Administracion Tributaria
porque se trata de la Unica
“prescripcion del derecho de Ia
Administracion a liquidar el impuesto
sobre sociedades en relacién con la
investigacion del cumplimiento por los
beneficiarios de la RIC de las distintas
obligaciones y condiciones a que el
articulo 27 de la Ley 19/1994 somete
este beneficio fiscal”, cuyo cémputo
“debe iniciarse al dia siguiente a aquél
en que finaliza el plazo reglamentario
para presentar la autoliquidacion
(articulo 67.1, segundo parrafo, de la
LGT ) del impuesto sobre sociedades
del ejercicio en que se cumple el
quinto afio para el mantenimiento de
la inversién realizada dentro de los
tres afos siguientes a aquél en el que

se practicé la dotacion (...)".
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Esto se pone de relieve de forma
clara por el propio Tribunal Supremo
cuando sefialaba que con la doctrina
mantenida en esta sentencia que
estaba enunciando “no se autoriza a
liquidar un ejercicio respecto del que
ha prescrito el derecho de Ia
Administracion a liquidar el tributo
[seria el del incumplimiento de Ila
materializacion] con ocasion de la
inspeccion de uno respecto del que tal
derecho no se ha extinguido [el
conectado con requisito del
mantenimiento]. Tan sélo se autoriza
a la Administracién, porque asi lo ha
querido el legislador, a comprobar, al
tiempo de liquidar un ejercicio no
prescrito [aquel cuyo plazo de
prescripcion se iniciaria al terminar el
plazo de autoliquidacién del ejercicio
en que finaliza el plazo de cinco afios
de mantenimiento], si el sujeto pasivo
satisfizo todos los requisitos a los que
quedaba condicionada la efectividad
de un beneficio fiscal aplicado en el
ejercicio prescrito [también, por
tanto, el de la materializacién, al que
parece se estaria refiriendo el Tribunal
Supremo], obteniendo las
consecuencias pertinentes para
liguidar el que no lo estaba |[al
haberse iniciado su plazo de
prescripcion con el fin del plazo de
autoliquidacion del ejercicio en el que
finaliza el plazo de mantenimiento]

(véase el articulo 27.8)".

Aunque lo cierto es que
entonces la actuacién administrativa
realizada en el supuesto enjuiciado en
la sentencia recurrida ante el Tribunal
Supremo, como también la actuacién
administrativa realizada en el
supuesto enjuiciado en la sentencia
de contraste, no habria sido la
correcta: no puede olvidarse que en
ambos casos se regularizé el ejercicio
de incumplimiento del requisito del
mantenimiento, al considerarse no
prescrito, y no el ejercicio de
incumplimiento del requisito de
materializacion porque se encontraba
prescrito al inicio de las actuaciones
inspectoras, segun reconocia la propia

Administracion Tributaria.

IV. EL OLVIDADO ARTICULO 27.
8 DE LA LEY 19/1994
Ademas, cabria también

cuestionarse si esa concepcidn que

mantiene el Tribunal Supremo de una

Unica prescripcion del derecho a

liquidar a efectos de la comprobacién

de todos los requisitos del beneficio
fiscal de la RIC, que se iniciaria con la
finalizacion del plazo de
autoliquidacion del ejercicio en el que
termina el plazo para mantener en
funcionamiento las materializaciones
de la RIC, tiene su fundamento en
que “asi lo ha querido el legislador”
como seflala el propio Tribunal
Supremo. Porque lo que ha querido el
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legislador, en el precepto que se cita
por el alto tribunal (el art. 27. 8 de la
Ley 19/1994, de 6 de julio, de
modificacion del Régimen Econdmico
y Fiscal de Canarias, en su redaccion
originaria, que ha pasado a ser, con
ligeras variaciones en su literalidad, el
art. 27. 16 de dicha Ley, tras la
reforma realizada por Real Decreto-
Ley 12/2006, de 29 de diciembre),
como el Tribunal Supremo reconoce,
es que si se incumple alguno de los
requisitos del beneficio fiscal “en el
ejercicio que se constate la
inobservancia se incremente la base
imponible en la suma en que fue
reducida en el periodo impositivo en
qgue indebidamente se aplico la
dotacion, habida cuenta del posterior

desarrollo de los acontecimientos”.

Este incremento en la base
imponible en el ejercicio  de
incumplimiento del requisito futuro del
beneficio fiscal, a realizar inicialmente
por el sujeto pasivo en la
autoliquidacion de dicho ejercicio,
constituye el modo a través del cual la
regulacién especifica de la RIC ha
previsto la obligacidn de regularizar la
pérdida del beneficio fiscal por el
incumplimiento de sus requisitos

futuros que suele preverse en relacion

con los llamados beneficios
fiscales condicionales, condicionados o
de presupuesto de hecho complejo,
dentro de los cuales la RIC se
inserta®. De ello constituyen otros
ejemplos el art. 122. 2, parr. 2° de la
Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria (LGT) o el art. 125.
3 de la Ley 27/2014, de 27 de
noviembre, del Impuesto sobre

Sociedades.

Pero es que con estas
regulaciones se consigue también
resolver en un determinado sentido
las dudas acerca del modo de encajar
la institucion de la prescripcion en el
ambito de estos beneficios fiscales, en
concreto, las relativas a la
determinacion del momento a partir
del cual comenzaria el computo del
plazo de prescripcion del derecho a
liquidar: en la medida en la cual el
incumplimiento de uno de |los
requisitos futuros del beneficio fiscal
trae consigo esa obligacion de
regularizacién por parte del sujeto
pasivo que debe instrumentarse
formalmente mediante la presentacion
de una autoliquidacion para la cual se
prevé un determinado plazo (en el
caso de la RIC, a través de la

autoliquidacion  del ejercicio de

en

5 Esta perspectiva es la que estuvo presente errmueabajo SANCHEZ BLAZQUEZ, V.M.,Pérdida y '@
regularizacion de la Reserva para Inversiones endtias, Thomson Reuters-Aranzadi/Hacienda Canaria, Cizur
Menor, 2007.

o
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incumplimiento, de acuerdo al art. 27.
8 de la Ley 19/1994), sera el fin del
plazo para presentar esa
autoliquidacion el que determinara, en
una estricta aplicacion del art. 67. 1
de la LGT, el comienzo del computo
del plazo del derecho a liquidar la
obligacién tributaria derivada de aquel

incumplimiento®.

Seria, pues, de este modo,

n

porgque asi lo ha querido el
legislador”, por utilizar la expresion
empleada por el Tribunal Supremo,
como cabria de entender |la
prescripcion del derecho a liquidar en
relacion con el incumplimiento de los

requisitos de la RIC.

El Tribunal

embargo,

Supremo, sin
aunque entiende
correctamente que el plazo de
prescripcion del derecho a liquidar
relacionado con el incumplimiento de
los requisitos de la RIC “debe iniciarse
al dia siguiente a aquél en que finaliza
el plazo reglamentario para presentar
la autoliquidacion ( articulo 67.1,
segundo parrafo, de la LGT ) del

impuesto  sobre  sociedades”, a

diferencia de lo que habia hecho la
Audiencia Nacional en sentencias
anteriores ’, se refiere al Impuesto
sobre Sociedades “del ejercicio en que
se cumple el quinto afo para el
mantenimiento de la  inversion
realizada dentro de los tres afios
siguientes a aquél en el que se
practico la dotacion”, con lo que se
olvida realmente del art. 27. 8 de la

Ley 19/1994.

Esta conexion de la prescripcién
con el fin del plazo para mantener las
materializaciones de la RIC, aunque a
través de la autoliquidacion de dicho
ejercicio, se justifica por el Tribunal
Supremo en que “sélo en dicho
momento se consolidada
definitivamente el beneficio fiscal en
cuestion”. Sin embargo, el Derecho
positivo, a efectos de la prescripcion
del derecho a liquidar en relaciéon con
la RIC, no da relevancia alguna a la
consolidacién definitiva del beneficio
fiscal ni al momento en el que ésta
pudiera producirse. Por el contrario, la
Unica relevancia a efectos de la
prescripcion del derecho a liquidar

que se da en la regulaciéon positiva de

® SANCHEZ BLAZQUEZ, V.M., “La prescripcién: cuestionesrradas y abiertas sobre el inicio de su compnto
los derechos a liquidar y exigir el pagélacienda Canariandm. 10, 2004, pags. 163-164; IZQUIERDO PEREZ, S.,
“La prescripcion del derecho a comprobar los retpssie la Reserva para Inversiones en Canarias?/ARDONA
GOMEZ-ACEDO, J. (coord.)La Reserva de Inversiones en Canarias. Examen @rificexpectativas de su
modificacién normativaTirant lo Blanc, Valencia, 2010, pags. 205y ss.

" Asf lo pusimos de relieve de modo critico en sunewio: SANCHEZ BLAZQUEZ, “Plazo de materializacién §'U

plazo de prescripcion...”, pags. 211-212.
)s.

Al

343

(@ =n

QG

=0
[\
=
=5
e



HACIENDA CANARIA N° 44 (MARzO 2016

COMENTARIO DE JURISPRUDENCIA

la RIC es a la pérdida del beneficio
fiscal y al momento en que dicha
pérdida tiene lugar que es cuando se
produce el incumplimiento de los
requisitos futuros, en los términos
sefialados con anterioridad (art. 27. 8
de la Ley 19/1994 y art. 67. 1 de la
LGT). Por tanto, la prescripcion del
derecho a liquidar en relacion con la
RIC sdlo podria entenderse de otro
modo si existiera una prevision
normativa especifica al respecto como
ocurre, por ejemplo, en la exencion
en el Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales 'y Actos Juridicos
(ITPAJD) para la

adquisicion de solares y terrenos

Documentados

destinados a la construccién de
viviendas de proteccion oficial, en

I\\

relacion con la cual “el computo del
plazo de prescripcion previsto en el
articulo 67 de la Ley 58/2003, de 17
de diciembre, General Tributaria,
comenzard a contarse una vez
transcurrido el plazo de tres o cuatro
afios de exencion provisional”, que es
cuando se puede conocer si se ha
consolidado o no definitivamente el
beneficio fiscal, al ser entonces
cuando finaliza el plazo en el que
cumplir sus requisitos futuros [art. 45.
B). 12 del Real Decreto Legislativo
1/1993, de 24 de septiembre, por el
que se aprueba el Texto Refundido del
ITPAID, tras la redaccion dada al
mismo por la Ley 4/2008, de 23 de

diciembre].

0)
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V. LA OLVIDADA SENTENCIA
DEL TRIBUNAL SUPREMO DE
19 DE FEBRERO DE 2013

Si que tiene en cuenta el
Tribunal Supremo a efectos de la
prescripcion en la RIC, sin embargo,
el art. 27. 8 de la Ley 19/1994, en
nuestra opinion de forma totalmente
correcta, en una sentencia anterior
que, sin embargo, no fue mencionada
en la sentencia de 16 de marzo de
2015, pese a ser un precedente
jurisprudencial propio sobre la misma
materia que, por lo tanto, deberia
haber sido tenido en consideracion,
aunque fuera para separarse del
mismo de forma motivada: Ia
sentencia de 19 de febrero de 2013
(rec. 444/2010, ponente D. Oscar
Gonzalez Gonzalez).

En concreto, cuando tras
reproducir el art. 27. 8 de la Ley
19/1994, que constituye la base
esencial, junto con el art. 67. 1 de la
LGT, para resolver la problematica de
la prescripcion en relacion con la RIC,
sefialé: “Conforme se deduce de la
documentacion obrante en el
expediente -acuerdo de liquidacion
pag. 16 diligencia de 21 de noviembre
de 2003, acuerdo de imposicion de
sancion (pag. 13)-, la propia
Administracion reconoce que ya en el

ejercicio 1997 se produjo el
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incumplimiento de los deberes
contables del RIC dotado en los
ejercicios anteriores (1994,1995 y
1996). Luego es al ejercicio en que se
produjo dicho incumplimiento al que
debe aplicarse la integracion de la
base imponible, y si dicho ejercicio
estaba prescrito, no puede extenderse
la regularizacion a un ejercicio
posterior (1998), aunque sea en ese
ejercicio posterior en el que se
descubren los incumplimientos (...)”
(FJ. 39).

Tampoco el Tribunal Superior de
Justicia de Canarias, en su sentencia
de 19 de mayo de 2015, menciona
esta sentencia del Tribunal Supremo
de 19 de febrero de 2013, lo que
podria tener su explicacion en el
propio silencio del Tribunal Supremo
en su sentencia de 16 de marzo de
2015 y en que esta Ultima sentencia a
la que si acude se dicté en un recurso
de casacion para la unificacion de
doctrina, como sefiala expresamente
el tribunal canario. En este sentido, se
habria tenido presente la finalidad
peculiar de este especial recurso de
casacion, “que no persigue tanto la
tutela del derecho de las partes ni
tampoco la auténtica aplicacién de la
ley al caso concreto, sino que tiene

una finalidad superior, cual es la de

conseguir la aplicacion uniforme
del ordenamiento juridico a todos los
supuestos que reunan las condiciones
de identidad que se reconocen en el
pleito que se dicta”, por lo que se
trata de “un recurso que persigue un
interés publico superior al de las
partes y en el que su finalidad
consiste en definir con caracter
general el sentido de Ila norma

invocada (...)"8.

Sin embargo, no puede olvidarse
que el art. 1. 6 del Coddigo Civil
cuando identifica la “jurisprudencia”
que “complementara el ordenamiento
juridico”, sigue haciendo referencia
simplemente a la "doctrina que, de
modo reiterado, establezca el Tribunal
Supremo al interpretar y aplicar la
ley, la costumbre y los principios
generales del derecho”, sin establecer
diferencia alguna relativa al recurso
que da lugar a las sentencias del
Tribunal Supremo que contribuyen a
crear jurisprudencia. Tampoco se
establece diferencia alguna en la
“jurisprudencia” cuya infraccién puede
servir de fundamento de un recurso
de casacién, de acuerdo a lo previsto
en el art. 88.1 d) de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de Ila
Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa. Con lo que se

Y

8 MOLINER TAMBORERO, G., “La garantia de seguridad jigéden las sentencias de casaciohéfualidad on”,
juridica Uria Menéndezndm. 35, 20134ag. 13.
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confirma que el valor de la sentencia
de 16 de marzo de 2015 debe
reducirse al que pueda derivarse, en
su caso, de la calidad o correccion

técnico-juridica de la misma®.

Con esto, ademas, se evita el
peligro que se ha puesto de relieve en
relacion con una eventual prevision
normativa expresa, aunque hoy
inexistente, que estableciera formal y
legalmente una determinada fuerza
vinculante de las sentencias dictadas
en recursos de casacién para
unificacion de doctrina. Puesto que “la
jurisprudencia o la doctrina contenida
en el precedente de una sentencia de
unificacion no se puede concebir como
algo inmodificable y petrificado pues
seria tanto como mantener
inmodificable el ordenamiento juridico
y la evolucion de la jurisprudencia
que, por la propia realidad siempre
cambiante debe concebirse
necesariamente como progresiva, Yy
ese progreso viene dado en multitud
de ocasiones por argumentos o
puntos de vista nuevos que nacen de
los Tribunales inferiores (...) No se
puede descartar, ademas, que el

propio Tribunal Supremo llegue a

convencerse por si mismo, o por
argumentos derivados de los propios
litigantes o de organos
jurisdiccionales inferiores, de que un
determinado criterio interpretativo

seguido por él era equivocado (...)"°.

VI. A MODO DE CONCLUSION

De acuerdo a todo lo anterior,
puede extraerse la conclusién de que
en este ambito de la prescripcién en
relacién con el beneficio fiscal de la
RIC no se estd en presencia de una
auténtica jurisprudencia en el sentido
del art. 1. 6 del Cddigo Civil, al haber
una unica sentencia del Tribunal
Supremo defendiendo un determinado
criterio (la de 16 de marzo de 2015,
aunque haya sido dictada en un
recurso de casacion para unificacion
de doctrina), que contrasta, por otra
parte, con el seguido en otra
sentencia anterior del propio Tribunal
Supremo (la de 19 de febrero de
2013).

Por este motivo, lo que habria
hecho el Tribunal Superior de Justicia
de Canarias, en esta sentencia de 19

de mayo de 2015, habria sido

9 MOLINER TAMBORERO, “La garantia de seguridad juridica.pags. 17-18; MARTIN VALVERDE, A., “La
unificacion de doctrina jurisdiccional y la uniddé la jurisprudencia como funciones del Tribunapr8mo”, en

TRILLO TORRES, M. (coord.)El Tribunal Supremo en el ordenamiento constitugipmribunal Supremo, Madrid,
2004, pags. 349y ss.

19 MOLINER TAMBORERO, “La garantia de seguridad juridich.pAg. 16.
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simplemente acoger uno de Ilos
criterios del Tribunal Supremo en
relacion con la prescripcion en la RIC
(el contenido en su sentencia de 16
de marzo de 2015) que, sin embargo,
no constituye una auténtica
jurisprudencia y que ademas, de
acuerdo a las razones expuestas,
carece de una base normativa
suficiente.

Esa base normativa, sin
embargo, si que se encontraba en la
solucién dada a esta problematica por
la sentencia del Tribunal Supremo de
19 de febrero de 2013, como también
se encontraba, desde nuestro punto
de vista, en el criterio seguido por la
sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Canarias de 15 de marzo
de 2013 (Sala de Santa Cruz de
Tenerife, rec. 249/2011, ponente D@
Pilar Alonso Sotorrio), pese a que fue
anulada por la sentencia del Tribunal
Supremo de 16 de marzo de 2015,
aunque -insistimos- siguiendo una

argumentacién cuestionable.

Puesto que en un supuesto en el
que la dotacion a la RIC no fue
materializada en el plazo de tres afios
fijado por la normativa que finalizaba
en el afio 2001, entendié entonces el
Tribunal Superior de Justicia de
Canarias que “dado el incumplimiento
de la condicién debié ser integrada en

dicho ejercicio conforme al art. 27.8,

y en ningun caso en el ejercicio 2002,
y dado que la actividad inspectora se
inici6 en noviembre del 2006, la
facultad de la administracion ya se
encontraba prescrita por transcurso
del plazo fijado para ello en la LGT
guedando vedado acudir a una ficcion
para prorrogar el plazo y poder
imputar el incumplimiento del deber
de mantenimiento de la inversién al

afio no prescrito”.

Se referia de este modo a una
idea que habia sido recogida en una
sentencia anterior del mismo Tribunal,
en relacion con la Deduccidén para
Inversiones en Canarias, cuando
habia sefialado que “el razonamiento
defendido por la Administracion -la
inversion que no se ha realizado, se
entiende que no se ha mantenido en
funcionamiento- fuerza a tener por
incumplido un requisito a partir de
una ficcion, y ello para prolongar en el
pasado la accion inspectora mas alla
de lo que permite la prescripcion (...)
lo cual supone wun alargamiento
artificial del plazo de prescripcion
carente de cobertura normativa”
(sentencia de 20 de noviembre de
2012, Sala de Santa Cruz de Tenerife,
rec. 383/2009, ponente D2 Adriana

Fabiola Martin Caceres).
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