CITA A CIEGAS cON LA
eseucla |u]:in PEIrey.

Un proyecto de Maria de los Reyes Herndndez Socorro

CAAM-SAN ANTONIO ABAD
CASA DE COLON
CENTRO DE ARTES PLASTICAS
BIBLIOTECA INSULAR
GALERIA DE ARTE DE LA ULPGC

Las Palmas de Gran Canaria
21.11.2019 - 26.01.2020

E

@ CENRODE TBLIOTEC, ULPGC
7&.(7&\— & artesplasticas Universidad de
CENTRO ATLANTICO DE ARTE MODERNO C AS A DE Las Palmas de

COLON NSULAR Gran Canaria

Cabildo de
Gran Canaria







P

INDICE

005 |

007 |

037 |

045 |

065 |

085 |

105 |
117 |
131 |
141 |
159 |
173 |
183 |
193 |
201 |
211 |
216 |
387 |

398 |
400 |

Orlando Britto Jinorio
Presentacion

Maria de los Reyes Herndndez Socorro
Cita a Ciegas con la Escuela Lujdn Pérez

Juan Manuel Monterroso Montero

Todo es menester crearlo de nuevo...
Sobre la enserianza de las Bellas Artes en Espania.

Lia de Luxdn Herndndez
La educacion a través del turismo. Revolucion pedagdgica en Schiilerfabnt nach den Kanarischen
Inseln vom 2. April bis 2 Mai 1908.

M.2 Angeles Ramirez Rodriguez y Pablo Atoche Peiia

La Arqueologia canaria de finales del siglo XIX y comienzos del siglo XXy el “indigenismo’ de la
Escuela Lujdn Pérez.

Lédzaro Santana

Arte indigenista canario.

Francisco Javier Pueyo Abril

La Exposicion de 1929-1930. Los alumnos de vanguardia no han dejado de ser aprendices.

Fernando Betancor Pérez
La Escuela Lujdn Pérez. Bajo un signo de absoluta libertad.

Daniel Montesdeoca
Néstor y la Escuela Lujdn Pérez.

Estefania Arencibia Cancio y Maria de los Reyes Herndndez Socorro
Alonso Quesada y la Escuela Lujdn Pérez.

Belén Gonzalez Morales

Tomds Morales y la Escuela Lujdn Pérez. Cien arios de relacion artistica

Franck Gonzélez
Pepe Hurtado de Mendoza y la Escuela Lujdin Pérez

Cristina Maya
Oramas: miradas oblicuas

Berbel
Blanco y Negro, Negro y Blanco

Angeles Alemén Gémez
Las redes invisibles: La Escuela Lujin Pérez y Ienerife. Desde la exposicion de 1930 hasta el grupo Espacio.

Jonathan Allen
Perspectivas criticas, perspectivas bistoricas. La Escuela Lujdn Pérez: un siglo de transformacion,
inﬂuena'ﬂ Y conciencia.

Itinerarios expositivos

Anexo: Franck Gonzilez
Breve relacion de presidentes, directores, profesores y sedes de la Escuela Lujdn Pérez (1918-2018).

Créditos y agradecimientos

Colofén



Exposicion de la Escuela Lujin Pérez.
Teo@.co Maisch, 1929-1930.

Fotografias en blanco y negro.
i " El Museo Canario
e
e e el |
i Pt |

Fle



LA ARQUEOLOGIA CANARIA DE FINALES DEL SIGLO
XIX Y COMIENZOS DEL SIGLO XX Y EL INDIGENISMO
DE LA ESCUELA LUJAN PEREZ

M. Angeles Ramirez Rodriguez y Pablo Atoche Pefa

Grupo de Investigacién «G9. Historia, Economia y Sociedad».
Universidad de Las Palmas de Gran Canaria. Departamento de Ciencias Histéricas.

0. INTRODUCCION

La Escuela Lujdn Pérez nace en la ciudad de Las Palmas de Gran Canaria con una orientacién en
sus ensefanzas y en la produccidn artistica de sus alumnos marcada por un notable interés hacia la
actividad que desarrollaba por entonces la joven disciplina arqueolédgica en el archipiélago canario y
por las colecciones de artefactos protohistdricos que conformaban los fondos de El Museo Canario,

una de las instituciones cientificas surgidas en las islas al calor del espiritu ilustrado del siglo XIX.

En las pdginas que siguen mostramos una rdpida visién del desarrollo que tuvo la prictica arqueo-
l6gica en Canarias durante el intervalo cronolégico comprendido entre las tres tltimas décadas del
siglo XIX y las tres primeras décadas del siglo XX, espacio temporal durante el cual algunos de los
hitos mds destacables de la investigacién y la historiografia arqueoldgica parecen haber ejercido una
cierta influencia en el indigenismo que subyace en dos hechos que acontecen por entonces en el dmbito
artistico, por un lado el nacimiento de la Escuela Lujdn Pérez y por otro la definicién de la vanguardia
regional artistica. En la obra cientifica de cardcter arqueoldégico que se publicé durante ese lapso de
tiempo, la investigacién en Antropologia, Arqueologia y Etnografia se entremezcla y confunde debido
al interés que investigadores y eruditos mostraban por equiparar y/o identificar fenémenos culturales
contempordneos con otros que se desenvolvieron durante la etapa protohistérica. En ese contexto in-
telectual la creacion de la Escuela Lujdn Pérez y la estrecha relacién que esa institucién mantuvo con
El Museo Canario, favorecié la aparicién de una obra artistica en la que son apreciables influjos de la
cultura material que caracterizé a las poblaciones protohistéricas del archipiélago y muy especialmen-

te a la que se desarroll6 en la isla de Gran Canaria.
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1. LAARQUEOLOGIA CANARIA ENTRE EL ROMANTICISMO DEL ULTIMO TERCIO
DEL SIGLO XIXY EL POSITIVISMO DEL PRIMER TERCIO DEL SIGLO XX

A semejanza de lo que sucedié en algunos paises europeos y americanos, en Canarias la Arqueologia
como disciplina cientifica arrancé en el siglo XIX a partir de la actividad desarrollada por ilustrados
coleccionistas de rarezas y antigiiedades, los cuales dieron comienzo a la etapa romdntica que en el
tltimo tercio de ese siglo vio cdmo se transformaba la busqueda y el coleccionismo indiscriminado
de objetos y restos humanos por un interés cientifico real en indagar los origenes mds remotos de la

poblacién insular.

La Ilustracién', el creciente interés por la naturaleza, el mito del buen salvaje, entre otros aspectos,
conformaron un ambiente intelectual propicio para que la burguesia ilustrada canaria del siglo XVIII
manifestara curiosidad por los origenes de los primeros pobladores de las islas y sintiera admiracién
por los guanches, habitantes venturosos de las Islas Afortunadas. Sobre la base de esa mentalidad,
hacia la mitad del siglo XIX se inicia una incipiente actividad arqueoldgica que impulsard el interés
cientifico por el pasado indigena de la mano de Sabin Berthelot, precursor romdntico de los estudios
etnogréficos y arqueoldgicos en las islas (Berthelot, 1978 [1842]), y defensor desde una postura ra-
ciolégica de la existencia de hasta cuatro tipos humanos entre los canarios protohistéricos, a los que
relaciond en origen con poblaciones libio-nimidas norteafricanas (Berthelot, 1980 [1879]: 37). La
década comprendida entre 1860 y 1870 supuso “... el arranque de la Arqueologia Canaria. En Gran
Canaria, Tenerife y, en menor medida, en La Palma, grupos de intelectuales volcaron su interés hacia
vestigios materiales de nuestro pasado mds remoto, deseosos de conocer en detalle a través de ellos el
modo de vida de los antiguos canarios” (Arco et alii, 1992: 22), una situacién que a finales del siglo
XIX culminé con la creacién de tres sociedades cientificas con andlogos objetivos intelectuales y el
propdsito de fundar museos donde exponer la historia natural y humana de las islas “... como una
forma de concrecién de la identidad de lo propio” (Galvdn, 1987: 14); en concreto se crean el Gabi-
nete Cientifico en Santa Cruz de Tenerife (1877), el Museo de Antigiiedades Canarias y de Historia
Natural en Gran Canaria (1879)? y la Sociedad La Cosmoldgica en La Palma (1881).

En sus comienzos la investigacion cientifica del mds remoto pasado insular estuvo en manos de profe-
sionales de la medicina relacionados con circulos académicos franceses, como la Ecole d’Anthropologie
de Paris, cuya formacién los hacia interesarse mds por el estudio de los restos humanos (Antropologia
fisica) que por el de los artefactos protohistéricos (Arqueologia), de ahi que en los inicios prevalecie-
ran los estudios de cardcter antropoldgico frente a los arqueoldgicos o histéricos y que determinados
elementos, como los caddveres momificados®, fueran objeto de mayor atencién que cualquier otra

manifestacién del pasado insular. En esa particular situacion influyd el descubrimiento en 1868 del



Hombre de Cro-Magnon* ya que propicié la presencia en el archipiélago de cientificos europeos inte-
resados por esclarecer el origen de la nueva especie humana desde una perspectiva raciolégica y evo-
lucionista; ese fue el caso de los franceses Sabin Berthelot o René Verneau, cuyos estudios estuvieron
secundados en Gran Canaria por los efectuados por miembros de EI Museo Canario, como Gregorio
Chil y Naranjo o Agustin Millares Torres, eruditos que destacaron por sus propuestas en el marco del
Positivismo naturalista y el Evolucionismo unilineal para explicar el origen de las poblaciones proto-
histéricas canarias, ocasionando que durante afios no se mostrara interés por aspectos sociales, ecolé-
gicos o bioculturales’. G. Chil consiguié que, en el dmbito de la ciencia antropolégica y arqueoldgica,
el estudio de los indigenas canarios adquiriera interés para algunos investigadores europeos que los re-
lacionaron con los primeros pobladores del continente®. En Gran Canaria fueron tiempos de busque-
day re-busqueda de restos y de excavaciones sin método, centradas sobre todo en espacios funerarios,
destacando las frecuentes expediciones efectuadas por El Museo Canario al Barranco de Guayadeque
o las excavaciones llevadas a cabo en la necrépolis tumular de La Isleta, en el sitio de Arguineguin,
etc..., actividad que permiti6 recopilar un gran nimero de elementos materiales arqueoldégicos que
engrosaron las colecciones de El Museo Canario pero también las de otros museos europeos’. En esas
labores destacé el trabajo desarrollado por Victor Grau-Bassas, conservador de EI Museo Canario,
quien a partir de 1885 llevé a cabo visitas exploratorias a las localidades de Mogén, Tirajana, Artena-
ra, Tejeda, la Aldea de San Nicolds y la isla de Fuerteventura, durante las cuales documenté diferentes

tipos de yacimientos y registré numerosos artefactos arqueolégicos (Grau-Bassas,1980).

Sin duda el desarrollo de la Arqueologia y de la Antropologia fisica en Europa terminé por influir en
la visién que se conjeturaba sobre las antiguas poblaciones indigenas canarias y su relacién con la Pre-
historia europea de la mano de la raza de Cro-Magnon, hipétesis que mantendrdn G. Chil y Naranjo,
A. Millares Torres o J. Bethencourt Alfonso frente a la postura defendida por los tradicionalistas ca-
télicos representados por M. de Ossuna, A. M.2 Manrique o E. Martinez, fundamento de acaloradas

pugnas cientificas y religiosas.

Tras el grupo anterior de eruditos y estudiosos del pasado insular, influidos por la visién antropolé-
gica y evolucionista de Paul P. Broca, con una orientacién en sus trabajos casi exclusivamente antro-
polégica, concebida desde una perspectiva fisico-biolégica en el marco de la raciologia, el arranque
del siglo XX trajo consigo nuevas aportaciones al conocimiento, debidas en muchos casos otra vez a
g g
investigadores forineos que defenderdn planteamientos tedricos similares a los estudiosos que les pre-
cedieron. De esa manera, el raciolégico seguira siendo el principal enfoque interpretativo y el interés
de la investigacién se mantendra focalizado en el aspecto fisico de los guanches, en su procedencia
g g
geogrificay en la identificacién de la permanencia de sus caracteres fisicos y culturales en la sociedad

canaria contempordnea®.
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Frente al modelo interpretativo raciolégico, con el norteamericano Earnest A.
Hooton (1970 [1925] y 2005; Rodriguez, 1989) adquirié6 importancia la inter-
pretacion difusionista’, la influencia de la escuela anglosajona en los estudios ar-
queoldgicos en Canarias y el interés por obtener el mayor niimero de datos sobre
el terreno de cara a la elaboracién de sintesis histéricas. De esa manera, frente a
los tépicos de la etapa anterior, comienzan a valorarse los artefactos arqueolégicos
como elementos que permiten la reconstruccién de las formas de vida, los patrones
econdmicos o las creencias. No obstante, las excavaciones fueron escasas, desta-
cando las promovidas en 1935 por El Museo Canario y dirigidas por José Naranjo
en la necrépolis tumular de La Guancha (Géldar); atn asi los museos depen-
dientes de las instituciones cientificas incrementaron notablemente sus colecciones
de vestigios arqueoldgicos en base a la integracién de colecciones privadas, que
habian surgido con un mero sentido fetichista “... ligado a veces a sentimientos
‘patriotas’ y nacionalistas tan loables como mal encauzados.” (Arco et alii, 1992:
25). Como ha senalado C. Rodriguez (2005: 15) “... solamente parecia interesar
cémo era el guanche, con quién se le podia comparar y si sus rasgos pervivian en

la sociedad canaria del presente”.

En definitiva, a finales del siglo XIX y comienzos del siglo XX la Arqueologia pro-
porciond algunos de los elementos fundamentales que contribuirdn a desarrollar
varias de las propuestas que caracterizardn la mentalidad de los canarios del siglo
XX, en especial aquellas que marcaron inicialmente los objetivos perseguidos con

la creacién de la Escuela Lujdn Pérez.

2. :QUE PUDIERON OBSERVAR LOS ALUMNOS DE LA ESCUELA LU-
JAN PEREZ EN LAS SALAS DE EL MUSEO CANARIO?

Para los alumnos de la Escuela Lujdn Pérez “La visita a las salas del Museo Canario
fue peregrinacion obligatoria (...)” durante la primera mitad del siglo XX (Castro,
2001: 459)", un espacio donde podian observar y analizar artefactos extraidos de
yacimientos arqueolégicos de Gran Canaria y otras islas del archipiélago: (Figura
1). El centro museistico atesoraba colecciones de materiales que posefan un in-
dudable valor patrimonial a la vez que un considerable interés estético para unos
jovenes artistas deseosos de conocimientos acerca del mds remoto pasado insular.
Entre la amplia variedad de objetos arqueolégicos que se mostraban en EI Museo

Canario les llamaron la atencién sobre todo los restos antropolégicos, especialmente

LS

FIGURA 1.- Sala René Verneau.
El Museo Canario.
(Fot. Ramirez-Atoche)



los momificados', los recipientes cerdmicos con motivos decorativos pintados'?, los pequefios "sellos-pin-
taderas” y las representaciones modeladas en arcilla denominadas "idolos". El resultado mds evidente de
la relacién que se estableci6 entre alumnos de la Escuela Lujdn Pérez y El Museo Canario serd el rescate
de formas e imdgenes del pasado utilizadas como inspiracién en el marco de las vanguardias artisticas
imperantes (Mesa, 2006: 9)".

2.1. LA MOMIFICACION O MIRLADO ENTRE LOS CANARIOS PROTOHISTORICOS
El tipo de momificacién practicado por los pobladores protohistéricos™ de Canarias se ha venido
considerando por la historiografia cientifica como un curioso fenémeno cultural que presenta nota-
bles incdgnitas en relacién con su origen, si bien la mds reciente investigacién arqueoldgica la califica
como una prdctica funeraria resultado de un préstamo religioso, cuyo origen cultural cercano se
hallaria en los procedimientos destinados al tratamiento de los caddveres practicados por la cultura
fenicio-ptnica en el norte de Africa y su origen lejano estarfa en las técnicas de momificacién efec-
tuadas en el Egipto faraénico durante la Baja Epoca (Atoche ez alii, 2008: 143-144). Tanto la prictica
egipcia como la canaria perseguian conservar artificialmente el caddver por medio de la aplicacién de
determinadas técnicas y sustancias desecantes y conservantes, aunque no siempre se consiguieron los
resultados que se pretendian, de ahi que la actividad arqueolégica haya ido recuperando tanto restos

momificados como restos cadavéricos.

Sélo en las islas de Tenerife, Gran Canaria y La Palma® se han registrado ejemplos de mirlado',
siempre vinculados a un tipo especifico de ritual que utilizaba las cuevas como espacio funerario y al
que se ha considerado condicionado por desigualdades sociales y étnicas (Arco, 1976: 22). Investiga-
dores como E.A. Hooton o I. Schwidetzky aseguraron que entre los guanches se dieron dos formas
diferentes de momificacidn, distinguiéndose por haberse practicado o no la diseccién abdominal; esa
diferenciacién se explicaria por la existencia de desigualdades sociales en la poblacién insular, de tal
manera que la evisceracién se aplicaria s6lo a los caddveres de aquellos individuos que pertenecian a
los niveles sociales mds altos. Los modernos estudios bioantropoldgicos no han podido atestiguar en el
mirlado la evisceracién ni la extraccién del cerebro, circunstancia que marca diferencias con respecto
a la momificacién egipcia mds antigua pero que la acerca a la que se practicaba durante la Baja Epoca
o a la que efectuaban los fenicios del Levante proximoriental influidos por Egipto tras varios milenios
de contactos culturales y comerciales'®. En la actualidad resulta evidente que entre los fenicios las
précticas tendentes a la conservacion del caddver, ademds de otros elementos del ritual funerario de
origen egipcio, se hallan presentes a lo largo de un amplio espacio de tiempo de su desarrollo histérico

aunque no parecen haber tenido la misma trascendencia que posefan en el Egipto de los faraones.
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En la Protohistoria canaria a los cuerpos que se mirlaban se les aplicaban deter-
minados elementos caracterizados por sus propiedades conservativas o desecantes,
tales como manteca de ganado, piedra tosca, piedra pémez, lapilli, arena, brezo,
pino, hierbas aromdticas como la orijama y astringentes como el mocdn y otras
especies endémicas que distan mucho de las materias utilizadas por los embalsa-
madores del Egipto faraénico. También variaba la envoltura mortuoria, elabora-
da mayoritariamente con pieles de ovicaprinos por los canarios, mientras que el
ritual no presentaba un contexto en lo que a la nocién de lo divino se refiere tan
depurado como el que se dio en el antiguo Egipto. Esas diferencias son, de por
si, suficientes para mantener una distinta denominacién para la prictica canaria
y continuar aplicdndole el término mirlado tal y como aparece en algunas fuentes

etnohistéricas.

La relacién de origen que parece existir entre la momificacién egipcia y el mirlado
canario debi6 tener como escenario de contacto el norte de Africa y como pro-
tagonistas a las poblaciones libiofenicias'. Se trataria de un proceso de préstamo
religioso que, atendiendo a la intencionalidad y a la actitud, parece muy cercano
alo que J. Alvar (1993: 5) calificé de “préstamo espontdneo”, proceso en el que la
adopcién de los elementos extranos se produce a medida que resultan necesarios
para la reestructuracién del sistema religioso. En consecuencia, el mirlado canario
constituirfa una reinterpretacién del rito fenicio-punico norteafricano, el resulta-
do de un proceso de adaptaciéon y pérdida de los significados originales egipcios y
fenicios. Serfa ademds un ritual interpretable en clave de prestigio, explicacién a
la que apuntan tanto la informacién recopilada por los cronistas de la conquista
bajomedieval como la elevada calidad de los elementos utilizados en el ritual en
algunos de los ejemplares que se han conservado en Gran Canaria, con sudarios
elaborados a base de pieles de ovicaprino y ocasionalmente de cerdo, bien curtidas
y cosidas con tendones o tiras de piel, excepcionalmente pintadas con diversas
tonalidades del rojo, marrones, ocres, amarillos” y ocasionalmente blanco en una
de las envolturas procedente de Arguineguin (Galvdn, 1998: 67). Los motivos
pueden ser geométricos de color rojo, perforaciones circulares y, en ocasiones, una
combinacién del tenido del anverso de la piel en color rojo con trazos paralelos
incisos y descamaciones en el reverso. De Acusa procede un caddver cuyo amor-
tajamiento se efectud con una envoltura doble, primero con una estera tejida con

fibras vegetales®® que fue cenida con una segunda capa de pieles de ovicaprino

FIGURA 2.- Momias de Gran
Canaria.

El Museo Canario.
(Fot. Ramirez-Atoche).

FIGURA 3.- Recipiente cerdmico
con motivos pintados soliformes.
El Museo Canario.

(Fot. El Museo Canario).



FIGURA 4 (A 'y B).- Sellos-pin-
taderas con motivos de circulos
concéntricos y tridngulos.

El Museo Canario.

(Fot. El Museo Canario).

FIGURA 4 (A 'y B).- Sellos-pin-
taderas con motivos de circulos
concéntricos y tridngulos.

El Museo Canario.

(Fot. El Museo Canario).

cosidas (Torres y Atoche, 2008a: 44) (Figura 2).

2.2. RECIPIENTES CERAMICOS, "SELLOS PINTADERAS" E "IDOLOS"

Los recipientes cerdmicos protohistéricos de Gran Canaria se caracterizan por su
variedad formal y decorativa, aspectos que diferencian las producciones de esta isla
de las que se conocen en el resto del archipiélago canario. Ademds de tipos mor-
folégicos presentes en otras islas (esféricos, ovoides, elipsoidales, cilindricos...) en
Gran Canaria aparecen vasos cerdmicos con formas complejas, en la mayor parte
de los casos con carena (bitroncdnicos...), destacando también la amplia variedad
formal de los apéndices y el empleo de tapaderas. Los vasos decorados lo han
sido con motivos efectuados con técnicas conocidas en el resto del archipiélago
(incisidn, impresion...) pero también con pintura de colores rojo, blanco o negro,
con la que se han disenado motivos generalmente lineales o geométricos (circulos,
tridngulos, cuadrados...), organizados en bandas que ocasionalmente cubren la
totalidad de la superficie exterior del recipiente, la base y zonas de la superficie in-
terior, repitiendo una misma morfologia geométrica o combinando varias formas
que a veces pueden identificarse con un elemento figurativo (soliforme...) (Figura
3). Esos motivos decorativos ademds de en las producciones cerdmicas también se
los encuentra en otros tipos de objetos, como los sellos-pintaderas, las pieles o las

paredes y techos de las cuevas pintadas.

En arcilla cocida también se manufacturaron en Gran Canaria las denominadas
pintaderas, artefactos de variada tipologia formal e incierta funcionalidad. Inter-
pretadas como sellos, formalmente se componen de un mango macizo, a veces
perforado, el cual se adosa a un elemento de morfologia variable que contiene un
motivo o imagen grabada (tridngulos, cuadrados, circulos inscritos...), en relieve
0 excisa, que por impresion en seco o con pintura quedaria reflejada en una super-

ficie mds o menos regular. (Figura 4 Ay B).

Otro de los elementos que la actividad arqueoldgica desarrollada en Gran Canaria
ha proporcionado con cierta frecuencia son las figuras de bulto redondo modela-
das en arcilla cocida?, o talladas en roca, por lo general de pequenas dimensiones,
lo que las convierte en objetos de fécil transporte, las cuales han sido recuperadas
sobre todo en espacios domésticos aunque también en espacios sepulcrales (El Ta-

baibal, Arucas). Suelen presentar formas antropomorfas o zoomorfas (aves, perros,
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cerdos, tibicenas...), las primeras generalmente en postura sedente, presentando
en comun un marcado esquematismo y el resalte de determinados elementos ana-
témicos, sobre todo aquellos relacionados con los caracteres sexuales femeninos
y en menor medida los masculinos, realizados tanto en relieve como pintados o
incisos; también se ha destacado el cabello o la superficie del cuerpo mediante la

realizacién de variados motivos geométricos. (Figura 5).

2.3. MANIFESTACIONES RUPESTRES

Aunque debieron ser muy escasos los ejemplos de graffas rupestres que los alumnos
de la Escuela Lujdn Pérez habrian podido observar en las salas de El Museo Canario,
al constituir un tipo de manifestacién cultural que suele encontrarse en la mayor
parte de los casos sobre soportes inmuebles de dificil traslado hasta las salas de un
museo, éstos debieron conocer su existencia a través de calcos, reproducciones o

visitas a estaciones rupestres como las del Barranco de Balos.

Gran Canaria es la Gnica isla del archipiélago donde se ha atestiguado la presencia
de representaciones rupestres pintadas protohistdricas, frente a las grafias grabadas
que se han localizado en la totalidad del archipiélago. Con pintura se elaboraron
distintos tipos de motivos en paredes y techos, tanto de estructuras habitacionales
al aire libre*? como en cuevas naturales o artificiales (Beltrdn y Alzola, 1974)*. Son
representaciones que aparecen aisladas o constituyendo frisos integrados por mo-
tivos que se repiten, obtenidos utilizando pintura de colores uniformes con la que
se han cubierto amplias superficies, z6calos o el contorno de puertas y ventanas
(Figura 6); también se efectuaron trazos lineales, puntos, elementos geométricos,
alfabetiformes, figurativos y figuraciones humanas (Figura 7). En conjunto las ©

manifestaciones pictéricas llevadas a cabo por el aborigen de Gran Canaria en el
interior de las cuevas, y sobre todo las que presentan tipologias de motivos mino-
ritarios, nos muestran una gran variedad de recursos expresivos...” (Herndndez,

1999: 107).

Los principales colores que se utilizaron fueron el rojo, el blanco y, en menor
medida, el negro, el gris claro y diversas tonalidades terrosas (Herndndez, 1999:
106), obtenidos de sustancias minerales aparentemente sin mezclar con algtn tipo
de aglutinante de origen animal o vegetal, disueltas en agua, elemento que serviria

para unir temporalmente los pigmentos facilitando su traslado y fijacién al soporte

FIGURA 5.- Fragmento de figura
cerdmica antropomorfa con moti-
vos geométricos pintados.

El Museo Canario.

(Fot. El Museo Canario).

FIGURA 6.- Cueva excavada con

paredes pintadas.
Morros de Avila (Agiiimes).
(Fot. Ramirez-Atoche).



FIGURA 7.- Antropomorfos
pintados.

Majada Alta (Tejeda).

(Fot. Ramirez-Atoche).

FIGURA 8.- Antropomorfos
grabados.

Lomo de los Letreros (Barranco
de Balos. Agiiimes).

(Fot. Ramirez-Atoche).

(Op. cit.: 101). Técnicamente se ha apuntado el empleo del abocetado previo para

delimitar con lineas el motivo o la superficie que se pretendia colorear (Op. ciz.: 109).

La técnica del grabado se empleé para realizar tanto lineas simples como formas
geométricas complejas, figuras humanas o zoomorfas, epigrafias alfabéticas de
tipo libico-bereber, etc... En Gran Canaria entre las estaciones con grabados ru-
pestres destaca el conjunto de cuevas constituido por Caballeros, Cagarrutal y Los
Candiles en Tejeda, un nicleo original en el que la dltima cueva muestra las pare-
des y techo cubiertos con motivos de tendencia triangular grabados o excavados.
Por el contrario, el Barranco de Balos o de Los Letreros constituye el espacio al
aire libre donde es posible encontrar las estaciones con grabados rupestres que pre-
sentan una mayor variedad de técnicas de realizacién (picado, frotado e incision
fina) y motivos (figuras antropomorfas** y zoomorfas® esquematizadas, epigrafias
en alfabeto libico-bereber, circulos, espirales, ramiformes, armas y otros artefac-
tos...) (Beltrdn, (Beltrdn, 1971: 15-16 y 122) (Figura 8).

3. EL INDIGENISMO DE LA ESCUELA LUJAN PEREZ

Desde su fundacién en 1918 por Domingo Doreste (Fray Lesco), la Escuela Lujdn
Pérez favorecié las artes decorativas y la artesania, orientando su actividad docente
hacia la formacién de artesanos-decoradores?®, animando a sus alumnos a valorar
el entorno insular, sus paisajes y su pasada historia e investigar en lo autéctono?,
desarrollando un tipo de expresién tanto en la temdtica como en el color que
hizo que, en la década de los afios 70’ del pasado siglo XX, algunos teéricos de la
Historia del Arte la definieran como la “vanguardia indigenista canaria™®, una
corriente indigenista insular en cierta manera andloga a la que desarrollaban las
escuelas de pintura al aire libre de Méjico® o la Escuela de Accién Artistica en
Espafa (Quesada, 1998: 331)*°. La institucién surgié en un momento en el que
“Las Palmas (...) no ofrecia, desde el punto de vista artistico, otras sugerencias
interesantes que las de la propia Escuela y las del solitario Museo Canario” (Santa-
na, 1973: 13), transformdndose de una “... escuela de artes y oficios,...” a “... una
institucién de ensenanza no reglada y libre, hasta que, afios después, se tornard un

consorcio artistico” (Darias y Garcia, 1999: 326).

La primera exposicién colectiva de los alumnos de la Escuela Lujdn Pérez se desa-
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rrollé entre los afios 1929-1930, suponiendo una manera diferente de concebir la isla ademds de “la
irrupcién de la modernidad pldstica en el archipiélago” (Abad, 1992: 19)*. Se considera asi la exis-
tencia de aspectos que marcan la diferencia de lo canario, buscdndose para ello apoyos en el estudio
de la cultura material de las poblaciones indigenas canarias y en el desarrollo de creaciones artisticas

propias®.

En opinién de L. Santana (1976: 52-53) existié por parte de los artistas canarios un interés real por
el arte aborigen, influyendo en sus obras a la manera de lo que ocurrié en algunos movimientos van-
guardistas europeos a comienzos del siglo XX con el arte primitivo. Pintores y escultores vinculados a
la Escuela Lujdn Pérez (Eduardo Gregorio, Juan Mdrquez, Miguel Mdrquez, Juan Jaén, Felo Monzén,
Plicido Fleitas, Jorge Oramas, Santiago Santana, Juan Ismael, Jests Arencibia...), despliegan su pro-
duccién artistica incluyendo tanto paisajes y modelos humanos del campo canario como elementos
materiales del pasado protohistérico de las islas, constituyendo una tendencia artistica que se ha dado
en calificar de indigenista y que tendrd su continuidad posterior en la obra de otros creadores canarios
como Oscar Dominguez, Manolo Millares, Martin Chirino o José¢ Ddmaso, los cuales, en opinién de
Lézaro Santana (1980: 9), “... ampliaron la significacién pldstica de ese universo ddndole una dimen-

sién mdgica, proyectando recuerdos ancestrales en un contexto de signo contempordneo”.

En artistas como Fleitas®®, Millares o Chirino se aprecia claramente la influencia de la cultura material
indigena, sobre todo de las producciones cerdmicas (recipientes y sus motivos decorativos geométri-
cos, pintaderas, figuras femeninas..), llegdndose en algtin caso como el de A. Padrén a una identifica-
cién plena con el pasado protohistérico, al considerarse el artista descendiente directo de los guanches
(Santana, 1980: 37-38). Para L. Santana (1977) este tltimo culminaria la corriente indigenista cana-
ria. "Es sorprendente la influencia que la cultura guanche ha tenido sobre los artistas canarios contem-
pordneos. A éstos, les llamé primeramente la atencién los dibujos geométricos de las pintaderas (sellos
realizados en barro). Fleitas los utiliza, desde 1930, en sentido ornamental. Millares, en 1950, en un
contexto mdgico. Padrén, desde 1954, en lo que tenfan de supervivencia en algunos utensilios de uso
campesino. El rostro triangular de los idolillos reencarna en los rostros de los personajes de Padrén.
Millares recibe de la envoltura de piel, agujereada y ennegrecida, que cubre el caddver momificado de
los guanches, las ideas previas para realizar las arpilleras (Santana, 1974: 31-32), también se inspira
en las grafias del Barranco de Balos, trasladando a su obra el geometrismo primario de sus represen-

taciones". (Santana, 1977).

Plicido Fleitas se vio atraido por las producciones cerdmicas expuestas en las vitrinas de El Museo

Canario, llamdndole la atencién la gran capacidad pldstica de unos objetos que la investigacién ar-



queoldgica adjudicaba a una cultura primitiva (Santana, 1973: 14). Inicialmente su obra escultérica
estuvo muy vinculada “... al modelo racial que le proporcionaba el campesino islefio” creando un ...
arquetipo reconocible y fundamental” que rehuia el folclorismo (Op. cit.: 24-26). De manera similar,
la obra de Manolo Millares refleja sus fuertes vinculos con el pasado protohistérico de las islas deri-
vados de su interés por la arqueologia, lo que le llevé a ser un asiduo visitante de El Museo Canario y
sus colecciones, sobre todo de los restos humanos momificados y envueltos en tejidos vegetales y pie-
les curtidas®® y de las producciones cerdmicas con motivos decorativos geométricos... (Arean, 1972:
10). Dos de sus series pictoricas se relacionan con las grafias existentes en las estaciones rupestres del
Barranco de Balos, en concreto las denominadas “Pictografias Canarias” y “Aborigenes de Balos”
(Arean, 1972: 13)*.

Las esculturas en espiral de M. Chirino, inspiradas en las grafias indigenas, pretenden convertirse
en signos identitarios de la canariedad. En definitiva, como senalara F. Castro Borrego (2001: 459),
los alumnos de la Escuela Lujdn Pérez “... llevaron hasta sus tltimas consecuencias estéticas la rei-
vindicacién del arte prehispdnico, tanto de las formas elementales de su alfareria como de los signos
geométricos de sus pintaderas”, en un momento, los afios 30 del pasado siglo XX, en que se estaba
produciendo el apogeo del arte de vanguardia, el cual se manifestaba a través del surrealismo y del

indigenismo, este dltimo precisamente auspiciado por la Escuela Lujdn Pérez.

4. DISCUSION: INDIGENISMO ARQUEOLOGICO-ETNOGRAFICO DE

LA ESCUELA LUJAN PEREZ

En Canarias la moderna Antropologia cultural considera que en un acercamiento diacrénico a la
Historia de las islas resulta necesario el analisis de las ideologfas indigenistas y de aquellas otras que,
como las folkloristas o las vanguardias artisticas (La Rosa de los Vientos -1927-, la primera exposicion
colectiva de la Escuela Lujdn Pérez -1929-, la Gaceta de Arte -1932- o el Grupo Nuestro Arte -1963-),
se han utilizado en el proceso de busqueda de identidad (Galvdn, 1987: 72 y 76). Para A. Abad (2001:
202): "... el indigenismo canario consistié fundamentalmente en la interpretaciéon de la etnia local,
del tipo canario, y dentro del amplio cuadro de mestizajes que se abria ante ellos eligieron el tipo mds
acusado de euroafricano que se encuentra entre el campesinado del sur de las islas, sobre todo Gran

Canaria, aunque no responda undnimemente al tipo insular".

En ese sentido, la investigacién arqueoldgica que se desarrolla en Canarias entre el altimo tercio del
siglo XIX y el primer tercio del siglo XX, caracterizada por su positivismo y evolucionismo, coincide
con la creacién de instituciones cientificas que permitieron incrementar los fondos museisticos, sobre

todo los de cardcter antropolégico, aunque también fue el punto de partida del coleccionismo privado
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movido por un mal encauzado interés por las culturas indigenas canarias, que se sustancia en el deseo
de atesorar objetos arqueoldgicos per se y en la sobrevaloracion de los espacios funerarios, ... que
hacia ver desde fuera a la Arqueologia canaria, en sentido figurado, como tendente hacia la necrofilia,
a los museos canarios como almacenes de huesos y al Archipiélago como una gran necrépolis”. (Arco

et alii., 1992: 30).

A su vez, ese coleccionismo coincide en el tiempo, al menos entre 1898 y 1930 en opinidén de F. Castro
(1998: 426), con un intenso debate en torno al modelo cultural que se debia desarrollar en Canarias,
frente a lo que opinan otros autores, mds en la linea de considerar esa etapa vacia de cualquier conte-
nido vanguardista. El citado investigador considera que fue un momento de toma de conciencia frente
a Europa, la cual se plasmaria en la basqueda de un “... arte expresivo de los valores regionales y en
sintonia con la tltima hora europea” (Op. cit.: 426). En las islas la influencia de la vanguardia parisina
pondria en marcha un modelo artistico basado en la “dualidad entre lo autéctono y lo internacional
(...) que se vuelca sobre valores ignorados de la historia y el espacio propios” (Op. cit.: 426 y 428). En
esencia, la innovacién intentard mostrar una imagen de las islas alejada de la iconografia propia del
siglo XIX que atin perduraba en las dos primeras décadas del siglo XX. “La ‘vanguardia regional’ fue
su expresién mds caracteristica. Sin embargo, la critica y la historiografia han silenciado su existencia
y han preferido distorsionar su entidad, haciendo pasar sus manifestaciones pldsticas como la expre-
sién mds genuina de una supuesta ‘vanguardia indigenista canaria’ surgida afios después, recurriendo

para ello mds al mito que a la historia”. (Op. cit.: 433-434).

En una linea similar, L. Santana (1977) asegura que los indigenistas canarios, "... no pretendieron en
ningiin momento crear un estilo formal propio y diferencial (...). Su propésito fue mds realista y ase-
quible: establecer una conexién con su medio ambiente, y con su pasado, sin dejar por eso de afrontar

problemas estéticos comunes a los que se enfrentaban otros artistas de otras latitudes".

En suma, F. Castro (1998) pone en duda la existencia real del denominado “indigenismo canario”, el
cual apareceria como concepto critico en los tltimos afios de la dictadura franquista en un contexto
nacionalista, “... una interpretacién ideolégica que se ha hecho de la aportacién de la Escuela Lujdn
Pérez al proyecto de un arte regional nuevo...” (Op. cit.: 434). En su opinién en realidad se pretendia
renovar el arte canario a través de una via estética personificada por la “visién postexpresionista que
alenté Franz Roh y, a la vez, diferenciado del regionalista —de estirpe académico- que seguiria culti-

véandose en el archipiélago” (Op. cit.: 434).



Para A. Darias y A. Garcia (Darias y Garcia, 1999: 326) en los artistas canarios el regeneracionismo

post 98 supondrd, frente a lo que ocurre en el resto del pais, volver la vista hacia el .. tipismo cos-

tumbrista y el paisajismo...”, en un momento en que “... se estaban poniendo las bases de la concien-

cia nacional, y la revitalizacién de tradiciones y de la cultura prehispdnica ...” (Op. cit.: 326). Como

ha sefialado F. Castro Borrego (2001: 12) “..., los indigenistas canarios se apartaron del territorio

nebuloso de los mitos, e inspirados por la estética del Realismo Mdgico centroeuropeo, fundieron en

sus obras objetividad y lirismo.”

En definitiva, la cuestidn de la existencia de una corriente indigenista en el arte canario continta sien-

do un punto de debate en el que no se pone en duda el desarrollo de una etapa en la que un notable

numero de creadores canarios mostraron un gran interés por el pasado arqueolégico de las islas.
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NOTAS

1 José de Viera y Clavijo es probablemente el mejor repre-
sentante de la Ilustracidn canaria y del indigenismo del siglo
XVIII. Fue el primero en proyectar una visién indigenista
de la poblacién protohistérica del archipiélago al identificar
al guanche con el estereotipo del buen salvaje (Rodriguez y
Martin, 2009: 27).

2 Esta institucién, que se conoceria algo mds tarde como
El Museo Canario, abre su Museo de Antigiiedades en 1880
arropando una amplia actividad exploratoria durante las dos
décadas siguientes, tanto a cargo de algunos de sus miem-
bros como de diversos investigadores europeos que efectua-
ron estancias cientificas en el archipiélago.

3 La antigua poblacién de las islas ha sido objeto en los
ultimos afios de profundos estudios bioantropolégicos que
han sido compilados por C. Rodriguez y M. Martin (2009).

4 El gedlogo-paleontdlogo Louis Lartet localizé los pri-
meros restos de la nueva especie humana en la Cueva de
Cro-Magnon (Les Eyzies de Tayac-Sireuil, Dordogne, Fran-
cia), a los que Pierre Paul Broca encuentra similitudes con
créneos guanches enviados por Sabin Berthelot a Paris, para
quien sus caracteres fisicos podrian haber permanecido en-
tre las poblaciones protohistéricas canarias (Berthelot, 1980
[1879]: 129). La posibilidad de que esos paralelos aclararan
el origen del nuevo espécimen europeo movié el interés de
los antropélogos franceses por los restos canarios y el trasla-
do a las islas de René Verneau en 1876.

5 Para G. Chil “La poblacién canaria del siglo XIX estaria
constituida casi en su totalidad por el elemento aborigen.
Con este punto, Chil y Naranjo se asegura de que la ‘raza’
no murié con la conquista europea” (Rodriguez, 2005: 12).

6 “Los aborigenes canarios se constituyeron, (...), en el
objeto preferente de estudio del Museo, analizados siempre
desde una metodologia positivista. En estrecha colaboracién
con investigadores franceses...” (Galvdn, 1987: 14).

7 En Gran Canaria R. Verneau (1982 [1891]: 9) consigui6
de D. Ripoche distintas piezas que remitié al Museo de His-
toria Natural de Paris. Del mismo modo, desde el Gabinete
Cientifico de Tenerife se enviaron colecciones de materiales

arqueolégicos al Museo Antropolégico de Paris a través de
S. Berthelot y R. Verneau (Galvédn, 1987: 6). El propio S.
Berthelot (1980 [1879]: 129) reconoce haber remitido a A.
de Quatrefages once crdneos y otros restos dseos y artefactos
procedentes de yacimientos de Tenerife, Gran Canaria y El
Hierro.

8 Esta es una cuestion sobre la que ya se habfa manifes-
tado G. Chil (1882: 290) al sefialar que “... es un hecho que
la raza primitiva no desaparecié totalmente e impera actual-
mente en las Canarias...”. De manera similar, J. Bethen-
court desde una concepcién romdntica también “... vefa en
la vida de los indigenas de Canarias un estado idilico, a la
vez que parte de su obra folklérica iba dirigida a estable-
cer ‘las pervivencias culturales’ aborigenes en las expresio-
nes actuales de los habitantes de las islas...”, lo que para
A. Galvin es indicativo de que “En Bethencourt y Alfonso
se vislumbra ese idealismo cuya base parece esencialmente
indigenista” (Galvdn, 1987: 8).

9 A este investigador se debe la propuesta de uno de los
modelos interpretativos que con mds reiteracién se ha es-
grimido para explicar el poblamiento humano de las Islas
Canarias, el difusionista-raciolégico basado en la existen-
cia en las islas protohistéricas de hasta seis tipos humanos
diferentes, resultado de sucesivas oleadas de poblamiento
procedentes del norte de Africa y del sur de Marruecos (Ro-
driguez, 2005: 14).

10 F. Betancor (2016: 5) sefiala que la Escuela Lujén Pé-
rez mantuvo una estrecha relacién con El Museo Canario
desde sus comienzos, utilizando la cerdmica indigena como
referente para la produccidn artistica de sus alumnos.

11 El Museo Canario guarda en sus fondos numero-
sos restos humanos que en algunos casos fueron sometidos
a una practica funeraria tendente a la conservacién de los
tejidos blandos. Hay casi 200 piezas, entre las que se con-
tabilizan 31 cuerpos mds o menos completos, mds de 100
fragmentos correspondientes a distintas partes del cuerpo,
unos 20 crdneos y restos de 2 sudarios. Aunque no se conoce
la exacta procedencia de todos los hallazgos, en su mayor
parte se recogieron en el Barranco de Guayadeque y en Acu-
sa, si bien también los hay de Arguineguin, San Bartolomé,
Tasarte... (Torres y Atoche, 2008b: 630).
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12 “Los indigenistas de la Escuela Lujdn Pérez, en sus
constantes visitas al Museo Canario de Las Palmas, se fami-
liarizaron con ellas y en sus pinturas nos ofrecen un variado
muestrario; alfareras y aguadoras son frecuentemente los so-

portes de este estudio tipolégico” (Abad, 2001: 217).

13 La Escuela Lujén Pérez y El Museo Canario mantuvie-
ron contactos continuados que se sustanciaron en la partici-
pacion de los alumnos de la primera en trabajos de limpieza
y catalogacidn de las colecciones de artefactos de la segunda,
tareas que permitieron a los jovenes artistas entrar en con-
tacto directo con el pasado protohistérico de las islas y va-
lorar las posibilidades comunicativas de sus manifestaciones
culturales y materiales, conectdndose “... la influencia de las
tendencias de vanguardia europeas y, (...) el injustamente
olvidado pasado prehispdnico de las islas” (Abad, 1992: 23),
lo que ocurre en un momento en el que la arqueologia ca-
naria aun discurria por el ideal romdntico que perseguia la
busqueda de los origenes.

14 En el archipiélago canario la actividad arqueoldgica ha
evidenciado la existencia de asentamientos humanos a partir
del siglo X a.C. (Atoche y Ramirez, 2017), momento a partir
del cual y hasta el siglo XV d.C. se desarrolla el periodo
protohistérico (Atoche y Ramirez, 2001: 43).

15 En La Palma las evidencias conservadas de momifica-
cién son muy escasas, consistentes en algunos restos de piel
adherida a elementos éseos (El Espigdn, Puntallana) y una
mano momificada (Pais, 1996, 69-70).

16 Las fuentes etnohistéricas de los siglos XV al XVII se
refieren ocasionalmente con esa denominacién a la prictica
funeraria canaria destinada a la conservacién de los caddveres.

17 Los fenicios imitaron de los egipcios, si bien tardia-
mente, el uso de sarcéfagos, atestigudndose a partir de fina-
les del III milenio a.C. entre los miembros de su élite social.
Los mds antiguos, registrados en la necrépolis real de Biblos,
estaban inspirados en sarcéfagos de madera y roca egipcios,
quienes los comenzaron a utilizar a partir del Imperio An-
tiguo.

18 Gentes que posefan una cultura heterogénea resultado
de la suma de antiguas tradiciones mediterrdneo-africanas

con elementos mds tardios de procedencia fenicio-ptnica,
mestizaje que en el Magreb dio como resultado étnico-cul-
tural a los libiofenicios, etnénimo que Plinio el Viejo recoge
en su Historia Natural (V, 24) y a los que Diodoro (XX,
55, 4) y Tito Livio (XXI, 22; XXV, 40) definen como una
mezcla de punicos y africanos, gentes que Cartago trasladé
a diferentes 4reas del Mediterrdneo centro-occidental, entre
ellas la Peninsula Ibérica, motivada por distintas razones
(Ferrer, 2000).

19 En las noticias que proporciona el genovés Niccoloso da
Recco acerca de su viaje en 1341 a Canarias y que nos trans-
mite G. Boccacio, asegura que en Gran Canaria la nobleza
indigena vestia con pieles de cabra bien tratadas, cosidas y
tenidas de colores amarillo y rojo (Herndndez, 1998: 34).

20 Las fibras utilizadas se obtenian de tallos de juncos y
aneas y de las hojas de palmera, tejiéndose con ellas objetos
diversos tales como esteras, cestos, bolsas o tebuetes, cuer-
das, redes, prendas destinadas a la vestimenta (faldellines,
calzones cortos, toneletes o tamarcos) y fardos funerarios.
Son numerosos los sitios de Gran Canaria que han propor-
cionado ese tipo de registros arqueoldgicos, constituyendo
el Barranco de Guayadeque uno de los mds destacados, es-
pacio geogrifico que fue objeto de las primeras expedicio-
nes de bisqueda arqueolégica de finales del siglo XIX por
El Museo Canario (Galvdn,1998).

21 En los contextos arqueoldgicos protohistéricos cana-
rios se conoce un importante conjunto de representaciones
definidas como 7dolos, figuraciones de la divinidad con un
marcado cardcter cultual y consideradas en la mayor parte
de los casos vinculadas a creencias orientadas a conseguir la
fecundidad y la reproduccién de simientes y ganados.

22 Frente a lo que sucede en otras islas, en Gran Canaria
se construyeron poblados de casas organizadas en torno a
estrechos pasadizos o calles, con planta interior cruciforme
y exterior circular, cuadrangular, circular-oval..., techum-
bre plana de lajas de piedra, barro, ramas, pieles...

23 Entre los sitios arqueolégicos de Gran Canaria con
pinturas rupestres, la Cueva Pintada de Gildar adquirié no-
toriedad a partir de su accidental descubrimiento en 1873.



24 Destacan por su nimero las representaciones huma-
nas, en general con atributos sexuales masculinos (Beltrdn,

1971: 118).

25 A. Beltrdn (1971: 124) identific6 representaciones de
cuadripedos y reptiles.

26 Para A. Darias y E. Garcfa (1999: 326) la Escuela
Lujdn Pérez pretendia implantar ... una industria artesanal
en el archipiélago que cree elementos decorativos de base
regional”.

27 “Los alumnos de la Escuela Lujdn Pérez indagan en el
fenémeno autdctono y logran una especie de sintesis de la
canariedad que tiene como base los rasgos diferenciales de
las formas y los tipos islenos” (Abad, 1992: 19). “Fueron los
alumnos de la Escuela Lujén Pérez los primeros en esencia-
lizar el paisaje canario y en convertir la flora autéctona en
protagonista de sus obras” (Abad, 2001: 176).

28 F. Castro y A.S. Herndndez (1992: 18-20) considera-
ron que el indigenismo era un mito surgido de la interpreta-
cién ideolégica muchos afios después de la contribucién que
la Escuela Lujain P CCPCmodernidad en Canarias. Col.n:
El Arte en Canariasyérez hizo a la innovacion del arte cana-
rio en la década de los afios 20’ del siglo XX, mito vinculado
a partir de la década de los afios 70 al nacionalismo canario.

29 El indigenismo canario coincide con el autoctonismo
que surge en M¢jico tras la revolucién de comienzos del si-
glo XX y que se manifiesta con la escuela de los muralistas
mejicanos inspirados en la cultura prehispdnica como signo
de identidad (Jiménez, 1991: 23 y 28).

30 “.. se proclama un arte regional nuevo, concebido
con el dnimo de superar la iconografia decimonénica, pic-
térica y romdntica que persistié en las primeras décadas del
siglo XX. Esta versién diferente del regionalismo es lo que
la critica bautizé en los afos setenta como ‘indigenismo’.
El término definfa perfectamente la representacién que los
artifices hicieron de nuestros valores antropoldgicos. Tal
estética no estuvo desprovista de connotaciones primitivas,
estando en consonancia, por tanto, con la investigacién de
los movimientos artisticos europeos. El Museo Canario, con
su abundante muestra de cultura aborigen, proporcioné en

gran medida la base de su lenguaje.” (Quesada, 1998: 332).

31 La segunda exposicion colectiva de la Escuela Lujdn
Pérez se celebré en 1953 en El Museo Canario, ejemplo de la
intensa relacién que ambas instituciones mantuvieron du-
rante décadas (Betancor, 2017: 5).

32 “La informacién aportada a los alumnos y el entu-
siasmo contagiado hizo que desde la primera generacién de
alumnos del centro surgiera un elevado niimero de artistas,
preocupados por la recreacién del legado aborigen, el arte
popular y el paisaje drido del sur de las islas” (Castro, 1998:
444),

33 “Sabia —sigue recordando Fleitas- que los aborigenes
de las islas habian trabajado en barro y fui al Museo Cana-
rio donde se guardan sus colecciones de cerdmica y las fa-
mosas pintaderas. Estas pintaderas me atraian con la gracia
de sus signos geométricos (...). Tal vez lo que mds obraba
en mi era que unos canarios en estado primitivo, descono-
cedores de la cultura del mundo, habfan hallado una forma
de ordenada gracia para expresar un pensamiento pldstico”.
(Santana, 2018: 57).

34 La“... disposicién arqueoldgica de Millares, de exca-
vacién en la memoria colectiva (...) no abandonara su obra,
legitimando su cardcter simbélico” (Zaya, 1992: 16).

35 Manolo Millares y Martin Chirino, inspirados en la
arqueologia insular, comprendieron que la pldstica de los
indigenas canarios “... era universal y radicalmente contem-
pordneo” (Abad, 1992: 24). M. Millares a través de sus arpi-
lleras buscaba reflejar la compleja situacién socio-politica de
la Espana de los afios 50, al tiempo que con sus homtncu-
los pretende interpretar los fardos mortuorios de las momias
guanches.
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