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Bienvenida

Granada, 26 de noviembre de 2014

Del 26 al 28 de noviembre de 2014, la Escuela Internacional de Turismo Rural y Naturaleza -ENTURNA-,
creada por la Diputaciéon de Granada, celebrard el Congreso Internacional de Turismo Rural y de
Naturaleza, bajo el titulo ‘Nuevos retos del turismo rural’. El evento se celebrard en Granada y en
Guadix, donde la Escuela tiene su sede.

El turismo se ha venido considerando una alternativa de desarrollo que ayudaria a paliar el deterioro
y despoblacién de las zonas rurales, permitiendo conservar sus valores tradicionales. Esto es correcto
en parte. Sin embargo, la capacidad de imprevisible influencia del turismo en todos los aspectos socia-
les y econémicos ha provocado, en determinados casos, situaciones de insostenibilidad de las iniciativas
empresariales y efectos perversos en los dmbitos medioambiental, cultural y social en general.

No obstante, dejando a un lado estas consideraciones, no cabe duda de que el turismo continda siendo
un importante factor de desarrollo de las comunidades. Por ello, es muy importante estudiar tanto los
procesos y mecanismos de planeamiento turistico como los de gestiéon de productos y destinos.

Este congreso abordard todos estos temas desde diferentes perspectivas, ya que es precisamente la
falta de visién integral una de las razones principales por lo que los diagnésticos y politicas turisticas
que se han venido aplicando no han dado en ocasiones los resultados apetecidos. De este modo, se
tratard con especial interés la sostenibilidad en los espacios de interior, el papel de la gestiéon piblica
y privada, el modo en que la formacién puede influir, condicionar e impulsar los procesos de desarrollo
rural y cémo se relaciona con la calidad y la eficiencia para conseguir el producto final. Asimismo se
abordard el importantisimo papel que la innovacién y las aplicaciones de las nuevas tecnologias pue-
den desempefiar en estos procesos y la comercializacién de productos y destinos.

Estoy convencido de la idoneidad de Granada para albergar este congreso. La ciudad cuenta con las
mejores condiciones en cuanto a atractivos y facilidades para recibir un evento de esta entidad; y la
provincia ofrece un crisol de paisajes y ofertas de turismo rural de la méxima calidad y singularidad:
los mdgicos pueblos de montafia de La Alpujarra o El Marquesado, los paisajes semidesérticos de la
Zona Norte, con sus pintorescas casas cueva, y el legado histérico del Poniente, que sintetiza a la per-
feccién el paisaje rural andaluz en lo que fue la Gltima frontera de Al- Andalus.

Sebastian Pérez Ortiz
Presidente de la Diputacién de Granada
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Disponible en http://www.alde.es/encuentros/anteriores/ xiieea/
trabajos/pdf/191.pdf
VILLANUEVA, X.(2010): “Algunas Conclusiones del | Congreso
de Turismo Rural en la Villa de Santa Brigida” en Revista Pasos,
Vol. 9, N°1, 201-205. Disponible en http://www.pasosonline.
org/Publicados/9111/PS0111_20.pdf

Notas del autor:
!Instituto Nacional de Estadistica, Datos de la Encuesta de ocu-
pacién en alojamientos turisticos (alojamientos de turismo rural)
del afio 2013, 1. Numero de viajeros, pernoctaciones y estancia
media segin comunidades.
2Segun los datos del INE de 2003, la diferencia era menor, entre
el 93% de turismo nacional de la peninsula y el 31% de turismo
nacional en las islas.
3 Segun los datos anuales del INE el nimero de turistas paso de
57.151 de 2.011 alos 57.920 en 2.013 y el némero de pernoc-
taciones pasé de las 349.234 de 2011 a las 307.708 de 2013.
4 Estos datos son los proporcionados trimestralmente por el Patro-
nato de turismo del Cabildo de Gran Canaria. Concretamente se
refiere a los datos de turismo rural incluidos en la oferta extraho-
telera existente a fecha 16 de marzo de 2014.
® Modalidad a extinguir segin lo establecido en el Decreto
142/2010, de 4 de octubre, por el que se aprueba el Reglamen-
to de la Actividad Turistica de Alojamiento, segun el cual desde
octubre de 2013 deben reconvertirse a casa rural o casa emble-
mdtica.
¢ Segin datos de marzo de 2014 del Patronato de turismo de
Gran Canaria, en la isla existen 9 hoteles que tienen mds de
1.000 plazas alojativas cada uno.
7 Debemos aclarar que una cosa es el turismo rural y otra el tu-
rismo de alojamiento rural. Son muchos los turistas que disfrutan
de jornadas en los campos de Gran Canaria aunque no estén
alojados en una casa o un hotel rural.
8 Elaboracién propia a partir de la publicacién Perfil del turista
en Gran Canaria, 2009-2012, Andlisis comparativo. Instituto
Canario de Estadistica. Patronato de Turismo de Gran Canaria.
Gasto turistico, pdg. 16.
? Podemos nombrar algunas de estas empresas como senda bios-
fera, walking Gran Canaria o Limonium Canarias.
% Podemos hablar de Asoquegran (asociacién de queseros de
Gran Canaria), de la COAG (Coordinadora de Organizaciones
de Agricultores y Ganaderos de Gran Canaria) o bien de VINI-
GRAN. Federacién Insular de Asociaciones del Sector Vitivinicola
de Gran Canaria.

158/29. Evaluacién de los componentes de imagen del des-
tino rural de la isla de La Palma.
Autores:

(1) Carlos Fernéndez Herndndez; (2) Carmelo J. Leén Gon-
zdlez; (3) Flora M. Diaz Pérez.
Centro de Trabajo:

(1) Profesor Asociado. Departamento de Economia Aplica-
da y Métodos Cuantitativos de la Universidad de La Laguna.
Tenerife.; (2) del Instituto de Turismo y Desarrollo Econémico
Sostenible (TIDES) y Catedrdtico de Andlisis Econémico Apli-
cado. Universidad de Las Palmas de Gran Canaria.; (3) Profe-
sora titular. Departamento de Economia Aplicada y Métodos
Cuantitativos de la Universidad de La Laguna. Tenerife.
Resumen:

Introduccion
Las dreas rurales disponen de un potencial de atraccién tu-

ristica de indudable valor. La gestién de los atractivos y re-
cursos, en particular en las dreas mds sensibles, son la base
para aumentar los estdndares de vida de la poblacién resi-
dente y para atraer a nuevos turistas. Ello precisa de una visidn
integral y un enfoque holistico donde el turismo rural conecta
con las ideas sobre el desarrollo sostenible. El turista rural se
muestra mds consciente ambientalmente, motivado por expe-
riencias de vacaciones auténticas y personalizadas (Jennings y
Nickerson, 2006 y Poon, 2003, entre otros) y es captado desde
mercados internacionales (Pulido Ferndndez, 2008).

A su vez, la pequefia escala que caracteriza al turismo rural y
su desarrollo, por lo general, de forma complementaria a otras
estructuras y actividades (Cawley y Gillmor, 2008) generan en
él un fragil equilibrio (Butler, 1992), entendible por la facilidad
con que se puede sobrepasar algunos de los limites de la sos-
tenibilidad de los recursos y conducir cambios sobre la base
ecolégica, social y cultural en que se ubican estos destinos. En
consecuencia, no resulta improbable influir y alterar el cardcter
distintivo de sus atractivos basados en la diferencia cultural, his-
térica, étnica, natural o geogrdfica (Edgell y Harbaugh, 1993) y
que ello finalmente repercuta en la imagen percibida. La gestién
de estos atributos comporta un reto para los destinos

La necesidad de identificar y evaluar los atributos distintivos
que forman parte de esa imagen es fundamental para esta-
blecer una adecuada estrategia de marketing y activar pro-
cesos desde la politica turistica local que contribuyan a mejorar
la gestidon del destino en un entorno de mercado abiertamente
competitivo.

Propésito de la investigacion
El propdsito de este trabajo consiste en explorar la importancia
asignada por los turistas a los atributos del destino rural y exa-
minar la valoracién del desempefio que alcanzan en el destino
rural de la isla de La Palma (Islas Canarias).

Los objetivos que se persiguen en este frabajo son:

* Examinar los factores que inciden en la eleccién del destino

por parte de los turistas rurales.

* Considerar la adecuaciéon del Andlisis Importancia-Des-

empefio (Andlisis IPA) para representar las dreas de accién

prioritaria en un destino a partir de los factores relevantes
identificados con las opiniones de los turistas rurales.

El disefio de la investigacién empirica trata de alcanzar los

objetivos siguientes:

* Evaluar las variables consideradas importantes por los tu-

ristas en la eleccién de un destino de turismo rural y analizar

el desempefio que para tales atributos otorgan los turistas a

la isla de La Palma como destino de turismo rural.

* Examinar las fortalezas y debilidades de los atributos de

la imagen de la isla de La Palma con apoyo del andlisis IPA.

* |dentificar lineas prioritarias de accién concernientes a po-

liticas publicas y a la gestion del marketing en destino deri-

vadas del andlisis IPA.
3. La imagen del destino rural:

Un destino de turismo rural es resultado de la combinacién
de diferentes componentes turisticos: acomodacién, atractivos,
servicios, accesibilidad, imagen y precio, ademds de ameni-
dades, paquetes disponibles, actividades, servicios secunda-
rios. El resultado de esta combinacién es la particular configu-
racién del destino.

La imagen del destino rural, tiene consideraciones particu-
lares a cualquier otro tipo de destinos. Su contenido basado en
el atractivo implicito, una identidad singular, imdgenes y mitos
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construidos, la idea de un medio rural idilico (Leslie, 2005),
concebido como un espacio indémito que puede reavivar el
espiritu humano, inducen a una construcciéon determinada de lo
rural y la ruralidad. Este destino se presenta, real o imagina-
riamente, como un espacio de autenticidad, identidad, cardcter
singular y manejabilidad, lo cual le confiere un vivido “sentido
del lugar”. Comprender estas categorias que sirven de soporte
a la produccién y al consumo turistico es esencial para entender
el contexto en el cual esta actividad turistica se realiza. La
imagen del destino rural es una imagen creada y vendida al
visitante con impactos decisivos en la generacion de los flujos
turisticos y en la comunicacién positiva informal “boca a oreja”,
que es el medio mds habitual de divulgacién en el turismo rural,
junto con las tecnologias de la informacién y la comunicacién.

El atractivo de los entornos naturales y sus caracteristicas es
reiterado en los trabajos de turismo rural sin embargo no es
frecuente encontrar estudios empiricos respecto a la imagen
del destino rural. Por lo general, los estudios de imagen se
centran en identificar las principales caracteristicas cognitivas
y afectivas diferenciadoras. Para ello desarrollan escalas de
medicién adaptadas a destinos y productos, siendo el resul-
tado mds frecuente la variacién de los atributos, influido por
las técnicas usadas y los instrumentos de medida y de eva-
luacién implicados (Baloglu y McCleary, 1999 y Echtner y Rit-
chie, 1993). Los atributos mds mencionados en los estudios de
imagen son ‘acogida de los residentes’ (psicolégico) y ‘paisajes
y/o entorno’ (funcional), y en menor medida la ‘calidad de ser-
vicio’ (psicolégico) (Chon, 1992 y Echtner y Ritchie, 1993). En
este trabajo presentamos una evaluacion de las caracteristicas
cognitivas de la imagen de un destino rural.

4. El Andlisis Importancia—Desempefio (Andlisis IPA):

Presentamos el andlisis de la imagen del destino de la Isla de
La Palma bajo el andlisis de Importancia-Desempefio (andlisis
IPA) (Martilla y James, 1977). El Andlisis IPA ha sido amplia-
mente utilizado siendo aplicado también a analizar la imagen,
la atractividad y la competitividad de un destino (Joppe et
al., 2001; Lee y Lee, 2009; Oh, 2001 y Pike, 2002). Para ello
aborda simultdneamente la evaluacién de la importancia que
los consumidores otorgan a los atributos y la valoracién del
nivel de desempefio alcanzado una vez se ha procedido al
consumo (Joppe et al, 2001).

4.1. Representacién del andlisis IPA:

Tradicionalmente el IPA se representa a través de un grdéfico
de dos dimensiones, en cuyo eje de ordenadas se sitGan los
valores de importancia asignados a cada atributo; y a lo largo
del eje de abscisas los referidos a la valoracién del desem-
pefio observado, lo cual delimita cuatro cuadrantes (Martilla y
James, 1977). Basado en la localizacién de cada cuadrante, el
desempeiio de los atributos de imagen es valorado conforme
a su mejor o peor resultado (Deng, 2007). La linea divisoria
de los ejes se establece a partir de las puntuaciones medias
totales de importancia y desempefio concedidas (Chu y Choi,
2000; Oh, 2001).

En este trabajo se utiliza como modelo de representacion
del IPA una variacién sobre el modelo cldsico que permite ana-
lizar las diferencias que se producen entre las puntuaciones de
importancia y desempefio (Abolo et al.,, 2007; Bacon, 2003;
Kim y Oh, 2002 y Oh, 2001). Estas diferencias, convertidas en
discrepancias positivas o negativas, se segregan a partir de
una recta diagonal que representa los puntos donde dichas
valoraciones de importancia y desempefio son iguales o cuya

discrepancia sea cero. Esto es una “linea de equi-valoracién”
(iso-priority line) (Bacon, 2003) que divide el grdfico en dos
mitades triangulares. La parte superior de la diagonal acoge
variables con una puntuacién de importancia por encima de
desempefio (discrepancia negativa) y son consideradas de
mayor prioridad y objeto de posibles mejoras. Las variables
bajo la diagonal (discrepancia positiva) han de ser mantenidas
al menos a su nivel de servicio actual (Sethna, 1982).

Bajo la diagonal se distinguen tres posibles zonas. La pri-
mera, se sitba a la izquierda del eje que representa la media
de desempefio que denominamos “baja prioridad”. La se-
gunda, situada bajo el eje que marca la importancia media,
indica que probablemente se estdn dedicando mds recursos a
estos atributos de los que su importancia requiere. Por Ultimo,
la zona situada por encima del eje de la media de importancia
indica que se estd trabajando bien en atributos importantes
para los consumidores.

FIGURA 1: Representacion del andlisis Importancia-Desem-
pefio en cuadrantes a partir de la discrepancia

Concentrarse aqui

Mantener el buen
trabajo

IMPORTANCIA

Posible derroche
de recursos
Baja prioridad

DESEMPENO
Fuente: Sethna (1982)

5. Metodologia y disefio de la investigacion:

5.1. Instrumento de investigacién, obtencion de datos y mé-
todo de muestreo

El trabajo parte de la informacién recogida a través de una
encuesta a una muestra de 302 turistas que han elegido el des-
tino de La Palma (Islas Canarias). A tal efecto se ha disefiado
un cuestionario con dos sesiones. Se pregunta sobre 35 atri-
butos valorados en una escala Likert de 7 puntos. La primera
sesion consiste en un conjunto de atributos, donde los turistas
han de manifestar la importancia asignada a cada uno cuando
eligen destino rural. La segunda sesién, con idéntica escala, es
vtilizada para evaluar el desempefio considerado de los atri-
butos de destino en La Palma. También se registra informacién
de los turistas relativa a la estancia y de cardcter demogrdfico.
La encuesta se administré en espaiiol, alemdn, inglés y neer-
landés a los turistas en el Unico aeropuerto de la isla.

En la literatura sobre imagen del destino no existe un conjunto
universal de items cominmente aceptado. Por ello el cuestio-
nario fue elaborado a partir de los atributos contenidos en las
revisiones efectuadas por Echtner y Ritchie (1991), Gallarza et
al. (2002), en los trabajos de Baloglu y McCleary (1999), Chen
(2001), Hu y Ritchie (1993) y Lee et al. (2005). Ademés se ha
tenido en cuenta la literatura de turismo rural.

La poblacién considerada son los turistas de ocio, mayores de
18 afios, usuarios de un establecimiento de turismo rural en la Isla
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de La Palma, con independencia de su inclusién en los registros
oficiales. La poblacién estimada es de 16 mil personas/afio. A
efectos estadisticos este universo se considera finito. Para la se-
leccién de los elementos muestrales se siguié el procedimiento de
Muestreo Estratificado Aleatorio de Proporciones con Afijacion
Optima. El trabajo de campo se realizé entre Septiembre de
2007 y Agosto de 2008. Para el universo sefialado, el tamafio
muestral y las cuotas por nacionalidad, y para un nivel de con-
fianza del 95%, el error de estimacién es de £6,67%.

La procedencia de los turistas encuestados es: 30,5% espa-
fioles, 51,3% alemanes, 8,6% holandeses y el restante 9,6% co-
rresponde a otras nacionalidades. La proporcion de la muestra
entre turistas residentes en Espaiia y el resto de paises se ajusta
en el periodo de estudio a los turistas estimados por el INE (30,9%
y 69,1%). La proporcién de alemanes, holandeses y otras nacio-
nalidades, se ha estimado a partir de datos aportados por las
asociaciones empresariales que operan en el destino.

5.2. Andlisis factorial por Componentes Principales para la
obtencién de las sub-dimensiones de destino rural

A fin de facilitar la interpretacién de la informacién se ha
procedido a la realizacién de un andlisis de factores para la
posterior utilizacién de las nuevas variables en la representacion
del IPA (Chu y Choi, 2000; Deng, 2007; Lee y Lee, 2009). En la
investigacién se ha utilizado el andlisis de Componentes Princi-
pales (ACP), efectuando la extraccién de los datos a través de
una rotacién ortogonal de los factores de tipo Varimax.

Para la obtencién de la solucién factorial final se ha utilizado
el programa estadistico SPSS, versién 17.0. A partir las 35 va-
riables incluidas en el cuestionario se ha procedido a la extrac-
cién de factores que cumplan con los requisitos adoptados, y
en su caso eliminando las variables que no cumplan, estimando
de nuevo el modelo hasta alcanzar la solucién final. La solucién
final estd compuesta por 28 atributos, agrupados en 6 factores
que explican el 57,635% de la varianza total extraida (tabla
2). Los items implicados tienen cargas factoriales superiores a
0,35. Con los factores finales obtenidos se calcula la media
de puntuacién de importancia y desempefio para realizar la
representacién del IPA. En la tabla 1 vemos los criterios adop-
tados y los valores obtenidos en la solucién factorial.

6. Resultados y discusion:

6.1. Valoracién de la importancia de los atributos de imagen
de un destino rural

Los atributos del destino han sido clasificados en relacién a
la importancia asignada por los encuestados, para lo cual se
calculé la media de cada uno. En la tabla 2 se puede apreciar
el orden de prioridad resultante.

La importancia concedida por los encuestados a los atributos
de imagen del destino tiene una puntuaciéon media de 5,00, y
se sitGa en un intervalo entre 6,43 y 2,57. Los tres atributos
considerados mds importantes son ‘A22, adecuado grado de
proteccién y conservaciéon de los paisaijes’, ‘A19, destino con re-
cursos naturales (flora, fauna, paisaijes, etc.) singulares’ y ‘A27,
destino que se promociona con una informacién que se ajusta
a la realidad’. Se observa que dos de los tres principales atri-
butos estdn directamente relacionados con las caracteristicas
naturales y paisajisticas del destino.

Entre los atributos considerados de menor importancia rela-
tiva, y en orden de menor a mayor importancia, ‘A30, destino
caro’ aparece claramente distanciado del resto. Le sigue ‘A33,
destino con buena conexién a internet’, ‘A13 y destino con ac-
tividades y eventos culturales de interés’.

www.c,or\gwsoirﬂ-uno\oiona\lhrismomm(.%

TABLA 1: Valores obtenidos en la solucién factorial

Pruebas del andlisis facto-
rial por Componentes Prin-
cipales. Rotacién Varimax

Criterios adoptados

indice KMO = 0,873.
Prueba de esfericidad de
Bartlett 3004,035, lo que
pone de manifiesto que los
datos de la matriz tienen
correlacién suficiente para
que sea posible la realiza-
cién del andlisis factorial.
La significacién total

de la matriz de corre-
laciones es 0,000.

Prueba estadistico de
Kaiser-Meyer-Olkin (in-
dice KMO) (estructura

de correlaciones). Buenos
valores >0,8. Insufi-
ciente valores <0,5.
Prueba de esfericidad

de Bartlett contrasta la
hipdtesis nula de que la
matriz de correlaciones
es igual a la matriz iden-
tidad, bajo cuyo supuesto
no habria correlacién
entre variables y el and-
lisis factorial careceria de
sentido (Hair et al., 1999).
La significacién total de
la matriz de correlaciones
debe aproximarse a cero.

Primera solucién factorial:
9 factores

Eliminacién de variables:
Hasta 7 items (iteracién y
reestimacién) (3 por baja
comunalidad, 2 por alto
reparto de cargas y 2
por busqueda alternativas
Sptimas para cumplir con la
fiabilidad de los factores).
Comunalidades: entre
0,413 y 0,809, y un

valor medio de 0,576,

Varianza total extraida.
Aceptable una solucién con
un 60% de la varianza
total (Hair et al., 1999).
Satisfactoria: algo inferior
al 60% en algunos estu-
dios empiricos (Baloglu,
2001; Chu y Choi, 2000;
Deng et al., 2008).
Comunalidades: no in-
feriores a 0,4 (Lee

y Lee, 2009).

Carga factorial (para ta-
mafios de muestra superior
a 250), minima de 0,35 es
significativa para un nivel
de significacién de 0,05

y un nivel de potencia del
80% (Hair et al., 1999).

Solucién factorial alcanzada:
6 factores, 28 atributos.

Autovalores >1 (Hair
et al, 1999)

Alfa de Cronbach de
los factores: >0,652.
Valores entre 0,830 y 0,652

Alfa de Cronbach de la
escala: 0,893 (valor bueno)

Andlisis de fiabilidad
medida con alfa de Cron-
bach: >0,6. Limite acep-
table en la investigaciéon
exploratoria (Hair et al.,
1999; Nunnally, 1978).

Fuente: Elaboracién propia
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TABLA 2: Media de las puntuaciones de importancia de los
atributos de un destino rural y valoracion media del desem-
peio de los atributos del destino rural en la isla de La Palma.
Ranking y discrepancia entre Importancia y Desempefio (P-I)

N° Atributo Import' | Rank | Desem | Rank | P-I2
Adecuado grado de
22 | conservacién y protec- 6,43 1 5,54 7 -0,89
cién de los paisajes
19 Destino corT recursos 6,37 2 6,62 1 0,25
naturales singulares
Destino que se promociona
27 | con informacién que se 6,11 3 5,63 4 -0,48
ajusta a la realidad
Adecuada integracién de
25 | las instalaciones turisticas 5,97 4 5,36 11 -0,61
en el medio natural
B i t
16 |Buena acogidaporparte | oo 5| o0 | 5 | o905
de la poblacién local
1 | Poco masificado 5,85 6 5,23 13 -0,62
Buena sefializacién de
35 | carreteras, caminos, 5,80 7 4,91 23 -0,89
senderos y direcciones
23 Adecuqdfn Ilmg:':le.zq de 5,79 8 5,33 12 -0,46
los espacios publicos
26 | Precio adecuado 576 9 5,54 6 -0,22
idad -
o [Seguridad per 575 | 10| 598 | 2 | o023
sonal y material
20 |Adecvada gestion 564 | 11 | 467 | 27 | -097
de los residuos
32 Bue.na mformccnon. c.c- 5,44 12 5,51 8 0,07
cesible antes de viajar
08 De?hno que gqrqn'n.z.c la 5,37 13 5,02 2 0,35
calidad de los servicios
Vari -
14 quqdf: oferta c'omple 5,30 14 5,56 5 0,26
mentaria y de ocio
Sistema fiable de
29 | prevencién de catds- 5,27 15 4,56 28 -0,71
trofes naturales
4 | Destino soleado 5,23 16 5,49 9 0,26
Oferta gastronémica
12 1 1 1 1
variada y de calidad 515 7] 38 8 ] 000
21 [Alta vtilizacién de 509 | 18 | 416 | 31 [-093
energias alternativas
3 Buenas comunlcacwners'ae- 5,04 19 511 20 0,07
reas, terrestres o maritimas
R Itural
10 | hecorsos culivrates 500 | 20 | 480 | 26 |-0,20
atractivos y singulares
3 | Destino sin lluvia 4,99 21 4,85 24 -0,14
Alta proporcién de
15 | productos locales 4,96 22 5,22 15 0,26
y tradicionales
6 Buenas infraestruc- 4,79 23 5,16 19 0,34
turas de carreteras
g |3in colas para ac- 458 | 24 | 522 | 16 | 064
ceder a los servicios
7 Buenas |nfrqesrruc.— 4,57 25 5,22 14 0,65
turas aeroportuarias
Bl t
g | Buenos centros de 431 | 26 | 501 | 22 | 070
informacién turistica
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Oportunidades diversas

11 | para realizar activi- 4,28 27 5,22 17 0,94
dades deportivas

5 | Buenas playas 4,24 28 4,04 33 -0,20

Destino reconocido por

24 | organismos de calidad 4,24 29 5,39 10 1,15
independientes

1g | Destino con un frafo 419 | 30 | 481 | 25 | 0,62
individual y personalizado

17 | Peblacién local con 401 | 31 [ 417 | 30 | 0,16
conocimiento de idiomas
Buenos accesos para

34 | discapacitados o personas 3,88 32 3,77 34 -0,11
con movilidad reducida

13 Actividades y. ever’nos 3,87 33 4,06 32 0,19
culturales de interés

33 | Buena conexién a Internet 3,33 34 4,44 29 1,11

30 | Destino caro 2,57 35 2,99 35 0,42
Media Total 5,00 5,01 0,01 | -0,89

Fuente: Elaboracién propia

! Nota: El ranking de importancia y desempefio ha sido calculado en base
a los valores medios obtenidos a partir de una escala Likert de 1 a 7.

2 Discrepancia entre importancia y desempefio, equivalente al
valor de desempefio (P) menos el valor de importancia ()

Fuente: Elaboracién propia

La desviacién tipica de las puntuaciones de importancia de
los 35 atributos de destino ha oscilado entre 1,887 y 0,825.
Veinticinco atributos presentan una desviacion tipica inferior a
1,5, lo que muestra una variacién de las respuestas de los en-
cuestados relativamente baja.

6.2. Valoracién del desempefio de los atributos del destino
rural de la isla de La Palma

El valor medio alcanzado por los 35 atributos en el destino
de la isla de La Palma es de 5,01, situdndose el intervalo entre
6,62 y 2,99 (tabla 2). Tan solo dos atributos se sitian por de-
bajo del valor medio de la escala, 4, y son 13 los que estén
por debajo de la puntuacién media total obtenida por los atri-
butos. La media total del desempefio es précticamente igual a
la media concedida a la importancia, 5,00.

En la valoracién de desemperio, los tres primeros puestos por
puntuacién han sido: ‘A19, destino con recursos naturales (flora,
fauna, paisajes, etc.) singulares’, ‘A2, seguridad personal y ma-
terial’ y ‘A16, buena acogida por parte de la poblacién local’.

Las valoraciones més bajas que los encuestados han otor-
gado a los atributos de imagen en La Palma han sido para:
‘A30, destino caro’, ‘A34, buenos accesos para discapacitados/
personas con movilidad reducida’ y ‘A5, buenas playas’. La
isla no es percibida como un ‘destino caro’, y dado que la im-
portancia otorgada a este atributo fue la menor de la escala,
se infiere que el atractivo de un destino rural se asocia con su
accesibilidad econémica.

6.3 Factores de imagen del destino rural

La tabla 3 muestra los resultados del andlisis factorial.
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TABLA 3: Anadlisis factorial. Escala de atributos del destino:
medias y O de cada factor

o . ) Factor de (%) Varianza Coef de Valor Medio Valor Medio .
x Rocioresiviatibutoselicestinolvra) carga Auioxerey explicada fiabilidad | Importancia del Factor | Desempefio del Factor Comppoiidodss
Factor 1 — Infraestructuras y accesibilidad 7,741 27,647 0,830 4,12 4,37
6 | Buenas infraestructuras de carreteras 0,741 0,637
7 | Buenas infraestructuras aeroportuarias 0,760 0,696
8 | Buenos centros de informacién turistica 0,591 0,672
9 | Sin colas para acceder a los servicios 0,607 0,675
29 S|stemc’| fiable de prevencién 0,394 0,428
de catéstrofes naturales
3 Buenas comunlcchne’s.qe- 0712 0,659
reas, terrestres o maritimas
Factor 2 - Paisales, natura- 2,276 8,130 0,778 576 5,33
leza y gestién ambiental
19 | Destino con recursos naturales singulares 0,680 0,529
20 | Adecuada gestién de los residuos 0,600 0,548
21 | Alta utilizacién de energias alternativas 0,571 0,620
A -
22 'c’iecuado grc.lcflo de consel:va. 0763 0,626
cién y proteccién de los paisajes
23 Ade.cuud’q Ijmpleza de los es- 0,529 0,504
pacios publicos
Destino reconocido por organismos
24 de calidad independientes 0,415 0,519
A int i6 las instala-
25 'decuad? |.n egracién de. as instala 0,687 0,539
ciones turisticas en el medio natural
Factor 3 - Trato personali- 2046 | 7307 0,701 416 4,49
zado y sevicios adaptados
18 Destino con un h:o'ro indivi- 0,586 0,504
dual y personalizado
Destino que garantiza la ca-
28 lidad de los servicios 0,577 0,636
33 | Buena conexién a Internet 0,657 0,514
34 Buenos accesos pcr?.dlsccpccnfudos 0,644 0,528
o personas con movilidad reducida
Factor 4 — Atractivo cultural 1,624 5,801 0,652 4,65 4,65
10 | Recursos culturales atractivos y singulares 0,707 0,610
12 | Oferta gastrondmica variada y de calidad | 0,571 0,624
13 | Actividades y eventos culturales de interés 0,679 0,538
Factor 5 — Entorno local y conveniencia 1,253 4,474 0,669 5,64 5,52
15 Alta propon':l?n de productos lo- 0,603 0,530
cales y tradicionales
16 Buena ocoglctlfu por parte 0,542 0,413
de la poblacién local
26 | Precio adecuado 0,527 0,417
27 Dest'lrjo que se p‘romoaona con. infor- 0,594 0,569
macién que se ajusta a la realidad
32 B.uenc |nformor:|.or.1 acce- 0,543 0,538
sible antes de viajar
Factor 6 — Clima y playas 1,197 4,276 0,676 4,91 4,91
3 | Destino sin lluvia 0,816 0,726
4 | Destino soleado 0,888 0,809
5 | Buenas playas 0,532 0,531

Nota: La varianza total explicada es el 57,635% vy el Coefi-
ciente de fiabilidad para la escala es de 0,893
Fuente: Elaboracién propia
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Entre los seis nuevos factores obtenidos el primer factor se ha
denominado ‘F1, Infraestructuras y accesibilidad’. Incluye variables
que consideran la existencia de buenas infraestructuras de carre-
teras, aeroportuarias, centros de informacién turistica, ademas va-
loran las buenas comunicaciones por tierra a la isla, asi como la co-
municacién aérea y maritima con el exterior. Otras dos variables
se han incorporado a esta dimensién ‘sin colas para acceder a los
servicios’ y ‘sistema fiable de prevencion de catdstrofes naturales’
hasta completar el nGmero de seis atributos.

A continuacién el factor ‘F2, Paisajes, naturaleza y gestion
ambiental’. El tercero denominado ‘F3, Trato personalizado y
servicios adaptados’. El cuarto llamado ‘F4, Atractivo cultural’.
El quinto ‘F5, Entorno local y conveniencia’ y sexto y Gltimo ‘F6,
Clima y playas’.

Si atendemos a la puntuacién media de importancia de estas
nuevas dimensiones, los resultados indican que el factor més im-
portante de destino es ‘F2, Paisajes, naturaleza y gestién am-
biental’ seguido de ‘F5, Entorno local y conveniencia’. Los puestos
tercero y cuarto son ocupados por ‘Fé, Clima y playas’ y ‘F4,
Atractivo cultural’. Los dos restantes factores, puntuados con
menor importancia, han sido ‘F3, Trato personalizado y servi-
cios adaptados’ y ‘F1, Infraestructuras y accesibilidad’. En ningin
caso la puntuacién media de los factores ha sido inferior a 4.

Por su parte, los resultados de las puntuaciones medias en el
desempefio de los factores correspondientes al destino mues-
tran la mayor puntuacién para ‘F5, Entorno local y conveniencia’,
seguido de ‘F2, Paisajes, naturaleza y gestion ambiental’, ‘Fé,
Clima y playas’ y ‘F4, Atractivo cultural’. Los dos factores con
menor media en desempefio, y que mantienen puntuaciones
superiores a 4, son: ‘F1, Infraestructuras y accesibilidad’, que
resulta el factor peor valorado, y ‘F3, Trato personalizado y
servicios adaptados’.

Los seis factores extraidos del andlisis factorial, han sido vol-
cados en un diagrama IPA que trata de reflejar la situacion
del destino de la isla de La Palma. La ubicacién de los ejes
de importancia y desempeiio para los cuadrantes han sido,
respectivamente, la media total de importancia (5,06) de los
28 atributos finales en el andlisis factorial, y la media de des-
empefio de los mismos (5,05) (Lee y Lee, 2009).

6.4 Representacion del IPA de los factores del destino rural

Figura 2: Representacion del IPA a partir de discrepancias
para los factores del destino rural

Mantener

6 F2  fs elbuen
* i
Fé

IMPORTANCIA

Posible derroche
derecursos

Bajaprioridad

0 1 2 3 4 5 6 7

DESEMPENO

Fuente: Elaboracién propia

El diagrama IPA (figura 2) sitda dos factores en el tridngulo
superior de discrepancias negativas “concentrarse aqui”: ‘F2,
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Paisajes, naturaleza y gestion ambiental’ y ‘F5, Entorno local y
conveniencia’. Otros dos factores resultan con una discrepancia
igual a cero, situdndose sobre la diagonal: ‘F4, Atractivo cul-
tural’ y ‘F6, Climas y playas’. Y los restantes dos factores caen
en el cuadrante “baja prioridad”: ‘F1, Infraestructuras y acce-
sibilidad’ y ‘F3, Trato personalizado y servicios adaptados’.

*Cuadrante “concentrarse aqui”

El factor ‘F2, Paisajes, naturaleza y gestion ambiental’, es
el més distanciado de la diagonal de “equi-valoraciéon”, y
por tanto tiene la mayor discrepancia negativa (-0,43). Es el
primer factor en importancia (5,76) para un destino rural y el
segundo en valoracién de desempefio (5,33) para los turistas
rurales que acuden a la isla de La Palma. Este resultado su-
giere colocar en un primer plano la relacién turismo rural y
medio ambiente y estd en linea con la preocupacién seiialada
por Daugstad (2008) de que los cambios que afectan al pai-
saje pueden influir sobre las mdltiples sensaciones personales
que buscan los turistas rurales. Asi, los valores ambientales del
medio se constituyen en atributos determinantes, en ocasiones
Unicos, del producto turistico.

La importancia obtenida por el factor ‘F2, Paisajes, natura-
leza y gestion ambiental’ conduce la atencién hacia sus compo-
nentes. Entre ellos el atributo ‘A22, adecuado grado de conser-
vacién y proteccién de los paisajes’ es el de mayor importancia
otorgada en el conjunto de la escala. Sin embargo, presenta
una discrepancia negativa relativamente alta para la isla de
La Palma (-0,89), lo cual debe concentrar la atencién de los
responsables de la proteccién y conservacién de los recursos
naturales y paisdijisticos de la isla.

Opuestamente, el atributo ‘A19, destino con recursos na-
turales (flora, fauna, paisaijes, etc.) singulares’ tiene una dis-
crepancia positiva (+0,25). Es el segundo atributo de mayor
importancia de la escala y por consiguiente del factor, pero
destaca por ser con mucha diferencia (0,64 puntos respecto
al siguiente) el que mejor desempefio presenta (6,62) de la
escala. Este atributo, con un parecido nivel de importancia que
el ‘A22, adecuado grado de conservacién y proteccién de los
paisajes’ se ve neutralizado por la disconformidad negativa
que presenta este Ultimo en el factor.

Un tercer atributo con implicaciones en el factor es ‘A24,
destino reconocido por organismos de calidad independientes
(UNESCO, OMT, etc.)'. Es més modesto en importancia (4,24),
pero si se le reconoce un nivel de desempefio apreciable en
La Palma (5,39). La discrepancia positiva (+1,15) ayuda en la
mejora del factor. Conviene, en linea con este resultado, que el
destino acceda a certificaciones o se haga acreedor de decla-
raciones que adecuadamente gestionadas aporten visibilidad
a las estrategias en favor de la calidad, la gestién ambiental
o el turismo sostenible.

La variable ‘A25, adecuada integracién de las instalaciones
turisticas en el medio natural’, tercera mayor en importancia
del factor y cuarta de la escala, presenta una discrepancia ne-
gativa (-0,61). Sugiere una inadecuada o inarménica implan-
tacién de las instalaciones turisticas, lo que remite a la posible
alteracién de las caracteristicas del entorno rural, de la imagen
y del propio atractivo del destino. En el factor participan otros
tres atributos con puntuaciones entre 5 y 6 de importancia y
registros de discrepancia negativa (entre -0,46 y -0,97). Se
trata de: ‘A20, destino con una adecuada gestiéon de residuos’,
‘A21, destino con una alta utilizacién de energias renovables
(edlica, solar, etc.)’ y ‘A23, destino con una adecuada limpieza
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de los espacios publicos (calles, plazas, arcenes, etc.)'.

‘F5, Entorno local y conveniencia’ es otro factor critico que
resulta al analizar el IPA. La discrepancia negativa mostrada es
pequeiia (-0,12). Este factor contiene dos principales aspectos:
‘entorno local’ y ‘conveniencia’. ‘Entorno local’ estd basado en
los atributos: ‘A15, destino con alta proporcién de productos
locales y tradicionales’ y ‘A16, destino con buena acogida por
parte de la poblacién local’. Los turistas se muestran satisfe-
chos con la presencia de productos locales y tradicionales en
las ofertas de La Palma (+0,26 sobre 4,96 de importancia). El
cardcter hospitalario del destino tiene mdés importancia para
los turistas. Presenta la segunda mayor importancia del factor
y la quinta de toda la escala (5,95), exteriorizando una dis-
crepancia, aunque relativamente pequefia, negativa (-0,25). Es
un aspecto bdsico del turismo rural y en este caso mejorable.

El segundo aspecto que comporta el factor se relaciona con la
‘conveniencia’ para el turista, en el que se incluye un ‘precio ade-
cuado’, ‘la promocién del destino con informacién que se ajusta
a la realidad’ y ‘la buena informacién accesible antes de viajar’.

*Discrepancias igual a cero

Dos factores, ‘F4, Atractivo cultural’ y ‘F6, Climas y playas’ se
han revelado con discrepancias igual a cero, lo que los coloca
en el IPA sobre la diagonal. El primero con un nivel de impor-
tancia igual a desempefio de 4,65, y el segundo igualdndose
en 4,91. La interpretacién, idéntica para ambos factores, es
que el destino La Palma responde a los turistas rurales con un
nivel adecuado a sus expectativas.

*Cuadrante “baja prioridad”

El cuadrante “baja prioridad” acoge dos factores: ‘F1, In-
fraestructuras y accesibilidad’ y ‘F3, Trato personalizado y ser-
vicios adaptados’. Estos dos factores tienen una discrepancia
positiva de +0,25 y +0,33, respectivamente.

No se encuentran factores en los cuadrantes “mantener el
buen trabajo” y “posible derroche de recursos”.

Metodologia aplicada

Instrumento de investigacion, obtenciéon de datos y método
de muestreo

El trabajo parte de la informacién recogida a través de una
encuesta a una muestra de 302 turistas que han elegido el des-
tino de La Palma (Islas Canarias). A tal efecto se ha disefiado
un cuestionario con dos sesiones. Se pregunta sobre 35 atri-
butos valorados en una escala Likert de 7 puntos. La primera
sesién consiste en un conjunto de atributos, donde los turistas
han de manifestar la importancia asignada a cada uno cuando
eligen destino rural. La segunda sesién, con idéntica escala, es
vtilizada para evaluar el desempefio considerado de los atri-
butos de destino en La Palma. También se registra informacién
de los turistas relativa a la estancia y de cardcter demogrdfico.
La encuesta se administré en espaiiol, alemdn, inglés y neer-
landés a los turistas en el Unico aeropuerto de la isla.

En la literatura sobre imagen del destino no existe un conjunto
universal de items cominmente aceptado. Por ello el cuestio-
nario fue elaborado a partir de los atributos contenidos en las
revisiones efectuadas por Echtner y Ritchie (1991), Gallarza et
al. (2002), en los trabajos de Baloglu y McCleary (1999), Chen
(2001), Hu y Ritchie (1993) y Lee et al. (2005). Ademds se ha
tenido en cuenta la literatura de turismo rural.

La poblacién considerada son los turistas de ocio, mayores de
18 afios, usuarios de un establecimiento de turismo rural en la Isla
de La Palma, con independencia de su inclusién en los registros
oficiales. La poblacién estimada es de 16 mil personas/afio. A

efectos estadisticos este universo se considera finito. Para la se-
leccién de los elementos muestrales se siguié el procedimiento de
Muestreo Estratificado Aleatorio de Proporciones con Afijacion
Optima. El trabajo de campo se realizé entre Septiembre de
2007 y Agosto de 2008. Para el universo sefialado, el tamario
muestral y las cuotas por nacionalidad, y para un nivel de con-
fianza del 95%, el error de estimacién es de £6,67%.

La procedencia de los turistas encuestados es: 30,5% espa-
fioles, 51,3% alemanes, 8,6% holandeses y el restante 9,6% co-
rresponde a otras nacionalidades. La proporcion de la muestra
entre turistas residentes en Espaiia y el resto de paises se ajusta
en el periodo de estudio a los turistas estimados por el INE (30,9%
y 69,1%). La proporcién de alemanes, holandeses y otras nacio-
nalidades, se ha estimado a partir de datos aportados por las
asociaciones empresariales que operan en el destino.

Andlisis factorial por Componentes Principales para la ob-
tencién de las sub-dimensiones de destino rural

A fin de facilitar la interpretacién de la informacién se ha
procedido a la realizacién de un andlisis de factores para la
posterior utilizacién de las nuevas variables en la representacion
del IPA (Chu y Choi, 2000; Deng, 2007; Lee y Lee, 2009). En la
investigacién se ha utilizado el andlisis de Componentes Princi-
pales (ACP), efectuando la extraccién de los datos a través de
una rotacién ortogonal de los factores de tipo Varimax.

Para la obtencién de la solucién factorial final se ha utilizado
el programa estadistico SPSS, versién 17.0. A partir las 35 va-
riables incluidas en el cuestionario se ha procedido a la extrac-
ciéon de factores que cumplan con los requisitos adoptados, y
en su caso eliminando las variables que no cumplan, estimando
de nuevo el modelo hasta alcanzar la solucién final. La solucién
final estd compuesta por 28 atributos, agrupados en é factores
que explican el 57,635% de la varianza total extraida (tabla
2). Los items implicados tienen cargas factoriales superiores a
0,35. Con los factores finales obtenidos se calcula la media
de puntuacién de importancia y desempefio para realizar la
representacion del IPA. En la tabla 1 vemos los criterios adop-
tados y los valores obtenidos en la solucién factorial.

Conclusiones

Los turistas rurales otorgan gran importancia a los atributos
relacionados con las caracteristicas naturales y paisaijisticas del
destino. Asi, entre los cinco atributos mds valorados tres res-
ponden a este criterio: ‘A22, adecuado grado de protecciéon y
conservacion de los paisajes’, ‘A19, destino con recursos natu-
rales (flora, fauna, paisajes, etc.) singulares’ y ‘A25, adecuada
integracién de las instalaciones en el medio natural’.

A pesar de que la media de valoracién de desemperio leve-
mente supera a la de importancia (5,01 frente a 5,00), el des-
empeiio en La Palma de los atributos considerados importantes
por los turistas no arroja un balance totalmente positivo. De los
cinco primeros atributos en el ranking de importancia tres se si-
tdan en los cinco primeros puestos en el ranking de desempefio,
uno en el puesto 7° y otro en el 11°. No obstante de esos cinco
atributos cuatro obtienen un valor de desempefio inferior al de
importancia (discrepancia negativa).

Los turistas hospedados en La Palma otorgan los méximos va-
lores en desempefio a los tres siguientes: ‘A19, destino con re-
cursos naturales singulares’, ‘A2, seguridad personal y material’
y ‘A16, buena acogida por parte de la poblacién local’. Estos
atributos forman parte de las fortalezas del destino insular.

El andlisis factorial ha simplificado la informacién y facili-
tado la interpretacién permitiendo identificar seis nuevas di-
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mensiones de la imagen del destino: ‘F1, Infraestructuras y
accesibilidad’, ‘F2, Paisajes, naturaleza y gestién ambiental’,
‘F3, Trato personalizado y servicios adaptados’, ‘F4, Atrac-
tivo cultural’, ‘F5, Entorno local y conveniencia’ y ‘F6, Clima y
playas’. Los factores mds influyentes para los turistas son: ‘F2,
Paisajes, naturaleza y gestion ambiental’ y ‘F5, Entorno local
y conveniencia’. Precisamente ademds, la representacién del
IPA a partir de la diagonal sitéa a esos dos factores en el cua-
drante “concentrarse aqui” de mdxima prioridad.

En consecuencia, se aprecia en los turistas rurales un interés
por los asuntos ambientales. La gestiéon ambiental debe ser
tomada prioritariamente por los agentes publicos y privados
implicados en el turismo rural. Por un lado, orientando acciones
de gestién a micro-nivel en los establecimientos e instalaciones
turisticas rurales (Tribe et al., 2000) e impulsando estrategias
de colaboracién (Gonzdlez Herndndez et al., 2013) y por
otro, reforzando compromisos y medidas a favor del medio
ambiente a escala del destino.

En la isla de La Palma el factor ‘Paisaje, naturaleza, gestién
ambiental’ se podria definir como un elemento “fortaleza-me-
jorable”. Este factor se presenta como el determinante en im-
portancia para un destino rural. Esta situacion puede hacer
precisa la monitorizacién de esta dimension y de los atributos
implicados, sugiriendo realizar un seguimiento de los princi-
pales indicadores de servicio y una evaluacién periédica de la
percepcion de los turistas.

El atractivo ambiental confiere oportunidades para el de-
sarrollo de productos turisticos complementarios al rural: eco-
turismo, turismo activo, etc.; o para el impulso de actividades
especificas: senderismo, montafiismo, observaciéon de flora y
fauna, itinerarios paisaijisticos, entre otras. Estos aspectos re-
dundarian en la extension de la cadena de valor que relaciona
medio ambiente y turismo, pudiendo ser la base para atraer
nuevos segmentos de turistas.

El andlisis IPA puede contribuir como una herramienta eficaz,
en manos de la Organizacién de Marketing del Destino, para
desarrollar un posicionamiento estratégico. El posicionamiento
del propio destino y la diferenciacién de la posiciéon de los
competidores es un factor critico de éxito. Las fortalezas reco-
nocidas por los turistas para el destino deben ser consolidadas
con un adecuado plan de accién y reforzadas en su imagen con
la promocién y la comunicacién precisa.
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Resumen:
Introduccion
Insistentemente se ha sefialado la importancia de la actividad
turistica en la economia espanola, constituyendo la misma no sélo
un elemento dinamizador sino también un agente de desarrollo.
No obstante ello, el modelo histéricamente adoptado -basado
esencialmente en el turismo de sol y playa-, comienza a presentar
signos de madurez, en particular en el litoral mediterréneo.
Frente a la circunstancia antes enunciada resulta imperioso,
para aquellos destinos que desean conservar su capacidad de
atraccidn, reformular su oferta basdndola en la calidad de los
servicios, la diferenciacién y la diversificacion.
Es aqui donde cobra importancia la relacién entre el turismo
y el espacio rural, términos ambos no exentos de una cierta
ambigiedad y presupuestos necesarios para alcanzar una de-
finicién del turismo rural (Pérez Ferndndez, 2001).
El turismo rural, al que algunos autores prefieren denominar
turismo en espacio rural (Palacio y De Montemayor, 1999), nace
como una alternativa al empleo de los bienes y equipamiento

ocioso en el campo vy, en algunos casos, como complemento a la
actividad agropecuaria y se ha desarrollado especialmente en
paises de la Europa continental e insular, donde ha alcanzado
un éxito diverso.

Si bien el turismo rural ha cobrado una singular trascen-
dencia socioecondémica, lo que ha propiciado su estudio desde
diferentes perspectivas, en lo que se refiere al campo del de-
recho, puede afirmarse que su régimen juridico no ha sido, al
menos sino hasta épocas recientes, objeto de particular interés
por parte de los especialistas.

El estudio del turismo rural desde la perspectiva juridica es com-
plejo, ya que adiciona al cardcter multidisciplinar y transversal
propio de la actividad turistica (Roca Roca, Ceballos Martin y
Pérez Guerra, 1998) su complementariedad con el sector rural.

Por otra parte, al tratarse de un fenémeno social, que pro-
duce una multiplicidad de efectos sociolégicos, econémicos v,
materiales, las implicaciones del turismo no pueden preverse
con anticipacién, y su regulacién juridica se presenta, al menos,
como un aspecto problemdtico (Roca Roca, 2001).

En la presente comunicacién se explora el rol del sector pU-
blico en la regulacién del turismo rural, a partir del dictado de
normas diversas, especialmente por parte de las diferentes Co-
munidades Auténomas con la finalidad de efectuar un aporte
al conocimiento en la materia.

Metodologia aplicada

2E| turismo rural origen y caracteristicas

El turismo rural, cuyo origen puede situarse a mediados del
siglo XX, principalmente en paises del entorno europeo como
Inglaterra, Irlanda, Austria y Francia, no es un fenémeno apre-
ciable juridicamente en Espafia hasta los afios 60 en los que
timidamente se pone en marcha un precedente que fueron las
llamadas “Casas de Labranza” (Pérez Guerra, 2006).

Las primeras iniciativas de turismo rural, entendido en sen-
tido amplio surgen a principios de los afios 80, en Comunidades
Auténomas como Asturias, Andalucia, Navarra y el Pais Vasco,
que acometieron distintos proyectos. Pero es a lo largo de la
década de los 90 cuando se produce un auge sin precedentes
de esta tipologia y un despegue normativo a nivel autonémico.

Tampoco la Unién Europea ha sido ajena a este fendmeno
y asi en estos Ultimos afios se ha producido un tratamiento del
turismo rural desde las instancias Comunitarias con una mayor
entidad y continvidad.

En la actualidad constituye una modalidad de turismo que
estd en constante alza debido a las siguientes razones:

a) se presenta como una alternativa altamente considerable
al tradicional turismo de sol y playa;

b)permite el contacto directo con la naturaleza y con bienes
inmateriales o valores que todavia perduran en este medio,
como el folklore, las tradiciones o la artesania; y

c)goza de una demanda creciente por parte de un cliente
con cierto nivel cultural y poder adquisitivo.

Estas razones otorgan al turismo rural el papel preponde-
rante que merece en el sector turistico y que se plasma en
los importantes efectos altamente positivos que este segmento
produce en las distintas economias ya que: se convierte en un
factor fundamental para el desarrollo econémico de muchas
zonas ancladas en el pasado todavia dependientes bésica-
mente del sector primario agropecuario; se constituye en un
segmento singular con identidad propia y exclusiva que enri-
quece la oferta turistica de una zona o de un pais; se trata de
una alternativa para promocionar zonas que no tienen otra po-
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