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PROLOGO

La Politica Medio Ambiental de Shell Espana recoge ¢! compromiso del Grupo Shell de contri-
buir a un desarrollo sostenible del planeta, baje el principio de minimizar ¢l impacte en el entorno produ-
cido por el desarrollo de las actividades normales de la Empresa.

En coherencia con esta voluntad, Shell Esparia ha seguide impulsande la mejora continua del com-
portamicnto medioambicntal de la Empresa, de acuerdo con la responsabilidad asumida en su Declara-
cion General sobre Medio Ambiente ¢ implantando sistemas de gestién medicambiental scgun normas
incrnacionales acreditadas. Asi Shell Espaiia mantiene Ia acreditacién de su sisterna medioambicntal con
arreglo a la norma 1S0-14001 desde Octubre de 1999,

Parte importante de la Politica Medicambicntal de Shell Espafia es ¢l promover la conservacion de
rccursos naturales a través de medidas preventivas de la contaminacion, de modoe que sc haya planificado
y organizado fa respucsta a incidentes o emergencias que puedan hacer dafio al cntorno.

Shell Espaiia viene colaborando con el Profesor Martincz Martinez en ¢l desarrollo de estudios
sobre gestién medioambicntal y en esta ocasion se honra en patrecinar la cdicién de este libro sobre Auditorias
Ambientalcs y Gestidn Medioambicatal dej territerio, para contribuir a un mejor conocimiento que unido
al respeto a la Naturaleza constituya la basc responsable del quehacer humano.

Javier Ramas de Triana
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CAPITULO 1

INTRODUCCION.

ESQUEMA:
1, Enmarque de ios problemas ambientales y de sus soluciones.

2. Aicance de los contenidos.

1. ENMARQUE DE LOS PROBLEMAS AMBIENTALES ¥ DE SUS SOLUCIONES,

Conforme con Martinez v Casas {1998), un “desarrollo ambjental” se ajustaria a bloques secuenciales
de topicos, distribuidos de acuerdo con los siguientes epigrafes;

- Geomaorfologia Ambiental (estudio del Biotopo).

- Playas y Dunas (como una particularizacion de la Geomorfologia Ambiental).
- Biocenosis de los Escenarios Geograficos.

- Faisaje,

- Presiones Ambientales.

- Y Ambiente y Politica Territorial,

En el altimo Lloque, se abordan los aspectos conceptuales y de estimaciones estandarizadas de la
caiidades ambientales y de las vulnerabilidades. Entonces, se estarfa en condncnones de retomnarlas, pero

atora desde una perSpectwa globalizadora., bajo el enfoque:

- de identificar los problemas ambientales existentes, o previsibles,
- para buscar sus apropiadas soluciones,

Esto revertiria en disponer de herramientas mds idéneas, para conseguir na mejor aproximacidn a una
Poiitica Territorial 6ptima.
2 _ALCANCE DE LOS CONTENIDOS.
Ei conjunto de contenidos configura tres médulos:
- Procedimientos para realizar una anditoria ambiental del territoria: capitulos 2, 3 y 4.

- Formato de los proyectos, que estarian, en principio, adaptados a las exigencias de las
auditorias ambientales del territorio: capitulos 5, 6, 7 y &.

- Y caracteristicas de las auditorias ambientales de las intervenciones antrdpicas
(basicamente de las actividades economicas): capitule 9.

P'ara realizar una auditoria ambiental del territorio, se precisa disponer, previamente, de una panoramica
de los problemas ambientales. En un posterior proceso de abstraccion {lectura positiva de los problemas}),
se liega a la definicion de cbjetivos y metas de una Gestion Ambiental. Tanto los problemas como los
cbjetivos se estructuran en arboles.
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Una vez completada [a fase precedente, se requiere una metodologia apropiada, que permita realizar los
objetivos y las metas programadas. En este caso, se defiende un determinado Sistema de Gestion
Ambiental de! territorio, entre otras alternativas validas.

Esta metodofogia:

- Pretende alcanzar una Auditoria Ambiental del Territorio, come meta de upa fase de
ordenacion, mediante estimaciones de calidades ambientales, de vuinerabilidades y de
equilibrios ecoldgicos.

- Y lleva implicito el cardcter interdisciplinario y los procesos de retro-alimentaciones.

A partir de aqui, conocida la caracterizacion ambiental, ya se estd en condiciones para abordar, respecto a
proyectos determinados y usos existentes:

- indices de idoneidad y de permisibilidad,
- valoraciones de impactos de las actuaciones potenciales o reales del hombre, y
- estimaciones de sustentabilidades.

Estos andlisis, con sus interpretaciones, conllevan:

- a detectar problemas ambientales, por el usufructo del territorio, y
- a buscar |as soluciones de esos problemas.

Los objetivos y las metas de un proyecte, o de un programa, a ejecutar de acuerdo con la anterior
metodelogia, forman parte de la estructura de un Marce Légico. El formato de este Marco Logice se
gsquematiza en unas matrices donde aparecen. entre otros aspectos, 'os objetivos y metas, las tareas
formuladas como ya ejecutadas (indicadores verificables, expresados como togros), los medios de
verificacidn, los supuestos de ricsgos y los presupuestos econémicos.

Todo lo anterior se complementa con unos capitulos, a modo de anexos, gue contienen bancos genéricos
de elementos de un Marco Légico.

Se cenciuye con dos capitulos de enlace entre las caracteristicas ambientales de un territorio y su
explotacién por el hombre. Esto se consigue:

- con unos andlisis tipo DAFO,
- cOn una presentacion de las ecoauditorias y
- con una discusion amplia de la familia de normativas 180 14000

Pero ademds, estos contenidos responden:

I. A revisiones de conceptos “ambientales” anteriormente tomadoes y/o formulados por el autor. Los
conceptos se contemplan desde perspectivas cada vez mas amplias.

2. A unas mayores aproximaciones de aplicabilidad.

3. A la necesidad de la “comparabilidad™ o de la estandarizacién, dentro de sitnaciones concretas de un
mismo “tipo de ambiente”™. De esta manera, se puede garantizar gue unos determinados escenarios
cumplen, o tienen, unas ciertas caracteristicas {como las recogidas por los componentes de una
calidad ambiental), medidas con criterios claros y homologables, dentro de una concepcidn de
globabilidad.

4. Y a convergencias en modelos de sintesis, donde los diferentes tdpicos, a modo de piezas de un
puzzle, se complementan, se suplementan y se retroalimentan.
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CAPITULO 2

ARBOLES DE PROBLEMAS Y DE OBJETIVOS.

ESQUEMA:
I. Conceptos y generalidades sobre los drboles de problemas.
2. Tipologias de los arboles de problemas.
3. Metodologias para disefiar arboles de problemas.
4. Los arboles de objetivas.
5. Los 4rboles de logros por unidad de esfuerzos.

6. Los itinerarios logicos,

1. CONCEPTQS Y GENERALIDADES SOBRE LOS ARBOLES DE PROBLEMAS,

Un problema se podria definit como una situacion negativa, en este caso del territorio. Pero no serfa una
falta de soluciones. Por ejemplo;

- "wna plaga en un cultive” se identificaria con un problema y, en cambio,
- "la no disponibilidad de insecticidas” se corresponderia con la no disponibilidad de
medios y se entraria en el ambito de las soluciones.

Un drbol_de problemas (Seufert, 1991) es una radiografia estratificada, una estructura vertical
interdependiente, con ramificaciones laterales, que describe, explica y relaciona las causas, procesos y
efectos, que dan lugar a una situacion iultima no deseada, de un escenario geografico determinado. En
realidad, se obtiene un diagrama de flujo causas-efectos.

Un arbol de problemas se inicia identificando las causas primarias, con sus procesos y efectos. Unos
efectos, dependientes de unas causas primitivas, pueden ser, a su vez, las causas de otros problemas, que
precisan y describen mejor la situacion del territorio. El conjunto de problemas concatenados conducira,
en definitiva, al problema principal. En consecuencia, se establece una jerarquizacién de problemas, que
va armando €l arbol, hasta llegar al macro problema, que se sitia en su copa. El 4rbol obtenido permitira
determinar la prioridad de los distintos problemas detectados, que describen parcial o totalmente la
calidad de vida del territorio. De esta manera, se identifica las causas que se quieren atacar con un
programa o proyecto.

En resumen, y de una forma generalizada, un drbol de problemas estarfa definido por cuatro estratos, que
comprenden, cada uno, distintos niveles de sintesis. De base a copa habrian:

- Un estrato de las causas iniciales de los problemas,

- Un segundo estrato, que recoge los procesos y efectos generales que se crean, por las
causas iniciales, y que son, a su vez, las causas de otros problemas mayores.

- Un tercer estrato correspondiente a los problemas mayores que se derivan de los
problemas generales.
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-Y un cuarto estrato, que muestra Ias repercusiones de los preblemas en la calidad
ambtental del territorio, en [a calidad de vida del hombre, y, en definitiva, en los aspecios
pricritarios que se quieren estudiar.

Cada estrato podria estar formado por varios sub-estratos, también en una dispesicion vertical.
ramificados o no. Cuande entre ramas se establezcan interacciones colaterales, las causas, los procesos
y/o efectos implicados estaran, respectivamente, en un mismo nivel.

Entre los distintos estratos, o niveles de abstraccién, se definen vy sitian Jos “problemas centrales”, con
formulaciones muy generales, cada vez mas amplias {lefdas de abajo hacia arriba), y en donde convergen
otros problemas previos desencadenantes. :

Las inclusiones de estos problemas centrales, en sus correspondientes érboies:

- Pretenden evitar dispersiones colaterales, que reducirian las perspectivas idéneas, par
cancebir, de forma operativa, las situaciones en que se encuentra un territorio.

- Reconducen, periddicamente, a delimitaciones “efectivas™ en las problemdticas generaies.

- Y simplifican y aglutinan Jos “diagramas de flujo” entre “problemas causantes”™ y
“problemas de efecto”, dentro de procesos de sucesivas abstracciones.

La importancia de un problema no esta determinada por su ubicacién en un arbel.

En un proceso didactico, y para que una discusion fuese operativa, el disefo de un arbol de problemas
podria arrancar de uno previo, confeccionado por un grupo de trabajo, interesado en el tema.

La elaboracién del 4rbo! de probiemas requiere de tiempos de reposo, para que:

- se asienten ideas, y
- se den reflexiones.

Esto permitird posteriores modificaciones, mas finas y objetivas, del arbol,

A medida que avanzan y hay nuevas participaciones de aclores, el arbol de problemas sufrird sucesivas
revisiones, hasta llegar a uno, en principio definitive, que generara el arbol de objetivos.

A titulo de ejemplo, se disefla un posible drbol de problemas, para un lago de cuenca endotreiza,
concretamente para ¢l Lago de Valencia (Venezuela), donde se detecta un detertoro de la cahidad
ambiental:

- en el seno del cuerpo de agua, ¥
- en el sistema en general,

y en la calidad de vida del hombre riberefio.
El estrate base estaria constituido por seis problemas:

- por la ausencia de una politica de distribucion demografica y de explotacidn de recursos
(industriales, agricolas y otros),

- por una ausencia de auditorias ambientaies,

- por un eievado nimero de organismos intervinientes,

- por conflictos de competencias entre organismos intervinientes,

- por carencia de recursos para incrementar las politicas de mejora del Lago,

- por ausencia de una coordinacion general efectiva, y

- por un desconocimiento del problema de saneamiento de! Lago de Valencia por tas
organismos intervinientes.
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El segundo estrato, estaria configurado:

a). Por un sub-estrato inferior que recope:

- Por una parte, los problemas generades por una ausencia de politica de distribucion
demogrifica vy de explotaciones de recursos, y por una ausencia de auditorias
ambientales. Esto darfa lugar a una cuenca con una alta concentracion poblacional y una
explotacion de recursos, que pueden entrar en conflictos e hipotecar las reservas
ambientales significativas del territorio.

-Y por otra parte, por los restantes problemas iniciales, que implican la falta de
coordinacidn y operatividad de los organismos gubernamentales con responsabilidades en
el Lago.

b). El sub-estrato superior resulta de la convergencia de los dos anteriores procesos y efecto (en este caso

mas bien de efectos), que define los problemas particulares v que se puede leer como un deficiente
desarrollo de la cuenca del lago.

El tercer estrato comprende siete ramificaciones, que se desgajan del problema general detectado. Las
ramificaciones, que en ocasiones se encuentran diversificadas, abarcan varios subniveles. Enire la
ramificaciones laterales se pueden dar, en paralelo. interdependencias. Este esirato se describe de la
siguiente manera:

a).

b).

c).

d).

Una primera ramificacioén que se bifurca:

- en aportes de desechos toxicos industriales y agricolas, y
- en sobre-explotacién de acuiferos para riegos, para consumo doméstico y para usos
industriales.

La confluencia de éstas dos aumenta la probabilidad de un déficit de agua polab]e en la cuenca del
Lago de Valencia para el afio 2 005.

La segunda ramificacién comprende dos niveles, para después interaccionar con el tramo superior de
la tercera ramificacion. Estos dos niveles son :

- eutreficacion (eutrofizacidn antrépica) del Lago, y a consecuencia de ésto,
- deterioro de la calidad del agua en el Lago,

La tercera ramificacidn, antes de interaccionar con la anterior, consta de tres niveles:

- falta de contro] de los proceso contaminantes,

- descarga de aguas servidas sin tratar, de origen industrial, agricola y doméstico, y

- contaminacion de suelos y cuerpos de agua por desechos industriales, agricolas vy
domésticos.

Los tres niveles descritos, juntos con los de la ramificacion anterior, determinan un cuarto nivel en
esta columna, que se podria formular como incrementos de los problemas sanitarios de la poblacion
por contaminacion del agua,

La cuarta ramificacion contieng un nivel de base que se desglosa en tres superiores, a una misma
altura, para después confluir en otro de sintesis.

El preblema de base corresponde a inadecuadas politicas del uso del territorio. De este se deriva:

- una ecupacion urbana, industrial y agricola desordenada en ¢! espacio geografico,

- una falta de definicidn en el uso turistico y recreacional del Lago, v

- explotaciones mineras, que generan dafios en el suelo vy en ¢l paisaje, sin adecuadas
politicas de restauracién.
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El nivel de sintesis superior de ésta ramificacion se formula como una falta de prevencion y
seguimiento de las actividades capaces de afectar al ambiente.

e). La quinta ramificacion también parte con un nivel de base que posteriormente se desglosa en tres
niveles superiores para, finalmente, definir un tercer nivel superior.

El nivel de base se refiere a una incorrecta regulacién de los aportes de aguas al Lago. Esta regulacion
depende de tres circunstancias (los niveles intermedios):

- de los rios propios de la cuenca, y de cdmo se explotan estos rios,

- del desvio del Rio Cabriales, y

- de las aguas residuales {urbanas, industriales y de riegos) procedentes de recursos de
trasvases, desde otras cuencas hidroldgicas.

Los tres anteriores aspectos determinan un incremento de los niveles de agua en el Lago.

La ramificaciones cuarta y quinta confluyen para definir otro nivel superior de problemas, dentro de
este estrato, referente a los conflictos de usos dentro de una ordenacién, planificacién y manejo del
territorio.

Las ramificaciones uno, dos, tres, cuatro y cinco, configuran un nivel terminal de sintesis dentro de
este estrato, que traduce una aceleracion del deterioro del ambiente, también por una inadecuada
ordenacion, planificacién y manejo del territorio, que requeriran nuevos trabajos de investigacidn y
otras actvaciones administrativas, peto independientemente de una educacion ambiental y de la
puesta en practica de los estudios ya realizados de investigacion.

f). Esta altima ramificacién consta, asimismo, de un nivel de base que se diversifica en cinco niveles
intermedios, a una misma altura, para culminar en un tercero superior de sintesis.

El nivel de base trata del deterioro de la cuenca ambiental, por falta de una politica de conservacion y
de mejora , de acuerde con una educacion ambiental y con la informacién ya disponible. De aqui
nacen los siguientes cinco niveles:

- Deficiencias en educacion ambiental.

- Viclacion de los reglamento del Lago de Valencia, que protege ala floray ala fauna.

- Desconocimiento de los efectos antropicos en la calidad del agua del Lago, por la no
consideracion de los monitoreos Jlevados a cabo,

- Inexistencia de una base efectiva de datos, de los estudios cientificos ya realizados, por
ausencia de un organismo centralizador “operativo” de la informacién. Esto determina
una desinformacion de la situacion actual del Lago.

- Ausencia de medidas correctoras efectivas, de los proyectos y programas de investigacion
realizados.

El nivel de sintesis, que arranca de los anteriores cinco aspectos, define la aceleracién del deterioro
del ambiente, por falta de una educacién ambiental y por la no aplicacion de los estudios cientificos
existentes.

El cuarto estrato se apoya en los dos pilares, correspondientes a los dos tipos de deterioros identificados:

- por causa de una precaria ordenacion, planificacién y manejo del territorio, y
- por falta de una educacidon ambiental.

Este estrato comprende tres sub-estratos de problemas. Un problema inferior dard lugar a la formulacitn
del siguiente superior. De abajo a arriba, estos problemas se pueden leer come sigue:
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- Uso no sustentable del Lago de Valencia,

- Elevado costo social, natural y econdémico por inadecuados aprovecharnientos de los
recursos de! Lago. El uso inadecuado queda constatado por las deducciones de
actividades no sustentables.

-¥Y, como consecuencia de la anterior, deterioro de la calidad de vida de la poblacin
humana y del sistetna.

E] ejemplo descrita corresponde a una estructura de arbol “abierta”, pero se hubiera podido adoptar unos
criterios de estructura “guiada™,

2. TIPOLOGIAS DE LOS ARBOLES DE PROBLEMAS.

Las numerosas alternativas mixtas, en los disefios de arboles de problemas, se pueden basar en tres tipos
de criterios, no excluyentes:

- segun la estructura organizativa,

- de acuerdo con la densidad explicativa,

- conforme con el grado de concretizacién, y

- en relacién con usos preconcebidos de un territorio

El primero de estos criterios tiene caracter de fondo, vy los otras dos son delimitantes de contorno.
la estr r anizativa,

Los 4rboles se podran disefiar admitiendo dos tipos limites procedimentales, que daran lugar a
estructuras:

- “agbiertas™ o
- “guiadas”.

1. Estructuras abiertas:

Intervienen directamente los invalucrados, pero resulta indispensable la presencia o coordinacion de
un “generalista”, asistido por un equipo interdisciplinario.

Se elaboran a partir de “tormentas de ideas”, en torno a problemas preocupantes, de forma:

- libre y
- no condicionada por unos criterios prefijados.

Dentro de la anterior libertad, se consideran las directrices “operacionales” marcadas por los
zapperos, que permiten ordenar, sintetizar y descartar problemas, en sucesivas secuencias de causas-
efectos, en lineas ascendentes, deniro de un proceso cada vez mas abstracto

2. Estructuras guiadas:

Estan configurados, esencialmente, por un equipo interdisciplinario, bajo la direccidén de un
“generalista”, No obstante, las aportaciones de los involucrados pueden ser muy enriquecedoras,
sobre todo si se encuentran sensibilizados (motivados),

Las elaboraciones se ajustan a criterios prefijados, como por ejemplo, “lus secuencias concatenadas
de problemas causas-gfecios referentes al diagndsti situacion, a la planj jon v al manejo de

un terriforip”. De acuerdo con estas pautas, €l cuadro 2.1 hace referencia a la ubicacion de problemas
en un arbol y las correspondencias en objetivos, en una lectura “en positivo” del d4rbol de problemas,

Otras correspondencias, a modo de ejemplo, y seglin ¢l “hilo conductor de una via ética” (cuadro 2. 2), se
recoge en el cuadro 2. 3.
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UBICACION DE PROBLEMAS EN UN

CORRESPONDENCIA EN OBJETIVOS, EN

ARBOL. UNA LECTURA “EN POSITIVO” DEL
ARBOL DE PROBLEMAS.
Problemas en relacion con una fase de ordenacion Actividades.
del territorio: base del arbol,
Problemas respecto a una fase de planificacion. a
causa del desconocimiente de las caracteristicas del Componentes.
territorio: tramo medio del arbol.
Problemas en dependencia con una fase de manejo,
como consecuencia de deficientes ordenaciones y Propdsitos.

planificaciones del territorio: 1rames subterminales
del &rbol.

Repercusiones de un mal manejo del territorio:
tramos de [a copa del arbol.

Subfines y fin

Cuadro 2.1
Correspondencias entre niveles de problemas y categorias de objetivos.

CAIDA DE LA CALIDAD AMBIENTAL
Y DE LA
CALIDAD DE VIDA DEL HOMBRE.,

PROBLEMAS AMBIENTALES.

MALAS ADMINISTRACIONES
E
INCORRECTAS ACTUACIONES COLATERALES,

PROBLEMAS DETERMINADOS POR CRISIS DE VALORES.

Cuadro 2, 2

Posible "linea argumental” o “hilo conductor”
{via ¢tica), en la claboracion de drboles de problemas,
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Niveles de problemas. Categorias de
abjetivos.
Repercusiones de los problemas ambientales: tramos de la copa del drbol. Subfines y fin.
Problemas ambientales: tramos subterminales del arbol. Propdsitos.
Malas administracienes e incofrectas actuaciones colaterales: tramos medios Componentes.
del drbel.
Problemas a consecuencia de crisis de valores: base de | arbol. actividades.

Cuadro 2.3
Ubicaciones en drboles y comespondencias entre niveles de problemas y categorias de objetivos,
conforme con un “hito conductor ético™.

b). De acuerdo con la densidad explicativa,
Los drboles también se podrian clasificar:

- en "densos” (o explicativos), o

-en “fight" {0 descafeinados).

1. Arboles explicativos.

En cada “casillero™ de un drbol, se hacen someras descripciones de conjuntos de problemas ligados,
que podrian tener una denominacién en comin.

2. Arboles “light”.

Los “casilleros”™ de los drboles sdlo recogen denominaciones en comin. Si no llevaran unas
aclaraciones anexas, pudieran ser confuses o ambiguos. Sin embargo, son muy pricticos, si el equipo
interdisciplinario involucrado previamente ha definido o que abarcaria conceptualmente cada
denominacién en comin. A la hora de positivar, preferentemente se emplearia este tipo de 4rbol, ya
que, en este proceso de abstraccion, resulta mas cdmedo.

¢). Conforme con el grado de concretizacidn,

En cuanto a este otro criterio, los drboles pueden tener:

- formulaciones generales, para determinados ambientes, o
- formulaciones particularizadas, para casos locales de esos determinados ambientes,

Se recomienda la construccion simultianea de estos dos tipos de arboles. Se utilizaria preferentemente
algunas de las modalidades definidas, en mayor ¢ menor grado, segin las circunstancias {como
herramienta de trabajo del equipo o en la “venta del preducto™.

d). En relacién con posibles usos de un territorio.

En esta otra clasificacidn, les drboles se disefiaran de acuerde con precondicionamientos, o no, relativos a
posibles proyectos determinados.
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3. METODOLOGIAS PARA DISENAR ARBOLES DE PROBLEMAS,

Las metodologias a utilizar en los disefios de arbeles de problemas son sensiblemente diferentes, segin
que se pretenda levantar estructuras abiertas o guiadas. Ademas, se deberd tener en cuenta la
particulizacion.

a) M ologia para disciiar un arbol abiertg,
De acuerdo:
- con una estructura abierta, y
-con la escuela tradicional de los Zopperos, aunque con matizaciones operativas, con

simplificaciones y con algunas correcciones procedimeniales y de sernantica,

y respecto a un escenario geografico dado, las metodologias para diseflar drboles de problemas, y de
objetivos, pueden seguir las siguientes pautas:

osiciones explicativ

|. Analizar la situacién general de un territorio, en relacion con la totalidad de problemas reales y
‘potenciales, que perciben o pudieran percibir los involucrados,

2, Identificar los problemas significativos en el anterior contexto, concebides no como ausencias de
soluciones, sino como estados existentes negativos. Por gjemplo:

- seria incorrecto identificar un problema con la carencia de pesticidas,
- pero, en cambio, si corresponderia a un problema las destrucciones de cosechas por
plagas.
3. Visualizar las relaciones de causas-efectos.
4, Mostrar las interdependencias entre los problemas, desde la perspectiva de causas-efectos.
5. Y seffalar el camino para solucionar los problemas,
tndh e: centralizacio roblemaus (definicion de n rales
i. Analizar la situacién existente, en relacion con problemas centrales significativos.
2. ldentificar:
- los problemas principales (tanto los reales como los posibles o potenciales), en relacion
con los anteriores problemas centrales significativos, y
- las relaciones de causas-efectos entre problemas.
Tercer . como realizar ¢l andlisi, robiem
1. Formular los problemas identificados ¥ analizados como un estado negativo.
2. Escribir un sélo problema por tarjeta.

re : racicn del gr r ey si.

1. Colocar los problemas identificados y formulados “en negativo”, unos en relacion con otros, de
acuerdo con criterios de causas-efectos.

2. Tratar de reconstruir las ubicaciones conforme con el panel de problemas centrales significativos,
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3. Presentar un esquema que muestre los problemas como relaciones de causas-efectos, de abajo a
arriba, en forma de un arbo! de problemas.

4, Revisar el esquema completo y verificar su validez ¢ integridad.

M ia_para diseiar un drbol guiado.
En relacién con drboles guiades, conforme con la estructura de ordenacién-planificacidon-maneio, el
esqueleto, o armazdn, provisional de un arbol de problemas se podria levantar a partir de una serie de
“lineas descendentes” de efectos (problemas) - causas.

Estas cadenas, a modo de columnas:

- Se obtienen conferme con una determinada secuenciacién, y responden, normalmente, a
series de triples interrogaciones, como se presenta en ¢l cuadro 1.

- Estan refernciadas a situaciones negativas de una determinada calidad ambiental y de
vida del hombre. Por ejemplo, a la calidad de una ciudad y de sus habitantes, en funcién
de sus areas periféricas.

-Y se crean de arriba hacia abajo, aunque, paraddjicamente, los drboles que den lugar, se
lean de abajo a arriba.

¢Cudl es el problema existente o posible?. Fase de manejo.

+Qué medidas lo hubieran evitado?. Fase de planificacion.

¢Qué se necesitaba conocer para haber tomado las medidas
previas necesarias, para que no hubiera aparecido el
preblema?, Fase de ordenacién.

Cuadro 2.4,
Criterios que se pudieran seguir en la deduccidn de “lincas descendientes™
de problemas.

El conjunto de columnas se yuxtapondrian, ¢n vertical, pero de forma 1al que estén a un mismo nive! los
preblemas de un mismo rango, segun los criterios adoptados en Ja secuenciacién.

En un posterior proceso de elaboracién, tomarian formulaciones amplias {denominaciones en camun) el
mayor nimero posible de problemas, corvespondientes a un mismo rango, de las diferentes “lineas
descendientes”. Con ello:

- las columnas se irian solapando,
- se evitaria que aparecieran aspectos negativos repetitivos, y
- ¢l arboel en cuestion adquiriria “forma™ y simplicidad.
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Los “nudos centrales” de estos arbales nacerian en un siguiente proceso de abstraccidn, cuando se
sintetizara, en un nivel inmediatamente superior, el ¢onjunto de problemas, bajo “denominaciones en
comun” de una determinada fase de jerarquizacidn. Aqui convergen los efectos comunes que se
consideraban parcial y aisladamente, en las cadenas individuales. Como ejemplos de nudos centrales,
leidos de abajo hacia arriba, se encontrarian los tres siguiente:

- “ordenacion insuficiente”,
- “planificacion inadecuada™, y
- “manejo precario”.

La copa del arbol describiria el tltimo “nudo central”. Traduciria 1a problematica global de un territorio,
y de sus habitantes, con sus Ultimas consecuencias, la pérdida de calidad, conforme con unas
determinadas coordenadas referenciales. Por ejemplo, desde perspectivas:

- de desarrollos sustentables,
- de aprovechamientos de recursos recreacionales y de esparcimiento, y
- de conservacion y/o de recuperacidn de bienes ambientales, como es la biodiversidad.

A titulo de ejemplos, en relacién con un arbol de problemas sobre areas montafiosas periféricas de
proteccion de una ciudad, que representan fondos escénicos significativos, algunas “lineas descendientes”
de arranque se recogen €n los cuadros 2 - 6.

No se pueden controlar los incendios.

Disefio incorrecto de cortafuegos.

Desconocimiento de las caracteristicas de las
areas potenciales de incendios en bosques.

Cuadre 2.5

Ejemplo de “linea descendiente™ de problemas.

Se pierden las repoblaciones forestales.

Propuestas inadecuadas de repoblaciones
forestales.

Desconocimiento de las caracteristicas del
“ecosistema bosque”.

Cuadro 2.6.

Ejempio de "linea descendiente” de problemas,
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Se potencian los riesgos de inundaciones en una ciudad.

Ne hay propuestas validas en relacidn con una explotacidn
sustentable del recurse bosque y respecto a la lucha contra
los incendios forestales.

Desconocimiento de lag caracteristicas del “ecosistema
bosque”.

Cuadro 2.7,
Ejemplo de “linea descendicnte” de problemas.

Se pierde el recurso suelo (en el sentido edifico).

No hay propuestas validas en relacidén con una explotacién
sustentable del recurso bosque y respecto a la Jucha contra
los incendios forestales,

Desconocimiento de las caracteristicas del “ecosistema
bosque”.

Cuadro 2.8.

Ejemplo de “linea descendiente™ de problemas,
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Las rancherias invaden las filas (cmbres) y las laderas
de las montafias periféricas, con io que se destruyen
componentes significativos del paisaje.

Hay una ausencia de propuestas para proteger el paisaje
envolvente de una ciudad.

Falta una caracterizacion, sistematizacidn y valoracion
del paisaje desde las montafias periféricas a la ciudad
y viceversa,

Cuadro 2.9.

Ejemplo de “linea descendiente”™ de problemas,

Particularizacidén un irbol roblema

Lina vez obtenidas las formulaciones generales (los perfiles}, independientemente de que se kaya seguido
una estructura abierta o guiada, los drboles de problemas se particularizaran a los casos locales.

Por gjemplo, sea un arbol de problemas para la Playa de Las Canteras (Canarias, Espafia).

Este entorno se sita en la Ciudad de Las Palmas de Gran Canaria, en |a cara occidental del Itsmo de
Guanarteme. La Playa, en bahia, tiene una longitud de unos 3 000 metros, y una amplitud media de unos
50 metros. En la cara opuesta del Istmo, se localiza el Puerto de La Luz y de Las Palmas.

Si se descarta un conjunto de obras maritimas, que pretendan un modelo de comportamiento sedimemario
“blogueade”, como €l de Las Teresitas (Tenerife), en Las Canteras, los problemas de base, en lo
concemiente al biotopa, serian, entre otros los siguientes;

- Acumulaciones excesivas de arenas en ¢l sector septentrional del ambiente, que se
comporta, significativamente, como un sistema sedimentario cemrado. Sin embargo, no se
puede aseverar, de forma estricta, que ¢l sector Norte de la Playa tenga un
comportamiento de sistema sedimentario cerrado. En cierta medida, debe tener sus
sumideros sedimentarios (;por donde y en qué cantidad?).

- Déficits de arena en la playa seca del sector meridional del ambiente, que se comporta, en
gran medida, como un sistema sedimentaric abierto.

- Desconocimiento de los diagramas de transportes entre la orilla y La Barra. No se tienen
identificados los Jugares de evacuacion parcial de las arenas desde la emsenada, ni las
cuantias de estas pérdidas sedimentarias de la playa sumergida.

- Y destruccién de [a “Barra”, que es una especie de dique exento natural, que controla
substancialmente la sedimentologia de la Playa.
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La Barra representa a una variable geomorfolégica en la morfedindmica de este escenario. Una
prolongacién artificial de la misma, en el entorno meridional de la Playa, ;jimplicaria la aparicion de
nuevas presiones ambientales en la morfodinamica sedimentaria de este ambiente? ;En qué sentido?,

Asimismo, en el arbol de problemas particularizado para Playa de Las Canteras, y respecto a los procesos
y efectos sedimentarios, entre las presiones ambientales habria que resefiar la presencia de muros,
construidos a exigencias de desarrellos urbanisticos, que hiciesen frente a la dinamica oceanoldgica (a la
energia del oleaje):

- de forma habitual,

- en ciertas ocasiones (en pleamares vivas equinocciales), o

- en circunstancias especiales e inusitadas {(de fuertes mareas meteorolégicas). Uno de estos
muros €5 el de Marrero.

Estas construcciones:

- potencian la erosién de los dridos a pie de obra, con la denudacién de la playa seca
y la reprofundizacion de los perfiles de la playa sumergida, y

- crean barreras energéticas transversales, con efectos de erosién en los depdsitos de arenas
mas inmediatos de “aguas abajo”.

El actual déficit sedimentario en la playa seca de l.as Canteras Sur ;Se deberia a la presencia de los
actuales muros?.

Desde el anterior enfoque, ;que implicaciones tendrfa la construccion de nuevos muros, en dependencia
con la distancia a la orilla, la altura de ia base de la obra, el rango de marea y las alturas de los oleajes
habituales mas energéticos?. '

En ese entorno ;seria otra presion ambiental un posible “by passing” (trasvase) periddico de arenas,
desde Las Canteras Norte a Las Canteras Sur, para establecer un equilibrio en los depasitos
sedimentarios, y asi usufructuar mejor el recurso playero?.

Sino se ha tenido en cuenta los sumideros sedimentarios de Las Canteras Norte, los trasvases de aridos
desde aqui, aunque la zona de préstamo se localice en el ambiente seco (en realidad se afectaria todo el
perfil), pedrian desajustar los balances de aportes y pérdidas sedimentarias, Y estos desajustes, junto a
otras obras maritimas (posibles espigones que pretendan dar estabilidad a una parte del deposito
sedimentario del sector Sur, y que impidan los aportes de arenas hacia el Norte), provocarian (?) una
inestabilidad progresiva en Las Canteras Norte, hasta el punto de crear serios problemas en su usufructo,
como recurso recreacional y de esparcimiento.

Ademas, si se llevaran a cabo esos “by passing'":

~ ;Se afectarian las praderas de graminias de las playas sumergidas, principalmente de Las
Canteras Norte?.

- Si se dan tales alteraciones, ;habrian repercusiones en la fauna que encuentra cobijo en
esas praderas?,

- Y, ¢las cuantias de esos trasvases tiene en cuenta los balances sedimentarios de las
ganancias y pérdidas del sector de préstamo?.

Si se realizan esos trasvases de arenas:

- ¢(Seguiria actuando una presion ambiental, ahora natural, que ahogara a esas praderas, y
que provocara su migracion vertical?.

- ¢ Cudles serian entonces las repercusiones en la fauna?.
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Las respuestas a todas estas preguntas ya estarian en un nivel de planificacién, bien en un 4rbol de
problemas, o bien en €l de objetivos.

Las anteriores preguntas y contestaciones se tendrian que discutir desde la perspectiva del equilibrio
ecol6gico, que también se encuentra a un nivel superior, pero dentro de la fase de ordenacién, en el 4rbol
de problemas, o de objetivos.

Pero puede suceder que un use de la Playa come “solarium y piscina” tenga prioridad sobre los
contenidos bioldgicos que, ya de por si, estdn muy deteriorados. Bajo esta premisa, al problema de
“biocenosis degradada” habria que afiadirle la valoracién de “sin interés en su recuperacion y
conservacion”, en ¢l dominio correspondiente entre La Barra v la orilla. Otra cosa es el ambito de la
Bahia del Confital. Actuaciones tendentes a la mejera y conservacion del biotopo y de la biocenosis, tras
La Barra, se deberian calificar como muy interesantes,

Con esa filosofia, el arbol de problemas de la Playa de Las Canteras, en su base, recogeria la no necesidad
de caracterizar la biocenosis existente, ya que no deberd impedir el desarrollo de objetivos, a otros
niveles, tendentes a aprovechar al méxitno Ja Playa como recurso de “sol y bafio™. Sin embargo, esto no
descartaria los problemas paisajisticos de la Playa, por intervenciones en el entorno y en el fondo
escénico de la misma.

Admitiende los anteriores principios, de no importar que se llegue a un hipotecamiento total de los
contenidos bioldgicos, el 4rbol de problemas de Las Canteras:

- quedaria simplificado en todo lo concerniente a equilibrio ecoldgicos, en la fase de
ordenacién, y

- sélo tendria las presiones ambientales significativas implicadas en la disponibilidad de
més playa seca (en la morfodinidmica sedimentaria), en los aspectos sanitarios v en el
paisaje.

Si se quiere recuperar y conservar la biocenosis de la Playa, necesariamente se tendria que reducir la
presién ambiental sobre ella, por su uso coma recurso de “ocio y bafio™.

Una postura conservacionista resulta incompatible:

- con la concepcion de este ecosistema comao lugar de esparcimiento y recreo de una ciudad
muy poblada, y
- Como recurso turistico intensivo.

Una visidn “ecolégica” haria que esta Playa urbana tuviera un acceso y un uso limitado. El nimero de
usuarios y la forma de usufructuarla quedaria drasticamente regulada. La tasa de usuarios, en cada
momento, no rebasaria un determinado umbral, y habria sectores cerrados al publico. Este tipo de
manejo se sigue en diversos ambientes playeros. Por ejemplo, en algunas playas con contornos de
arrecifes coralinos, en la fachada costera del Mar Rojo, en el Estado de Israel.

Luego las playas urbanas se pueden entender de dos maneras distintas, a manera de disyuntivas, total o
parcialmente incompatibles entre si:

- come valvulas de escape de los ciudadanos de las grandes ciudades, o

- como ambientes donde se debe procurar la conservacion de la calidad del biotopo y de su
biocenosis.

Q dicho de otra manera, la calidad de una playa urbana se referenciara, de forma excluyente, conforme:

- con la calidad de vida del ciudadano, en cuanto que pueda disponer de unos recursos
recreacionales y de esparcimiento (segln criterios y parémetros sociopoliticos), o

- con la calidad del ecosistetna (segun criterios y pardmetros socioecolégicos).
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En estos casos particulares, en principio, o aparentemente, se produce un cierto divorcio entre la calidad
ecologica del ambiente y la calidad de vida del hombre usufructuario de ese ambiente.

Todo esto hace que tenga una fuerte transcendencia la “vocacién de destino”, que se quiera otorgar a una
playa determinada. Meditese lo absurdo gue resultaria ver, en una playa, un recurso parcial recreacional y
de esparcimiente ciudadano, apropiado para la practica del bailo, en unas buenas condiciones sanitarias,
cuando ésta se enclavara dentro de los limites de un puerto comercial:

- de grandes dimensiones,

- de importante trafico maritimo, y

-con un gran desarrolle de otras actividades, propias de un recinte portuario de
envergadura,

La prioridad sociceconomica del puerto aniquila una pretendida vocacién de esa playa como recurso de
solarium, de bafio y quizds, también, de ciertos deportes.

Aunque un uso global ecoldgico sea una utopia en playas urbanas, en cambio puede representar una
solucion viable para otros ambientes playeros.

Retomando a Las Canteras, otras presiones méds palpables, tanfo para ¢l ambiente como para ¢l hombre,
son:

- La contaminacién de la arena seca, por la orina y excrementos de los perTos, aunque esté
prohibida la estancia de estos animales. En realidad, habria una falta de vigilancia
efectiva al respecto.

- El “hacinamiento” de los usuarios, en temporada alta y a horas puntas, A veces, para
extender una toalla hay que pedir “permiso” a las toallas vecinas,

- Y algunos aliviaderos de aguas de lluvia, que se recolectan en el alcantarillado, y que se
mezclan, en ciertas proporciones, con las aguas domeésticas. Administrativamente, estos
aliviaderos solo descargan, en el deminio playero, con Huvias excepcionales.

Entre las presiones “paisajisticas” estan, o estarian, las que inciden en la cuenca visual de la Playa,
tomada en su conjunto:

- Algunas edificaciones de la periferia inmediata.

- Ciertas intervenciones en la Isleta,

- Y también determinadas actuaciones en las laderas y techo de El Rincon (Los Giles y
laderas de Guanarteme - Chile), y en Tinoca.

En el caso del techo de El Rincén, serian impactos negativos, con sus dreas de influencia en Las Canteras,
el desarrollo de “colmenas habitacionales” y de instalaciones industriales, entre otros. En cambio,
participarian et un incrementoe de la calidad ambiental de la Playa:

- una repoblacidn forestal,

- un parque publico recreacional y de esparcimiento, con miradores de panoramas
espectaculares de Las Canteras,

- quizds mejor, una intervencion “cero”,

Las anteriores propuestas se hacen desde la perspectiva de Las Canteras. En realidad, esas u otras
actuaciones se apoyarian en proyectos propios de viabilidad, donde se contemplen sus influencias sobre
la Playa,

En cuanto a problemas ligados a actuaciones de desarrollo, destacan:

- El trazado de algunos sect wes del muro del paseo (practicamente a partir de la Playa
Chica hacia el Sur), por sus implicaciones en los procesos y efectos sedimentarios ya

22

© Del documento, de los autores. Digitalizacion realizada por ULPGC. Biblioteca universitaria, 2008



descritos, y por privar de una parte de playa seca (de un bien codiciado, que se pretende
hoy ampliar haciendo avanzar, bacia el mar, a ia orilla, mediante alimentaciones
artificiales de arena, en lugar de retranqueos de lo construido, cuando se presentara la
ocasion oportuna). En su momento, no se tuvo una vision de futuro. Este heche ha traido
consigo la ocupacion urbana de una parte significativa de la playa seca.

- Construcciones puntuales de edificios, que producen sombras a horas tempranas. Por
ejemplo, el antiguo Hotel Gran Canaria, en la Playa Chica.

- Invasidn del ambiente playero por instalaciones industriales, aunque hoy estén en desuso.
Ejemplo: 1as antiguas instalaciones de la UNELCO de Guanarteme.

- Actuaciones urbanisticas inacabadas, en el sector mds meridional de la Playa, a pesar de
haber estado repetidas veces planificadas, en planes generales urbanos de la ciudad. Esta
intervenciones inconclusas provocan fuertes impactos en la calidad paisajistica y
usufructuaria de Las Canteras, ;Habrian interferido distintas administraciones y, como
consecuencia, s¢ han producido los retrasos en las obras? ;Que influencian han tenido las
politicas de expropiaciones seguidas?.

L.os problemas relacionados con el “estado cultural”, entre otros, serian:

- Pérdida, por falta de mantenimiento, de las casas terreras, sin aparente valor artistico, del
sector de la Cicer. Esta tipelogia edificatoria encierra una parte de la Historia de la
Ciudad vy de Las Canteras.

- Mantenimiento precario de lagunas edificaciones emblematicas, con valor artistico, de
principios de Siglo.

- Derribos potenciales de casas con legados historicos y/o artisticos, para construir otras
edificaciones mas funcionales y de mayor rentabilidad econdmica.

Un problema, también de ordenacion, pero de mayor jerarquia, lo constituiria la falta de una estimacién,
homologable, de la calidad ambiental de la playa en su conjunto. De esta manera, se podria ofertar la
Playa en un mercado competitivo de turismo.

Las Canteras, como playa urbana, tiene una alta calidad ambiental que no se ha sabido explotar en su
totalidad.

3

4 A DE OBIETIV

Un drbol de objetivos consiste en redactar, en positivo, cada una de las situaciones, con sus causas,
procesos y efectos, del arbol de problemas.

Estos arboles:

- describen las situaciones, gue podrian existir después de solucionar los problemas, e
- identifican las relaciones entre los medios a aplicar y los objetivos que se pretenden.

En un arbol de objetivos:
a). El estrato inferior encierra a los objetivos que se denominan “actividades” en el Marco Légico.

b). El segundo estrato, antes de sintetizarse, se corresponde con los “componentes™ de proyectos, o de
un programa.

¢). Labase del tercer estrato define a los “propésitos” que pueden permitir el disefio de un programa (si
se consideran en conjunto), o de proyectos (si se toman por separado).
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d). La copa del cuarto estrato configura el fin de un programa.

Entre actividades, componentes, propésitos y el fin pueden haber objetivos de transicion, que faciliten el
entendimiento de los posibles logros, a distintas escalas de abstraccion, con el desarrollo de proyectos, o
de un programa.

En un proceso de maximizacion del arbol de objetivos, habria una recalificacion sectorial de estos
objetivos, y los de transicion implicados podrian pasar a niveles inmediatamente inferiores o superiores.
En general, los cambios de escala permitiran las recalificaciones de los objetivos, estructurados dentro de
un 4rbol.

Para ¢l ejemplo del Lago de Valencia, los abjetivos que se situarian en el primer estrato, conforme con el
arbol redactado de problemas, serian:

- Establecer una politica de distribucion demografica e inventariar los recursos en
explotacidn .

- Hacer una auditoria ambiental.
- Proponer una limitacién éptima del nimero de organismos intervinientes.

- Especificar las competencias de los organismos intervinientes para evitar los posibles
conflictos entre ellos.

- Inventariar con sus presupuestos, los InsSumos necesarios que permitan upas actuaciones
de mejora, en la calidad ambiental de la cuenca.

- Redisefiar un organismo efectivo de coordinacion general de las actuaciones en la cuenca
del Lago de Valencia.

- Dar a conocer a los organismos intervinientes ¢l programa existente sobre el saneamiento
del Lago de Valencia.

El segundo estrata de objetivos constara:
a). De un sub-estrato inferior, que recoge:

- Por una parte el objetivo que se deriva de estabiecer una politica de distribucidn
demografica y de inventario de recursos, y de la realizacién de la auditoria ambiental.
Esto daria lugar a resolver los conflictos e hipatecamientos que suponen los actuales usos
del territorio (poblacional, indusirial y agricola).

-Y a partic de los objetivos de base que solucionan la falta de coordinacién y la
operatividad de los organismos gobernantes, con responsabilidades en el Lago, se deduce
el objetivo de disefiar el madelo procedimental del desarrollo del territorio, que permita
una coordinacion operativa enire los organismos intervinientes.

b). Y de un sub-estrato superior resulta de 1a convergencia de los dos anteriores objetivos, con lo que se
formula llegar a un disefic dptimo de desarroflo (ordenacion, planificacicn y manejo) de fa Cuenca
del Lago de Valencia.

El tercer estrato de objetivos comprende siete ramificaciones, como era de esperar del drbol de
problemas. Aqui también se desarrolla en vertical. Asimismo, algunas ramificaciones se bifurcan y
definen varios subniveles, con la posibilidad de establecerse interdependencias en paralelo. Este conjunto

de objetivos se describe como sigue:

a). Una primera ramificacién que se bifurca en dos objetivos:
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- Implementar metodologias y técnicas que midan presiones ambientales en el Lago, con lo
que se podria introducir los correctores adecuados para mitigar la caida de calidad en el
agua.

- Racionalizar la explotacion de los recursos acuiferos.

La confluencia de estos dos objetivos permite eliminar el riesgo previsible de déficit de agua potable
de la Cuenca el Lagoe en el afio 2 G05.

b). La segunda ramificacién desarrolla dos niveles, que posteriormente interaccionard con la tercera
ramificacion . Los objetivos de éstos dos niveles son:

- Proponer las medidas de cantrol, que eviten la eutroficacion del Lago.
- E implementar metadologias y técnicas que incidan en la mejora de la calidad del agua.
Asi se introduce una parte de correctares, adecuadoes para mitigar las caidas de calidad del

agua.

c). La tercera ramificacion de objetivos, antes de que confluya la anterior, consta de tres
objetivos a tres niveles. De abajo a arriba serian:

- Proponer medidas de control que evite la eutroficacion y la contaminacién del Lago v de
su territorio circundante, por las actividades del hombre. :

- Proponer las suficientes plantas de tratamiento de aguas industriales, agricolas y
domésticas. Las plantas deberdn estar corvectamente distribuidas en el espacio, conforme

con los nitcleos de produccion de aguas residuales.

- Recuperar suelos degradados y aguas contaminadas por los desechos industriales,
agricalas y domésticos.

Los tres objetivos descritos, junios con los de la rama anterior, determinan un cuarto objetivo a un
nivel superior. Este se define como resolver los problemas de contaminacion en general, con sus
incidencias sanitarias en el hombre, por los suelos contaminados y por el aprovechamiento de aguas

no potables.

d). La cuarta ramificacidn contiene un cbjetivo inicial que se trifurca, a una misma altura, para después
definir uno de sintesis.

El objetivo de base es dibujar una politica del uso del territorio. De aqui se desprenden:
- Reubicar adecuadamente, las ocupaciones espaciales del territorio.

- Definir, conforme con la ordenacién del territorio, el uso turistico y recreacional del
Lago.

- Determinar el indice de uso de las explotaciones mineras conforme con una proteccion
del suelo y del paisaje.

El objetivo de sintesis superior se expresa como proponer las prevenciones y los seguimientos vdlidos
para la proteccion del ambiente, en relacion con las actividades que desarrolla el territorio.

€). La quinta ramificacion también se inicia con un objetiva, que posteriormente se desglosa en otros tres
superiores para concluir en un tercero, de mayor rango.

El objetivo de base se centra en optimizar la regulacion de los aportes de aguas al Lago. Y para ello:
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- Cuantificar 105 aportes de agua por rios propios de la cuenca, teniendo presente como se
explotan.

- Prever las repercusiones a corto, medio y largo plazo del desvio del Rio Cabriales.
- Y cuantificar los aportes de aguas no fluviales desde otras cuencas.

Los tres objetivos anteriores permiten seguir la evolucion en los cambios de los niveles de agua en el
Lago.

Las ramificaciones cuarta y quinta confluyen para definir otro objetivo superior, dentro de éste
estrato. El objetivo en cuestion se formularia camo resolver los conflictos de usos, dentro de una
ordenacion, planificacion y manejo del territorio.

Las ramificaciones uno, dos, tres, cuatro y cinco confluyen en otro objetivo de sintesis, en una
posicidn mas alta, que se formula, como mitigar el deterioro del ambiente, por una adecuada
ardenacion, planificacion y manejo del territorio, mediante nuevas trabajos de investigacion y nuevas

actuaciones adminisirativas.

f). Esta filtima ramificacién se desarrclia asimismo a panir de un objetivo de base, que se divérsifica en
cinco objetivos intermedios, a una misma altura, para culminar en una supericr de sinfesis.

El ohjetivo de base pretende recuperar la cuenca, mediante una politica de conservacién y mejora, en
Juncién de una educacion ambiental y de la informacién ya disponible. De este objetivo nacen los
cinco siguientes:
- Actualizar programas de educacién ambiental.
- Hacer cumplir las regulaciones existentes, que protegen a la flora v a la fauna.
- Considerar los monitoreos que se han llevado a cabo, adecuadamente distribuidos en el
espacio y en el tiempo, para tener un conocimiento de los efectos del hombre en el

ambiente,

- Poner operativo un banco de datos, por un organismo centralizador, de los estudios
cientificos va realizados.

- Reducir el deterioro ambiental de {a Cuenca con medidas correctoras, de programas de
investigacion ya ejecuttados.

El objetivo de sintesis de los anteriores se define como Mitigar el deteriore ambiental de la cuenca
mediante programas de educacion ambiental, con el cumplimiento de la regulacién existente y segun

con la informacion cientifica ya ohtenida.

El cuarte estrato se apoya en los dos pilares, correspondiente a los tipos de objetivos que mitigan los
deterioros,

En éste (ltimo estrato se suceden, de abajo a arriba tres grandes objetivos generales, progresivamente de
mayor rango. Estos se formulan de la siguiente manera:

- Llegar a un uso sustentable de la Cuenca del Lago de Valencia.

- Minimizar el costo social, natural y economico por un inadecuado aprovechamiento de
los recursos.

- Y recuperar la calidad de vida del sistema y de fa pobiacion.
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El cuadro 2 establece una correspondencia en objetivos, en una lectura “en positive”, de un drbol de
prablemas.

UBICACION DE PROBLEMAS EN UN CORRESPONDENCIA EN OBJETIVOS, EN
AREBOL. UNA LECTURA “EN POSITIVO” DEL
ARBOL DE PROBLEMAS.
Problemas en relacion con una fase de ordenacién Actividades

del tetritorio: base del arbol,

Problemas respecto a una fase de planificacién, a
causa del desconocimiento de las caracteristicas del Componentes.
territorio: tramo medio del arbol.

Problemas en dependencia ¢con una fase de manejo,

como consecuencia de deficientes ordenaciones y Propésitos.
planificaciones del territorio: tramos subterminales
del 4rbol.
Repercusiones de un mal manego del territorio: Subfines y fin

tramos de la copa del 4rbol,

Cuadro 2.10 _
Concatenaciones entre problemas y objetivas, desde sus respectivos drboles, diseitados conforme con unos criterios de ordenacidn,
planificacion y manejo del territorio,

5 A ES DE LOGROS UNID ESFUER
Un drbol de logros por unidad de_esfuerzos (drbol de LPUE) es uno de objetivos, en el que cada caja

(objetivo) expresa, en porcentajes, y en términos relativos:

- en qué medida, la consecucion de unos propésitos, frente al conjunto de éstos, contribuye
a larecuperacion de las calidades de un territorio,

- en qué cuantia unos propdsites dependen de sus componentes,
- cdmo participa unas actividades en la formulacién de una serie de componentes, y

- en qué grado, las distintas recuperaciones, correspondientes a las intervenciones
planificadas, repercuten en la recuperacion de la calidad ambiental, respecto a la calidad
optima que pudiera tomar el territorio.

Para una cierta caja de un arbol (para un objetivo en concreta), un valor de logros por unidad de
esfuerzos (LPUE) corresponderia al porcentaje de esfiterzos que se necesitaria para alcanzar unas
acciones propuestas (de caracterizacion u ordenacion, de planificacion y de manejo), frente al conjunto de
esfuerzos que se requeririan para conseguir los restantes logros diseflados, que repercutirian en la
recuperacion:

- de la calidad ambiental ¥
- en |a calidad de vida de los usufructuarios del territorio implicado,.
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a Causas:

- de sus incidencias directas en el fin, y
- de como influyen en otros chjetivos de su arbel, que repercuten también en el fin.

Para una rdpida visualizacién de la informacién que encierra este tipo de arboles, las dimensiones (las
dreas delimitadas), de las diferentes cajas, podrian ser proporcionales a sus valores de los LPUE.

En [a estimacién de estos valores, previamente se calcularia la calidad ambiental y de vida del hombre
usufructuario, antes de que se realizaran los distintos objetivos en consideracién. Luego se volverian a
hacer estas estimaciones para los supuestos de que se ejecutasen, por separado, los distintos objetivos.
Qbviamente, estas otras calidades serian mayores que la inicial.

Los valores de LPUE, de los objetivos censados en una fase de manejo, en su arbol, se identificarian con
los esfuerzos parciales empleados en la gestién de un territerio, que conlleve a incrementos de calidad.
Estos esfuerzos estardn expresados en porceniajes, respecto a la sumatoria del conjunto de esfuerzos

parciales, para llegar a los incrementos de calidad que se obtendrian con los objetivos en juego.

Esto es, para un objetivo determinado, en la fase de manejo:

AJ100=A/LPUE = LPUE=A, .100/A,

siendo:
A, = incremento en unidades de calidad que se consigue con el objetivo en juego, a partir de la
calidad actual (CA).
A, = sumatoria de A,.

A nivel de manejo, los valores de LPUE se estimarian como si la accién se llevara a cabo. Pero a nivel de
planificacion, habria que tener en cuenta el grade de participacion (coeficiente de -participacion) de los
proyectos en cuestién en las intervenciones de un objetivo dado de manejo. Para la fase de ordenacidn,
también se tendrd en cuenta como participa la caracterizacion en la planificacién,

De forma operativa, el porcentaje de logros, para un componente o para una actividad determinada, sera
igual al valor del objetivo interdependiente, del rangoe inmediatamente superior, multiplicade por el
coeficiente de participacion del objetivo en valoracion, en tantos por uno, en funcion:

- del conjunto de objetivos de su nivel, y
- de como éstos participan en el objetivo superior en consideracion.

Estos coeficientes tendran los valores extremos:

- de uno, si tiene una participacién exclusiva, y
- de cero, si esta participacion es nula.

De esta manera, la sumatorias de los valores de LPUE de los objetivos de ordenacién se corresponderian

con los valores asignados a los proyectos que generen, lgualmente sucederia con los de planificacién
respecto a los de manejo.

Para los ohjetivos de los nudos centrales de un drbol, o para los supra-objetivos, dentro de una
determinada fase, los valores de los LPUE se calculardn sumando los valores de los objetivos inferiores
de dependencia.

Cabe la posibilidad de que una misma caracterizacion pueda tener distintos valores de LPUE, de acuerdo
con las diferentes planificaciones en las que intervenga. Lo mismo podria decirse para los objetivos de
planificacién en relacién con los de manejo. Asi, en general, y para cada caja, una valoracién de los
LPUE se podria desglosar. A cada uno de los valores deglosados, encerrados en una determinada caja, le
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seguiria, entre paréntesis, las siglas de] objetivo con el que se relacionara, respecto al nivel
inmediatamente superior, dentro de su arbol.

En la obtencién de un 4rbol de LPUE (de logros por unidad de esfuerzos), se precisard cumplimentar,
previamente, un estadillo, como el que se recoge en el cuadro 2,11, que contenga las estimaciones
relativas de las calidades ambientales y de vida para el hombre, del tetritorio en cuestién, en funcién de

los logros que conllevarian la realizacion de los objetivos identificados.

En la confeccion de este estadillo, se utilizaran los Parametros de Whitman (1971), entre otras
alternativas, cuando se trabajara en un territorio que comprenda:

- una unidad ambiental, o
- varias,

para las cuales no se disponen, en su totalidad, de componentes “homologables” y “extrapolables”, que
estimen calidades ambientales.

No obstante, las estimaciones de calidades ambientales mediante los Parametros de Whitman ({971} es
un procedimiento valido para los diagnédsticos provisionales de situaciones ambientales:

- correspondientes a planteamientos de arranque de pre-proyectos, y
- para preferenciar las redacciones de esos posibles proyectos.

En las redacciones posteriores de los proyectos seleccionados , que precisen de estimaciones de calidades
ambientales y de calidades de vida para el hombre usufructuario de un territorio, se opiard por otros
procedimientos metodolépicos, que tengan en cuenta:
- pardmetros seleccionados, enunciados y contrastados en términos homologables, propios
de unidades ambientales especificas,
- coeficientes de importancia,
- coeficientes espaciales,

- coeficientes temporales |, y
- coeficientes de probabilidades de presentacién.

Los Pardmetros de Whitman (1971}, enumerados en el cuadro 2.11, se formulan en el siguiente listado,
aunque con algunas meodificaciones de “estilos de expresion™:

I Caregorin Ecologla;
A. Componente especies y poblaciones:
I. Presencia de especies raras y en peligro. 12 unidades maximas de calidad.

2. Presencia de especies wvegetales productivas no competitivas respecto a una
biocenosis de especies raras y en peligro. [2 um.c.

3. Presencia de animales que pueden soportar una caza controlada, sin que se produzcan
dailos ecoldgicos. 12 u.m.c.

4. Existencia de aves residentes y migratorias. 12 u.m.c.
5. Presencia de especies piscicolas de interés deportivo. 12 um.c.
6. Presencia de especies piscicolas de interés comercial. 12 u.m.c.

7. Ausencia de especies pestilentes o ponzofiosas. 12 u.m.c.
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8.

9.

Ausencia de parasitos. 12 v.m.c.

Presencia de otras especies significativas (de vegetales y de animales). 12 u.m.c.

B. Componente hibitats y comunidades;

10. Grado de diversidad de especies. 36 u.m.c.

12. Forma de utilizacién del suelo en relacion con los hébitats y las comunidades

. Grado de diversificacian de las redes troficas. 18 um.c.

biolégicas. 18 um.c

C. Componente ecosistemas:

13. Grado de preductividad bioldgica (de biomasa). 19 u.m.c.
14. Balance hidroldgico. 19 um.c.
15. Balance de nutrientes (grado de reciclaje). 19 u.m.c.

oria amingcs I

D. Componente agua:

16

17

18.

19.

20.

21.

22.

23,

24.

25,

26.

27.

28

. Ausencia de hiperdesarrollos de algas de contaminacion (“algal blooms™). 4 wm.c.

. Oxigeno disuelto. 16 um.c,

Evaporacion. 5 u.m.c.

Ausencia de coliformes fecales. 4 u.m.c.

Contenidos en nutrientes. 9 u.m.c.

Ausencia de pesticidas, herbicidas y defoliantes. 6 u.m.c.

Valores del pH. 6 um.c.

Transporte y carga de sedimentos en relacion con Ja transparencia. 12 u.m.c.
Calidad del flujo de los rios en cuante a presiones ambientales. 16 u.m.c,
Temperatura en relacion con el bienestar del hombre. 15 u.m.c.

Sales disueltas como elementos de presiones ambientales. [6 u.m.c.
Ausencia de sustancias sdlidas. 5 um.c.

. Grado de turbidez. 8 um.c.

E. Componente aire:

29

30

. Contenidos de monéxido de carbono. 6 u.m.c.

. Contenidos de hidrecarburoes. 6 u.m.c.
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31. Contenidos de polvo y de particulas sdlidas. 6 um.c.
32. Contenidos de oxidantes fotoquimicos. 6. u.m.c.
33. Contenidos de 6xidos de azufre. 6 u.m.c,
F. Compaonente suelo:
34. Utilizacion y abusos del suelo. 23 u.m.c.
35. Grado de erosion del suelo. 23 um.c.
36. Grado de contaminacion del suelo. 23 um.c.
G. Companente ruido:
37. Grado de ruidos desagradables. 20 u.m.c.
F 42 a_estéfica:
H. Componente terreno:
38. Contenidos referentes a planos de profundidad. 5 u.m.c.
39. Grado de rotura de lineas en los horizontes. 6 u.m.c.
40, Grado de estabilidad del material geologico superficial. 5 um.c.
1. Componente aire:
41. Presencia de sonidos agradables. 2 u.m.c.
42, Grado de limpidez y de transparencia. 3 u.m.c.
43. Presencia de olores. 3 u.m.c.
J. Componente agua:
44. Grado de limpidez y de transparencia. 7 u.m.c.

45, Presencia de materiales flotantes. 7 u.m.c.

46. Grado de estabilidad de una orilia, en la interfase agua-tierra. 6 um.c.

47. Amplitud de las masas de agua en fagos y en embalses. 4 u.m.c.
K. Componente organismos:
48, Presencia de especies vegetales individuales sobresalientes. 5 u.m.c.

49. Presencia de conjuntos vegetales, 6 w.m.c.

50. Presencia de especies significativas de animales individuales. 3 u.m.c.

51. Presencia de conjuntos de-animales significativos. 2 u.m.c.
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L. Componente objetos artificiales:
52. Grado de la calidad visual del disefio. 4 u.m.c.
53. Estado de conservacion. 3 u.m.c.
54. Grado de consonancia con su entorno. 5 u.m.c.
M. Componente composicidn del conjunto:
53. Manera de impactar |a interaccion tierra - aire - agua - objetos artificiales, 16 u.m.c.
56. Gradoe de armonia en la composicién cromdtica. 6 u.m.c.
4 no.
N. Componente significado educative, cientifico y artistico:
57. Grado de significado geoldgico. 11 um.c.
58. Grado de significado ecoldgico. |1 u.m.c. '
59. Grado de significado arquecldgico y prehistérico. 1 | u.m.c.
60. Existencia de objetos de interés artistico. 8 u.m.c.
61. Existencia de conjuntos de interés artistico. 12 u.m.c.
P. Componente significado del patrimonio historico:
62. En relacion con personas. 6 um.c.
63. En relacién con episodios. 6 u.m.c,
64. En relacién con culturas. 6 u.m.c.
65. En relacién con estilos arquitectonicos. 7 u.m.c.
Q. Componente significado emocional:
66. Grado de sensacion de aislamiento y soledad. 7 u.m.c,
67. Grado de inspiracion de asombro y de grandiosidad. 6 u.m.c.
68. Grado de sentimiento de “comunién” con la Naturaleza. 6 u.m.c.
R. Componente ufilidad para el esparcimiento:
69. Existencia de recursos cinegéticos. 3 u.m.c.
70. Existencia de recursos piscicolas. 3 um.c.
71, Posibilidad de practicar el montaiiismo y el esqui. 3 um.c.
72. Posibilidad de practicar el camping, el picnic y el senderismo. 3 u.m.c.

73. Posibilidad de practicar »xcursiones en vehiculos “todo terreno™. 3 u.m.c.
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74. Posibilidad de practicar deportes nauticos. 3 um.c.
75. Posibilidad de practicar la natacién. 3 u.m.c.
76. Posibilidad de observacion de la Naturaleza. 3 u.m.c.

V. Categor{q recursos naturgles.

S. Compenenie recursos agrarios y minerales:
77. Grado de productividad agricola. 17 um.c.
78. Grado de productividad forestal. |7 u.m.c.
79. Grado de productividad ganadera, |7 u.m.c.
80. Presencia de recursos minerales. 2] u.m.c.
81. Presencia de recursos energéticos. 21, um.c.
-82. Existencia de fuentes termales y minerales, 12 u.m.c.
T. Componente valores hidrolégicos y geoquimicos:

83. Existencia de recursos hidroldgicos superficiales. 13 um.c.
84. Existencia de acuiferos subterraneos, 12 u.m.c,
85. Presencia de surgencias. 8 u.m.c.
86. Calidad de la infiltracién y de la alimentacion de acuiferos. 13 u.m.c.
87. Grado de retencion de tos procesos y efectos erosivos. 10 um.c,
88. Control de la composicién y calidad quimica del agua. 11 u.m.c.
89. Control de ia calidad microbiologica del agua, 11 um.c.
90. Control de la pureza del aire. 10 u.m.c.

Vi, ria ries tur v & pui ofd, £,

91. Posibilidad de avalanchas de nieve. 7 um.c.

92. Posibilidad de desprendimientos de rocas y de deslizamientos del terreno. 13 um.c.

93. Posibilidad de hundimientos y de subsidencia. {3 u.m.c.

94. Paosibilidad de inundaciones. 13 u.m.c.

95. Posibilidad de erosion muy activa. 10 u.m.c.

96. Posibilidad de una sedimentacién muy activa. 10 u.m.c.

97. Posibilidad de desplazamientos de las arenas por el viento. 7 u.m.c.

98. Posibilidad de vendavales y/o de huracanes. 10 u.m.c.
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99. Posibilidad de riesgos por el oleaje. 7 um.c.
[ 00 Posibilidad de terremotos. [0 u.m.c.
101 Posibilidad de erupciones volcanicas. 11 u.m.c.

Estos parametros siempre hay que leerlos y valorarlos, dentro de sus escalas, con  especificas unidades
maximas de calidad (u.m.c.), conforme con el bienestar del hambre.

A modo de ejemplo, se ha rellenado el estaditlo 2.11 para ¢l caso de un territorio (Pozo lzquierdo, [sla de
Gran Canaria, en Espafia), que se le podria asignar una vocacidén de parque maritimo-terrestre.

De este cuadro, se deduce que el objetivo numero 22, que pretende un desarrollo sustentable integral, en
donde se incluyen:

- las diferentes intervenciones compatibles entre si, no hipotecantes,
- la rehabilitacién de las distintas biocenosis de) territorio,

- la mitigacién de impactos ambientales negativos, y

- la eliminacidn de conflictos socioeconémicos,

representa el mayer porcentaje, con mucha diferencia, de logros (30.6 %), en relacion con el conjunto de
propésitos planificados, complementarias y suplementarias.

La recuperacion de la calidad ambiental ligada al objetivo namero 22 es asimismo la mas elevada (18.5
%, respecto a la calidad éptima que puede alcanzar el territorio), en comparacién con las que pueden
determinar los otros objetives de manejo.

No hay que olvidar que una caida de calidad con signo negativo traduce una recuperacion de esa calidad.

Los cuadres 2.12 - 2,23 recogen los “coeficientes de participacion” (en tantos por uno}, en la obtencidn
de los logros, de los componentes en relacion con los propdsitos, y de las actividades en relacidn con Jos
compenentes. Los valores de estos coeficientes se deducen a partir de discusiones argumentadas de
grupos de “expertos”.

El porcentaje de logros para un componente o actividad determinada serd igual al valor estimado de
logros del objetivo interdependiente, de rango superior, multiplicado por el coeficiente de participacion,
en funcion del conjunto de objetivos de su nivel.

De acuerdo con el criterio anterior, se caleulan los valores del cuadro 2.24. Este cuadro toma un formato
de estadillo, donde los logros por unidad de esfuerzos de los componentes (objetivos de planificacion} y
de las actividades {(objetivos de ordenacicén), se han obtenido en relacién con los valores estimados para
los propésitos (objetivos de manejo), aqui tomados como las acciones a ejecutar, en el ejemple del
territorio de Pozo 1zquierdo.

Del anterior cuadro, se puede llegar a la siguiente lectura:
- A nivel de manejo, el objetivo mas significativo es el 22, con un LPUE igual a 30.6 %.

- A nivel de planificacion, los obietivos 12 y 14 son los que toman mas relevancia, con
valores proximos a un 32 %. Tales objetivos se refieren, respectivamente, a proyectos de
recuperacidn del territorio y de desarrollos sustentables,

-Y a nivel de ordenacién, los objetivos de mayor peso sonel 1 y el 3, con 30.5 % y
26.8 %, respectivamente. Esto demuestra que un contenido biolégico, a preservar,
depende del biotopo y de las presiones ambientales, deduccidn que resulta muy légica.
Luege, un estudio de “Declaracion Ambiental” no se debe basar casi exclusivamente en
sus contenidos bioldgicos, por muy significatives que éstos sean, sino que, ademas, hay
que dar la importancia debida a las variables de las cuales dependen los contenidos vivos.
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referido al caso de Pozo

E) diagrama 2.1 es un ¢jemplo de disefio de un drbol de LPUE, lambién

lzquierdo.
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W Unidades de calidad

Cualificacién si se lograran los objetivos:

s | v |CO|CA T

{2 (3[4 |5(6 (789|011 [{12{L3[L14]|15]16[17|L8|19|20|2]1|22(23|24{25|26
Wil 919 2199|9929
2 |1000( 557 |343 400 [364 |40) |a46 384 |08
E
E=100{(CA-CP)/CO -1 -1-1-1-
(MartinezyCasas, 10238 |tDE] 185 74 (99

1998, pagina 56)

A, 204|214 | 214 | 214| 214|214
Ay 57| 21| s0 [103 | a1 | 85
LPUE

(en porcentajes)

169 | 62 [ 178|106][122 (163 | 100

100

W = Parametros Ambientales de Whitman {1671},
s = siglas de los Parametros de Whitman (1971).
v = Valores maximos, en unidades de calidad, de los Pardmetros de Whitman {197 ).
CO = Cualificaciones dptimas.
CA = Cualificaciones actuales.
2. = sumatorias,
E = Estimaciones de las caidas porcentuales de las calidades ambientales,
CP = Calidad del propdsito {de la accién de manejo en cuestién).
A, = Calidad 6ptima menos calidad actual,
A, =incrementos en unidades de calidad que se consigue con el objetivo en juego.
A, = Sumatoria de A, = 337 unidades de calidad.
LPUE = Logros por unidad de esfuerzos = A, . 100/ A,

Cuadro 2.11

Estadillo de estimaciones relativas de calidades porcenluales ambientales, en conformidad con los logros alcanzados de unas
objetivos prefijados, comespondientes a un territorio con vocacion de parque maritimo-terrestre (caso de Pozo [zquierda, en lalsla
de Gran Canaria, Espafa).
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Objetivo Coeficiente de
participacion

17 0.33

16 0.10

14 0.16

13 0.23

12 0.16

Cuadio 2.12

Coeficientes de participacion (en tantos por uno) de los
componentes, en relacion con el propdsito 24.

Objetivo Coeficiente de
participacion
14 0.30
15 0.70
Cuadro 2.13

Coeficientes de participacion (en lantos por uno) de los
componentes, en relacidn con el proposito 23.

Objetivo Coeficiente de
participacion
12 0.30
13 0.10
14 .60
Cuadro 2.14

Coeficientes de participacitn (en tantos por unc) de los
componentes, en relacidn con el propasito 22

Objetivo Coeficiente de
participacién
12 0.15
13 0.70
14 0.15
Cuadro 2.15

Coeficientes de participacion {en tantos por uno) de los
componentes, en refacion con el propdsito 21,
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Objetivo

Coeficiente de

participacidn
12 0.60
14 0.40
Cuadro 2.16

Coeficientes de panicipacidn (en tantos por uno} de los
companentes, en relacion con cl proposite 20.

Qbjetivo Coeficiente de
participacién
12 0.80
13 0.10
14 0.10
Cuadro 2.17

Coeficientes de panicipacidn (en tantos por uno} de los
compoenentes, en relacidn con el proposito 9.

Objetivo Coeficiente de
participacidn

0.10

0.10

0.10

0.10

| fe| b | —

0.60

Cuadre 2.18

Coeficienles de participacidn (en tantos por ung) de las
actividades, en relacidn con el componente (7.

Objetivo Coeficiente de
participacion

0.20

0.20

0.20

0.20

| B )b —

0.20

Cuadro 2.19

Coeficientes de participacion (en tantos por uno} de las
aclividades, en relacidn con el componente 16,
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Objetivo Coceficiente de
participacion
3 0.70
4 0.3¢
Cuadro 2.20

Coeficientes de parlicipacion (en tantos por uno) de las -

actividades, en relacien con el componenle |5,

Objetivo Coeficiente de
participacidn

0.20

0.20

0.20

0.20

h| | b =—

0.20

Cuadro 2.21
Coeficientes de parlicipacién (en tantos por une) de las
actividades, en relacion con el componente 14,

Objetivo Coeficiente de
participacion

0.20

0.20

0.20

0.20

nl b b —

.20

Cuadro 2.22
Coeficicntes de participacidn (en tantos por uno} de las
actividades, en relacion con el componente 13.

Objetivo Coeficiente de
participacién
I 0.60
2 0.10
3 0.30
Cuadro 2.23

Coeficientes de participacion (en tantos por una) de |as
actividades, en relacion con el componente 12
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En relaciéon

Logros, en porcentajes, por unidad de esfuerzos de Jos objetivos:

con los
objetivos: 1 2 3 |14 5 11213 (14 (15 |16 |17 |18 |19 | 20| 21 |22 |23 |24
12 194 321 95
13 43 | 4343 | 43| 43
----- i4 63| 63163 | 63| 6.3 - )
. L5 sol 25| | |
16 0303 | 03] 03] 403 - )
17 05 |os [0s| o521 - B
18 B
19 135 17| 1.7
20 37 25 )
21 27| 125 22 )
22 9.2 | 3.1|18.4
23 - 37 8,5- a B
24 27| 49| 27 1.6 | 5.2 )
)3 JO5| 14.6| 2681139 | 14.0) 100 | 318|214 | 317 8BS [ 16 ] 52| 100 | 665 62 [ 178|306 122 163
Cuadro 2.24

Logros por unidad de esfuerzos de los objetivos de planificacion y de ordenacion, en relacion con los objetivos de manejo y de
planificaeidn. Los valores corresponden a un territorio con vocacion de parque maritimo-terrestre (caso de Pozo lzquierdo, en la Isla de

Gran Canaria, Espafia)
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Objetivo 25
R = 60.6%
LPUE = 100%

Objetivo 19
Ro=10.2%
LPUE = 16.9%

Objetivo 20
R =3 8%%

LPUE =6.2%

Objetivo 21
R=10.8%

LPUE=1738%

R=185%

Objetivo 22

LPUE = 30.6%

Objetivo 23
R=74%
LPUE = 12.2%

Objetivo 24
R o=9.9%
LPUE = 16 1%

|

Objetivo 12 Objetivo 14 Qoo b,
- _ =8.2%
LPUE =31.8% - LPUE = 31.7% Objetiva 16 Objetivo 17
Objetivo 13 LPUE = 1.6% LPUE=52%
LPUE =21 4% ? ;l
|
Objetivo 1 o
LPUE = 30.5% Objetivo 3
Objetivo 2 LPUE = 26.8%
LPUE = 14.6% Objetivo 4 Objetivo 5

LPUE = |3.9%

LPUE = 14.0%

Diagrama 2.1

Arbol de logros por unidad de esfuerzos, para el caso de unas determinadas intervenciones en Pozo lzquierdo

{Isla de Gran Canaria, Espaiia).

R = recuperacion porcentual de fa calidad ambiental v de la calidad de vida del hombre usufructuario,
gue es tgual a una caida negativa porcentual de la calidad (valores de E con signo negalivo).
LPUE = logros por unidad de esfuerzos.
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L IN RI G

Se padria llamar “itinerario {Ggica™ al proceso de lectura de un drbol de problemas o de objetivos, de
abajo hacia arriba. Estos tipos de itinerarios permiten:

- concatenar causas, procesos y efectos de problemas dependientes, cada vez maés
abstractos, o

- tdentificar los logros a pretender, a partir de unos objetivos determinados mas especificos
y menos ambiciosos.
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CAPITULO 3

EJEMPLOS DE ARBOLES DE PROBLEMAS Y DE OBJETIVOS.

ESQUEMA.:
1. Presentacidn.

2. Casos en analisis.

_PR ION.
Los arboles, que aqui se incluyen, corresponden a un surtido variado, que recoge las modalidades:

- guiadas,

- densas (explicativas),

- simplificadas (“descafeinadas™),

- de formulaciones generales, y

- de formulaciones particularizadas.

Los distintos modelos son, sélamente, unas primeras aproximaciones.

La estructura guiada asume las fases de orderacidén, planificacién y manejo, en una secuencia
jerarquizada.

Para algunos de las drboles de problemas, de la gjemplificacidn, se adjunta sus lecturas en clave positiva
(4rboles de objetivos).

Los arboles simplificades no se corresponden necesariamente, en su totalidad, con sus respectivos drboles
de formulaciones explicativas.

En unos pocos casas, se ha aplicado maximizaciones, en relacién con una fase de ordenacién. lgualmente
se hubiera podido hacer este proceso para los otros niveles de la jerarquizacién.

2 EN ANAL
Se describen perfiles de arboles de problemas y de objetivos:

- para un territorio indefinido,

- para una playa ¥ su entorno,

- para un escenario lagunar y su entorno,

- para un recurse paisajistico,

- para un valle, respecto a la calidad paisajistica de una ruta usual,
- para una drea montafiosa periférica urbana de proteccion,

- para una fachada costera de una ciudad,

- para una modalidad de cultivo determinado,

- para un territorio con vocacion de parque maritimo-terrestre, y

- en relacidn con las catastrofes sismicas, en areas habitadas.

Estas descripciones se encuentran en los siguientes diagramas de flujos (3.1 - 3.20):
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(d)

(c)

(b)

{a)

calidad de v

Pérdida de calidad ambiental y de la

ida del propic Hombre,
(25)

|

|

Conflictos socicecomimicos.

(22)

Caida de |2 biodiversidad ¥ de otros
patrimonios de la Maturaleza y det
Hambre. (23)

Degradacktn de espatias
protegidos, de especial interés.

i24)

I

Mangje defici

taria del temitonio. (21)

Actividades del
hombre no .
somctidas a Realizacién de Presiones Ausencia de
auditorias proyectos ambicniales " Poc restauraciones
ambicntal decuados de _antepicas , Inerferencias i : n;cncunacihn ambicmals,
’ desamollo (impactos), de entre ipolccamicnio i .
mcons::'lairlas 0 (mineros, signe RCgativa. | fexplolaciones. de recuesos. p“:dl:ll:::ndb ejsszc!ialo:odc
adaptarias a las industriales, como vertidos (17) (&) biental proyectos de
exigencias de agricoias, |nadec.uados en {E)] conservacian
una urbanisticos, sus diferentes ¥ mejora def
sustentabilidad | |turisticas y owres). | | formas. {16) erritorio.
del territorio. (15} 20)
T I I
‘ Planiticacitn deficitaria del territorio. (13} J
[ I I — ]

Posibitidad de pr

desarralio fmineros, industriales,

agricolas, urbanisticos, turlsticos
¥ otros) ni» susientables ¢
incompatibles emtre sl {9)

oyecies de

Careniciade -
proyecios de
conservacion y de
mejorz del teritore,
{15

Proyectos deficientes
sobre educacidn
ambicnial. (11}

Disefos kegislativos y

asdministrativos con interferencias
d¢ competencias, en relacion con
las aciuacioncs en cl wrritorio cn

cuestian. (123

|

—

|

[ Ausencia de una auditaria ambiental def
terrilwio, que conlleva ona ordenacién
insuficicnie del mismo. (8)

.

Desconogimienio de
un moedelo que
establezca
interdependencias
entre ¢l biotopo, la
bracenosis ¥ Jas
presiones
amhientales (B}

Falta Jde una
cartografia
paisajistica de
caraclerizacion y de
valoracidn de
cuencas visuales. de
rutas usuales ¥ 'de
PErCCpCiones en su
conjuntir, (7)

e

Ng
aprovechamizntea,
o inexistencia,
de estudios, o de
bancos de datos,
sabre el biotopo,

1))

Na
apravechamiento, o
inexistencia, de
estutios, o de
bances de datos,
sobre la thocenosis.
{2

No

inexistencia, de
estudios, o de
bancos de dalos,
sabre las presiones
ambientales. (3)

apravechamicnte, o

{21zlogacidn no
rigurosa, @
inexistencio de la
misma, dv los
contenidos étnicas,
culturales ¥ artisticos
del emitorie. {4)

Auwsencia de una
sistematizacidn, dc
un analisis y de una

valoracion de la

arquitectura del
patsuie. en igs
CECCnUTias
geogrificos, que
configuran la unidad

ambiental. (%)

Diagrama 3.1. Arbol generalizade de problemas, conforme con unas pautas de diagndstice, planificacién

y manejo, para un territorio indefinidp. (a) = Problemas ligados & una fase de diagndstico. (b) = Prablemas ligados a una
fasc de planificacidn. (c) = Problemas ligados a una fase de mangjo, {d} = Repercusiones de males mancios,
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(d)

(c)

(b)

{a)

Cptimizar, o aumentar, 14 calidad
ambiental y la calidad de vida del
propio Hombre. {25

Eliminar, o miligar, [ Ceonservae, o recuperar, la Delimiar espacios a proteger, de
conflictas speiocconémicos. {22) biodiversidad y otros patrimonios de especial significado.
la Naturaleza y del Hombre, (23} (24)
]
A L Mangjar eficazmente el erriterio, {21) ]
!
Mrumover
auditorias Fropiciar la —
ambicnlales en realizacion de H."T””.““ @ [ncenlivar Restaurar las
las actividades iniciativas de m m'm"zar' Hacer Garantizor | lalleres espacios
antrdnic desarrallos impactas compatibles 1arantizar 1a 08, 0
ex [slen?:ls‘. a;a.ra sustentables anfrﬁplcus oxplotaciongs | | sustentabilidad ) ct:r(iifxac::si;: delflzc:d\?:r |E,1
reconvertirlas o (mineros, negalivos, come | | systentables, | | delos recursos. ambienlal, restauracidn
adaptarlas a las indusiriales. _ veridos (17 (18) destinados a en los
exigencias de agricolas, nadecuados én . empresarios entemos de
una urbanisticos. sus diferctiles funcionarkos, especial
sustentabilidad | | Wristicos ¥ otros) formas. {16) LSUALIOS ¥ interés.  (20)
del wrritorio. {15) educadores, :
(14} (19
‘ | — 5

Formular las condiciones adecuadas para una eficuz Planificacion del territorio. (13} ‘I

] [

]

Invenlariar posibles desarralfos
sustentablgs, compatibies entre 5i
{mineros, industriales, agricolas,

urbanisticos, luristicos ¥ 0iros).

Diisefar acluacjones
eficicnies de educacion
ambiental. (V1)

M'roponcr medidas de
consecvacién y de
mejora deb territorio.

Buscar farmulas que resueivan las
conflicios de compelencias, entre
legislaciones ¥ adminisiraciones
de ordenacién, planificacidn y

) {10} mangjo delemilorio. (12)
[ ] | J
] i
A Kealizar una audilaria ambiental del terilorio,
que conlicve una ordenacidn dptima del
misma. {8)
Liepar 4 un modelo Elaborar cartografias
que establezea paisajislicas de
interdependencias caracterizacion y de
entre €] biotopo, la vzloracién de
biocenosis y las cuencas visuales, de
presiones sutas usuales y de
ambientales. (&) percepeiones en su
conjunio. {7)
i
_
Aplicar una
_1 metodologia de
Estadiar e Estudiar las Catalopar los ststemafl?_.acujn, de
. N . S anilisis y do
bialopo, Estudiar la presiones cunlenidos ginicos y o
. . | valoracian de la
aprovechando las hiocennsis, ambieniales, cullurales,

investigaciones

yfo los bancos de

dalos existentes,
(1}

aprovechando las
invesligaciones yfo
los bancos de datos
existentes. (1)

aprovechando las

investigacionss y/o

los bancas de datos
exislentes, (3]

apravechando las
investigaciones efc
inventarios
existentes. (4)

arguilectura del
paisaje, considerado
E5le COmo recurso
recreacional y de
esparcimicnto, {5)

Diagrama 3.2. Arbol generalizado de objctivos, conforme con unas pautas de diagndstico, planificacion y

manejo, para un territorie indefinido. (a) = Objesivos ligados a una fasc de diagnostico. {b) = Ubjetivos ligados a una fase de
planificacion, {c} = Objetivos ligados a una fase de mancjo. {d) = Eftclos de mancjos aceptables.
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Preferenternente mediante un SIG,

delerminar fas circunstancias ambientales
de contorno, necesarias para un . adecuada

planificacién de! 1erritorio. (14)

Preparar mapas
amhbienlales. {13}

sensibilidades ambientales.

Preparar mapas de

(I

— ]

Levantar mapas de sensibilidades

anic riesgos naturales, (%)

Levantar mapas de caracterizaciones
ambientales: de vulnerabilidades y de
calidades. {12}

Levantar mapas de sensibilidades
ecoldgicas, frente a aclividades
antropicas reales o potenciales.

]

T

)

I

Estimar la situacién
referente at equilibrio

ecolégico de la unidad
ambienlal. (8)

Determinar patrones de
compertamiento del
biotopo. (3)

Determinar patrones de

Determinar patrones de comportamiento de las
comporiamienlo de la presiones ambientales. S¢
biocenosis. (6) incluyen los impactos

antropogenélicos, (7)

Formular patrones de comportamiento del

Calcular

ecosistema. (2} vu!inerabilidades del

ccosisterna. (3)

Medir calidades
ambicniales ¥
paisajisticas. {4)

I

T

7

Ubtener la informacion de

base adecuada para realizar

una auditoria ambiental del
territoric. {1)

Sub-arbol bisico de objetivos, de una auditoria ambiental de un territorio
(del eslabén final de una fase de diagnéstico territorial).

Diagrama 3.3.
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(h)

Caidadz |a calidad ambiental dz la playa en su canjunto, por
cxplotacianes dirzelas o indirecias de recursos | y de la calidad de
vida del humbre usofructuania. (24)

Actividades del humnbre no scametidas o nudilornias ambientales fecoanditarias), oo
sus recomendaciones, para rezonverticlas o adaptarlas a las exigencias de una

sustentabilidad de la playa y de su entorna. (233

I 1

Prohlemas y
conflictas
sociaecanamicos,

(20

Caida dz 1a bindiversidad y de atrox patrimonios de 12
Maturaleza y del Hlombre, rotura de redes trdlicas y del
cyuilibria ecoldgico en general {o aumenta de su
inestahilidad) por las actividades antrépicas, ¥ posibilidad
de agatanientos de recursos lisices, vivos y paisagisticos
de la provpia pluya y do su cntorno, §21)

del litoral {22}

Carencia de una regulacidn sin |
mterfereneias, que establezca, ademas.
ungs Criterios clargs y concisns en
relacian con ¢l manejo del territorio, y
de arganismos clicaces para ja perendi

I

-

Presivnes ambicntales

Ejecucion de

cxecsivas
capacidades de carga
habitacional, en las

Rralizacion de pravectos
inadecuadus Je desarralle
{turisticus y utrns), que

Auscrcia de

antromicas {1 L gl Interferengias b cntomos de las - restauraciones
antedpicas {impactas), d_*c'l-’i”_;”o ;”m I, atentan a la sustentahiiidad plivas, por CI“ Ausencia de arbientales
negativ, cama vertidos - (con la destruccién o Lo lalleres -
inadecuados o sin ratamicnto explataciones de p ; e desarrnllo de e porlann
egradacitin de cipacios . cftcicnte . i
{en sus diferentcs formas y la playa, comao IETC idcos} e or;u an urbanizacioncs den ? cjecucion do
desde distintas procedencias), reLnrss supuluq I;:n:L rn‘ qum ﬁ:ra el sobredimensionadas, cducacidn proyeetos de
creacitn de pantallas de recreacional y de o chu CT] v ; e : yue acupan biental conservacian
: P . 1. . amprenial, .
intereepeion del paisaje y esparcimicnto, y Et{:ician o hacénq e parcialmenig (18) ¥ mgjora dzl
deterioros de! ambiente, por los airas aclividades np ﬁrczcﬂn-cwida" cnqln‘s espacing protegidos, lerritoria.
usuarios “en trdnsita” de la antropicas, [fn:cius h;:d:ﬁnic;s e ¥ que rebasan Jas {19]
lava, {14) ctondmicas o no, : A dispanibilidades del
playa. (15) incluyen las urhanizagionoey urso “playa”. (17)
. . eeurso “playa’.
sobredimensionadas. (16} i
[ [ [
[ i — 1

Yousibiiidad de proyectos (urbanisticos,
luristices y alos] no sustentables ¢

incompatikles entre si. {10}

Carenzia de
proyectos de
canscrvacion y de
mejora del teritrio.

Proyectos delicicnies
sobre educacion |
ambiental. (12)

[hsenos de proyectos legslativos v
admiinistrativos con interferencias de
competencias, en relacidn can las
actuacioncs en el litoral. 13)

{1
]

[ ]

Circunslancias inapropiatas para una formacion ambiental en los funcionarios gue |

alargan parmisologfas, en los cmpresarios y on los cducadaores. (9)

Auscncia de una auditaria ambiental de 1a playa, Ju que cenlfleva una ordenacion l

insuftciente de |2 misma. (8)

P

INesconorvimicnto de un moedelo que estabiczea interdependencias
entre ¢l biotopa, la biocenusis ¥ las presiones ambientales. {6)

Falta de una cartagsalla paisaistica de caraclerizacion ¥ de valoracion Je
cuencas visuales, de rutas usuales v de poreepoiones en su canjunic. (7)

NI’.]
anrcvechamienlo,
o inexistcnoia, de

estudios, o de
banzos de datns,
sobre el biotopoe,
sobre 1a hincencsis
y sabre las
presionas

ambientales.

! o)

No catalogacion
de los recursas
étmicws. v de las
dantas, o de la
destruccidn, en,
o de, los legados
arqueaingicos,
histérices,
anisticos,
arquitestinicas
¥ culturales, (2}

Inexistencia de
una
caracterizacion,
clasificacién y
valoragion de
los recurses
patsajisticos, en
la unidad
ambicntal plava.

H

—

Usns inadecuadas, ya existentes, del suelo, Se incluye la
presencia de niclens poblacionales en el entorno playera sin
infracstructuras urbanas, por problemas diversos, v/a con
capacidutes de cargas habilucionsles excesivas, o na
adccuadamente estimadas, También se consideran |as obras de
ingericria costera y de recrea, que han interferido negativamente
cn los procesos v efectes marfodinamices de 18 propia playa y de
su provincia ambivntal. (4]

-

Comporamigni
“ambigntal”
inadecuada de [cs
tusislas v de los
USIAT IS B
general. (5)

Diagrama 3.4. Arbol basico de problemas de una playa y de su entorno, conforme can unas pautas de
diagnostice, planilicacion y manegjo del territorio.

{a) = Problemas ligados a tna fase de diagndstice. {b) = Prublemiys ligados 4 una fage dy planificacién, {c) = Prublemas ligadns a una
fasc de mangjo. d = repercusinnes de malns manejos.

(¥
=
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Caida de Ja calidad ambientnl de Lus Canleras, cn su
conjuntn, y de la calidad de vida del ciudadano

naulftuetoario. {244

23

Maneje precario de Las Canteras,

Acluaciones de

Se siguen dando
perturbaciones en s
dindmica s¢dimentaria,

I —

— ingenierla costera de . N Sc destruyen

Cantaminacion del S . par |as intervenciones legadas
A eficacia reducida. del homk drian | -£340)

e larlon | | s s | | Sty | i
o " || superficic de playa | | #PATECCT OlrAS Rurvas, hisidricos.
inusitadas de Nuvias. seca lambign dc sipno (20)

{7 (IS)I negalivo.

(19

[
Llegan o Loy Canteras
nueyes impectos
paisajistivos, por

ejucucién de provectos
die desurml]o, en la
perileria y en los fondes
escénicos, que inciden cn
la cuenua visual de la
Flaya. (21}

Mo se puede “vender” la
totalidad de 1a cualidades”
de la Playa, antc un lurismo

compelitive. [12

Planificacion delivitaria de Ja Playa de Las

Cariteras. {16)

I
]

I

Ante reealificacinnes del

Pusible disefio de espigunes,
en Las Canleras Sur, para
estabilizar y “regencrar’ una
parte Jei deposits

Kedaccidn de
provectos de
prolongacion de La
Buara, hacia el Sur,

sedimentaric, sin una SiD CONOCET,
evaluacion previa del riesge adecuadamente.
de que se pudiera infuir como se modificaria
negativamente en la dinamica Ia dindmica

sedimenlaria de |a Playa, en
su comjuanle y en sus dislintos
seclores. {(10)

sedimenlaria. v en
qué sentidu, cn la
Playa. {11}

suelo y remodelaciones
urbanislicas, propuesta
de nuevos ramos de
mures {o rediseflo de
algunos ya existentes), en
¢l dominio del oleaje
energéticamente alto e
inusilade, que incidiria
negativamente en la
dindmica sedimentaria de
la Playa. (12)

Redaceidn de propucstas
de trasvases de arena,
desde el sector
seplentrional al

de préstamin. Se podreian
crear situsciones
sedimenlarias nd
deseables a medio o
largo pluzo. {13}

Proyectos de
expropiacioncs

meridional, sin evaluar de fincas
los h.al'-tnc:s urhanas, para
scdimentarias en ls zina Nueyas

conslrucciones,
sin respelar los
legados
arllsticos e
hisidricos, {14}

Proyexlos de
acluaginnes on la
periferia de 1z
Playa, ¥ enosus
fondus escénivos,
yue pudicran
ariginar impactos
paisaglsticos en
Las Canteras.
{15}

il

Ausencia de una avdileria ambiental de la Maya de Lus

Canleras., lo que implica wna prdenacion ipsy figiente. [(9)

[

y de simesis de la Playa,

Mo disponibilidad de colecciongs
completas de mapas ambieniales 1cmlicas

{8)
Ausencia de una estimacidn homologable de la
Falla de una estimacion de la calidad ambiental de la Playa, donde s¢ incluya la
vulnerabilidad sedimentana de Las existenciu de sus equipamicntos de scrvicios, que
Canleras. son muy accptables.
{51 N
[ [
[ | ]
Acunwlaciones excesivas de Potencial contaminacidn del
arend en el seclor septentrianal. agua de la Maya desde log Falta de

Déficits de arcna en ¢l scctor aliviaderos, inmed

mendional. después de Nuvias inusiladas.
Proceso dc destruccicn de La Comtaniinacian de I arena
Barra, seca

Desconocimicnto de los
Jiagramas dc lransporte entre |a
orillay La Barra,

No identificacisn de los
sumideros sedimentarios de la
ensenada.
[nestimaciones de las cuantiag
de [as pérdidas de arena de la

Impaclos paisaj

[mypactas paisajisticos por
alpunas edilicaciunes del
borde e playa.

periféricos facluaciones ¢n
Tinoca, ¥ polencialments ¢n

Ei Rinedn v en La [sleta),
Incomedidad del usuario por

manienimienio de
algunas edificaciones
arlisligas y
emhiematicas.
Desproleccidn de
sectnres wrbanislicas,
del entorno de Ja Playy,
con lipologias
habitacionales
popularns {casay
lerreras), ligmdas a la
Historia de Las

iatamenle

fsticos

Repercusiones negalivas, cn la
dinamica sedimentaria de la

Ausencia de un estudin
inlegral, lematicn y
desde puntng
singulares Je
ohservacidn, del
naisaje de [Las Canteras
y de su cantamo.

T'laya, pur la presencia de
mures, dentro del dominio del
olcaje crerpéticamenie alto e

inusitado,

Presencia de instalaciones

industriales en desuso, en ¢l
dominio de fa playa scca.

4} Ocupacidn del “urbanismn

hisidrico™. para sustiwirlo por
olre mas funcional y de mayor

phaya sumergida. “hacinamicnio” L‘m:t;}rus_ i rentabilidad ccondmica.
(n . 2 ! )
Diagrama 3.5.

{Cunurias, Espaiia).

Arbol guinde y particularizado de prohlemas de la Playa de Las Canteras

Se obyig la biocenosis, por su estado de degradacion y por [a vocacion de destino de 1a Playa.
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(d)

{b)

(a)

Conservar, o mejorar, la calidad ambienlal de la piaya en su conjunta,
y la calidad de vida del hombre usufroctuario, (24)

—

Someter las actividades de! hombre a andilorias ambientales, hacicndo que se

cumptan las recomendaciones de tales ecoaudilorias, con la que se conseguiria la

susicniabilidad de Ja playa y de su entoma. (23)

]

Evitar problemas y
conflictis
socioecondmicos,
(20)

Preservar ta hindiversidad, con sus equilibrivs ecolbgicos,

y olros palrimonios de la Naturaleza y del Hombre,

asegurando la perdurabilidad de los recursos fisicos. vivos

y paisajisticos de Ja propia playa y de su entorng. {21}

Propiciar una regulacion sin
inierferencias, que estahlezca, adernds,
unos ¢ritertos claros y concisas en
relacidn con cl mancio del territorio, ¥ la
creacidn de organismos elicaces para 1a
gerencias del litoral. {22)

f

Eiiminar, o miligar, las
presiones ambientales
antrapicas {impaclos), de sigho
negalivo, como vertidos
inadecwados o sin Lralamicnto
(en sys dilcrentes formas ¥
desde distintas procedencias),
creacidn de pantallas de
intercepeidn del paisaje y

deteriaros del ambiente, por los

usuarius “en transito” dela
playa. {11)

Evilar
intcricrencias
enlre las
sxplotaciones de
la playa, como
recurso
recreacional y de
esparcimientn, y
otras acbividades
anfrapicas,
ecornomicas o no.

{13}

Ejecutar provecios adecuados
de desarralle {turisticos y
alros), que no atenlen a la
susientabilidad (con lano

destruccidn o degradacion de
espacios prolegidos), que
agupen suclos apropiados

para el prayecio en si, ¥ que
revaluricen los precios
hedénicos. Obviamente, se
excluyen las urbanizaciones
sobredimensionadas. (16)

Aplicar adecwadas
capacidades de carga
habitacional, que se

ajusten a Jas
disponibilidades del
recursa “playa”,
respecio a
urbanizaciones dci
entorig, gue no
acupun espacivs
protegidos. (17)

I Llevar a cabu

“elicientes™

restauraciones

ambiemales,
purla

cjecucién de

Impartir
talleres

[

de X
educacion proyectos de
ambicntal conseryacidn

(18) : ¥ mejora del
territorin
(1%

|

] I

Redactar proveelos (urbanisticos,
turisticos y otros) sustentables y
cumpatibles cnere sf. {10}

[Preparar proyeutos
de comservacion y de
mejora del wrrilorig.

{in

Colaborar en la redacgion de
proyveetos legislativos y
adminislrativos sin interferencias de
competenchas, en relacidn con las

D¥isedar proyectos
clicientes sohre
educacion ambienial.

{12y | acluaciones en el litoral. 13)

1

— |

N

]

Ll¢gar a los requerimientlos cognoscitivos necesarios para una formacion ambienal
en los funciunarios gue otorgan permisologias, en los empresarios y en los

educadores. (D)

]

Realizar una auditeria ambiental de la playa, que conlleve a una grdenacién

aceptable de la misma. (8)

|

Conocer un madelo que establezca interdependencias entre el
biotopo, la biocenosis ¥ tas presiones ambientales, (6}

Levantar una cartografia paisajislica de caracterizacion y de valoracion de

T cuencas visualcs, de rulas usuales y de percepciones en su conjunte. (7)

|

I

Aprovechar, o
realizar, estudios,
u obtener bancos
de datos, sobre el
hiolopa, sobre la
biocenosis y snbre

las presiones

ambientales.

{

Calaiogar los
recursos étnicus,
¥ los dafos, o {a
destruccitn, en,
o de, los legados

arguenlogicos,

histéricos,

artisticos,
arquitectdnicos
y cultarales. {2)

Inveniarniar los wsos inadecuados, ya exislentes, del
suclo, Se incluye la presencia de miclens poblacionales
en &l entorno plavera sin infragsiructuras urbanas, por

problemas diversos, yfo con capacidades de cargas

habitacionales excesivas, o no adecuadaments

Obtener una
caracterizacion,
¢lasificacion ¥
valoracion de

|_05 Tecursos ¢stimadas. También s¢ consideran las obras de
Pa’“ﬂ“f“’s\ cn ingenieria costera y de recreo, que han interferido
la unidad

. negativamenie en los procesos ¥ cfcctos
ambiental playa morfodindmicos de la propia playa y de su provineia
¢3) ambiental. (4)

Identificar, ¢nn ubicaciones
¥ cuanlificaciones, et
camporiamientn
“ambizntal” inadecuadn de
‘Tos Luristas ¥ de Jos
usuarios ¢n general. {5)

diagnostico, planificacion y manejo del territorio.

lase de mancjo. d = Efectos de mancjos aceplables.

Diagrama 3.6. Arbol basico de objetivos de una playa y de su entorno, conforme con unas pautas de

{a) = Objetivos ligados a una fase de diagnostico. (b) = Objelivos ligados a una fase de plenificacién. {¢) = Objctivas ligados a una
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Desconocimiento de las caracteristicas de las playas, can lo que
no se tiene las bases para realizar desarrollos turisticos
sustentables.

)]

Carencia de auditorias
ambientales de las playas.
(®)

Fafta de datos para levantar

cartografias del paisaje de

Indefinicidn de la calidad esparcimiento, con sus contenidos Desconocimiento de la

ambiental de las playas. etnograficos y culturales, en los vulnerabilidad de las playas.
(%) escenarios geograficos de las N

(6)

playas,

Malversacion, o
inexistencia, de estudios
sobre los hictopos de fas

playas.
m

Maiversaciom, o
inexistencia, de estudios
sobre las biocenasis de

{as playas.
2)

Malversacién, o
inexistencia, de estudios
sabre las presiones
ambientales en Jas
playas.

(3)

Ausencia de estudios
sisterndticos de

con sus contenidos
étnicos v culturales,

(4)

paisajes en las playas,

Diagrama 3.7.
Arbol de problemas basado en una fase de diagndstico de un
ambiente playero.
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Proposito:

Compongntes;

Actividades:

Conocer las caracleristicas de |as playas, para llegar a desarrollos

sustentables de las mismas.
"

Realizar auditorias ambientales de las
playas como recursos recreacionales y
de esparcimiento.

{5

Llegar a estimar las
calidades ambicntales de
las playas. como recursos

turisticos.

(5)

Canografiar cualitativamente
el paisaje, como recurso de
esparcimiento, con sus
contenidos etnogrificos y
culturales, en los escenarios
geograficos de las playas,
(6)

Obtener el indicador de
vulnerabilidad de las
playas, con las
interpretaciones de sus
medidas,

(N

Estudiar tas biotopos de
Jas playas, u obtener el
maximuo
aprovechamiento de los
estudios ya existentes al
respecto.

h

Estudiar las presiones

Estudiar las biccenosis
de las playas, u obtener
el maximo
aprovechamiento de los
estudios ya existentes al
respecto.

)

ambientales en las
playas, u obtener ¢
maximo
aprovechamiento de los
estudios existentes al
respecto.
(3

Estudiar rigurosamente
¢l paisaje de las piayas,
con sus contenidos
etnograficos y
culturales.

{4

Diagrama 1.8,

55

Arbol de objetivos basado en una fase de diagnéstico de un ambiente playero,
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(d)T | P¢érdida de la calidad ambeental de [a lagune y de la calidad de vida del hombre de su entorno. {ZW

|
1\ Munejo precario. {23) J
i
[ Ausengia de auditorias ambientales de las actividades eeonimicas del hombre. (22) I
| v
. | T Pérdida de biencs
Tienen lugar dlesarrnljns Sropacitn ambientales (de la
ecpnbm!cus ) pa da d biodiversidad, dc
sobredimensienados, “'aelmplla' f‘ de focursns
i _ inadmisibles o suelt paisajisticos y |
Sc gjecuta una — infraeaplotuclus, seglin temporalmente |
legistacidn, para el Su delectan i - seca, del atres), por '
E . cituuciones lus bicnes en cuestion, ca A impacios en Ne crgan, real o |
uso ¥ Pueden aparecer i ¢l entorne lngunar, dominia del eneral otencialmente
" . sanitarias no . o de azua E . P )
) aproyechamicnto canflictos de descables Padria haber destrycrién | | CHETR ©%%1 | Lapropia laguna conflictos
de lus espacius competencias | e edades inaccptable de bicnes 4 para podria sufriruna | | secicecondmiens
[agunates, que, en entre e aobientutes, o pérdidas etemuinacus colmatacian cntre los
|punes aspectos netraciones| | Ehdgmicas. d de | inlervencioncs . g .
alg e et 4 + | |administraciones epidemias y € 1ECUrs0s (de la (urbanas, po sedimentaria (su usulructuarios del
puede cstar de N otas) vaplolacidn de ostras, por Lrbands, por pérdida}, por una territarin. (21)
espaldas a la - ejemnplu). por gjemplis). Se .
o sbiental (8) ). | aceleracidn
calidad ambiental, conlaminacitn, por  Grean antrdpica de los
(16) eutreficacion y por otros ?IIlIﬂ;II’JI’I\eS de procesos de
procesos y efectos e]nr::]:o?:afn[;sd} ranspoe ¥
anifopogeneticos, {19} . depasiio de aridos,
{22}

4 Flamficacion deficiente de la laguna ¥ de 1
sueniwno, {15
1
| I =
| Diseius de provectus | P -
Se¢ redaclan proyecius n urbanistjcos y de - - . . nexistencia
. proy Ausencia de y Ausencia de Cacencia dc de proveclos
Los expertos na inadecuadus para cl . desarrollo, sin : [y 5
i prayculos, n . : Proyeclos yus disefinsde | de ;
ueden tralamienio de las . considerar los inpactes . i
P . redacciones . pudieran curses, de TSV AN
participar, aguas residuales, que . que sealmente pudicran | : E :
. ) precarias de éstox, . aprovechar al talleres y de a de mejora
(b) wonfurme con la 5E vierten, o que . produgirse, a causa del ) jora,
) en relacion con la S fmdxima, aunquc ukras del terrilorio
realidad pereolan, en. o fasla, ¢l - desconocimiento de la o .
vhicaciin, el L sustentsblemenle, actividndes, or fo
ambiental, encl| | cverpo de agua, y que tratamiento v €i caracterizacién del los bienes lendenies a P
disefio de reperculen en 1as ) y territorio directunente ! 2 | disponcr de
4 b ) . reciclado de Jos | . anbientales de Ja | luna educecion ;4 diaprnsis
normativas, (&) | |condiciones ccolopicas s afeelado, o del area de iental :
. Yo sonicarias del vertidas cn influencia de la laguna y de su amnbricntal. ambicntal
) cneral. {10 . . entorna. {1 13 i
entoma. (9) general. {10) intervencitn. (1 1) n an previa. {14}
S — | l. |
Ausencia de una anditoria sambicntal de 1a
‘ laguna ¥ de su eodorno. (7}
il
Descanovimienta de los
p— cambios fMsicos-quimicos
Desconocimiento de las i se cr.ql
variables gue interviencn cn el £n Een ? —
. h . {contaminacién y Desconpeimivnty
funcionamiento del cunsiswema . i
N . e alleraciones en los dec la
Mty una identificacion y un 1 dimentari digtonihilidad
andlisis delas  presiones apotles sedimenianos, 1spenin
! por aclividades polcncial de
ambicntales naturales y : - Inexistencia de
anlrapogendticas in <, Se antrpicas, par ejemplu), recursos
ignoran las re cmusinncslcn la y/u en cantenidos explotables, con una
Desconocimiento bivcenoss Ee dctcrmiﬁ:an os focisticos, de las aguas sus valoraciones | | $aracierizacion de
del bivtopa. No Desconocimienio - Gt ) superficiales ¥ de tas econdmicas, y de Ins contemdus
A . cambivs en las o culturales del
{a hay una de 1a bincenasis y i . sublerrdncas que las peculiaridades
) L . caracterizaciones fisica- escenarig 1agunar
caraclerizacion del de las relaciones wimicas del hiotopo ¥ del descargan en el cuerpu de las E -
contomo del | |entre los eslabones| cul:I:r o de agua. No i liine en de agua. La explolaciones Y de su entorno. Se
soporic del cuerpi de 1a red trélica. r Lo contaminacidn de un existenles, con sus|  imeluye la falta de
cugnta las circunslancias - . ; un andlisis
de agua. {1} ] Co . acuifierg circundanie, que repercusiones and
{presencia de conlaminantes, L T | paisajistice. (6}
rocesos de anuxia y otras) gue incide en la laguna, sanitarias en lny
proce: P puede darse por la actuales
[tevarian a alieraciones en lared . .
o 1 , presencia de pors usufrtuarios. (%)
wridfica lirgunar, y a efegtas de séplicas de fonda abicrio
{etalidades parciales o tatales, o '
p
i3 ¥ po¢ una jardineria de
Z planias aldcionas. (4)
Diagrama 3.9.

Arbol basicos de problemas de un escenario lagunar, conforme con unas pautas de diagndstico,

planificacion y manejo del lerritorio.
a = Problgmas ligados a una fase de diagndstica. b = Problemas ligados a una fase de planiticacion. ¢ = Problemas ligades a una
fase de manejo, d - repercusiones de malos mangjos.
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(d)

{v)

(b}

(a)

{’aida de la calidad del paisaje y
de vida del hombre, en cuanlo
gue se pierden recursos
recreacionales y de
ciparcimienta. (20)

Desaprovechamiento
de recursos
paisajisticos, que
cargeen do las
eondiciones aprapiadas
para el usufructo de los

mismos. {16)

Hipotecamientos de
tecursns paisajisticos. por
¢l desarrollo de proyectos

empresariales, poblicos
v/o de infraestructuras.

0n

Aparicién de nuevos
impactos {peri y/o
endoimpactos} en ¢l
paisaje. (18)

Comportamiento
ciudadano irrespetuosa
hacia el paisaje. (19)

Carencia de una planificacion
paisajistica. {(15)

Ausencia de proyectos
sustentables, para
aprovechar el recucso
paisaje. (113

Disedo de proyectos de
desarrollo y usos del
termitorio insensibles al
paisaje. (12}

Incxistengia de talleres
de formacidn sobre €l
paisaje, para funcionarios
¥y administratives. (13)

Inexistencia du lalleres
de educacitn

paisajistica. {14)

Carencia de una cartografia que caracterice,
cuantifique y clasifique |os recursos paisajisticos:

auditoria del pasaje. (10}

J,

|

No apreciacidén de las

calidades paisajisticas.

Desconocimiento de la
vulnerabilidad del paisaje,

Ausengia de una cartogralla de
ubicacian de recursos

X3 £y paisajisticos. (9)
I

Bresconocimiento de No ‘ No Existensia Indefinician [ndetinicion

los contenidos apreciacion de apreciacidn de de rutas de micudores.

etnogrificos, culturales la dela impactas usuales 7]
y artisticos del acquitectura arguitectura que paisajisticas.
territorio. (1) paisajistica paisapistica perturhan af 5
I abititicas. {2) bidtica. (3) paisaje. (4)

Diagrama 3.10.

Arbol de problemas conforme con unas pautas de diagnéstico, planificacién y manejo det
territorio, en relacion con el recurso paisaje. (a} = Problemas ligados a una fase de diagnostico.
(k) = Problemas ligados a una fase de planificacion. (c) = Problemas ligados a una fase de maneja.

{d) = Repercusiones de mialos manejos.
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(d)

{c)

{b)

(a)

Manlcner, v incrementar, la
calidsd del paisaje. haciendo
yue aumenie el bicnestar del
hombre, en cuanto que se
palenvian, yfo s recuperan,
reqursas recreacionales y de
esparcimicnto. (20}

-

I i 1

Aprovechar los
reCUrsos paisajislicos,
crepndo las
condiciones apropiadas
para el usufructo de los
mismos. {}6)

Proteger, o restaurar, los
recursos paisajisticos,
anle ¢l desarroflo de
proyectos empresariales,
piblicos ¥/o de

infraestruciuras, {17} J

Evitar Ja aparicion de
nueves impactos (perd
y/e endoimpactos) en ¢l
paisaje. (18)

Asepurar, en la medida
de lo pusible, un
comportamiento

respeluoso del
ciudadano hacia ¢l
paisaje. (19)

I -1

|

Cziablecer yna planificacion
paisajistica. (15)

—

|

Redactar proyectas
sustentables, para
aprovechar ¢! recurso

paisaje. (11)

Condicionar los

Desarrollar (alleres de

proyectos de desarrollo y
los usos a la sensibilidad
del paisaje. (12)

formacion sobre ¢l
paisaje, para funcionarios
y administrativos. {13}

Desarrollar talleres de
educacidn pajsajistica,
{14}

Levanlar una cartografia que caracterice, cvanlifique y
clasifique los recursos paisajisticos: auditoria del

paisaje. (10)

|
|

—

Valorar las calidades
| paisajislicas. (7)

Estimar la vulagrabilidad
del paisaje. (8}

.

| I

|

| | |

Obtener una cartoprafia de
ubicacidn de recursos
paisajisticos. (9)

Conocer los contenidos
etnopgraficos, cullurales
y antisticos del
territorio. (1)

Apreciar la Agpreciar la Eliminar, o Definir rulas Definir
arquilectura arquitectura minimizar, usuales miradores. (6)
paisajistica paisajistica impactos paisajisticas.
abiolicas. (2) bidtica. {3) que (5)
pertuthan al
| paisaje. {4)

Diagramza 3.11

Arbol de objetivas conforme con unas pautas de diagnéstico, planificacion y manejo del
territorio, en relacién con el reeurso paisaje. (a) = Objetivos ligados a una fase de disgndstico.
{b) = Objetivas ligados a una fase de planificacién. (c) = Objetives ligados a una fase de manejo.

{d) = Efectos de manejos aceptables.
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Calda de la calidad paisajistica cn una ruta usual de un valle y de 1a ]
calidad de vida de sus transedntes, {26) ‘

d)T

|

b i :sencid d P cia d A
o e —
pt‘ clos 71 [[Descensn dei !i‘?:!i'fst[ms a'is::'i ticos Construewidn de | | iqsealaciones de
cleetos ; ; e s -as, 3 e
supcrficiales rive) fedtico _Prrlacllc:al.§l d; ’ jno p|:lur'-JLu)a[¢:s urbd:lmmllpcs desatrollo yio de
i cierlas acliludes ue ghstaculizan erviel .
degradalivos medio, que Aparenles ; urbanisticos reparahles: a i servicios, que |
Feraca pucda influir dislorsiones agricolas. . i P b N panardmicas, perturbars (a
del almblente, en la pérdida del paisaic abundonu de m d"_' r?hras de escombros, implantacion de percepcion del No
yue influyen de! tapiz paisay cullives, servicias, con vertidos en tipulogias paisaje, de poryi | delimitacion
en la por implantacion dc efectos general, edificalorias o, ) de espacivs
c) itectura vegelal, por | poblacioncs | | dificilniente arjeles ; ‘o y/a por causas Tl
aquitechy actividades atbetonas | | MYEraderos de - carees disaménicas. | |indirectas, como con
de] paisaje: det liombre en plastico. reparahlcs: publicitarios y/a existencias por Ta contenidos
erosion - de deforestaciones | |incidencias de que 4 ; isaristicos &
srdida {’k, el acuifero. Nc veactacidn eloreslaciones incendias LerTumpen i produccién de PAISAISICOS &
4 i - . P s, 4 infraey . -
pr:nbm:ra incrementa la {19} para‘id “gicatrices” si niﬁcal?\'as l-nf”“wcwru olores y/a ruidos | Proescr 5
ceetal percepeisdn de prepara::u‘)‘n de o S e impactatiles de desagradahles.
vegelal y aridez. {1 8) “conucos” y por Lam_t.ras a usua‘cs servicios v 4y
! oLros. atras. (209 cielo abierto ¥| | paisajistrcas, y viarias. (23)
'| {1n otros, (21] wtras. (22) 1
I

I [ | L

Preeariedad en los Prescntacitn de Posibilidad Je redaceion de Inexistencia de prayectos de No delimilacion de
M dwenos de provectos de proyectos proyectos de desarrolle y de cducacidn paisajistica, o espacios con contenidos
politicas hidriulicas, urbanisticus ¥ de servicios, que puedan repercuti redaccienes deficicntcs de paisajisticas a protegen,
loresiales ¥ agrarias, en infraestructuras, a negalivamente en (a5 variahles £stos, tanto para las cormo "bosquetes” de
b} relacidn von el recurso espaldas del paisaje | | que controlan la arquiteetura de administracionecs coma para especial significacion
paisaje. {12} envnlvente. (13} un paisaje, (14) los usuarios en general. (15) histarica. ({6}
1 | I | |
I
. Daja educacion paisajistica co las
administraciones ¥ en los usvarios. (1)
|
Ausencia de una andiloria paisajistica de
un recortido usual . {10

g“l

Desconocimicnto de
los impactos
negativas, que
pucden cacr sobee la

| No caracterizacion ni
I valoracidn del paisgje que calidad de paisaje de

se puede observar er un ugy recortide usual.
i recorridn usual. (B) (9)

T
I [ I

Pesconocimiento de
la arquitectura
ahidtica del paisaje,
que s¢ observa en un
recorrido nsual., {2)

Desconocimiento do
lz arquiteciura
bictica del paisaje,
que st ohserya cn un
recorrido usual. (3)

esconocimiento de
la arquilectura
“cultural™ del
paisajc, que sc
observa en un

tecortido usual. (4)

Indefinicion y/o
insuficienty
valoracidn de
espaciaos con
contenidos
paisajisticos a
proteger. {5)

Falta de una
cartografia que
recaja las impactas
paisaj(sticas, par
pretéritas
intervenciones del
hombre, (6)

No identificacidn ni
discusian de las
variahles que
contralan la
arguitectura ahidtica
¥ hidtica de un
paisaje. {7)

|

Falla de prevcupacidn, de las
admimistraciones y/o de los usuarios, porla
calidad paisajistica de lus recorridas usuales,
i

Diagrama 3.12. Arbol bésico de problemas de un valle, en relacidn con la calidad paisajistica de una ruta

usual, y conforme con unas pautas de diagnostico, planificacidn y manejo del territorio.
{2) = Problemas ligados a una fase de diagndstico. (b} = Problemas ligados a una fasc de planificacién. (c) = Problemas ligados a una
fase de manejo. d = Repercusiones de malos mangjos.
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d)

<)

Conservar, 0 mejorar, la calidad paisajistica en una rula usual de un
valle v Ya calidad de vida de sus transednies. (26)

b}

a)

Detener Ins
procesns y Soplhit los
r_fccu?s cfeclos de un
superficiales descenso del
degradatives nivel feedtica
del ambiente, medio sobre
gue influyen | |5 vegetacion,
n k] o envierdecer,
arquitectura mediante un
del paisaje: sislema de
&rosion. ricgo, a partir
pérdida de de aguas de
cobertera una
vegetal y depuradora
olrns 1
proxima. (18)
{7

l
Recomponer, en
fonua armidiica,
los compuonenies
arquitecténicos
del paisaje, yuc
s¢ generan
desde 1a
vegetaciin, con
plantas
autdctonas y/o
aldeivnas
“naturalicadas”,
compatibles con
fas autdelonas,

(19 J

_

I
Mantencer, o
restaurar, las
tipnlogias
Reforesiar — edificatirias
[V E— 4reas E!|mmar los propias del
’ : uevasiadas Impacios lugar, como
reslaurar, . . feaiisti P
e por incendios, paisa)IstIcos parimonio
LuhIVDS! o crear puntuales anistico ¥
adicinpale N . .
"ddc::n‘:] 5 pantallas repacables: cultural, junto
herencia arbdreas, que escombros, can la
enci o i o P N
culiural junto ocuiten vertidos en climinacién de
mnIJJa “cicatrices™ general, aguellas
liminacis del relieve yio Cﬂ]’"f“? urhanizacinnes,
eliminacion otros publicitaries viviendas
de praciicas . que .
agricolas que nmpacies . alsladas ¢
determinan paisajisticos l‘ﬂlerruml;leﬂ infracstructuras
imnactos con cleclos SIET‘I’ﬁcm“’a-‘T de servicins y
) I"'I icos nepativos v lfsuallcs viarias, quc
p:lesait?vos dificilmente | |Paisalisticas, y impactan, con
g(lO} ' reparables. otros. (22) signo negativo,
1) al paisaje. {23)

]

Reohicar, o
eliminar, n
acondicinnar,
las instalaciones
de desarrolln, Delimilar
v/o de servicios,| |los espacios
de forma tal que con
no hayan, ni contenidos
dirccia ni paisajisticos
indirectamenie, & proteper,
efeetos que (25)
perturben la
percepcidn del

paisaje. (24)

e —

1

—

Redactar proyectos de
politicas hidraulicas,
forestales y agrarias, en
consanancia con €l
recurso paisaje. (12)

Presentar
proyeclos
urbanislicos y de

wnfraestructuras, que

s¢ acemoden al
paisaje (13)

Disenar proyecios de desamallo

y de servicios. gue no

reperculan neaalivamente en las

variahles que controlan la

arquilectura de un paisaje. (14)

Preparar proyecios complelos
¥ eficientes de educacidn
puisajistica. tanto para jas

adrinistracinnes coma para

los usuarios en general. {13)

Delimitar os espacios
con conlenidos
raisajisticos a proleger,
como “hosqueles” de
especial significacion
histérica, (163

I

i |

1

Propiciar una bucna educacién paisajistica cn
las administraciones ¥ en los wsuarios, {1 1)

I

Realizar una auditoria paisajistica de un
recorrido usual. (10)

—

|

Caracterizar. dando
valoraciones, ¢l paisaje
que s¢ pucde observaren
un recorrido usval, (8)

Conocer los impactos

pucden caer sobre la calidad del
paisaje de un recortido usual. {9}

negativos, gue

|

Conocer la
arquitectura ahidtica

arquitcetura bigtica

Conocer la

1

Definir

L con Obtener wna

Identifcar, para

Conyger la
arquilectura

valoraciones
adecuadas, los

discutir, las
variables que

cartografia quc
recnja los impactos

del paisajc, que se

del paisaje, que se

“vultural™ ded

espacios con paisajisticos, por

controlan la

obscrva en un observa en un paisaje, que s¢ conlenidos pretéritas arquilcctura ahiftica
reeorride usual. (23 recorrido usual. (3) observa en un paisajisticos a imervenciones del ¥ hidlica de un
recorrido wsual, (4) proteger. (5) | hombre. (5} paisaje. {7}

Concienciar a las administraciones y/o a los
usuarios sobre la necesidad de disponer de
una buena calidad paisajisiica, en los

recormridos usuales. (1) J

Diagrams 3.13. Arbol bisico de objetivos de un valle, en relacién con la calidad paisajistica de una rula

wsual, y conforme con unas pautas de diagnostico, planificacion y manejo del territorio.

() = Objetivos ligados a una fase de diagndstice. (b) = Objelivos ligados a una fusc dc planificacion. (c) = Objetivos ligados a una

tase de manejo. d = Ffectos de mancjos aceptables.

60

© Del documento, de los autores. Digitalizacion realizada por ULPGC. Biblioteca universitaria, 2008



{c)

(b)

{a)

calidad de vida en los habitamics de 1a ciudad en cuestion. (29)

Mérdida Je calidad ambiental cn los cemos periféricos de una cindad, ¥ de ‘

Mangjo incarrectp del 1errilorid monlafioso que todes a una ciudad, (28) |

Degradacidn de la biodiversidad y del
patrimanta paisajistica de ln periferia de una

Conflictos socioeconmicos.

Interferencias y conflictos entre los
urganismos con compelenciai en la

ciudad. (25) {26) periferia terrestre de una ciudad. (27)
1
| I I
I i
Fracaso de Ccupaciones
politieas indehidas del
farestales: territoric, que
perdidas de Dc'::":‘l::oosdc Inadccuada Travado, yfo destruyen Ja -
reforeslaciones , prox wma de medidas| |conselidacion,| | biodiversidad de su - - - Creacion de
I inadecuados, Por . . Disfuncionalidad antallas v de
v situaciones . cunlra ciertas derutas de | |ecosistoma y algunos 4 ¥
e ejemplo: de . .. de las impaclos en
dificilea para ¢l encesivas presiones €XCOTSIGN, que cumponenies arbanizaciones P
control de A ambientales, atentan al significativas del N general, en ¢l
. . capacidades de ; = s COomg muros de aisaic
ineendios en o como puede ser | | ceosistema y paisaje perilérico, ¥ . paisy)
carga hahitacianal ! oo - proteecidn del eritériga de
masas boscosas. en urbanizaciones le lluvia ncgra al paisaje que implican, aisale perifirico n f
Concllo, hay un e pur incending perifEricn. adcmis, caidas de paisay p, ) una ciudad.
perifiricas y en . [23) (24}
aumenty de . (20) 2n los precios
. relseidn con L
riesgos a heddnicos de las
inundaciones. recursos ya urbanizacioncs
M inexistentes, (19) 5
ante lluvias prixinias. (22)
inusitadas. {1 8)

e

[

L

[ Planificacitn deficitaria del territorio mentafioso que nulea a una ciudad. (17)

JA E—
Inexistencias
dc discilos de
medidas {0
redaceidn de
Carceneia de prayectos ) Disc:‘ms_ de Proyectos de
una insuficienres, | [!ntervenciones ubicacioncs,
neccsidad inadecuados | |PMO aprepiadas, _ Tnadecuadas incarrcetos
de obtener yiuTig respeclo q Disefio propueslas de respecie o las Ausencia Jc un
mapas de compatihles) politicas de Incorrecle capacidades ¥ | caracteristicas Inexislencia marcu eficiaz de
valasires y para la repablacion de rutas de de carga del media de proyectos coordinacion,
de FETUmSes | | conservacidn forestal y al [ |excursionss,|  habitacional, periférico, de de educacién entre
a proleger, y mejoradel | mOmeroy 2 las| | que podrian al pie de la tarres de tcle- smbiental, o | |adminisiraciones
como ¢! lerritorio, en | €Aracteristicas| | atentar al periferia comunicaciones | | redacciones con
paisaje rclacién con dc_los ecosislema | \hantafosa de v de deficitarias de | |competencias en
envolvente, lacrosion y cortafucgos. | |y al paisaje. una ciudad. conducciones los mismes. <l territorie
] con los (i (12 (an eléciricas de alta (15) periferico
FCCUrsos T tensidn, con sus urbano. (16)
edaficos y vias de aceeso,
paisajisticos, (14}
enire oLros,
(16)
R r

propiedad de latierra. (£)

Lrescrmocimicnio de un modelo u

carfoprafico que permil
establecer 1a interdependencia
entre ¢l hiotopo, 1u biocenosis,
las presiones ambienlales ¥ Ja

Auscncia de una auditoria amblental del teritorio, |

que conlicve 3 una adecuada ordenacidn del [ l | " T
Ine xistencia de mapas de

cscenario monlanoso envedvenie de vna cindad. (8)

carnclerizacion y de valeracidn
de rutas y de cuencas visuules

paisajisticas, desde miradares in
Situ [en cepos penléricos). ¥

desde la ciudad hacia la
periferia, (7}

[

|

|

1 |

Indefinicidn de limites y

Nesaprovechamiento o

Dcsconacimients, o no

de cxtensiones, o

—

ciudal, [1)

referencias diferenigs
segun las cartografias
documentales existentes,
en las calificaciones y
clasificaciones del
territoria periférico a una

inexistencia de esiudios,
o de bancos de datos,
sobre gl biotopo, sobre la
biocenosis v sobre Ja
propicdad de |os predios,
del tercitorla monlatoso
que hardea a una ciudad.

{2)

consideracion, de las presiones
ambientsles sohre los 1ereenas
monlafiosoes que rodean a una
ciudad. Toman especial énfasis
los incendios de vepeiacion, las
inundaciongs a causa Je las
deforestaciones v los usos
indebidos en general. (1)

Invasidn ranchistica

en los rclicves
penfériens Je una
ciudad, con sus

repercusiones en los
precios hedénicos de
las wrbanizacicnes a

pig de vemmu. (4)

Ausencia de una
caraclerizacicn del
paisaje periférico,
desde miradores in

silu y desde la
ciudad hacia ln
periferia. ()

Diagrama 3.14, Perfil de drbol de problemas en relacién con dreas montadinsas periféricas urbanas de
proteccién, significativas por sus diversidades topogrificas, por sus contenidos en vegetacién y/o por sus

fondos escénicos paisajisticos.
(a) = Problcmas ligados a una fase de diagnéstico. (b) = Problemas ligados & una (ase de planificacion. (c) = Froblemas ligados a una

fase de mangjo.
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(d)T

Pérdida de calidad ambiental en |z fachucda coslera de uny ciudad (24). —[

S inunda la ribera

—1

Desarrollo de proyectes
inadecuados cn la franja

Se crean pantalias, y
se producen impactos
en general, enel

Imerferencias ¥
conflicios entrg
los organismos

han i . P,
Inadecuada toma de d::tlz I:‘nsli)s cosiera.. Por gjemplo: paisaje ribgredo con
Sc¢ ncupan, para medidas conira cieras ﬁiitcn}\m de . urhaljlraclfvnncs dc. costero urbano. Las compelencias ¢n
usos diversas dc | | presianes ambizntales. o _ lipalagias cdificatorias urbanizaciones detras | | 1a franja costera
desarrallo y de $e pueden poner en desaglle, se daﬂa.n inaprapiadas (sca ¢l caso del [4e a5 pantallas picrden urbana. Se
servicios, espacios| | el igro, yfo destruir, cl los edificios y/o se grandes torfes, a modo de {os atributes del producen
que sc deberfan biotago, la biocenosis | | . . ;f]‘?;“d pantailas! ¥/0 cOn excesivas recurso ambiental desvias de
pratcger ieficslres | |y 1y calidad de vida del) | \5% P A0S capacidadss de carga costero (las “vistas” al fondos
(c) ¥ de aguas hombre. Se cicrran, por sue or upa . hahlta.cmnal, ‘:C’mF"‘Jf’Is cucrpo dec agua), Caen destinados a
tiberenas). Con ejemplo. playas b por fas industriales ¥/o portuarivs. | | |og precios hedénicos. recuperar, o a
ella, disminuyen urbanas para ¢l baia. ur amza:lt;_nes, aulopistas sin adecuadas Y no sc toman mitigar, la
los recursos También, entre otras eg[r:. 0";): ¢ 6:1[:: pasos subterranens medidas contra ¢l calidad de vida
werealivas y de cfccios, s¢ polencian porjas elevacinnes pc?tcnalcs (barreras que deterioro, determinado,| | de una ciudad,
csparcimiento dJe los riesgos de PrOgresivas. o impiden el acceso), ete. 1a| |qq parie, por ¢l “spray” Sea el caso de
la civdad propagacion de crrcu_n_smncml.::s, ciudad yive de “espaldas” del cuerpo de agua y los desyios de
usuffuctuaria, y se | tepidemias y/o aparecen def nivel frefica | ) cuerpo riberedo de agua, | | par ¢l wéfico rodado tos fondes
agotan los bienes | contagios cndémicos. del afua dy_afn:cll con la pérdida de recursos en las viviendas destinados para
ambientales. {18) (g mvel nedin de de disftute, ¥ con todas las significativas. Con constnair plantas
cuerpo de agus. sceuelas sicoldgicas de nn todo csto, se hipatccan de tratamienio
e aislamiento. {21) parte de los recursos de apuas
paisajisticos. (22) doméslicas. (23)
| ]
T | -
4 Incxistencia de
proyeetos de
Inadecuadas cduracion
Propuestas de prapuestas de ambiental
No se hacen Inexistencia p?) ccmrl de Illpnlngia'.s udrban_a‘ e
previsiones de| | de propuestas Fearratio edificatarias recacciones
_ S urbang, que y oc deficitarias Je
Carcngia de l2 dinimica de hicieran que la ¢ 105 mi
del cue de . . Lran que capa(:ld.id:s 5 mismos.
una Po contingencias poblacitn Aqui se i
rceesidad agua, que para prevenir viviera de d": e hubieran Au:,u.nut: o
- uede y paliar habitacicnal, e elicaz de
deobtener | | No se prevén P p espaldas il ; abordado, entre inavic
repcteutir en inundaciones. P # Junto al borde - cuirdinacion,
mapas de peoyeclos de p] el "] | cuerpo de upgua. | | oostero. No se| | Otras cosas, cl enire
catastros ¥ construceisn ¢l nive ante ¢l Scinchuye ¢l o paisaje desde 1a Y .
o o | [ resico de los bloguco de AE Ity prevén paLsa) administraciones
(b) de recursos | | de plantas de i qal 4 diseita de arterias viarias| |ribera dei coerpo “an
aproteger, | | tralamiento do suclos canales de avenidas de agus hacia el .
riberenas. mi aguas nidas. de E BEU: compelencias en
corme el aguas S p potencialmentc icac interior de s Hori
s i se diseaan scrvidas, yfo - o won el ferritorio
paye domeésticas. ¥ de alo Irdfica viudad
! medidas para de otros : entre los LY urbano coslero.
COSTErD. (n p en el barde viceversa, y las
(10} prevenir sistemas, por . <entros .y (7
inundaciones Ia costera, sm_ urbanos y las aclvacioncs
y aislamicntos| |hidrodindmica adecuados ni riberas conira el
de niclens del cucrpa de suficientes pasos| | proximas det dclelnc.uro de las
urbanos, (12} agua. (13) subterrineay cuerpo de viviendas
peatanales. (14) agua. (15) “cullurales™ {(16) |
| I | — I
'y ]
| Ausencia de una auditworia ambicntal de 1a fachada
costera urbana, (%)

Desconacimiento de un madeio
cartoprifico que pennila
gstablecer la innerdependencia
entre el hintopo, la biagenasis,
las presianes ambiemaies y la
propiedad de ta tierra, (7)

Incxistencia de mapas de
caraclcrizacion y de valoracion
del paisaje, desde la franja
cosicra urbana hacia €l interior
de o ciudad, v viceversa, (4}

]

1

Indcfinicidn de limites
¥ de extensioncs, o
rcforencias diferentes
segin las cartografias
documentalcs
cxaistentes, en las
calificaciones y
clasilivacioncs dci
suelo urbano “costem™
de wna ¢iudad. (1)

Desaprovechamienio
o Inexistencia de
cstudios, v de bancos
de datos, sobre
bivtopn, sahee la
biocenosis y sobre
las presiones
ambicniales en fa
franfa urbana costera
¥ en las aguas

tiberenas, (1)

Usos urbanus
inadecuados, ya
existentes, del suelo:
niigleos
paklacionales sin
mfraesiructuras
apropiadas, con
capacidades de carga
CXGCSIva, ¥ con oles
problecmas, (3}

Falta de una
cartografia que
recoja os impactos
NEgalivos, pre
Preterilas.
inlervencinnes
urhanisticas. Se
incluyen las obras de

|

—

infracstructuras,
COmD canales

| | recaleclores., (4)

No catalogacion
de los contenidos
Ltnicos,
arqueclégicas,
artislicos y
culturales de la
franja costera del
dominie urbano, o
de su area de
influgncia. (5)

[Auscncia de una
caraclerizacion,
clasificazidn y
valaracidn de

los recursos
paisgjisticos. cn

&l dominio

urbang de la
franja costera,

%}

de diagnéstico, planificacién y manejo de | territorio.

fase de mangjo. (4} = Repercusivnes de malos manejors.

Diagrma 3.15. Arbol basico de problemas de la fachada costera de una ciudad, conforme con unas pautas

(a) = Prablemas ligadus s una fase de diagndstico, (b) = Problemas lizados a una fase de pfanificacidn. (¢} = Problemas ligados a una
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~

Plantaciones de cata de wricar yue determinan la caida de la calidad ambiental ¥ una precaria
cafidad de vida para los agricullores ¥ para los usulruclvarios del terrilario cn general. {24)

Maneo incorrcoto de Tas plantaciones de caia de azdcar. {23) |

Auscncia de audilorias ambicntales
segun la familia dc normas de la [SO
14006, o de acuerdo con alras
eslandarizaciones de calidad
arubigntal, en las plantactones en
explolacion de cofla de azdcar. {18)

Ejecucidn de
praycctos no
sustentables de
cutiivns de cafa de
azitear, {19)

Dicsarrollo de proyectos de
cafa de weacar, sin los
adecitadas requerimicntos
lécnicos, ¥ desajustados alos
condicionanies del entarno
ambiental. (20}

Aprobacidn de proyeclos
de cultivos de cafa de
aziicar, disconformes eon
una oplima renlabilidad
econdmica y con la
demanda de) mercado. {21}

Realizacian de talleres
delicientes, en nimerg ¥y
en contenidos, sobre
edugacidn ambienlal.
respecte al cultive de la
cafia de agicar. (22}

| Planificacian deficitarta de las plantaciones de cafia de azdcar. [I}’)l

cafa de azicar, [

Falta de proyeclos
sohre [a vulnerabilidad
y viahilidad biolégica,
ambicntal ¥ econdmica
de las plantaciones de

I

2

Ingxistencia de proyectos que
cstudien la intrahistoria de los
sugrsivoys desarrollos agricolas e
industrinles artesanales, para
canscrvar y sestaurar los acervos
culturales de los territorios
implicados. {13}

Ausencia de proyeclos de sabre ¢l

|

|

namero adecuado de lalleres de
educacion téenica, gerencinl ¥ ambicnial,
y sabre |2 aclualizacion de sus
conlenidos ¥y mélodos, destinados a
funcionarios que conceden
permisologias y a productores. (14)

Ausencia de proyeclos que
integren e} cultivo suslentable de
1a cafia de azficar en un lurismo
agro-cullural -histérice, ¥ enun
paisaje recreacional y de
esparcimienio. (15)

Falta de
Proyecios en

“agilizacidn”
administrativa
(16}

relacion con una

{

|

I

]

Ausencia de una audiloria ambiental del territurio, yue soporta plantaciones de cana

de aziear. (11)

Presencia de plantaciones de cafla de azlicar,
yue conllevan a desarrallos insostenibles
{ambienial y/o econdmicamente). {9)

caiia dc azicar, (10)

Inexistencia de una estiinacitn de i3 calidad
ambiental, en los erritorios de plantaciones de

[

Técnicas defectupsas:
Inadecuadas distribuciones ¢espaciales de los plantones. §
topogralicas del tlerreno. .Célculns incomectos ¥/ na prevision de recursos hidraulicos, que ascguren zafras de
rendimiento aptimo. Mal empleo de fertilizantes y/o inadecuadus procesos de abonado, que no Bacilitan los contenidos
dptimus de N, P, K, Ca, Mg, Z, Fe. Mn, Zn, Cu, Mo, B, CL 5i y Al cn la cana do azdgcar. Mal control de las hierbus v de
las plagas. Relaelones incorrectas respecto a la renovacion de cepas/niimere de zafras, por ajustes a plancs
gencralizados, que no contemplen las peculiaridades de las condiciones de contorno de 1as piantaciones. (8)

emas inapropiadns de riggo, segn las caracteristicas

Desconacimiento de un modele
que cstablezea interdependencias

entre el biotopo, la biocenosis
nalural proexistente, las presiones
ambientales y las plantaciones de

cafa Jde azdear. (7)

Desconvcimienio
de las
caracteristicas
topograficas,
eddficas y de
ubicacidn del nivel
freatico, en el
Lerritario en
cultive, {1)

Culliva de
varigdades
inapropiadas,
segin Jas
caracieristicas
del biotapo ¥ de
fas prestones
amhientalcs
naturales, {2)

Presione B |
adversas:
Condiciones climativa
y/o edaficas negativas
para las variedades
seieccionadas de cafta,
Desarrolle de hierbas
en los campos de
cultivo.

No previsiones de
positles plagas, y/o
presencia de £stas, on
las plantaciones. (3)

Txeforestaciones, o destrucciones de una flora vio
fauna, que contenian gspecies raras 0 en peligro de
extincion {endemismaos significativas, por cjemplo)
Contaminacién de acuiferos ¥ de aguas
superficiales “'contineniales™ can insecticidas
berbicidas ¥ pesticidas
Pérdida de la capacidad de recarga de los acuileros,
par la sustitacidn, en terrenos de median(as, de una
vegetacidn natural, que favorecia mas la infiltracién
¥ la desaceleracion de la escorrentia.
Sceado. o disminucion de caudales, de fuentes ¥
riachuelos, por descensos de los niveles fredticos.
Aniquilamicnin de acervos culturales. (4)

Na respeto a Ja
“arquenlogia
aeucarera”, gue se
encucnine
represenlada pos
algunos histdricos
ingenios, en Areas
de cultivo,
Desconocimicnto
del siguificado que
haya podidn lener,
cn ¢l lcrritorip
implicadao, la
“Ilistoria” del ran.
Plantaciones, o
instafaciones
subsidiarias, que
rompen la armonia
de un paisaje
recreacicnal y de
egparcimicnln, {3)

Contliclos de
compclencias
[ 1
administraciones,
a distintos niveles,
¥ excesivas
buroeratizaciongs.

(6}

Confliclos con la
industria turistica.

Diagrama 3.16. Arbol de problemas en relacién con una modalidad de cultiva determinada: el casa de tas plantaciones de

cafias de aZAcar. a=Problemas tigados a una fase dc diagnéstico. b = Problemas ligados a una fase de planificacién. ¢ = Problemas ligados a una fase de
mancjo. d < Repercusiones de malos mancjos.
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=5

Planiacioncs de cafa de azlicar quc ascguran, o
aumentan, 1a calidad ambiental y la coligad de vida de
las agricultores y de los usufructuarios et lerriteric

en general. (24)

—

| M_ancjn comecto de las ptantaciones de cada de azicar. {23)

}

]

i
R.eattzar audilorias ambientales segon
ta familia de normas de la kSO 148640,
0 de acuerdo con otras
estandarizaciones de calidad
ambicntal, en as plantaciones en
expiotacidn de cafta de azdcar. ({8}

|
Fjecuvion de
pruoyeclos
sustentatbles de

cuttivos de eafla de

asthcar. (19)

_

I

]

Desarroilar proyectos de cafia
de azdicar, con fos adecuados
requerimientos 1€cnicas, ¥
ajustados a tos
candicionantes det entorno
ambiental, {20}

Aprobacidn de proyectas
de cultivos de cafa de
azucar, conformes conuna:
optima rentabilidad
econbmica y con la
denmanda det mercado. {24}

Reatizacién de tattercs
clicientes, en mimero v
en contenides, sobre
educacidn ambiertal,
respecto al cullive de ta
cafia de azicar, {22}

I

)
: S
? : Planificacién adeguada de las plantaciones de cafla de azicer. {17} (?1
f . <
: 'g
. fdisefar proyectos sobre €] némero : .
Redactar proyectos Preparar proyectos gue esindien la adecuado de talleres de educacion Proponegr proyectos que integren Redactar ¥
b sabre I.a_vutnerabilildad intrahistoria de los sucesivos técnica, gerenctal y ambiental, y sobre ta] | &l cultivo sustentable de la caita Proyesclos e.rgé
y viabilidad biolégica, desarralios agricolas ¢ industrialcs actualizacién de sus contenidos y de azdcar en un turismo srelacion con uga
ambientat y econfimica artesanales, para conservar y mtiodos, destinados a funcionarios gie agm-fuifuraf-histélwicn, yenun |- "aglill'zaciﬁlnm
¢¢ las plantaciones de restaurar los acervos cubturales de | Yooneeden permisologias y a productores. paisaje recreactonat y de - admitnistrativg
cafta de azicar. {12) los territorios implicadns (13} : {14) : esparcimiento. {15} {1t §
1 ] I
i
i

Obtener una audioria wmbienta: del territorio, que sopora plantaciones de cafia de

asdcar. {11}

I

I

: Cartografiar las plantaciones cxistentes de
f cafia de azlicar, segun criterios de
sustentabilidad ambiental y ccondmica (9}

1

- Estimer {a validad ambiental, en Jos territorios |
de plantaciones de cafa de azicar. (16} -

|

j !

I

i lnventariar las t€enicas agricntas y administrativas defeciupsas, en 10;1

- eultivos de caiia de aziicar, para posteriores propuestas de mcjora. (8)

Determinar un modeto valido,
gue establezea interdependencias

entre el biotopu, 1a biccenosis
aj natural preexisiente, tas presiones
: + ambrentales y las plantaciones de

caila de azdcar. (7)

1

Inventariar, para
sustituirios, los

‘ Apravechar, o
realizar, cstudios

| cullives de
© sabre fas variedades
| caracteristicas inapropiadas, segin
lopogrificas, tas caracterislicas del
edéficas ¢

: biotopo y de tas
hidrogeologicas,

; presiones
enel territorio ! - ambientates
encultivo. (1) © © pawirafes, {2

Laracterizar fas presiones
amtrientales {elimiticas,
eddficas, probables hierbas,
y posibles plagas), quc se

deben consi
en una selege

| variedadess de eafa y en tas

wenicas de cult

[nventariar fos efectos
impactantes gue

producen las actuales
plantaciones, para

sustentar posteriores y

. posibles actuaciones de
© o restauracion yo de
rehabilitacion, (4)

derar
it de

vo, {1}

Cartografiar, con sus
valoraciones, los
scervos cullurales,
que puedan contcner:
las plamtaciones de -
cafla de azliear, {§) |

de los autores. Digitalizacion realizada por ULPGC. Bil

E)

Recuper, para solucionarins cdf
las medidas correctoras
apropiacas, fos conflictos gue 2
pudieran dar por ilerlerenciad
cntre competcncias de distintal
adminisiracioncs, por cxccsivﬁ ‘
burgcratizaciones y/o por otig)
usos del wrritorio (turistico. por
elemplal (6]

Diagrama 3.17. Arbol de objetivos en relacion con una modalidad de cultivo determinado: el caso de las plantaciones de
caiias de azZlicar, a = Objetivos Hgados & una lase de diagndstico, b = Objelivos ligados a una fase de planificacidn. ¢ = Objetivos Hgados a una fase de mancja,

4§ = fectns de mancjos acepiahles.

64



Pérdida de calidad ambiental de Pozo lzquierde | y de culidad de vida de sus

usulructuaring. {(26)

| Mangjo incorrecto de! territorio de Pozo lzquierdo. (25} |

I

Falta de medidas

miliganles de los
provesos y cfeclos

Degradacidn y
destruccion de
alpunas

Crosivos
{desertizacidn,

Inexislencia
de medidas

unidades
ambientales por

Falta de accianes que
permilin desarrollos
sustentables compatibles
enlre si, que rehabiliten dreas
de observacitn y de

]

| [ Falta de un aprovechamiento dptima
recreacional y de esparcimiente del
territoric: Mo restauracion paisajistica
{que conlleva a fa no readaptacion de
lag edificaciones ya construidas a su
enlorna fisico, a una falia de

Ausencia de vigilsncia
cfecliva y ne aplicacidn de
|as normativas y legislaciones
vigentes referentes a vertidos
de aguas residuales y de

descrtilivacion,
reiroceso de la

tendentes a fa
recuperacian

una planta de
machaqueo, ¥

agregacion de especies
significativas (de charcas, por

residugs sélidos, a la
conservacién de cspecies y/o

marenimiento de tas salinas. ¥ auny
nula recuperacion dg yucimientos

Iinea de costa y de halances por la ejemplo), que mitiguen los de recursas vives renavables. | | grguenlagices, entre otras avsencias),
reprafundizacion hidrolopices cxplotacion de  |impactos negativos cuislentes y a lacxplofacion de e inexistencie de un centro de
del fondo costere. | [en humedales, dridos en ¥ quc resuelvan conflictos recursos minerales. inlerpretacion smbiental. (24)
1Y) 20 general, (213 socioscondmicos, (22) (23)
[ ] ] I - il

I

Planiticacitn deficitaria de 1a zona de Pozo Izquicrde. {13}

Falla de planes adccuados de

ordenacidn estratégica del
terntorio, que permilan

desamallos sustentables ¥ que

faciliten rehabilitaciones de

Carencia Je proyecios de
vigilancia ¥ control sobre
vertidos de apuas residuales
cn ¢l medio marino y de

Falta de proveclos
aptimaos do
aptovechamiento

Falta dg prayectos de recuperacidn . . areas de qbsen'aci-jn y de residuos solidos cn el Ausencia Jde ‘ recreacional y de
dej lerritorio, en relacién con los Existencia de . ag,:rcgaf:mn de Fspecies medio terrestie, n relacion disciios esparcimienti, 3
procesos y efectos erosivos. con los proyeclos de sagm.ﬁualwns, que r|:||l|gucn | con la conservacion de apropiudes de partir 8¢ los
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I ! I I |
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halances sedimentarios en la de Jos estudios Recepeidn de ondas de erosidn por ohras maritimas de aguas arriba.
PJ“’_’“' existentes sobre la Pesca, marisqueo, caza y pastoreo sin conlrol, gue pueden poner en
Dgsconﬂc:mwnlo de las flora y faung, terresisy peligro a una parte de a bioccnosis. Ausencia_dc
varighles que controlan la ¥y marina, Degradacidn fisico-quimica de las aguas de las charcas y de lus un estudio
dinmica SFd!menlma lacal. Dcs«l)nm:lr.nwnln dela acuifcros costeros (salinizacion, por ejempla) | 50':'”_”'
Desconocimiento deta]lado exlsturfcm‘ni:le una Cumarinacion incontrelada por vertido de spuas ncgras, por paisaje
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sobre la ubicacion de niveles Fatla de en inventario i i : ¥ . lesparcimiento.
ot . h {binldgicos, par cjemplo). arqueoldgicos.
ﬁeaucgs Ccosteros. de putenciales especics Erasion por abandono de cultivos. Negradacien | |2 causa de las
Indefinicion ddcé:_as de r:pohl;c;dn de Pegueiios incendios locales, que hacen que sc pierdan cubicrea dc las salinas | |'METYeneIvies
caracteristicas ¢ddfcas, umedales. vepetal . . existenies
e AN : Tipologia
Falta de conocimiento de las | | Falla de conocimienlo Trinsilo redada y peatonal descontrolado. - d]ﬁcalnrgia a0 {purques
repercusiones de la de las repercusiones de Dcsertificacion. weadicianal edlivos, por
desertizacidn en ¢l biotopo Ia_desert];adén enla Aumento del nivel de ruido (por aerogencradares, Irinsito aéreq, “ . cjemplo).
] local. (T) biacenoxis focal. {2) central 1Ermica. ote. (3) 5

Diagrama 3.18. Arbol de problemas de un territorio con vocacidn de parque maritimo - terrestre: El caso de Pozo lzgnicrdo
{Gran Canaria).
1- 1! = Problomas ligados a una fase de diagndstico. 12 -18 = Proklemas ligadus a una fase de planihewcidn. 19 - 23 = Problemas ligados a una fasc dc manejo.

24 = Repercusiones de malos

manejos.
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(d)

(<)

{b)

o]

.P(}tcnciai pérdida de calidad de vida, en dreas
habitadas, de regianes sismicas, {rente a los

terremotos, {14)

Comportamiento inadecuado de la
poblacitn ¢ivil, ante terremolos, que
provoquen dados materiales y victimas
humanas, (12)

o

habitadas. {13)

Falta de una ¢oordinacion Gptima, para la toma de¢
decisiones, en el manejo del desarrollo urbano, y en
las actuaciones frente a desastres sismicos, en dreas

Falta de planificaciones correctas preventivas y de
.| contingencias ante terremotos, en dceas habitadas por
¢l hombre, en enfornos de actividad sismica.

(1

Ausencia de
educacidn
respecto al

comportamicnto
ciudadano, ante
ferremiotos, por

deficiencias de

formacién en el

personal docente.

(6)

Desconocimienio
yiu olvido de Ja
historia sismica de
las dreas urbanas.

7

Ausencia de
personal capacilado
para cnfrentarse &
calastrofes sismicas
y para evitar
desastres, con

medidas preventivas,

(8)

Desconacimienta de¢
la informacifn
existente, de la

repion, referentes a
las formaciones

geoldpicas, a los

procesos y efeclos
peoldgicas y a

obscrvaciones de
Geotécnia. (%)

Clcupacidn
inadecuada de
suelos, para
desarrollos
urbanisticos, o de
viviendas n general.
(10)

Sccuelas negativas de los
movimientos sismicos.

(5)

T

Grandes pérdidas
ccondmicas, (1)

Victimas humanas.

Incidencias en la salud.

&)

In¢idencias ambicntales.

(4)

Diagrama 3.19,

Arbol de problemas ante catastrofes sismicas, en dreas habitadas.
a =3 Efectos que se pueden observar . b =» Consecucncias globales. ¢ —» (Por qué se han agravado [os efeclas?.

d = Medidas v aptitudes que no han contribuido a la mitigacidn de los ¢fectos negativos. e = Resultado final de un
inadecuado diagndstico, planificacion y mancjo de drcas habitadas, en escenarios geogrificos de alto riesgo sismico.
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Garantizar, en {a medida de 1o posible, una
aceplable calidad de vida, en drcas habitadas,
de regiones sismicas, frenle a Jos terremolas.

(14)

Predisponer a un comportamienta
adecuado de la poblacién civil, ante
terremotos, que provoquen daiios
materiales y viclimas humanas. (£2)

Consepuir una coordinacion dptima, para la toma de
decisiones, en el maneio del desarrollo urbano, y en
las actuaciones frente a desastres sismicos, en dreas

habitadas. (13}

Diseftar correctamente planes preventivos y de
contingencias ante (erremolos, en Arcas habitadas por
el hombre, en entornos de actividad sismica,

(n
Liegar a una Tener presente las Preparar personal Conocer la Ocupar
educacidn ensefianzas de la capacitado para informacidn adecuadamente Jos
respecto al historia sismica, enfrentarse a existente, de la suelos, para

comportamignto
ciudadano, ante

en drcas urbanas,
para sus

terremolos, posteriores
mediante una utilizaciones en
adecuada los diseflos de
formacion del planes de
personal docente. prevencion y de
{6) contingencias. {7}

catdslrofes sismicas
y para evitar
desastres, con
medidas preventivas,
(8)

/|\

———

regién, referentes a
las formaciones

desarrallos
urbanisticos, o de

geoldgicas, a los

procesas ¥ efectos
zeologicos y a

abservaciones de
Geotéenia. (9)

(i0)

viviendas en general.

Evaluar las secuchas
negativas de los movimientos
sismicos, en casos reales,
como paso previo en las
estimaciones de previsiones y
de predicciones, yen la
educacion civdadana, ante
otras situaciones de
terremotos, (5)

| |

—

Valorar las grandes l
pérdidas econdémicas. {1)

Vaforar las victimas
humanas. (2)

Valorar las incidencias en |a
salud. {3)

Valorar las incidencias
ambientales. (4)

Diagrama 3.20.

Arbol de objetivos ante catistrofes sismicas, en areas habitadas.
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CAPITULO 4
DE PROBLEMAS REALES, O POTENCIAL_ES, A LA BUSQUEDA DE SOLUCIONES: UN
MODELO DE SISTEMA DE GESTION AMBIENTAL DEL TERRITORIO.
ESQUEMA:
1. Ubicacién conceptual.
2. Procedimiento metodolégico.
3. Estandares de calidades ambientales de un territorio.
4. Estdndares de vulnerabilidad.
5. Los patrones de comportamiento. Desarrollo de un ejemplo.
6. Medicion de las situaciones referentes a los equilibrios ecolégicos
7 Disefios de muestreo.

8. El etiquetado ambiental de un territorio.

. P

A la hora de buscar seluciones a Jos problemas ambientales, hay que plantearse la problematica existente
en su globabilidad, y en secuencias sucesivas de causas-efectos,

Se disponen de diferentes metodologfas validas para dibujar estos planteles de problemas. Sin embargo,
aqui se adopta los arboles de problemas, leidos de abajo a arriba, y disefiados conforme a una estructura
de ordenacion, planificacion y manejo de un tertitorio. En la copa de los drboles, estardn las pérdidas de
calidades de los ambientes en estudio, y sus repercusiones en las calidades de vida en el hombre.

El proceso de positivar los drboles de problemas darén lugar a lo 4rbeles de objetivos. En éstos, se podran
seleccionar los objetivos para solucionar problemas, en el grade de “robustez” deseado. En la

culminacién de los objetivos, de la fase de ordenacion, se encuentra “realizar una auditoria ambiental
del territorio”. En el desglose de este objetivo, ya con cardcter de “mefg”, se basa el procedimiento
metodoldgico, que se describe en este capitulo,

En definitiva, se desarrella un modelo de sistema de gestién ambiental de un termitorio, a partir de arboles
de problemas y de objetivas, con estructuraciones propias bien definidas.

Dentro de un enfoque de dependencias interdisciplinarias, Lamprecht (1997) reiteradamente relaciona,
como una condicion muy necesaria para la efectividad de un sistema de gestion ambiental;

- el conocimiento de la caracterizacién ambiental (lo que aqui se llama auditoria ambiental
del territorio), y

- las auditorias de las actividades economicas.
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2. PROCE DO 1

Secuencialmente, aunque con procesos de retroalimentacién, en el “{ogre” de una auditoria ambiental del
territorie, se conseguiria los siguientes pasos, como “fgreas” a realizar progresivamente:

a).

b}.

c).

d).

e).

Definir el arbol de problemas del territorio implicado:

- estructurado de abajo a arriba conforme con unas pautas de ordenacion, planificacién y
mangjo,

- a partir de uno abierto, elaborado por el conjunto de involucrados, y
- leido como causas-efectos, también en sentido ascendente, de acuerdo con Zopp (1998).

Una estructuracidn secuencial de tratamiento de un territorio, en la linea ordenacidn, planificacién y
manejo, concuerda, en el fondo, pero con distintas terminologias, con enfoques recogidos por
Lamprecht (1997).

Positivar el arbol de preblemas, que no es otra cosa sino la escritura de los problemas en paositive, can
lo que se obtiene el arbol de objetivos.

En el contexto del arbol de objetivos:

- se ubicard la “meta”, y
- se establecerdn las dependencias entre Ja meta y los objetivos de base

Desglosar, o desplegar, la meta en si (en este caso, la realizacion de una auditoria ambiental del
territorio), para delimitar su alcance y formato que, a su vez, determinard los alcances y formatos de
los objetivos de niveles inferiores vinculados, que se encuentren relacionadas entre si.

En resumidas cuentas, se hace una definicién de los lineamientos y de las estralegias para enfrentarse
a la meta, y asi llegar a su logro,

Obtener los bancos de datos correspondientes al nivel mas inferior de objetivos (a la “linea de base™),
formulados como cenocimientos del biotopo, de la biocenosis, de las presiones ambientales y de otros
aspectos del territorio.

En el desarrcllo de los distintos bancos de datos, intervendran los indicadores verificables especificos.
Por ejemplo, para conocer ciertas caracteristicas de un biotopo de playa arenosa, los indicadores
verificables, entre otros muchos, los constituirian:

- los diagramas de corrientes y de transportes,

- los levantamientos topograficos para inferir balances sedimentarios,

- las texturas de los dridos, y

- las composiciones mineraldgicas de los terrigenos, para deducir fuentes de aportes
sedimentarios.

Se entiende por indicadores verificables las medidas y criterios, en términos objetivos, que seffalan si
se han logrado los objetives previstos.

Iniciar las pautas de procesamiento de los bancos de datos, obtenidos a partir de la anterior “linea de
base”.

El procesamiento serd jnferdisciplingrio (no multidisciplinario).

Desarrollar, desde una perspectiva de “retrg-alimentaciones”, los objetivos que arrancan desde la
“linea de base”, y que permitirdn alcanzar la meta definida (Ja auditoria ambiental del territorio).
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Estos objetivos pretenderan, basicamente;
1. Estimar:

- “calidgdes ambientales .
- “vulnerabilidades”, y

- "equilibrips eceldgicos”, 0 en que situaciones se encuentran las dinamicas ecolégicas.

2. Y “levantar mapas ambientgles”, como los de riesgos.

En las estimaciones de calidades ambientales, los indicadores verificables seran, principalmente:

- la identificacion y descripcion de los “componentes™, que puedan medir calidades
ambientales.

- los “criterios de valoracion” de los componentes homologables,

- la determinacion de los “cogficientes de importancia”,

- la “estimacion de calidades ambientales ™, teniendo en cuenta los coeficientes espaciales,
temporales y de probabiiidad de presentacion, y

- la “confeccion de mapas de calidades ambientales”.
En los cédlculos de vulnerabilidades, los indicadores verificables se centraran;
- en la identificacion y descripcidn de los “descriptores” de vulnerabilidad,

- en la determinacion de los “coeficientes " pertinentes {de importancia, espacial, temporal
y de probabilidad de presentacion),

- en los “criterios de valoracion” de los descriptores implicados,

-en la "estimacidn de vulnerabilidades”', y

- en el “levantamiento de mapas de vulnerabilidades”.

Se pueden considerar como indicadores verificables del equilibrio ecolégico los “patrones de
comporiamiento ™
- del biatopo,

- de la biocenosis, ¥
- de las dinamicas de las presiones ambientales,

y las interacciones entre estos distintos patrones de comportamiento.

Levantar “mgpas gmbientales”, entre los que se encontrardn los de “riesgos”, como resultado de la
etapa iterativa “f”,

La tarea del levantamiento de tmapas ambientales es, hoy en dia, relativamente facil gracias a los
programas de Sistemas de Informacion Geografica (G1S o SIG), que cembinan, de forma practica, las
bases de datos de informacidn georeferenciada con mapas topograficos de los territorios en estudio.
[.os mapas de riesgos, de acuerdo con Lamprecht (1997), hardn referencia:

- a los efectos en la calidad de vida del hombre,

- a los efectos en [a Naturaleza (efectos ambientales}, y
- a los efectos econémicos.
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La traduccidn y discusién de estos mapas permitirdn [a presentacion de la auditoria ambiental del
territorio.

Los indicadores verificables de esta auditoria seran, precisamente, el conjunte de estos mapas.

El esquema 4.1 recoge, en un esquema, a modo de diagrama de flujo, el nucleo central de esta
secuenciacion metodolégica.
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1. BANCOS DE DATOS DE
UNA “LINEA DE BASE"

__» 2). ldentificacion y descripcion de los “cgmponentes”, que

puedan medir calidades ambientales.

—» b). Disefio de ‘criterios de _valoracion” de los
componentes “homologables”.
2. CALIDAD |, ¢). Determinacion de los “'coeficientes de importancia”.

AMBIENTAL — "

— a)

—» d). "Estimgcion de calidades ambientales”, teniendo en

cuenta los coeficientes espaciales, temporales y de
probabilidad de presentacion.

| €). "Confeceic { e

. 1dentificacion vy descripcion de los “descripiores” de
vulnerabilidad.

__._b). Determinacién de los “cogficientes” pertinentes (de
importancia, espacial, temporal y de probabilidad de
presentacion).

3.
VULNERABILIDAD —» c). Disefio de “criterios de valoracidn™ de los descriptares

3 F

| _

implicades.

- d). “Estimacidn de vulnerabilidades .
[, e}. “Levantamiento de mgpas de vulnerabtlidades”.

4, PATRONES DE
COMPORTAMIENTO

\.

¥

b
del biotopo,
de la biocenosis, y
de las presiones ambientales

5. EQUILIBRIO
ECOLOGICO.
0

» SITUACIONES DE LAS
DINAMICAS
ECOLOGICAS

!

6. RIESGOS

a}.

ldentificaciones y discusiones.

b). Levantamiento de mapas.

Esquema 4.1

Esguema de la metodologia, para realizar una auditoria ambiental del territorio.
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Las observaciones sobre el anterior esquema metodoldgico se podrian hacer:

- en cuanto a las calidades ambientales, y
- respecto al levantamiento de mapas.

A). En cuanto a las calidades ambientales:

1.

i

La disponibilidad y aplicacién de unos componentes “hamatggg fes”, para las estimaciones de
estas calidades, evitarian “conflictos de agravios comparatives”, en la confeccién de “listados™

sobre las “hondades” de determinados ambientes, como pueden ser las playas, en relacion:

- CON UNos usos concretos, y/o
- con unas posibles propuestas de recafificaciones del suelo.

En los conflictos de agravios comparativos, se pueden implicar la “competitividad” entre
mercados (turisticos, por ejemplo) de una misma regién (sea el caso de Canarias, en Espafia,
respecto a la explotacion turistica). En el escenario geografico canario, la rivalidad de ofertas
turisticas, entre otras, es muy fuerte entre la Isla de Gran Canaria y la de Tenerife.

L.as estimaciones se haran conforme a un uso especifico. Por gjemplo, en relacion con un turismo
sustentable.

La seleccién de una determinada vocacién de use no implicard que no existan otras, para el
territorio en cuestién, que sean mas o menos importantes que la fijada.

En principio, las estimaciones de calidades ambientales, respecto a una vocacion de turismo
sustentable, pedrian abarcar un triple enfoque:

- calidades desde la perspectiva de un “furismo tradicional” {de ocio, sol y playa),

- calidades para un turi Natur " (ecoturismo, turismo verde, turismo
alternativo o con otra denominaci6n),

- calidades segin un “furi jalizade”™ (turismo para observadores de aves,
surfismo, de pesca deportiva, etc.).

Para el turismo especializado, se escogerdn los casos de mayor interés, en dependencia con las
caracteristicas del territorio que se estudie,

Para una vocacidn de uso predeterminado, las estimaciones de calidades ambientales se obtendran
con los disefios de unos componentes y de unos criterios homologables, independientemente de la
ubicacion geografica del escenario. Esto permitird la posibilidad de establecer homologaciones, o
contrastes, entre diferentes territorios, conforme a un uso tomado como “comin denominador ™.

Asi, se pretende contribuir a la estandarizacién (normalizacion), a escala intemacional, en las
estimaciones de |as calidades ambientales.

Los paquetes de componentes, para las estimaciones de calidades ambientales, podran
diistribuirse de la siguiente forma:

- componentes para calcular la calidad del biotope,

- componentes para calcular la calidad de la biocenosis,

- componentes para medir la calidad de las presiones ambientales, que se dan en el
territorio, y

- componentes para hallar la calidad del territorio segtn la vocacion fijada de uso.

Para una vocacion turistica tradicional, los componentes se referiran, por ejemplo, al paisaje
intrinseco y envolvente, a las actividades "culturales” compatibles (pesca artesanal, entre otras), a
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la accesibilidad, al clima segan el bienestar del hombre, a la existencia y estado de conservacion
de infraestructuras y mobiliario ya existentes, etc.

Cada paquete tendra su correspondiente coeficiente de importancias relativas.
B). Respecto al levantamiento de mapas:
1. Los mapas se haran a diferentes escalas, de manera tal que describan caracterizaciones:
- globales (de conjunto),
- sectoriales y/o puntuales, y
- regionales.
2. El nimero de mapas, las escalas requeridas vy su especificacion, en cuanto a globales, sectoriales o
regionales, dependerdn de las peculiaridades propias del escenario geografico y de las

estimaciones de calidades y de vulnerabilidades, y de las discusiones desarrolladas.

En resumen, una auditoria ambiental de un territorio, que se mostraria en un conjunto de mapas
ambientales, se apocaria:

- en gxtimaciones de calidades (sobre todo en la ambiental y paisajistica), ¥
-en la deduccion de “indicadores de aferta”, ante la pérdida de calidad, por causas

naturales, para configurar estrategias de proteccion, recuperacion y/o vigilancia.
Los "indicadores de alerta” se podrian obtener:

- Mediante las estimaciones de vulnerabilidades, en lo referente 2 los contenidos
significativos de un territorio (del biotope y/o de la biocenosis). Los disefios de patrones
de compertamiente serian unas herramientas muy valiosas en las determinaciones de
vulnerabilidades.

- Y/o recurriendo, necesariamente, a estimaciones de las situaciones del equilibrio
ecoldgico, si se quiere considerar €] conjunto ambiental (por lo general, la totalidad de un
ecosistema).

Una vez realizada una auditorfa ambiental de| territorio, se estaria en condiciones:

- De redactar proyectos sustentables y compatibles entre si, con lo que se evitaria la
aparicioén de problemas, y no habria necesidad de buscar soluciones.

- Y para encontrar las raices de los problemas que provocan, o han provocade, los usos
inadecuados de un territorie, por no conocer sus caracteristicas. Y deduciendo las causas
de los problemas, se puede intentar llegar a soluciones eficaces, tendentes a mejorar la
calidad ambiental y de vida del hombre.

3. ESTANDARES DE CALIDA MBIENTALES DE TERRITORIO.

En las estimaciones de las calidades ambientales, previamente convendria definir los siguientes
conceptos:

- descriptiores,

- componentes,

- subcomponentes,

- elementos,

- pesos,

- indicadores de calidad,
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- coeficientes de importancia,

- coeficientes espaciales,

- coeficientes temporales, y

- coeficientes de probabilidad de presentacion.

Un descriptor se define como todo lo que se quiere medir, en una calidad, respecto a un determinado
aspecte. Abarca a un compenente | ¢on sus subcompoenentes y sus elementos

Los componente se identifican con los aspectos abidticos, bidticos, de presiones ambientales,
socioecondmicos v culturales:

- que interactian en un tetritorio,

- que sintetizan sus recursos y el estado de éstos, y

- que caracterizan ¢l grado de potencialidad ambiental de dicho territorio para un uso
determinado.

Con palabras de los economistas, corresponderian al conjunte de aspectos que intervienen en los apalisis
internos y externos de una DAFQO ambiental (debilidades, fortalezas, amenazas y oportunidades de un
territorio).

Sus coeficientes de importancia hacen referencia a tantos por uno, en relacion con la suma de
importancias (tomada como uno), del cenjunto de componentes.

Un subcomponente es una de las diversas caracteristicas que contiene un componente dado. Su
coeficiente relativo de importancia indica el papel que ejerce la caracteristica en cuestion en la
determinacién de una calidad ambiental, conforme con los roles que desempefian los restantes
subcomponentes, que configuran el componente de enmarque,

Quizas convenga, para algunos subcomponentes, definir otra subcategoria: e} elemento. Asi, en algunas
ocasiones, un subcomponente estaria constituide por un conjunto de elementos.

E! elemento se puede conceptuar como una de las distintas caracteristicas que configuran a un
subcomponente determinado. Su coeficiente relativo de importancia traduce el papel que tiene esa
caracteristica en la estimacion de una calidad ambiental, conforme con el resto de elementos que dibujan
al subcomponente en su conjunto,

El peso corresponde al valor de calidad que se obtiene, en una escala de 0 a 10 unidades, para un
componente, subcomponente o ¢lemento, conforme con un uso determinado, y para un lugar y momento
dado, dentro del ambiente,

El jndicador de calidud se puede definir como el valor que da una expresion analitica, que considera al
conjunto de caracteristicas de un ambiente, con sus respectivos coeficientes.

Un cogficiente de impertancia, en tantos por uno, corresponde a la cuantificacion del papel que soporta
un componente, en la estimacidn de una calidad, en relacién con la potencialidad del territorio para un
uso determinado.

En general, los coeficientes de importancia comparan, entre si, los roles de las diferentes caracteristicas
de un territorio.

La suma de coeficientes de importancia, del conjunto de componentes utilizados en la estimacion de una
calidad, sera la unidad.

Los coeficientes relativos de importancia estan referidos:

- a los subcompeontes, dentro de un compenente, o
- a los tlementos, dentro de un subcomponete,
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En cualquiera de esos dos casos, fu suma de los coeficientes relatives de imporiancia necesariamente
serd la unidad. Estos coeficientes relativos séle intervendran cuande un componente contenga varios
subcomponentes, o cuando un subcomponente encierte a varios elementos.. Hay que tener muy en claro
que estos coeficientes relativos son distintos a los coeficientes especificos de importancia de cada
componente. Esto es, después de calcular el peso de un componente, en el que haya intervenido varios
subcomponentes con sus coeficientes reiativos de importancia, el valor estimado se verd afectado por el
coeficiente de importancia de ese componente, en relacion con el conjunto de componentes. Este otro
valor recalculado serd e} que intervendra en la estimacion de la calidad ambiental de la unidad territorial,
teniendo, ademds, presente los restantes coeficientes (espaciales, temporales y de probabilidad de
presentacion).

En definitiva, los tantos por uno de los coeficientes de importancia, estardn referenciados a los conjuntos
de caracteristicas que configuran upa misma categoria taxonémica (de componentes, de subcomponentes
o de elementos). A cada uno de esos conjuntos de coeficientes de importancia se les dara el valor unidad.

Debe preocupar la correcta utilizacién de los coeficientes relativos de importancia. que, como ya se ha
admitido, son distintos a los de importancia de los componentes.

Los respectivos coeficientes de importancia, en tantos per uno, harin que no se rebase el limite de 10
unidades, en las estimaciones de calidades ambientales, deniro de sus distintos niveles:

- a nivel de elemento,

- a nivel de subcomponentes,

- a nivel de componentes,

-a nivel de expresion analitica global, que calcule la calidad a partir del conjunto
de componentes.

Si no se opta por el empleo de los coeficientes relativos de importancia, dentro de un componente
determinado, necesariamente se tendrd que recurrir a tablas redistributivas de pesos sobre 10, para
conjuntos:

- de subcomponentes de ese componente, o
- de elementos de un subcomponente.

En este ultimo supuesto, sirva de ejemplo la siguiente redistribuciones de pesos mdximos, en un
componente con subcomponentes y elementos:

Corﬁponen[e AL e e et st b s b e e ere e 10 unidades de calidad.
SUbCOTIPONENIE AT i s s sa e e vt e sn e bne e 3 unidades de calidad
Elemento Al.1: oo, 1.5 unidades de calidad
Elemento A1.2: ........... 2.0 unidades de calidad
Elemento A1.3: oo 0.5 unidades de calidad
SUBCOMPONENTE A2: (.o ittt et e e ee e e smesame e s sene s s emeens 4 unidades de calidad
Elemento AZ2.1: .o, 1.0 unidades de calidad
Elemento A2.2: ..ooriireeiereens 2.0 unidades de calidad
Elemento A2.3: oo 1.0 unidades de cafidad
SUBCOMPENENtE 35 (.ot et e ety 3 unidades de calidad
Elemento A3.1: coeoeeeirrcie e 2.5 unidades de calidad
Elemento A3.2: . oo 0.5 unidades de calidad
Un coeficiente espacial valora, en tantos por uno, el drea, en el territorio en estudio, que ocupa cada

caracteristica evaluada en los componentes, en los subcomponentes y/o en los elementos.
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En relacién con este coeficiente, puede ocurrir tres circunstancias:

- Que_da calidad se refier na unidad territoriaf. En ta] caso, ei coeficiente espacial
seria la unidad,

- Que lu calidad a estimar se refiera a la totalidad de una_unidad erritorial, encuadrada
en ung macro unidad ambiental, v que se quiera conocer en gué medida participa la

territorigd en dad de esa macro unidad. Entonces, se precisa saber que
representa, espacialmente, y en tantos por uno, la unidad territorial, frente a la macro
unidad. El valor de esa proporcionalidad espacial multiplicaria la calidad calculada.

- O que jo unidad territorial seq sensiblemente heterogéneq espacialmente, por lo que se
requlerg su sectorizacion. Se determinaria los tantos por uno que representan los espacios
de los distintos sectores, ante la unidad territorial en su conjunto, que toma un valor
espacial de uno. Las calidades de los diferentes sectores estarian multiplicados por sus
respectivos coeficientes espaciales.

Entre las anteriores circunstancias, se pueden dar todos los posibles casos intermedios. Por ejemplo,
como participa en la calidad una unidad territorial heterogénea, por sus contenidos, en la calidad de una
macr¢ unidad ambiental.

Un cogficiente temporal valora, en tantos por uno, la pertmanencia, dentre de escalas preestablecidas, y en
el territorio en estudio, de cada caracteristica evaluada en los componentes, en los subcomponentes y/o
en los elementos.

El coeficiente temporal serd la unidad en la determinacién de calidades, cuando los aspectos a estitmar
abarquen toda la unidad de tiempo (un afio, por ejemplo). Pero puede ocurTir que, en ciertos territorios,
los aspectos en consideracién cambien a lo largo de un affo (si esa es la unidad de tiempo referenciada).
Por ejemplo, que durante 4 meses haya buen tiempo, y que en los restantes ocho meses sea habitual el
mal tiempo. Entonces, para medir ese aspecto, necesariamente se tiené que recurrir a un coeficiente
temporal. Si siempre predominara el buen tiempo (a lo largo de un afio), el coeficiente seria uno, u no
habria redundancia.

En aquellos otros componentes, en que no tenga sentido este tipo de coeficiente, como aparentemente las
dimensiones de una playa, pero para utilizar el mismo estadillo de calculo, en donde se encuentran los
restantes aspectos a medir, al coeficiente temporal se le dara el valor de uno, para que no cambien los
resultados. En sentido estricto, en el ejemplo indicado de una playa. sus dimensiones pueden cambiar a lo
largo de un ciclo sedimentario corto (de aproximadamente un afio), en relacién con los procesos y efectos
de la acrecidn y de la erosion vy, en esas circunstancias, si tiene razén de ser esos coeficientes temporales,

Un cogficiente de probabilidad de presentacion pondera, para el descriptor seleccionado en cada

componente, subcompanente o ¢elemento, la posibilidad de ocurrencia.

Aunque aparentemente parezca lo contrario, estadisticamente son diferentes los coeficientes temporales y
ios de probabilidad de presentacidn. Por ejemplo, los meses de temporales del NW en Canarias
corresponden normalmente a diciembre, enero y febrero (consideracion temporal), pero para un afio
determinado, la probabilidad de que se den esos temporales es, en una primera aproximacion, de un 70%
(probabilidad de presentacién).

Luego, los coeficientes de probabilidad de ocurrencia se deben mantener independientemente de los
temporales. En las estimaciones de los primeros, se debe recurtir a la ayuda de los estadisticos.

Cuando los descriptores de los componentes, de los subcomponentes y/o de los elementos incluyen
consideraciones de extensién temporal y/o de probabilidad de ocurrencia, posteriormente, en {a expresion
analitica final (0 en la tabla “integral” de procesamiento de datos), los coeficientes ya abordados, de
forma indirecta, tendran valores de 1, para que no haya un efecto redundante en la estimacién global,
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El cuadro 4.1 corresponde a un disefio estandarizado de estadillo, considerando al conjunio de
coeficientes definidos, para estimar una calidad ambiental de un escenario geografico cualquiera,
previamente delimitado.

El cuadro 4.1.1 ilustra respecto a la forma de aperar, a partir de ese estadillo estandarizado, para un caso

hipotético.

Coeliciente de Coeficiente Coeficiente Coeliciente de
Descriptor Peso importancia espacial temporal probabilidad Praducto

de presentacién

1.1.a

I.1.b

1.lc

Calidad = ...
Observaciones:

Las cajas comrespondientes a fos coeficientes espaciales y temporales se descomprimiran cuando las circunstancias lo requieran.

Los coeficientes de imporancia encerrarén los productos de los valores. al respecto, asignados a los descriptores que recogen las
siglas de la primera columna.

Modelo de estadillo para cstimar una calidad ambiental.

Cuadro 4.1

Coeficiente de Coeficiente Coeficiente Coeficiente de
Descriptor Peso importancia espacial lemporsal probahilidad de Proaducto
presentacion
4.00 .30 10
1 7.00 0.083 0.70 100 1.00 0.41
2 5.00 0.100 1.00 1.00 1.00 0.50
3 8.0 0.167 1.00 1.0G 0.85 i.14
1.00 0.90 0.10
4 5.00 0.116 1.00 0.10 1.00 0.06
5 0.00 0.066 1.00 1.00 1.00 (.00
v.00 0.45 .60 024
6 J.o00 0.100 045 0.40 1.00 0.05
6.00 0.55 1.00 033
7 4.00 0.116 1.00 .00 1.00 0.46
8 10.00 0.060 1.00 §.00 0.9 0.54
6.00 .80 1.00 (.63
9 4.00 0.132 0.20 1.00 0.60 0.06
10 5.00 0.060 1.60 1.00 1.00 0.30

Calidad wtal = 492

Cuadro 4.1.1

Ejemplo de forma de operar, en la estimacion de una calidad.

78

© Del documento, de los autores. Digitalizacion realizada por ULPGC. Biblioteca universitaria, 2008



En general, en las estimaciones de calidades ambientales se pueden emplear estadillos, en donde:
a). las filas se corresponden con los componentes, subcamponentes y elementos a valorar, y
b). las columnas se identifican con los valores que toman:
- es0s componentes. subcomponentes y elementos. conforme con tablas de criterios,
- las diferentes coeficientes, y
- los productos de los valores que configuran cada fila.

Hay que tener presente que algunas filas hay que descomprimirlas, de acuerdo con los requerimientos que
imponen algunos de los coeficientes anteriotmente formulados,

De una forma practica, en Ja estimacion de una calidad ambiental, con et empleo de una planilla

estandarizada, se podria seguir la siguiente secuencia de “reglas™

t. Para los distintos descriptores, se descomprimen ios coeficientes espaciales, si es que hay algunos que
precisen de ello.
Se entiende por descompresion la distribucidn proporcional {aqui en tantos por uno) de las
observaciones significativas, en el espacio y/o en el tiempo, conforme con sectorizaciones

“homogéneas’” del escenario geografico implicado, de acuerdo con determinados usos del territorio.

2. En relacidn con cada coeficiente espacial descomprimido, se descomprimen el coeficiente temporal,
si da lugar a ello.

3. A partir de las anteriores descompresiones, para un descriptor determinado, se obtiene una serie de
subfilas, en las que permanece constante el valor del coeficiente de importancia, calculado como el

producto de coeficientes, referente a las siglas que definen al descriptor en cuestion.

Asi, para las subfilas del descriptor i.2.b,, el valor del coeficiente de importancia seria el producto de
los coeficientes, al respecto, correspondientes al componente 1, al subcomponente 2 y al elemento b.

4. Con las pertinentes tablas de criterios de valoracion, se hallan los pesos de cada subfila ( o fila si no
hay descompresiones), en relacion con el descriptor en anélisis.

3. Los estadisticos, conforme con series temporales significativas de observaciones, otorgaran los
valores correspondientes a los coeficientes de probabilidad de presentacion, de las distintas subfilas (o
filas).

6. Se calculan los productos de las subfilas (y/o filas) de la planilla.

7. Y se calcula la sumatoria de los productos de las subfilas (y/o filas).

A modo de ejemplo, en la estimacion de una calidad ambiental de una playa:

- considerada como un recurso turistico, que dé prioridad a un uso de “bafio y solarium”, ¥
- en donde se 1enga presente sus instalaciones y sus servicios,

se podria admitir el siguiente bance de descriptores, con sus despliegues:
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COMPONENTE 1: CONDJICIONANTES GEOLOGICOS (en cuanto a la disponibilidad del
recurso ¥ al comportamiente morfodinamico que incida en su uso, y en relacion con el desarrollo de
biocenosis peculiares o significativas en el mismo). Coeficiente de importancia; 0.15.

Subcomponente 1.1.: Geometria morfodinamica, Coeficiente de importancia: 0.2.

Elemento 1.1.a.: Dimensiones de la playa, en relacion con la carga usuaria. Coeficiente
de importancia: 0.7.

Elemento 1.1.b.: Geometria promediada de los perfiles. Coeficiente de importancia: 0.3.

.Subcomponente 1.2.: Comportamiento morfodindmico, Coeficiente de importancia: 0.6.

Elemento 1.2.a.: Estabilidad de los depésitos sedimentarios. Coeficiente de importancia;
0.8.

Elemento 1.2.b.: Presencia de dunas. Coeficiente de importancia: 0.2,

Subcomponente 1,3.; Caracteristicas de los aridos. Coeficiente de importancia; 0.2,

COMPONENTE 2: CONTENIDGOS EN RAREZAS GEOLOGICAS. Coeficiente de importancia;
(.05.

COMPONENTE 3: BIODIVERSIDAD. Coeficiente de importancia: 0.15.

Subcempenente 3.1, Flora, Coeficiente de importancia: 0.5,

Elemento 3.1.a.: Diversidad, rarezas, endemismos e importancia de la playa como habitat,
Coeficiente de importancia; 0.4,

Elemento 3.1.b.: Inocuidad. Coeficiente de impartancia: 0.4.
Elemento 3.1.c.: Ex{ticas. Coeficiente de importancia: 0.2

Subcomponente 3.2.; Faupa. Coeficiente de importancia: 0.5,

Elemento 3.2.a.: Diversidad, rarezas, endemismos e importancia de la playa como habitat.
Coeficiente de importancia: 0.4.

Elemento 3.2.b.: Inocuidad. Coeficiente de importancia: ¢.4.
Elemento 3.2.¢c.: Exdticas. Coeficiente de importancia: 0.1.
Elemento 3.2.d.: Abundancia y vistosidad. Coeficiente de importancia: 0.1

COMPONENTE 4: CLIMA Y OCEANOLOGIA DE ORILLA. Coeficiente de importancia: 0.12.

Subcomponente 4.1.: Clima respecto al bienestar del hombre, Coeficiente de importancia: 0.6.
Subcomponente 4.2.: Qceanologia de orilla en relacién con el usufructo de la plava, Coeficiente de

importancia: 0.4.
Elemento 4.2,a.: Oleaje, Coeficiente de importancia: 0.5.

Elemento 4.2.b.: Reseca. Coeficiente de importancia: 0.5.
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COMPONENTE 5: RIESGOS. Coeficiente de importancia: 0.05.

Subcomponente 5.1, Riesgos naturales, Coeficiente de importancia: 0.3.
Subcomponente 5.2.: Rigsgos antropogenéticos. Coeficiente de importancia: 0.7,

COMPONENTE 6; CONTENIDOS EN BIENES AMBIENTALES. Coeficiente de importancia: 0.13.

Subcompenente 6,1.; Paisgjes. Coeficiente de importancia: .4

Elemento 6.].a.: Vistas panordmicas y rutas paisajisticas. Coeficiente de importancia: 0.3.

Elemento 6.1.b.: Composicion de conjunto. Coeficiente de impertancia: 0.7,

Subcomponente 6.2.: Servicios y equipamientos, Coeficiente de importancia: 0.5.
Subcomponente 6.3.: Presencia de otros bienes, o de condiciones de contomo, susceptibles de

soportar desarrollos sustentables. Coeficiente de importancia: 0.1.

COMPONENTE 7: ACERVO CULTURAL. Coeficiente de importancia: 0.05.
COMPONENTE 8: CONSERVACION AMBIENTAL. Coeficiente de importancia: 0.15.

Subcompgonente 8.1, Mantenimiento sanitario de las arenas secas. Coeficiente de importancia; 0.3,

Subcompotiente 8.2.: Situacidn sanitaria del agua de |a_grilla. Coeficiente de importancia: 0.3.

Subcomponente 8.3.: Olores vy situacién sanitaria del airg, Coeficiente de importancia: 0.2,

Subcomponente 8.4.; Ruidos antropogenéticas, Coeficiente de importancia: 0.2

COMPONENTE 9: IDONEIDAD DE USO DE LAS ACTIVIDADES ANTROPICAS
EXISTENTES. Coeficiente de importancia: 0.03.

Subcomponente 9.1.: Capacidad de carga habitacional para usos urbanisticos. Coeficiente de

importancia: 0.4.

Elemento 9.1.a.: Capacidad de carga habitacional segin los textos legales. Coeficiente de
importancia: 0.2.

Elemento 9.1.b.: Capacidad de carga ajustada al recurse subsidiario o a usufructuar,
Coeficiente de importancia: 0.2.

Elemento 9.1.c.: Comportamiento hacia el paisaje. Coeficiente de importancia: 0.2.

Elemento 9.1.d.: Rol de las edificaciones envolventes ante dreas a proteger.
Coeficiente de importancia: 0.2.

Elemento 9.1.e.: Participacién en la estimacion econdmica de los recursos ambientales.
Coeficiente de imporiancia: 0.1,

Elemento 9.1.f.; Servicios en los niiclecs poblaciconales celindantes.
Coeficiente de importancia: 0.1.

Subcomponente 9.2.; Sustentabilidad de_los usos en el entorng plavero. Coeficiente de importancia:
0.6,

COMPONENTE i10: ACCESIBILIDAD. Coeficiente de importancia: 0.10.

81

© Del documento, de los autores. Digitalizacion realizada por ULPGC. Biblioteca universitaria, 2008



(Se podrian aceptar estas denominaciones de los componentes.? ;Algunos deberian cambiar de nombre,
si se gquiere conseguir una metodologia de auditorias ambientales homologables de territorios? ;Se
tendrian que introducir otros compenentes, subcomponetes v/o elementos para llegar a una primera
puesta a punto de esa metodalogia?.

Las unidades de calidades ambientales se situarian en una escala de 0 a 10. Cuando intervenga, en un
mismo componente, varios subcomponentes, o en un mismo subcomponente varios elementas, cada uno
de ellos se podrian tambi¢n valorar con una escala de pesos de 0 a 10, pero entonces serd necesario
multiplicar cada valoracidn, de los subcomponentes, o de los elementos, por unos coeficientes relativas
de impoitancia, en tantos par uno.

Los criterios de valoracidn. de los distintos descriptores, se encuentran recogidos en los cuadros 4.2-
4.38. Estos:

. Recogen las sugerencias de profesionales, aportadas en el Primer Taller de Estandarizacién al efecta,
celebrado los dias 30 y 31 de Marzo de 2000, en la Ciudad de Cumand, bajo los auspicios de la
Universidad de Qriente (Venezuela).

Z. 'Y fueron utilizados coma material de apoyo en un “Taller de Manejo de Flayas Recreacionales” {Isla
de Margarita, del 10 al 14 de Abril), organizade por la Universidad de Oriente (Venezuela), y bajo los
auspicios del Banca Mundial, en el que participaron altos funcionarios del Ministeric del Ambiente y
de los Recurso Naturales de Venezuela.

En el cuadro 4.39, se aplica los antericres criterios de valoracién, para el caso de la Playa de San Luis
(Cumana, Estado Sucre, en Venezuela), Dentro de un diagnostico de situacion de tanteo inicial, y a partir
de observaciones obtenidas hasta marzo de 2000, para esta Playa se calculd una calidad ambiental
homologable de 4.788 unidades. La Playa de San Luis se ubica en el extremo occidental de la cjudad de
Cumana, en el margen meridional de la entrada al Golfo de Cariaco, y describe a un depésito de arenas
de unos 6 kilémetros de longitud por unos 60 metros amplitud promediada, en el ambiente seco.

En general, respecte a la aplicacién de la metodologia a playas de “sol y bafio”, convendria tener presente
las siguientes puntualizaciones:

1. La metodologia debera estar siempre en una continua revision, que incluya el calibrado permanente
de sus descriptores, aunque las modificaciones, a intreducir, se haria de forma concensuada por la
comunidad cientifica involucrada. Asi, no se perderia una de las cualidades infrinsecas a la
metodolegia: su “universalidad”, o estandarizacién, que da acceso a la comparacion de distintos
escenarios playeros de ocio, independientemente de sus ubicaciones geogrificas.

2. Para tomar los datos “in sita”, que posteriormente se procesarian, se requiere que los “operadores de
campo” sepan;

- lo que quieren medir, ¥
- ¢l alcance de los coeficientes espaciales, temporales y de probabilidad de presentacion.

Si los “operadores de campo™ no tienen una idea clara (si no han adquirido una buena conceptuacion
y definicién) de las observaciones a medir, sus notaciones serian poco fiables.

Y si esos “operadores” no han comprendido y asumido el significado de los coeficientes que
intervienen, la aplicacidn de los mismos necesariamente tendrd que ser imprecisa.

Y cen unas observaciones dudosas y con unos coeficientes inadecuadamente estimados, no se pueden
esperar medidas correctas de calidades, aunque se apliquen, en el procesamiento, criterios objetivos y

cuantificables de valoracion.

Todo esto quiere decir que los “operadores de campo™ deberan tener una formacion previa idénea.
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3. Para facilitar a toma de medidas de campo, de forma objetiva y en términos cuantitativos, se podria
utilizar “planillas”, que facilitaran la recopilacion de informacién, bajo esos dos aspectos inherentes a
la metedologia.

La objetividad y la cuantificacion, junto con la posibilidad de comparar escenarios, constituyen los
pilares “novedesos™ de la metodelogia en cuestion,

Pero en esas “planillas”, por otra parte, cada observacion reportada tendria que disponer de unos
casilleros que reccijan los comportamientos del “date™ a lo largo del tiempo y del espacio, y como se
descomprimen los coeficientes que traducen esos comportamientos. En laboratorio y en gabinete, vy
sabre tode en la fase de procesamiento de los datos, los valores de muchos coeficientes no se pueden
calcular, si no se juega con buenas limitaciones previas de campo.

En definitiva, para una dptima aplicacion de la metodologia, se requiere que los “operadores de campo™
a). Conozcan muy bien lo que se quiere observar.

b). Sepan significar y descomprimir correctamente los distintos coeficientes, que afectan a las
observacicnes.

c). Y que dispongan de “planillas” de tomas de observaciones, que permitan recoger objetiva vy
cuantitativamente los datos de campo, con sus coeficientes.

Sin estos tres requerimientos, la aplicacion de la metodologia seria, en cierta medida, un fracaso, y no se
dispondrian de resultados apropiados para proponer calibraciones vilidas, en los supuestos de que se
precisen. Hacer esas propuestas con resultados ne fiables seria entrar en circunstancias temerarias.

En las playas que han servido para el disefic de la metodologia, y en la imparticion de tdpicos tedricos,

con sus respectivas practicas "“in sifu™ vy en gabinete. a profesionales del manejo del litoral, se han tenido
presente estas tres premisas,
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Descriptor: 1.1.a.

Denominacidén: Dimensiones de la playa en relacién con la carga usuaria, que pueda soportar.

Coeficiente de importancia relativa: 0.7

Coeficiente operacional de importancia=0.15x 0.2 x 0.7 = ¢.021

CRITERIOS PARA LA VALORACION

PESO

Las dimensiones de la playa seca, en su conjunto, aseguran, para un periode
dado de tiempo, del ciclo anual, definido por ¢l coeficiente temporal, una
dispenibilidad mayora 10 m’ por usuario.

10 unidades de calidad.

Las dimensiones de la playa seca, en su conjunte, aseguran, para un periodo
dado de tiempo, del ciclo anual, definido por el coeficiente temporal, una
disponibilidad entre 10 m* y $ m® por usuario.

8 unidades de calidad.

Las dimensiones de la playa seca, en su conjunto, aseguran, para un periodo
dado de tiempo, del ¢iclo anual, definido por el coeficiente temporal, una
disponibilidad entre 5 m® y 4 m° por usuario.

5 upidades de calidad.

Las dimensiones de la playa seca, en su conjunto, aseguran, para un periedo
dado de tiempo, del ciclo anual, definido por el coeficiente temporal, una
disponibilidad entre 4 m” y 3 m” por usuario.

3 unidades de calidad.

Las dimensiones de la playa seca, en su conjunto, aseguran, para un periodo
dado de tiempe, del ciclo anual, definido por el coeficiente temporal, una
disponibilidad entre 3 m* y 2 m* por usuario.

1 unidades de calidad.

Las dimensiones de la playa seca, en su conjunto, permite, para un periodo
dado de tiempo, del ciclo anual, definido por el coeficiente temporal, una
disponibilidad menor a 2 m” por usuario.

0 unidades de caltdad.

Cuadro 4.2

Criterius para valorar |z calidad ambiental de una playa, a partir de sus dimensiones referenciadas a la carga usuaria.
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Descriptor: 1.1.b,

Denominacién: Geometria promediada de los perfiles, en los primeros 50 metros desde la orilla.

Coeficiente de importancia refativa: 0.3

Coeficiente operacional de importancia = 0.15 x 0.2 x 0.3 = 0.009

CRITERIOS PARA LA VALORACION

PESO

Perfil regularizado de pendiente suave (menor o igual a un 6%).

10 unidades de calidad.

Perfil de pendiente promediada suave, que engloba escalones de menos de 25
centimetros de desnivel.

8 unidades de calidad.

Perfil de pendiente promediada suave, que contiene escalones de mas de 25
centimetros de desnivel.

6Iunidade5 de calidad.

Perfil regularizado de pendiente moderada {(entre un 6% y un 20%).

5 unidades de calidad.

Perfil de pendiente promediada moderada, pero con escalones de 50, o mas,
centimetros de desnivel.

2 unidades de calidad.

Perfil regularizado de pendiente fuerte (de mas de un 20%).

1 unidad de calidad.

Perfil de pendiente promediada fuerte, con escalones de més de 50 centimetros
de desnivel.

0 unidades de calidad.

Cuadro 4.3

Criterios de valoracion de la calidad ambienlal de una playa, conforme con la idoneidad de las caracteristicas gecoméiricas de los

perfiles, para un uso de bafo.
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Descriptor: 1.2.a.
Denominacién: Estabilidad de los depdésitos sedimentarios.

Coeficiente de importancia relativa: 0.8

Coeficiente operacional de importancia=0.15x 0.6 x 0.8 = 0.072

CRITERIOS PARA LA VALORACION

PESC

El depdsito sedimentario de 1a playa €514 en hiper-estabilidad, y no s¢ crean, por la progresiva
acrecién, problemas ambientales colaterales.

19 unidades de calidad.

Ei depésito sedimentario de la playa estd en estabilidad, o en hiper-gstabiidad, pero creando, en
este ultimo caso, problemas ambientales colaterales.

5 unidades de calidad.

El deposito sedimentario de la playa estd en inestabilidad.

Y/o hay rcgistros histéricos, en playas con aparente buena salud sedimentaria, de pérdidas
significalivas en los depdsitos de arenas, ante siluaciones oceanoldgicas inusitadas. Sea el easo de
Playa Blanca, en el Parque Nacional de Mochima {(Venezuela). en relacion con el Huracdn Lenny

{Noviembre de 1599),

0 unidades de calidad.

Cuadro 4.4

Criterios de valoracion de la calidad ambiental de una playa, conforme con |2 “salud sedimentaria™.

Descriptor: 1.2.b.
Denominacién: Presencia de dunas.

Coeficiente de importancia relativa: 0.2

Coeficiente operacional de importancia = 0.15 x 0.6 x 0.2 = 0.018

CRITERIOS PARA LA VALORACION PESO
La playa dispone de una formacidn dunar activa, estabilizada o ¢n crecimiento, que actia como
despensa sedimentaria en los procesos erosivos acentuados de la dindmica oceanolégica de orilla. 10.00
l.a formacién dunar activa de la playa se encuentra en una progresiva degradacidn sedimenlaria, 5.00
por lo que se reduce. asimismo, su capacidad de despensa sedimentaria.
L.a playa no dispone de una formacidén dunar, o el depésilo edlico de arena es disfuncional, al estar
blogueado de forma natural (fosilizacion o estabilizacion por [a vegetacion, por ejemplo), o por las
intervenciones del hombre (sea ¢l caso de una ocupacion urbanistica). 0.00

La playa carece de despensa sedimentaria.

Cuadro 4.5

Valoracién de la calidad ambienial de una playa, conforme con sus depositos edlicos de arcna.
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Descriptor: 1.3.

Denominacién: Caracteristicas de los aridos,

Coeficiente de importancia relativa: (.2

Coeficiente operacional de importancia = 6.15 x 0.2 = 0.030

Criterios para 1a valoracidn, con sus respectivos pesos, en unidades de calidad.

TAMANO

COLORACION

FORMA

Arenas muy finas,

{Se levantan y molestan con brisas

Arenas negras o grises pscuras.

(Son las menos apropiadas para obleney

Ciravas, cantos y blogques anguiosos,

{Se dan serias molestias cuando se camina

ligeras: ¢con vientos de hasta 1t km/h.). un bonite bronceado). sohre ellos).
Peso: 1.00 Pgsp: 0.00 Peso: 0.00
Arenas finas. Arenas grises claras. Arenas de machaqueo, 0 poco trabajadas.
{Se levantan y molestan con brisas Pesp: 1.5¢ {Son muy molestas cuando s¢ camina
débiles, de 12 a 19 km/h.), sobre gllas).
Peso: 2.00 Pesg: 1.50
Arenas medianas y gruesas. Arcnas rubias. Arenas redondeadas, con sectores de
cantos y de gravas angulosas.
(Se levantan y molestan con brisas Peso: 2.50

moderadas, de 20 a 28 knvh.).

Peso: 3.50

Peso: 2.50

ATEnas muy groesas, gravas y cantos.

(No se levantan ni producen molestias
con las brisas, pero estos &ridos son
incdmodos para tumbarse ¥ para
caminar).

Peso: 0,00

Arenas de coloracidn blanca.

(Propician un intenso y bello bronceado,
o dorado).

Peso: 3.00

Aridos redondeados, y con tamanos muy
adecuados para caminar, con comodidad,
sobre ellos.

Peso: 3.50

Notas:

En una playa resguardada de vientos, y en conformidad con ¢l confort para las caminatas sin calzados, en la franja
intermarcal, ¢l descriptor “tamafo”™ toma, sucesivamente, unos pesos que coinciden con los ¢stablecidos.

Calificacién = Sumatoria de las tres calificaciones parciales.

Cuadro 4.6

Cualificacién de una playa, para el use recreacional y de esparcimiento, segun las caracterfsticas de sus aridos.

INTERVALOS DE , EN MM.

INTERVALQOS DE (3; EN MM,

DENCMINACION DE LOS ARIDOS.

0.125 - 0.0625 0.125 - 0.0625 Arenitas muy finas
0.25-0.125 0.25-0.0625 Arenitas finas
1.0-0.25 1.0-0.0625 Arenitas medianas y gruesas
20-1.0 2.0-0.0625 ATENi1as muy gruesas
256.0.2.0 256.0-0.06 Gravas y cantos
> 256 > 0.06 Blogues
Cuadro 4,7

Criterios granulométricos para denominar a los dridos, a pantir de las pautas metodoldgicas de Niggli - Pettijohn (1957), y de las

delimilaciones de Manincz (1986).
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Descriptar: 2.

Denominacién: Contenidos en rarezas geologicas (o fisiogeograficas).

Coeficiente de importancia relativa: 0,05

Coeficiente operacional de importancia = §.050

CRITERIOS PARA LA VALORACION

PESO

Se identifican elementos fisicgeogrificos que constituyen el soporte fisico de una
biodiversidad endémica, de alto significado ecologico, catalogada comotal en )
Literatura gientifica. Por gjemplo, los Tepuyes de la Gran Sabana (Venezuela) y IDb
Mogotes de Vifiales {Cuba), respecto a sus contenidos floristicos, que representan a
“fasiles vivientes”, si estos escenarios estuvieran junto a playas de acio.

Y/o el contenido fisiogeografico representa a un fenocomponente arquitectdnico de un
paisaje recreacional y de esparcimiento, de oblipada referencia ¢n la bibliografia
reconocida y especializada sabre recursas de ocig. Por ejemplo, los “Panes de Azicar”
en las playas de Rio de Janeiro {Brasil}, el Campo de Dunas de Maspatlomas {(Gran
Canaria), y los Médanos de Coro (Venezuela).

10 unidadcs de calidad.

Algunos contenidos fisiogeograficos son de interés didictico, por constituir elementos
excepcionales, en su regién geografica. Sirven para realizar real, o potencialmente, aulas
o talleres sobre la Naturaleza, para escalares, o como recursos que permiten instalar
“mesas interpretativas”, respecto a las necesidades complementarias, o colaterales, a un
turismo de playa. Por gjemplo. el cuasi destruido yacimiento de Strombus bubonius. de
una playa levantada (Matas Blancas), en Jas proximidades de la Playa de Sotavento
(Jandia. en la Isla canaria de Fuerteventura, Espafia).

Y/u hay elementos fisiogeograficos que “personalizan™ a una playa, y que intervienen en
su promocion (como un reclamo). en la venta del producto turistico, Por gjemplo, 1a
coloracitn rojiza de 1as arenas de Playa Colorada (Oriente de Venezuela), y los abruptos
y caprichosos acantilados que separan las playas en calela, en el litoral del Estado
Aragua { Venezuela).

% unidades de calidad.

La fisiogeografia del entorno no contiene ¢lementos que despicrien interés en el turista
“curioso” por la Naturaleza.

0 unidades de calidad.

Cuadro 4.8

Criterios de valuracion de la calidad ambiental de una playa, conforme con los contenidos en rarceas geoldgicas.
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Descriptor: 3.1.c.
Denominaciton: Flora exdtica

Coeficiente de importancia relativa: 0.2

Coeficiente operacional de importancia=10,15x 0.5 x 0.2 = 0,015

CRITERIOS PARA LA VALORACION

PESO

No hay especies exéticas introducidas. En la jardineria se utilizan las propias
del lugar, con lo que se ahorra agua, y no se precisa la utilizacién de pesticidas,
insecticidas y abonos, que pudieran eutroficar a cuerpos de agua proximos, y/o

propios, con todas sus consecuencias negativas en el entorno.

10 unidades de calidad.

Coexisten especies exdticas y autdctonas, sin poner en peligro a las autdctonas,

5 unidades de calidad.

Las exdticas pueden ser especies patogenas, o pueden condicionar cambios
ambientales (e} pH, por ejemplo), perjudiciales en relacion con las especies
autéctonas, sin que éstas lleguen a desaparecer.

O las exdticas pueden desplazar, en cierta medida, a las autdctonas, en un
proceso de competitividad (las exdticas encuentran un medio idéneo).

2.5 unidades de calidad

Teda la flora autéctona ha sido sustituida por especies exdticas.

0 unidades de calidad

Nota: Se excluyen, como exdticas, a aquellas que se han adaptado historicamente al lugar, y que lo
“personalizan”. Por ¢jemplo, los bosquetes de cecoteros en las playas caribeflas, a pesar de que esta
vegetacidn sea de origen asiatica e introducida, histéricamente, a partir de 1492.

Cuadro 4.11

Criterios de valoracién de Ja calidad ambiental de una playa, conforme con la presencia o ausencia de una fJora exolica.
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Descriptor: 3.2.a,

Denominacién: Diversidad, rarezas y endemismos de la fauna,

¢ importancia de la playa como habitat de la misma.

Coeficiente de importancia relativa: 0.4

Coeficiente operacional de importancia =0.15x 0.5 x 0.4 = 0.030

CRITERIOS PARA LA VALORACION

PESO

En la propia playa, hay una o varias especies endémicas, de caricter local, o en
via de extincion,

Y/o en la propia playa hay una fauna estacienal significativa, catalogada de
interés, como pueden ser las aves migratorias.

Y/o en el entotno envelvente préximo hay comunidades de fauna de gran
biediversidad (por el nilmero significativo de peblaciones), como ocurre en las
formaciones arrecifales coralinas.

Y/o los bosques tupidos, de los linderos de la playa, constituyen buenos
hébitats, para dar cobijo a un niimero grande de especies faunisticas,

10 unidades de calidad.

En ¢l entomo envolvente, y/e en la propia playa, hay una o varias especies
endémicas, de caracter regional, a proteger segiln los textos legales vigentes.

3 unidades de calidad.

En el entorno envolvente, y/o en la propia playa, hay una o varias especies
endémicas, de cardcter regional, pero que, debido a su no valoraciones en las

catalogaciones, no han generado textos legales para la proteccidén de las mismas.

O la playa era cobijo de especies protegidas, que en la actualidad no se
encuentran en ella, pero que pueden retornar con medidas restauradoras de
mitigacién de impactos negativos del hombre. Sea, por ejemplo, el desove de
las tortugas en la Playa de San Luis (Cumand, Venezuela).

2.5 unidades de calidad

El entorno envolvente, y/o la propia playa, no soporta especies endémicas, o
protegidas.

0 unidades de calidad.

Cuadro 4.12

Critertos de valoracién de la calidad ambiental de una plays. conforme con el imerés de su fauna.
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Descriptor: 3.2.b.
Denominacidn: Inocuidad de la fauna.

Cocficiente de importancia relativa: 0.4

Cocficiente operacional de importancia =¢.15 x 0.5 x .4 =0.030

CRITERIOS PARA LA YALORACION

PESO

Todas las especies son inocuas, tanto en el entormo inmediato envelvente como

en el dominio de la propia playa.

10 unidades de calidad.

Hay especies, en el entorno inmediato envolvente, y/o en el dominio de la

propia playa, que pueden provocar molestias, que no precisan, necesariamente,

asistencia de profesionales de la medicina.

Y/o hay algunos insectos (mosquitos, zancudos, bachacos, entre otros), que
pueden molestar a determinadas horas del dia.

S unidades de calidad.

Las molestias, que pueden provecar algunas especies del entorno inmediato
envolvente, y/o del dominio de la propia playa, precisan de la asistencia de
profesionales de la medicina, y/o la hospitalizacién, sin que se ponga en

peligro la vida del usuario (a excepcidn de determinadas personas alérgicas).

Y/o a cualquier hora del dia, van a existir molestias por los insectos.

2.5 unidades de calidad

A pesar de la asistencia médica por profesionales, y/o la hospitalizacion,
algunas especies del entorno envolvente, y/o del dominio de la propia playa,
pueden poner en peligro la vida de un usuario, de caracteristicas normales,

0 unidades de calidad.

Nota: Los insectos considerados aqui son aquellos que no se comportan como vectores patégenos

para los usuarios de la playa.

Cuadro 4.13

Criterios de valoracion de la calidad ambicnial de una playa, confarme con la inocuidad de su fauna.
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Descriptor: 3.2.c.
Denominacion: Fauna exdtica
Coeficiente de importancia relativa: 0.1

Coeficiente operacional de importancia =0.15x 0.5x 0.1 = 0.007

CRITERIOS PARA LA VALORACION PESCO
No hay especies exoticas introducidas en la propia playa y/o en el entorno envolvente. 10 unidades de calidad.
Coexisten especies exdticas y autdctonas, sin poner en peligro a {as autdctonas. 5 unidades de calidad.

Las exdticas pueden ser especies patogenas, o pueden condicionar cambios ambientales
perjudiciales, en relacidn con las especies autdcionas, sin que éstas lleguen a
desaparecer.

2.5 unidades de calidad

O las exélicas pueden desplazar, en cierta medida, a tas auldctonas, en un praceso de
competitividad (las exoticas encuentran un medio idoneo).

Todz [a fauna autéctona ha sido sustituida por especics exdticas. 0 unidades de calidad

Cuadro 4.14

Criterios de valoracién de la calidad ambiental de una playa, conforme con la presencia o ausencia de una fauna exdtica,

Descriptor: 3.2.4d.
Denominacion: Abundancia y vistosidad de la fauna.
Coeficiente de importancia relativa: 0.1

Cocficiente operacional de importancia =0.15 x 0.5 x 0.1 = 0.007

CRITERIOS PARA LA VALORACION PESO

L.as especics coloristas {d¢ aves, de peces y otras) no pasan desapercibidas para cualquier | 10 unidades de calidad.
tipo de usuario, en su periodo habitual de presencia (de aves migratorias, por ejemplo),

Las especies coloristas se observan muy ocasionalmente, o prestando especial atencidn, 5 unidades de calidad.
en su periodo habitual de presencia.

No existen especies coleristas. 0 unidades de calidad.

Cuadro 4. 15
Criterios de valoracién de 1a calidad ambicntal de una playa, conforme con la abundancia y vistosidad de la fauna,
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Descriptor: 4.1,

Denominacion: Clima respecto al bienestar del hambre.
Coeficiente de importancia relativa: 0.6
Coeficiente operacional de importancia = 0.12 x 0.6 = 0.072

TEMPERATURA IUMEDAD RELATIVA TRMPERATURA DEL VIENTOS INSOLACION 7
DEL AIRE. AGHA NUBOSIDAD.
Temperatura media Ambiente muy himedo. Muy caliente. Vientos molestos (con | Casi siempre nublado v
gxtrema. {Humedad retativa {z30°C). velocidades mayores a loviendo.

{Por encima de los 40°
centiprados durante ¢l
dia),
Puntuacitp; 000

media por encima de un
80%).
Pumnjuacién; 0,00

Puntuacion; 0.0¢

20 kmv'h.}, ¥ constantes
(duranie mds de un
60% de los dias/afio).
Puntuacion: §.G0

(Se da menos de un
30% de dias
despejados).

Puptuacgién: 0.00

Temperaturas media
muy alta:
{Entre 30° y 40°
centigrados durante el
dia}.
Puntuacién; [,00

Ambiente himedo
{Hlumedad relativa
media entre un 80% y
un 70%).
Punfuacidn: 1.00

Caliente.
{(Entre 27" y 30° C).
Puntuacion: |.00

Vientos molestos (con
velocidades mayores a
20 km/h.), y casi
constantes {entre un
90% y un 70% de Jos
dias/afio}.
Puntuacién: 1.00

Muy nuboso o lluvioso.
(Hay entre un 30% y un
50% de dias
despejados).
Puntuacibn: .00

Temperatura media alta.
(Entre 25° y 30°

Ambiente ligeramente
hdmedao.

Ligeramente caliente.
(Entre 25° y 27° C).

Vientos molestos (con
velocidades mayores a

Soleado.
{iay enlre un 50% y un

centigrados durante el (Humedad relaliva Puntuacién: 1.59 20 km/h Y, v frecuentes T0% de dias
dia). media entre un 70% v {entre un 70% y un 30% despejados).
Puntuacion: 1.5¢ un 60%.}. de los diasfafin). Puntuacidn: 1.50
Puntuacién: .50 Puntuacign; 1.5
Temperatura media Ambiente agradable, Maderada. Presencia habitual de Muy soleado.
moderada. (Humedad relativa {Entre 20°y 25° C). brisas agradables (con {Se alcanza, como
(Entre 20° y 25° media entre un 40% y Puntuacion: 2.00 velocidades iguales o | minimo, un 70% de dias
centigrados durante cl un 60%). inferiores a los 19 despejados).
dfa). Puntuacion: 2.00 km/h.), durante un 70%. Puntuacifn: 2,00
Puntuacion: 2.00 o mds, de Jos dias/aio.

Puntuacion; 2,00

Temperatura media fria.
{Entre 20° y 10°

Ambiente ligeramente
5€C0.

Ligeramente fria.
(Entre 20% y 15° C),

centigrados durante el {Humedad relativa Puntyacion; 1.5¢ - .-
dia). media cntre un 40% y
Puntuacidn: 1.50 un 30%).
untuacion; 1
Temperatura media Ambiente seco. Fria.
muy fria. {Humedad relativa (Entre 15° y 10° C).
{Entre 10”y 0" media entre un 30% y Puntyacidn; 1.00 - -
centlgrados durante el un 20%).
dia). Puntuacién: 1.00
Puntuacibn: [ 0¢
Temperatura media Ambiente muy seco. Muy fria.
extremna. (Humedad relativa (< 10° ¢y
{(Por debajo de 0° media por debajo de un Puntuacion: .00, .- .

centigrados duranie el
dia}.
Puntuagidn: 0.00

20%:}.
Puntuacién: .00

Nota: Se nbvia conpsid

crar ias temperaturas mdximas y minimas del aire, por el efecto de “amortiguaci

determina ¢l mar, en sus escenarios litorales terrestres.

161 termostatica, que

Tabla 4,16

Calificacién de una playa, segun las caracteristicas climiticas y en relacidn con el bienestar del hombre.
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CRITERI10S:
Octavos promediadoes, en un periodo dade de tiempo,
de cielo cubierte por nubes, desde las 7.30 horas a.m.
a las 7.30 horas p.m,

PESO

Entre 0y 1 2.00 unidades de calidad
Entre 1 y 4 1.50 unidades de calidad
Entred4y7 1.00 unidades de calidad
Entre 7y § 0.00 unidades de calidad

Nota: En fas situaciones limites, se opta por la mayor calidad.

Cuadro 4.17

Criterios alternativos para estimar la calidad ambicndal de una playa, segin la insolacion/nubosidad

Descriptor: 4.2,a,

Denominacién: Oleaje

Coeficiente de importancia relativa: 0.5

Coeficiente operacional de importancia = 0.12 x 0.4 x 0.5 = 0.024

CRITERIOS PARA LA VALORACION

PESO

L.a altura de! oleaje ¢s pricticamente inexistente.

6 unidades de calidad

[.a altura del oleaje alcanza hasta los 20 centimetros.

8 unidades de calidad

La altura del cleaje se encuentra entre los 20 y los 40 centimetros.

10 unidades de calidad

l.a altura del olcaje se encucntra entre los 40 y los 60 centimetros.

4 unidades de calidad

La altura del olcaje se encuenlra entre los 60 ¥ los 80 centimetros.

2 unidades de calidad

La altura del oleaje rebasa los 80 centimetros.

( vnidades de calidad

Tabla 4.18

Criterios de valoracion de la calidad ambientai de una playa, segiin la incidencia energética del oleaje, para un uso de baio.
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Descriptar: 4.2.b.
Denominacion: Resaca

Coeficiente de importancia relativa: 0.5

Coeficiente operacional de importancia =0.12 x 0.4 x 0.5 = 0.024

CRITERIOS PARA LA VALORACION:

acterjsti riente retormno v de los remolin ueden
_de oleaje dominante.

PESO

Ausencia de resacas y de remolinos,

10 unidades de calidad

Resacas y remolinos bien delimitados, en una o dos zonas, a lo largo de la
playa.

5 unidades de calidad

Numeresos sectores de la playa con resacas ¥ remolinos, pero con
posicionamienios regulares, bien delimitados,

2 unidades de calidad

Numerosos sectores de la playa con resacas y remolinos, pere con
posicionamientos cambiantes.

Los posicionamientos cambiantes de la resaca hacen que sea dificil indicar, con

carteles de advertencia, las zonas peligrosas de bafio.

0 unidades de calidad

Tabla 4.19

Criterios para evaluar la calidad ambienial de una playa, para un uso de bafio, conferme con las caracteristicas de las corrientes de

retorno ¥ de los remolinos,
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Descriptor: 5.1
Denominacion; Riesgos naturales,
Coeficiente de importancia relativa: 0.3

Coeficiente operacional de importancia = 0.05 x 0.3 =0.015

CRITERIOS PARA LA VALORACION

PESO

Se cumplen todas v cada wna de las siguientes circunstangiay:

L playa de uciv gsté fuera de [as rutas habituales v inusitadas de los buracanes.

En ¢l escenario geopréfice de la playa, no se han regisirado, histéricamente, movimignios
sismicos, con magniludes superiores a 3, en la Escala de Richter.

En el escenario geografico de la playa, la probabilidad de presentacion de un volcanismo peligroso
es infertor a un 10%.

Se enticnde por volcanismo peligroso ¢l que se clasifica como explosivo. El volcanismoe no
peligroso se carresponde con aquel que presenla erupciones efusivas, sin manifestaciones

explosivas significativas

Segin la Organizacién Mundijal de 1a Salud, el escenario geogrifico esta fuera de las zonas de
riesga sanitario, ¥ de sus cinturoncs, £n relacion con situaciones endémicas de fiebre amarilla
(malaria), paludismo, cdlera y/o dengue (o similares).

10 unidades de calidad

Se da uyna {sélo una) de las sigyientes circunstancias:

La playa de ocia ests en una de las rutas inusiladas de los huracanes.

En el escenario geoprafico de la playa, se han registrado, histéricamente, sismos, con magniludes
entre 3 v &, segln la Escala de Richter,

La playa se encuentrz dentro de un cinturdn geoprifico que hordea a zonas de riesgos sanitarios.
en relacidn con situaciones endémicas de ficbre amarilla, paludismo, cdlera y/o dengue {o
similares).

5 unidades de calidad

Se dan mds de una de las circunstancias que se describen para definir una calidad de cinco

2.5 unidades de calidad

unidades,
Se dan yna. o més, de Jas siguientes circunsianpeias:

|.a playa estd dentre de una de las rutas habituales de los huracanes,

En ¢l escenario geografico de la playa, se han registrado, histéricamente, movimientos sismicos,
con magnitudes iguales o mayores a 5,
cn la Escala de Richter,

En el escenario geografice de la playa, la probabilidad de presentacion de un volcanismo peligroso
es superior a un 1{%.

El escenario geografico de {a playa se encuentra dentro de una zona de riesgos sanitarios, segln la
Organizacion Mundial de |a Salud, cn relacién con siluaciones endémicas de tiehre amarilla,
paludismo, cblera yfo dengue {o similares).

0 unidades de calidad

Tabla 4.20

Criterios para evaluar |a calidad ambiental de una playa, para un uso recreacional y de esparcimiento, conforme con la posibilidad

de riesgos naturales en su entorno.
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Descriptor: 5.2
Denominacién: Riesgos antropogenéticos.

Coeficiente de importancia relativa: 0.7

Coeficiente operacional de importancia = 0.05 x 0,7 =0.035

CRITERIOS PARA LA VALORACION

PESO

La playa se encuentra fuera de areas de influencia “directa” de las
instalaciones-complejos -depdsitos de riesgos antropogenéticos,
en relacién con la calidad de
vida del usuario.

En la actualidad, se pueden inventariar muchas dreas de riesgo de
influencia indirecta, sea cual fuera el lugar de ubicacidn del escenario
geografico en cuestion. Por ello, se prescinde de esta consideracidn.

10 unidades de calidad

La playa se encuentra en el drea de influencia “directa” de las instalaciones-
complejos-depdsitos potencialmente de riesgo (para el hombre y para sus
bienes), por fallos fortuitos e imprevisibles, a pesar de estar en operatividad
medidas adecuadas de seguridad.

2.5 unidades de calidad

La playa colinda “fisicamente” con instalaciones de centrales nucleares, con
depésitos de combustibles y/o de productos inflamables, con industrias-
complejos petroquimicos, con refinerias de petraleos, con pelvorines, o con
cualquier tipo de instalaciones gue, por accidente fortuito imprevisible, a pesar
de las adecuadas medidas operativas de seguridad, puedan provocar peligro
para la vida y/o salud de los usuarios, y/o dafos en los bienes recreacionales vy
de esparcimiento.

0 unidades de calidad

Tabla 4.21

Criterios para cvaluar la calidad ambiental de una playa, para un uso recreacional y de esparcimiento, conforme con la posibilidad

de riesgos antropogenéticos en su entorne,
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Descriptor: 6.1.a.
Denominacidn: Vistas panoramicas y rutas paisajisticas.
Coeficiente de importancia relativa: 0.3

Caeficiente operacional de importancia =0.J5x 0.4 x 0.3 =0.018

I
CRITERIOS PARA LA VALORACION PESO

Existencia de miradores acondicionados de paisajes panordmicos significativos,
para un uso recreativo y de esparcimiento, en el contorno de la playa, y de rutas | 10 unidades de calidad
paisajisticas, asimismo significativas, en la periferia y/o en 1a propia playa.

Posibilidad de habilitar miradores panordmicos de paisajes significativos,
para un use recreacional y de esparcimiento, en el contomo de la playa, vy de
senderos interpretativos del paisaje, también significativas, en la periferia 8 unidades de calidad
y/0 en la propia playa.

Existencia de miradores panoramicos de paisajes significativos, en el
contorno de la playa, o de rutas paisaj(sticas de interés en la periferia 5 unidades de calidad
y/o en la propia playa, pero en situaciones de abandono.

inexistencia de miradores panoramicos de un paisaje, imposibilidad de
habilitarlos, y/o carencia de rutas paisajisticas de interés, e imposibilidad de 0 unidades de calidad
crear estas rutas,

Nota: Los senderos incluiran a “rutas” en embarcaciones (en pefieros, lanchas, canoas, etc.).

Cuadro 4.22

Evaluacion de la capacidad paisajistica de una playa, en relacion con miradores y rutas de disfrute.
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Descriptor: 6.1.h,

Denominacién; Composicién de conjunto del paisaje.
Coeficiente de importancia relativa: 0.7
Coeficiente operaciona) de impertancia = 0.15 x 0.4 x 0.7 = 0.042

DIVERSIDAD
TOPOGRAFICA DEL
FONDO ESCENICO

TAFIZADO YEGETAL
DEL FONDO ESCENICO

VEGETACION PROXIMA

CLARIDAD ¥ TONALIDADES DELL AGUA Y
YISUALIZACION DE LOS FONDOS DE LA
PLAYA

Ausencia de diversos
planos de profundidad
en el fondo escénico.
Herizonte rectilineo.

Peso: 0.00

Fondo escénico sin
ningin tipo de
vegelacion.
Pgso: 6.00

Limite intemo de la playa
seca sin una “linea”
arbdrea,

Peso: 0.00

Aguas turbias, con una coloracién entre beig
v grisacea. No se observa ¢l fondo
sumergido préximo de la playa, por la
turbidez del agua.

Peso: 0,00

Presencia de una barrera
topografica en la lefania,
con un horizonte
rectilineo.

Fonda escémico cubierto
¢asi cnun 50% por
vepelacion.,

Pesc: 1.00

Lintite intemo de la playa
seca con aisladas
agrupaciones arboreas y/o
arbustivas.

Pgso: 1.00

Aguas que se enlurbian con facilidad. Se
puede observar un fondo sumergido
préximo de la playa, pero con un aspeclo
homogéneo, sin manifestaciones de vida.

Presencia de una barrera
tlopogrifica en la lejania,
<an un horizonte
quebrado.

Peso: 1.50

Fondo escénico cubierto
casi enun 75% por
vegetacion.

Pgso: 1.50

Limite internc de ia playa
seca franqueada por una
“linea™ arborea y/o
arbustiva, pere con
significativos claros.
Peso: 1.50

Aguas limpias, cen una coloracion azulada,
pero sin cambios de tonalidades, dentro de
su escenario. Se observa un fondo
sumergido préximo, que presenta un aspeclo
fisico homogéneo, con o sin
manifesiaciones de vida.

Peso: 1.50

Diversos planos de
profundidad en el fondo
escénica, con roluras de

lineas.
Peso: 2.50

Fondo escénice cubierto
¢n su totalidad por
vepetacion.

Peso: 2.50

Limite interno de la playa
secd ¢on un tupido ¥
continuo “teldn™ arbéreo
y/o arbustivo.

Peso: 2.50

Apuas |impias, con coloraciones azuladas ¥
verdes turquesas, por la ausencia de
turbidez, por la intluencia de la litclogia y
de 1a biologia del fondo y por la
luminosidad de |2 atmosfera. Sc observa un
fondo sumergido préximo, con un aspecto
fisico heterogéneo, en la mayoria dc los
casos con bloques y recoveces, que cobija
manifestaciones de vida {como
fanerdgamas. algas, peces, ctc.).

Peso: 2,50

- Si

cn 0.20.

Calificacion paisajistica = £ (upectos consideradon ¥ 1€

fc = factor de correccion, en relacion con la caida de calidad. a partir de observaciones de impactos.
fc toma el valor de L.OD cuando concurran simultaneamente las siguientes circunstancias:

hay infraestructuras urbanisticas (paseo maritimo, balnearios, kioscos, torres de  vigilancia, duchas,
etc.), €stas no determinan pantallas paisajisticas, ni distorsiones estéticas,
Si hay mobiliario urbanistico (bancos, faralas, barandillas del pasco maritimo, etc.), sus disefios se cncuentran
armonizados con su entorno.
- En el supuesto de que hayan infraestructuras y/o mobiliarios urbanisticos, éstos componentes de intervencion
se encuentran adecentados, mediante adecuados mantenimientos.
- En el caso de que hayan edificaciones habitacionales (torres de apartamentos, bungalows, casas de pescadores),
¢stas se encuentran alineadas. fuera del dominio playero-dunar, permitiendo la cbservacién del fondo escénico.
- Se percibe un ambiente sensiblemente libre de escombros y/o de basuras. Las edificaciones habilacionales se
encuentran bien conservadas. Los tendidos eléctricos y otros cableados sen subterraneos.

A medida que uno de los anteriores bloques de circunstancias no se cumplan en su totalidad, el valor del fc decrece

Tabla 4.23

Cualificacion paisajistica de una playa arenosa en su conjunto, para su uso recreacional y de esparcimiento
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Descriptor: 6.2.
Denominacion: Servicios y equipamientos.
Coefliciente de importancia relativa: 0.5

Coeficiente operacional de importancia =0.15 x 0.5=0.073

CRITERIOS PARA LA YVALORACION

PESO

Existen balnearios adecuadamente distribuidos {uno cada 300 metros), con capacidades
conforme a la demanda de los usuarios, con instalaciones para evacuaciones fisiclégicas,
con duchas, con vestuarios y con gavetas de seguridad (para dejar pertenencias).

1 unidad de calidad

Hay puestos de vigilancia, que cubren [a totalidad de (a playa.

1 unidad de calidad

Hay puestos de socorrismo {uno cada 300 metros{, suficientemente dotados coma para
cubrir las necesidades basicas en emergencias extremas.

! unidad de calidad

Hay puestos policiales en la propia playa, que garanticen la seguridad de los usuarios.

| unidad de calidad

Hay banderas que indiquen las condiciones de seguridad oceanoldgica y sanitarias de la
playa.

[ unidad de calidad

Hay un servicia periddicoe y eficaz de limpieza de la playa. Entre las arenas de la playa
seca no se encucntran colillas, latas de refrescos y de cerveza, plasticos, papeles, ete. El
agua de la orilla esta libre de residuos de los usuarios.

1 uridad de calidad

Existen contenedares y papeleras con buenos disefios, adccuadamente distribuidos {uno
al menos cada 25 metros), con convenientes mantenimientos, para el depdsite de la
basura de los usuarios.

1 unidad de calidad

Hay duchas en un nimero adecuado {grupes al menos cada 25 metros), con convenientes
mantenimientos,

0.5 unidades de calidad

Hay kioscos (churualas o chirirguites), que se desplazan cada seis meses, para ia
aireacion de Jas arcnas, armonizados con ¢l paisaje, que ofrezcan bebidas y comidas
ligeras de calidad, y en un nimero suficiente, que eviten [a formacion de colas molestas
en lemporada alta y en horas pico.

1 unidad de calidad

Hay servicios de tumbonas (sillas o hamacas) y de sombrillas, que cubran
suficientemente la demanda,

0.5 unidades de calidad

Existen boyas que delimiten las diferentes profundidades de la playa ¥ los sectores de
deportes nauticos.

1 unidad de calidad.

Nota: Calidad global por servicios y equipamientos = . de los pesos de los distintos aspectos considerado.

Cuadro 4.24

Evaluacién de la calidad ambigntal de una playa, en relacidn con servicios y equipamientos.
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Descriptor: 6.3,

Denominacién: Presencia de otros bienes, o de condiciones de contorno, capaces de soportar

desarrollos sustentables.

Coeficiente de importancia relativa: 0.]

Coeficiente operacional de importancia =0.15 x 0.1= 0.015

CRITERIOS PARA LA VALORACION

PESO

Existen varias posibilidades recreacionales y de esparcimiento,
complementarias a un uso de “sol y bafto”.

Aqui, las actividades complementarias se basarian,
entre otras, en la posibilidad de hacer avistamientos de aves, excursiones
de submarinisme en las proximidades de la playa, deportes acudticos y
caminatas.

10 unidades de calidad

Existen dos posibilidades recreacionales y de esparcimiento, complementarias a
un uso de “sol y bailo".

5 unidades de calidad

Solo existe la posibilidad de las caminatas.

|1 unidad de calidad.

No existe ninguna posibilidad de realizar actividades complementarias a un uso
de “sol y bafio”,

0 unidades de calidad

Cuadro 4.25

Evaluacion de la calidad ambiental de una playa de acuerde con ciertos contenidos de conlorno, susceptibles de soportar

desarrollos sustentables colaterales.
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Descriptor: 7.
Denominacién: Acervo cultural
Coeficiente de importancia relativa: 0.05

Coeficiente operacional de importancia = 0.050

CRITERIOS PARA LA VALORACION

PESO-

La piaya ha side escenario de eventos histéricos, de caracter nacional, de
especial significado en el destino del pais. Por ejemplo, el desembarco de
Francisco de Miranda, desde Curagao, con la Bandera tricolor de la
independencia de Venezuela, en Ocumare de la Costa,

Y/o hay, en la propia playa, y/o en su entormno, yacimientos arqueoldgicos, y/o
edificios que han sido cuna de episodios histéricos, literarios y/o etnogrificos,
que se deben inventariar dentro del patrimonio de la “Cultura de la
Humanidad™,

Y/o se encuentran, en el entorno de la playa, edificios de obligada referencia, a
nivel internacional, en el estudio del arte, y/o de los estilos arguitectdnicos.

10 unidades de calidad

La playa ha sido la base, y/o contiene elementos de hechos significativos,
en los desarrollos socioecondémicos, socioculturales y/o humanitarios de la
region. Por ejemplo, las instalaciones vy edificios en el borde maritimo, y/o hacia
tierra adentro, en las playas de Chuao y de Cepe (Venezuela), para la
explotacion extensiva del llamado “cacao mds fino del mundo™.

5 unidades de calidad

La playa soporta, en la actualidad, las costumbres tradicionales, incluidas las
gastrondmicas, como legado de su pasado. Por ejemplo, las “Noches de
‘Tambores”, del 24 de junio (Noche de San Juan), en Playa Grande - Puerto
Colombia (Estado de Aragua, Venezuela),

En general, la cultura del lugar no ha quedado “ahogada™ por una poblacion
turistica aldctona. O esta cultura no se mantiene arfificialmente, para el
“consumo” de la industria turistica.

2.5 unidades de calidad

No se mantienen las costumbres y las tradiciones en el entomo del escenario
playera.

0 unidades de calidad

Cuadro 4.26

Evaluacion de la catidad ambiental de una playa de acuerdo con su acervo cultural.
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Descriptor: B.1,
Denominacion: Mantenimiento sanitario de 1as arenas secas.
Cocficiente de importancia relativa: 0.3

Coeficiente operacional de importancia = 0.15 x 0.3 = 0.045

CRITERIOS PARA LA VALORACION FESO

Se airean y se lavan las arenas de la playa seca periédicamente (al menos una veza la
semanal.

10 unidades de calidad
Se hacen moniloreos para conocer Jas siluaciones sanitarias de las arenas y para tomar
las medidas oportunas de desinfeccion, cuando las circunstancias lo requieran. Se
aplican los estandares sanitarics. al respecto.

No hay un cuidado sanitario de las arenas de la playa seca. 0 unidades de calidad

Npta: Los criterios utilizados, para determinar las caracteristicas sanitarias, en las arenas, serdn las establecidas
en las legislaciones vigentes, en el pais implicade. En ausencia de éstas, se aplicaran las directivas de Ja
Organizacién Mundial de la Salud.

Cuadro 4.27

Calidad ambiental de una playa, de acuerdo con la situacion sanitaria de las arenas secas.

Descriptor: B.2.

Denominacidn: Situacién sanitaria del agua de la orilla
(segiin pardmetros bacteriolégicos ¥y quimicos).

Coeficiente de importancia relativa: 0.3

Coeficiente operacional de importancia = 0.15 x 0.3 = 0.045

CRITERIOS PARA LA VALORACION PESO -
El agua que bafia a la playa es apta para el contacte humano total. 10 unidades de calidad
Las condiciobnes sanitarius del agua implican que €sta no debe estar en contacto, total o 0 unidades d¢ calidad
parcial, con ¢l cuerpo humato.

Nota: Los criterios utilizades, para determinar las caracteristicas sanitarias en el agua, serdn las establecidas
en las legislaciones vigentes, en el pais implicado. En ausencia de éstas, se aplicaran las directivas de Ja
Organizacion Mundial d¢ !a Salud.

Tabla 4.28

Calidad ambiental de una playa, conforme con tas caracteristicas sanitarias del agua de la orilla.
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Descriptor: 8.3.

Denominacion: Olores y situacion sanitaria del aire.

Coeficiente de importancia relativa: 0.2

Coeficiente operacional de importancia =0.15 x 0.2 = (0,030

CRITERIOS PARA LA VALORACION

PESO

No hay olares perceptibles por un usuario de olfato normal, o se perciben
fragancias naturales. Estan ausentes los malos olores y la contaminacién
quimica y fisica.

10 unidades de calidad

Las fragancias naturales, y/o el olor tipico “a mar”, hacen que no se sientan los
malos olores naturales y/o antropogenéticos.

Si hay contaminacion quimica y/o fisica, ninguno de sus distintos aspectos
rebasan los limites que perjudicarian al hombre, segdn la
legislacién vigente del pais implicado.

5 unidades de calidad

Se perciben los malos olores naturales y/¢ antropogenéticos, que se imponen
sobre las fragancias naturales,

Si hay contaminacion quimica y\o fisica, ninguno de sus distintos aspectos
rebasan los limites que perjudicarian a! hombre, segiin la
legislacion vigente del pais implicado.

2 untdades de calidad

Paor lo menos, uno de los distintos aspectos de la contaminacion quimica y/o
fisica del aire rebasa los limites de permisibilidad , segin la
legislacion vigente del pais implicado.

Y/o se dan situaciones de polvo en suspension, por causas naturales y/o por
actividades industriales (cementeras, par gjemplo).

0 unidades de calidad

Nota:

La contaminacidn quimica del aire se refiere a sus contenidos de ozono, acido sulfirico, didxido de
carbono, metales pesados difusos en gases, y otros, que se contabilizan para (a determinacion de la
calidad quimica del medio envolvente, en relacidn con ¢l hombre, y que rebasan los limites de

tolerancia, segn los textos legales.

En ausencia de legislaciones nacionales especificas al respecto, se tendrdn en cuenta las establecidas

por la Organizacién Mundial de la Salud.

Cuadro 4.29

Calidad ambiental d¢ una plava, de acuerdo con la situacion de su aire envolvente.

106

© Del documento, de los autores. Digitalizacion realizada por ULPGC. Biblioteca universitaria, 2008



Descriptor: 8.4.
Denominacibn: Ruidos antropogenéticos,
Coeficiente de importancia relativa: 0.2

Coeficiente operacional de importancia = 0.15 x 0.2 = 0.030

CRITERIOS PARA LA VALORACION

PESO

Pricticamente estdn ausentes los ruidos antropogendticos,

10 unidades dc calidad

Ocasionalmente {varias veces al dia). los picos de los ruidos antropogenéticos, en horas
pumtas del uso de la playa. llegan a los 15 decibelios.

8 unidades de caiidad

En algunos momentos de las horas puntas del uso de la playa, los ruidos antropogenéticos
legan a los 30 decibelios, sobre un fondo “silencioso™

S unidades de calidad

En algunos momentos de las horas puntas-del uso de la playa, los ruidos antropogenéticos
pueden llegar a los 30 decibelios, sobre un fondo ruidoso pricticamenle constanle, gug,
de forma promediada, no rebasa los 15 decibelios.

4 unidades de calidad

En algunes momentes de tas horas puntas del uso de fa playa, los ruidos antropogenéticos
pueden llegar a los 30 decibelios, sobre un fondo ruidoso practicamente constante, que
se sitha entre los 15 y los 20 decibelios,

3 unidades dc calidad

En horas puntas del uso de la playa, y de forma continua, hay ruidos antropogenélicos,
con valores que se sithan entre los 20 ¥ los 30 decibelios.

2 unidades de calidad

En algunos momentos de las horas puntas del uso de |a playa, los ruidos antropogenéticos
legan, o rebasan, 1os 45 decibelios, sabre un fondo sin ruidos.

1.5 unidades de calidad

En algunos momentos de las horas puntas del ugo de |a playa, los raidos antropogenéticos
llegan, o rebasan, los 45 decibelios, sobre un fondo ruidose que, de forma promediada, no
sobrepasa los |5 decibelios.

| unidad de calidad

En algunos momentos durante las horas puntas del uso de la playa, los ruidos anlropogenéticos
egan, o rebasan, los 45 decibelios, sobre un fondo de ruidos pricticamente constantes, que se
sitian cn una banda delimitada por los 15 y 20 decibelios.

0.5 unidades dc calidad

Durante las horas puntas del use de la playa, resulta frecuente {entre intervalos de tiempao
inferiores a los 30 minutos} ruidos antropogenéticos por encima de los 435 decibelios.

0 unidades de calidad

Observacién:

En las medicioncs, se excluyen los ruidos naturaies, precisados previamente.

La Ley espaitola, vigente en 1999, sdlo permite “verter” 45 decibelios a la calle, a pantir de fas 10 de la noche.

Tabla 4.30

Calidad ambicmial de una playa de ocio. conforme con los ruidos antropogenéticos incidentes.
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Descriptor: 9.1.a.
Denominacion: Capacidad de carga habitacional segiin los textos legales.
Coeficicnte de importancia refativa: ¢.2

Coeficicnte operacional de importancia =0.03 x .4 x 0.2 = 0.002

CRITERIOS PARA LA VALORACION PESO

Cada plaza alojativa, dentro del conjunte de complejos urbanisticos, en el
entorno envolvente a la playa, dispone, al menos, de los metros cuadrados 10 unidades de calidad
minimos, que marca la ley vigente al respecto.

Cada plaza alojativa, dentro del conjunto de complejos urbanisticos, en el
entorno envolvente a la playa, no llega a disponer de los metros cuadrados 0 unidades de calidad
minimos, que marca la ley vigente al respecto,

En ausencia de esta ley, se aplicara las directrices de los textos supranacionales.

Cuadro 4.31
Calidad ambiental de una playa, de acuerdo con los estandares “legales™ de la capacidad de carga habitacional, de las
urbanizaciones envoliventes.
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Descriptor: 9.1.b.

Denominacién: Capacidad de carga habitacional ajustada al recurso subsidiario o a usufructuar,

Coeficiente de importancia relativa: 0.2

Coeficiente operacional de importancia = 0.03 x 0.4 x 0.2 = 0.002

CRITERIOS PARA LA VALORACION

PESO

Hay suficiente recurso playero, teniendo presente a los plusféricos,
para soportar, dentre de unos limites de calidad éptima, la carga
habitacional de las urbanizaciones envelventes,

10 unidades de calidad

Sélo hay suficiente recurso playero para soportar, dentro de unos
limites de calidad 6ptima, la carga habitacional de las
urbanizaciones envolventes.

Los plusféricos encuentran serias barreras (hay trabas de manejo, que dificultan
la entrada de los extrafios al lugar, para asegurar una disponibilidad de 10 m?,
O MAs, por Usuaric.

7.5 unidades de calidad

El recurso playero no puede abastecer la carga habitacional
de las urbanizaciones envolventes. Al respecto, el superavit
de carga habitacional rebasa el 10%.

2.5 unidades de calidad

El recurso playero es claramente deficitario respecto a la carga
habitacional de las urbanizaciones envolventes. El superavit de
plazas alojativas supera el 20%.

0 unidades de calidad

Cuadro 4.32

Calidad ambiental de una playa, de acuerdo con la capacidad de carga hahitacional que puede soportar, conforme con la

disponibilidad de recursos.
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Descriptor: 9.1.c.

Denominacion: Comportamiento hacia el paisaje de Jas edificaciones habitacionales envolventes.

Coeliciente de importancia relativa: 0.2

Coeficiente operacional de importancia = 0.03 x 0.4 x 0.2 = 0.002

CRITERIOS PARA LA VALORACION

PESO

No hay ocupacién urbanistica, o la tipologia edificatoria del entorno playero
es armonica en su conjunto, y esta de acuerde con su escenario geografico.

No se identifican casos aislados de disarmonias,

10 unidades de calidad

La tipologia edificatoria del entorno playero es armonica en su conjunto,
y esta de acuerdo con su escenario geografico.

Pero hay algunos casos aislados de disarmonias, que no llegan a
crear pantalias de ocultacién parcial del paisaje (respecto al fondo
escénico envolvente y/o en relacion con miradores).

7.5 unidades de calidad

La tipologia edificatoria del entorno playero es arménica en su conjunto,
pero estd fuera de su realidad geografica.

No se crean pantallas de ocultacidn del paisaje.

5.0 unidades de calidad

Las edificaciones envolventes crean fuertes pantallas de ocultacion
del paisaje (en mas de un 50% de la cuenca visual}, respecto
al fondo escénico, desde la playa y/o en relacion con miradores.

Y/o se ocupa el dominio playero-dunar, con una incidencia visual en la
totalidad del recurso.

0 unidades de calidad

Cuadro 4.33

Calidad ambiental de una playa, de acuerdo con las implicaciones de las edificaciones envolventes en ¢l paisaje.
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Descriptor: 9.1.d.

Denominacién: Rol de las edificaciones habitacionales envolventes ante dreas a proteger.

Coeficiente de impartancia relativa: 0.2

Coeficiente operacional de importancia = 0.03 x 0.4 x 0.2 = 0.004

CRITERIOS PARA LA VALORACION

PESO

Ne hay edificaciones urbanisticas en la periferia del dominio playero-dunar,
o si existen en la periferia, éstas actitan como barreras ante invasiones
chabolisticas {(de ranchitos, o de fabelas), en la zona protegida, que
pondrian en peligro unos contenidos ambientales de interés
(recogidos en catalogaciones oficiales).

10 unidades de calidad

Las edificaciones urbanisticas son indiferentes en cuanto a la preservacion de
unos contenidos ambientales de interés, a proteger.

5 unidades de calidad

Las edificaciones urbanisticas {con sus infraestructuras) son riesgos reales, o
potenciales, para la preservacion de unos contenidos ambientales de interés, a
proteger, ¥/o las causas de la degradacion y/o destruccidn de éstos.

0 unidades de calidad

Cuadro 4.34

Calidad ambiental de una playa, de acuerdo cen el papel que desempenas Jas edificaciones habitacionales

envelventes en la proteccion de espacios de interés.

111

© Del documento, de los autores. Digitalizacion realizada por ULPGC. Biblioteca universitaria, 2008



Descriptar: 9.1.e.

Denominacién: Participacién de las edificaciones habitacionales en la estimacién econémica
de los recursos ambientales,

Coeficiente de importancia relativa: 0.1

Coeficiente operacional de importancia = 0.03 x 0.4 x 0.1 = 0.00]

CRITERIOS PARA LA YALORACION PESO
Las cdificaciones habitacionales y de usufructo participan positivamente en la 10 unidades de calidad

valoracion econdémica del recurso playero (en su precio hedanico).

Las edificaciones habitacionales envolventes no repercuten, ni positiva ni 5 unidades de calidad
negativamente, en la valoracion econdmica del recurso,

Las edificacioncs habitacionales y de usufructo hacen que ¢! recurso se 0 unidades de calidad
devalie econbmicamente,

Cuadro 4.35
Calidad ambiental de una playa. de acuerdo con {a participacin de las edificaciones habitacionales envolventes
en la estimacion econémica del recurso.

Descriptor: 2.1.1.
Denominacién: Servicios en los nicleos poblacionales colindantes usufructuarios.
Coeficiente de importancia relativa: 0.1

Coeficiente operacional de importancia = 0.03 x 0.4 x 0.1 = 0.001

CRITERIOS PARA LA VALORACION PESO

Todos los servicios “fisicos™ urbanos basicos {recogida de basura,
alumbrado piblico, estado técnico de las calles, abastecimiento
de agua potable y alcantarillado), se encuentran en situaciones dptimas,
y hacen confortable 12 habitabilidad del entorno de la playa. 10 unidades de calidad

( no hay nucleos poblacionales en la periferia.

Uno de los servicios basicos de confort urbane esta ausente, 5 unidades de calidad
o ¢s sensiblemente deficitario.

faltan, o son sensiblemente deficitarios, varias (dos o mas) servicios o unidades de calidad
urbanos basicos.

Cuadro 36
Calidad ambiental de una playa, de acuerdo con la participacion de 1as edificaciones habitacionales
envolventes, en la estimacion econdmica del recurse,
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Descriptor: 9.2.
Denominacion: Sustentabilidad de los usos en el entorno playero
Coeficiente de importancia relativa: 0.6

Coeficiente operacional de importancia = 0.03 x 0.6 = .018

CRITERIOS PARA LA VALORACION PESO

Si se evalian los impacios ambienlales, que suporta el dmbito playero, por las intervenciones (ya
existentes) del hombre, ningiin faclor ambiental significativo (los que definen a los descriptores de 10 unidades de calidad
permisibilidad en una susientabilidad) es afectade negativamente.

Hay uno o varios factores ambientales significativos “intocables™ afectados con ¢t signo
negalivo, cuando se hace un estudio de vatoracion de impacios ambizntales, de las
intervenciones que soporta ¢l ambiente playero, mediante et empleo de matrices 0 unidades de calidad
causas-cfeclos. El desarrollo no sustentable (el desarrollismo) ha hipotecado
algunos de los aspeclos de identidad de la unidad ambiental.

Cuadro 4.37

Calidad ambiental de una playa, de acverdo con la idoneidad de usos que soporta el entorno.

Descriptor: 10,
Denominacién: Accesibilidad
Coeficiente de importancia relativa: (.10

Coefliciente operacional de importancia = 0.100

CRITERIOS PARA LA VALORACION PESQ

Accesos (viarios u otros) adecuados, de acuerdo con las demandas y los mantenimientos. 3 unidades de calidad

Aparcamientos (estacionamientos o parqueos) en buenas condiciones,
en las proximidades de las playas (o de los puntos de embarque para las mismas), 2 unidades de calidad
con un nomero suficiente de plazas para los vehlculos.

conforme can las demandas en horas punias.

Servicio eficaz de vigilancia en los aparcamientos. 2 unidades de calidad

Los complejos turisticos -urbanisticos envolventes no impiden, 3 unidades de caiidad
fisicamente yfo de hecho, la accesibilidad a 1a playa, desde tierea,

Nota: Calidad global por accesibilidad = ¥ de Jos distintos aspectos considerados.

Cuadro 4.38

Calidad ambiental de una playa, de acuerdo con la accesibilidad a la misma.
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DESCRI'TOR | PESO COEFICIENTE DE COEFICIENTE COEFICIENTE COEFICIENTE DE PRODUCTO
IMPORTANCIA ESPACIAL TEMPORAL PROBABILIDAD
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L1b. 0018 - _—_ 1 1 ———
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1.3, 7 ©.030 \ 1 1 0200
1. 5 0,050 1 i 1 0750
Xl [] 0.010 1 i 1 0,000
® 0,18 0034

ERNY _ 0.030 ————— 1 I ———
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1t (373 0,035
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42 3 0.414 04 [ 0.05a

(e — — 0.A7 —
4 0.6 0.050
4.1b. t ¢.024 1 1 1 0.240
5.1, 0 0.0t% [ 1 1 0.000
5.3, 10 0,035 1 [ 1 0,350
612, 0 0.018 1 1 1 0.000
©.5 0.50 o011
6.Lb. 45 0.042 0.0 1 1 0.038
7.5 0.30 0.095
6.1 o 0.075 1 | 1 0,000
6.3 1 0.01% 1 1 [ 0.01%
7 0 .05 1 I 1 0.000
5.1 [ D045 T 1 1 0.000
8.2 v 0.045 I 1 i 0.400
0 .70 0.I10

a3 —_ 0.030 _ — 1 1 ————
1 0,30 0.014
4 0.16 0.003

----- s 0.16 R,
54 10 0.030 084 L 0.040
10 1 0.54 0,252
9.1, 10 0.002 1 1 1 0.010
15 959 0.067

_— SR o.16 —————e
9Lb, 10 0.002 047 1 0,002
10 i 0.4 0,017
9L 7.5 0.002 1 { 1 0.015
1o .50 0.01G

aLd — 0.002 RN 1 1 —
] 0.50 0,000
[ 0.50 1000
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10 0.50 0.00%
0 0.54 .00

LYN —— 0.001 R — 1 | R
10 [ XT3 0.005
9.1. 0 0018 1 i 1 0.000
10, 6 0109 { [ } 0,600
Calidad global de la playa = 4,421

Cuadro 4.39

Playa de San Luis {Cumand, Venczuela): Ejemplo de medida de una calidad ambiental, en relacidn
con una playa de “sot y baiio” (Julio de 1999, revisado en Enero-Marzo de 2000).
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4. ESTANDARES DE VULNERABILIDAD,

Estos estandares corresponderan, dentro de un mismo ecosistema;

- al biotopo,

- a la biocenosis,

- al acervo cultural, y

- a las condiciones de usufructo por parte del hombre.

La metodelogia, para la estimacién de un indicador de vulnerabilidad, a partir de una serie de

descriptores, se encuentra descrita en el libro “Ambiente y Politica Territorial”, de Martinez y Casas
(1998).

En principio, se entiende por vulnerabilidad el conjunte de factores y procesos paturagles, sin la
intervencién del hombre, que pueden conllevar el riesgo de hacer que un ecosistema, o un “bien
ambiental” en general, pierda su equilibrio ecologico, o de que éste se haga mas desequilibrado. Otra
lectura mas simplificada, se basaria en considerar la vulnerabilidad como el conjunto de factores y
procesos, asimismo naturales, que representan un riesgo referente a provecar una caida de calidad
ambiental de un territorio.

Obviamente, hay una estrecha relacion de dependencia entre equilibrios ecolégicos y calidades
ambientales. Las calidades son manifestaciones de las situaciones de los equilibrios ecoldgicos.

De las anteriores definiciones, se desprende que a 12 hora de medir vulnerabilidades, habra que descartar
todos aquellos factores y procesos culturales y socioecondmicos. No obstante, se tendran en cuenta;

- tos efectos de los factores y procesos que ya se hayan dade ¥ que se han imprimido en el
territorio y, en consecuencia, en su calidad ambiental,

-y como esos efectos de origen antrépico se pueden ver afectados por variables naturales,

En la estandarizacién de una vulnerabilidad, se tendra que jugar con Jos conceptos concernientes a la
definicidn de los siguientes términos:

- componentes {que pueden encerrar suhcomponentes y elementos),
- pesos,

- descriptores,

- coeficiente de importancia,

- coeficiente espacial,

- coeficiente temporal,

- coeficiente de probabilidad de presentacidn, e

- indicadores. -

Los componentes, con sus subcomponentes y elementos, representan al conjunto de variables abioticas y
bidticas (las socioeconémicas y culturales tienen que estar ausentes por definicion de vulnerabilidad):

- que pueden interactuar en un territorio,

- que pueden intervenir en la formacidn y en el equilibrio ecologico de un territorio, y

- que amenazan, 0 que permiten una mayor o menots potencialidad, a un uso determinado
de ese territorio.

El grado de amenaza de un companente, subcomponente y/o elemento de vulnerabilidad corresponde al
peso de la variable en cuestion. Este peso se da en una escala de 0 a 10, donde:

- El valor de 10 significa que esa variable, de cardcter natural, puede provocar, si se dan las
circunstancias apropiadas, la rotura del equilibrio ecolégice (o la aceleracidn de ese
equilibric), en el biotopo y/o en la biocenosis, y/o la pérdida de un acervo cultural. Y, en
definitiva, la posibilidad de que se produzca una caida de la calidad ambiental.
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- Y el valor de cero implica una nula posibilidad de la rotera del equilibrio ecolégico, de
una aceleracién de un desequilibrio ecoldgico, y/o de una pérdida de un acervo cultural,
pot la variable en consideracidn.

Los pesos corresponden a las representaciones de las diversas condiciones de riesgo, que puede tomar
cada variable que puede intervenir en la definicion de un equilibrio ecoldgico, o de una calidad
ambiental.

El abanico de condiciones abarcard desde las situaciones mas favorables a las menos favorables, respecto
al comportamiento “positive” del componente, subcomponente y/ o elemento afectado de un equilibrio
ecolégico, o de unz calidad ambiental. En realidad, se barajan simultineamente los componentes,
subcomponentes y/o elementos:

- de calidades ambientales (o de equilibrios ecoldgicos) y
- de vulnerabilidad.

Los descriptores de vulnerabilidad son los pesos (las valoraciones numéricas) que toman los

componentes, los subcomponente y/o los elementos de vulnerabilidad. Traducen los riesgos parciales de
que un sisterna pierda su equilibrio, o de que se haga mas desequilibrado en una forma natural.

El coeficiente de importanciu representa, €n tantos por une, la incidencia relativa de cada componente,
subcomponente y/o elemento de vulnerabilidad en la vulnerabilidad de un territorio. El coeficiente de
importancia compara, entre si, los diferentes riesgos de un territorio. La sumatoria de todos los
coeficiente, dentro de un mismo nivel (a nivel de componentes, de subcomponentes y/o de elementos),
tiene que ser igual a la unidad.

El coeficiente espacial valora, en tantos por uno, la cobertura, en el territorio en estudio, de cada riesgo
evaluado en los componentes, subcomponentes y/o elementos de vulnerabilidad.

El coeficiente temporal estima, en tantos por uno, la presencia en el tiempo, dentro del territorio en
estudio, de cada caracteristica de la volnerabilidad evaluada mediante los componentes, subcomponentes
y/o elementos de vulnerabilidad.

El coeficiente de probabilidad de presentacién pondera, también en tantos por uno, la posibilidad de

ocurrencia del riesgo cuantificadec con los componentes, subcomponentes y/o elementos de
vulnerabilidad. Tienen especial interés en los descriptores de caracter esporadico o episédico.

Para todos estos coeficientes, se hacen las mismas consideraciones que, en su momento, se hicieron para
los coeficientes equiparables en las estimaciones de calidades ambientales.

En esta seccidn, se desarrollan las pautas a seguir en un andlisis de 1a vulnerabilidad:

- en playas, como bienes ambientales para un desarrollo turistico,

- del comportamiento morfodinamico de los depositos arenosos playeros, como anexo
de la vulnerabilidad de las playas, y

- de la biocenosis, en algunas situaciones particulares.

Y el fndi r de vulnerabili es el valor que se obtiene al empatar, mediante una expresién analitica,
los descriptores implicados, con sus respectivos coeficientes.

a) ili na playa

En relacion con una playa, desde una perspectiva de un “bien ambiental” con vocacion para un uso
turistico de “sol y bafio”, los componentes de vulnerabilidad se deben corresponder con los que definan [a
calidad ambiental especifica en es¢ tipo de territorio. La aceptacion del anterior criterio se justifica

mediante la formulacidn, ciertamente consistente, de que “gi unas caracteristicas del territorio definen

una calidad. la positle pérdida de ellas. qungug sea de forma natural_determingria la debilidad de ese
territorio ",
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Sin embargo, las formulacicnes de los subcomponentes y/o de los elementos de vulnerabilidad de una
playa “turistica” seran ya especificas de los rasgos de los riesgos naturales, que puedan intervenir.

Si se acepta la premisa de la justificacion, para una playa con vocacion de uso turistico “tradicional”, los
componentes de¢ vulnerabilidad serian:

1. Condiciones geologicas referentes al comportamiento morfodinamico y para el desarrollo de
biocenosis peculiares o significativas.

2. Contentidos en rarezas geoldgicas.
3. Biodiversidad.

4. Clima respecto al bienestar det hombre y Oceanologia de orilla en relacion con el usufructo de una
playa.

5. Riesgos naturales y antropogenéticos.

6. Contenidos en bienes ambientales (recreacionales, de esparcimiento. deportivos y otros).
7. Acervo cultural.

8. Conservacion ambiental.

9. Idoneidad de uso de las actividades antrépicas existentes.

10. Accesibilidad.

Vulnerabilidad de las condiciones geoldgicas.

Se podrian admitir como subcomponetes los desarrollados por Martinez y Casas.(1998), en Ambiente
y Politica Territorial (paginas 76 - 82).

En el apartado b). de esta seccién, se hace una presentacion de los mismos.
11 r as
Como arranque, se puede partir de! siguiente banco de subcomponentes:

- Posibilidad, o existencia, de una erosion acelerada (a escala generacional del hombre),
que pusiera en peligro las rarezas geologicas.

- Posibilidad, o existencia, de una meteorizacidon acelerada (a escala generacional del
hombre), que pusiera en peligro las rarezas geoldgicas.

- Posibilidad, o existencia, de una erosidn mas una meteorizacién, de procesos y efectos
acelerados (a escala generacional del hombre), que pusieran en peligro las rarezas
geologicas.

Biodiversidad

Como arranque, se puede pariir del siguiente banco de subcomponentes, en relacién con las distintas
poblaciones y comunidades existentes de flora y fauna:

- Presencia de vectores naturales de propagacion patogena,

- Resistibilidad (autodefensa) a plagas y a enfermedades en general
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- Incidencia de los cambios, dentro de las presiones ambientales naturales fisico-quimnicas
(meteoroldgicas y/o climaticas, edaficas, de las superficies fredticas, etc.), en el desarrollo
de la biocenosis.

- Incidencia de reales o potenciales competitividades en la biocenosis original, por la
introduccion, de forma natural, de otras especies (presiones ambientales bioldgicas).

- Incidencia de posibles avances de una desertizacion en el desarrollo de la biccenosis (no
de vna desertificacion, que seria por caunsas antropogenéticas)

Clima _respecto al bienestar del hombre v Oceanclogia de orilia en relacion con el usufructo de una
plava.

Como arranque, se puede partir del siguiente banco de subcomponentes:
- Cambios climidticos, que influyen en el bienestar del hombre, por un recalentamiento
global de la atmdsfera, a causa de alteraciones naturales en el “efecto invernadero”.

Habria que discriminar las alteraciones en el efecto invernadero por causas antrépicas.

- Posibilidad de eventos meteoroldgicos inusitados del tipo El Nifio o La Nifa, en
escenarios geograficos potencialmente expuestos a estos fendomenos,

Ri f ropogendti
Como arranque, se puede partir del siguiente banco de subcomponentes:

- Posibilidad de condiciones meteoroldgicas inusitadas que puedan provocar accidentes
peligrosos en instalaciones préximas.

- Posibilidad de movimientos sismicos que puedan provocar accidentes peligrosos en
instalaciones préximas.

- Posibilidad de erupciones volcanicas que puedan provocar accidentes peligrosos en
instalaciones proximas.

Come arranque, se puede partir del siguiente bance de subcomponentes:

- Grado de estabilidad de puntos singulares de observacidn, o destruccion natural de rutas
usuales, de un paisaje recreacional y de esparcimiento,

- Posibilidad de cambios naturales imprevistos en el biotepo, que repercutan en la calidad
de un paisaje recreacional y de gsparcimiento.

- Posibilidad de cambios naturales imprevistos en la biocenosis, que repercutan en la
calidad de un paisaje recreacional ¥ de esparcimiento.

dcervo cultural.
Como arranque, se puede partir del siguiente banco de subcompenentes:

- Condiciones climiticas que incidan en la meteorizacion (destruccidn por procesos de
hidrélisis) de los bienes culturales.

- Intensidad de un “spray” marino que, como vector de una salitrizacién, destruye los
hienes culturales.
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- Condiciones climdticas habituales que determinen la destrucciéon mecanica de los bienes
culturales.

- Posibilidad de situaciones naturales inusitadas (terremotos, erupciones volcanicas,
huracanes, etc.), en cuanto que pudieran destruir los bienes naturales.

- El avance de la orilla marina hacia tierra, las subsidencias y/o los enterramnientos en
cuanto que puedan significar la ocultacién de bienes ambientales.

1e) fent

Como arranque, se puede partir del siguiente banco de subcomponentes:

- Posibilidad de unas situaciones meteoroldgicas inusitadas que rompan emisarios de aguas
servidas (domésticas y/o residuales), con lo que se contaminaria el ambiente playero.

- Posibilidad de movimientos sismicos que rompan emisarios de aguas servidas
(domeésticas y/o residuales), con lo que se contaminaria el ambiente playero.

- Posibilidad de erupciones volcdnicas que rompan emisarios de aguas servidas {domésticas
y/o residuales), con 1o que se contaminaria el ambiente playero.

Idoneidad de uso de las actividades gnirépicas existentes.
La estimacidn de esta idoneidad puede apoyarse en andlisis sobre riesgos naturales,

Como arranque, se puede partir del siguiente banco de subcomponentes:

- Corte de la accesibilidad viaria por inclemencias meteorologicas.

- Destruccion de la accesibilidad viaria por inestabilidades del terreno, en situaciones de
“bonanza” meteorologica.

- Corte de la accesibilidad viaria por inestabilidades del terreno, ante inclemencias
meteoroldgicas.

La vulnerabilidad de un biotopo playero sera la de una unidad morfodindmica, en la que se asiente. Asi,
para un dominio maritimo-terrestre, podria servir, en una primera aproximacién, un banco genérico de
descriptores, referentes a procesos y efectos de acrecion y erosion, en una playa arenosa, si se da este
tipo de ambiente.

Para el caso de una playa de arenas, en principio, se puede jugar con los sigujentes descriptores de
vulnerabilidad:

1. El ascenso relativo del nivel del mar.

Los movimientos eustaticos positives, o los movimientos epirogénicos negativos, en cuanto que
pueden determinar el retroceso de una playa, representan un alto riesgo de vulnerabilidad.

[Los anteriores movimientos, con signos contrarios, traducen situaciones que favorecen los desarrollos
internos de playas, y, en consecuencia, hacen que disminuyan los riesgos de vulnerabilidad.

Las tentativas de valoracion de este descriptor se harfan conforme con los siguientes criterios:

- Se identifican movimientos epirogénicos positivos, o eustiticos negativos: 0.0 unidades
de vulnerabilidad.
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- Existen movimientos, pero noe tienen unas determinadas pautas generalizadas: 5.0
unidades de vulnerabilidad.

- Hay movimientos epirogénicos negativos, o eustdticos positivos: 10.0 unidades de
vulnerabilidad.

Coeficiente de importancia: 0.063.
2. Ubicacion de la playa, en la cartografia morfodindmica de su litoral.

De esta localizacién, puede depender las fuentes de aportes de aridos.
La vuinerabilidad de la playa disminuird a medida que unos relieves, normalmente acantilados y/o
unas bajas, aguas arriba de su provincia morfodinimica, sean mas erosionables, por el oleaje
dominante, de incidencia oblicua. '
Las tentativas de valoracién, de este descriptor, se harian conforme con los siguientes criterios:

- Aguas amriba hay relieves emergentes y bajas muy erosionables, que aseguran la

alimentacion sedimentaria de las playas aguas abajo: 0.0 unidades de vulnerabilidad.

- Sélo hay relieves emergentes o bajas erosionables: 2.5 unidades de vulnerabilidad.

- No existen relieves emergentes ni bajas erosionables: 10.0 unidades de vulnerabilidad.
Coeficiente de importancia del descriptor: 0.089.

3. Los aportes de aridos, desde aguas superficiales encauzadas, con desembocaduras aguas arriba.

Esta dependencia aumenta la vuinerabilidad de una playa, en cuanto que los aportes de 4ridos van a
estar sometidos, en una cierta medida, a factores exdgenos, respecto a una dindmica ocednica.

Los factores exdgenos son, principalmente, dos:

- La evolucion de la cobertera vegetal, que repercute en la potencialidad de erosion de la
cuenca. A mayor vegetacion, menor erosion, lo que implica menor disponibilidad de
dridos en el litoral, para alitmentar de arenas a las playas.

- Y las condiciones meteoro{épicas, que influyan en las capacidades de erasion, en las
laderas, de las aguas de arroyada, y de erosion y transporte de las aguas superficiales
encauzadas, Cuanto mayor sean las erosiones y transportes hacia el litoral, habrin
mayores disponibilidades de arenas, para los procesos que rigen la estabilidad de las
playas. ¥ esto, a su vez, implicaria una menor vulnerabilidad de los depésitos playeros.

Las tentativas de valoracion, de este descriptor, se harian conforme con los siguientes criterios:

- No intervienen los aportes de ridos de aguas superficiales encauzadas: 0.0 unidades de
vulnerabilidad.

- Los terrigenos de aguas superficiales encauzadas sélo intervienen parcialmente: 5.0
unidades de vulnerabilidad.

- Intervienen decisivamente los aportes de dridos de aguas superficiales encauzadas: 10.0
unidades de vulnerabilidad.

Coeficiente de importancia del descriptor: 0.076.
4. Localizacion y orientacion geografica de la playa.

Explican, en dependencia con el clima maritimo, los procesos de pérdidas y ganancias sedimentarias.
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La vulnerabilidad aumentard cuando mds expuesta se encuentre la playa a los oleajes erosivos
dominantes y reinantes.

Las tentativas de valoracion, de este descriptor, se harian conforme con los siguientes criterios:

- La playa siempre estd resguardada de oleajes erosivos dominantes y reinantes: 0.0
unidades de vulnerabilidad.

- La playa se encuentra resguardada de los oleajes erosivos dominantes, pere no de los
reinantes: 3,0 unidades de vulnerabilidad,

- La playa recibe oleajes erosivos dominanies, pero no hay oleajes erosivos reinantes. Se
pierde arena con situaciones de temporales. El oleaje restante dominante, normalmente

con una cierta energia, impide procesos de acrecion: 7.5 unidades de vulnerabilidad.

- La playa estd abierta a los oleajes erosivos dominantes y reinantes: 10.0 unidades de
vulnerabilidad.

Coeficiente de impontancia del descriptor: 0.101.
. El clima maritimo, que incide en la playa, con sus repercusiones hidrodindmicas,
Explican también, y en gran medida, los procesos de ganancias y pérdidas sedimentarias. Aqui, los
procesos se relacionan con los comportamientos morfodinamicos del depdésito. Por otra parte, estos
comportamientos se tendrin en cuenta en otro descriptor,
En general, dentro de la valoracién del descriptor, con una mayor probabilidad de presentacion y
energia de temporales aumenta la vulnerabilidad.
La tentativa de valoracidn, de este descriptor, se harian conforme con los siguientes criterios: .

- Se observa una ausencia de temporales: 0.0 unidades de vuinerabilidad.

- S6lo hay temporales muy energéticas de forma inusitada; 5.0 unidades de vulnerabilidad.

- 8¢ dan temporales erosivos con mucha frecuencia (varios al afio); 10.0 unidades de
vulnerabilidad.

Coeficiente de importancia: 0.089.

6. La morfologia del contorno, en relacion con Ja energia del oleaje.

Un deposito de playa puede deber su estabilidad a que la energia del oleaje incida, en el ambiente, de
una forma atenuada. La probabilidad de destruccion, por erosion, de algin elemento morfoldgico, de
atenuacién del oleaje, se traduciria como vulnerabilidad del sistema sedimentario,

Las tentativas de valeracion, de este descriptor, se harian conforme con los siguientes criterios:

- Presencia de elementos morfolégicos en buen estade de conservacidn, sin signos de una
previsible erosidn significativa: 0.0 unidades de vulnerabilidad.

- Presencia de elementos que aln atendan la energia del oleaje, pero desempefiando este
papel a corto plazo, por los procesos de erosidn que soportan: 5.0 unidades de

vulnerabilidad.

- Los elementos morfoldgicos han dejado de representar, en buena medida, ¢l papel de
disuasion energética: 7.5 unidades de vuinerabilidad.
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- Hay elementos morfologicos muy degradados, ya inoperantes, pero que desempefiaron,
en un pasado reciente, un pape! decisivo en la formacion y evolucidn de la playa: 10.0
unidades de vulnerabilidad.

- Se da una ausencia de elementos morfolégicos, para atenuar la energia del oleaje: 10.0
unidades de vulnerabilidad,

Coeficiente de importancia del descriptor: 0.076.
. La situacion de la estabilidad sedimentaria.
Este descriptor estd muy relacionado con el grado de ajuste del perfil de playa a una curva de
equilibrio, en dependencia con el nivel medio del mar, las caracteristicas oceanclogicas del oleaje v la
naturaleza y caracteristicas de los aridos.
Una playa se podria encentrar:
- En inestabilidad, con un retroceso generalizado de su orilla, Normalmente esto coincide
cuando el perfil esta por debajo de la curva de equilibrio. En esas circunstancias, el
mecanismo que provoca la inestabilidad es la Regla de Bruun.

- En estabilidad. El perfil tiende a coincidir con el de Ja curva de equilibrio.

- O en hiper-estabilidad. En este casa, el perfil suele levantarse sobre el de la curva de
equilibrio.

La hiper-estabilidad supone que la playa tiene una reserva de aridos, como para que no se ponga en
peligro su depdsito, ante transitorias alteraciones naturales negativas (elevaciones del nivel del mar,
por temporales), en la dindmica de los procesos sedimentarios. Entonces, la vulnerabilidad tendria un
valor nulo o pequeiio. La interpretacion de la sobre-elevacidn del perfil de playa, respecto al de la
curva de equilibrio, implica que, ante aumentos meteorologicos del nivel medio del mar, el riesgo de
erosion , en Ja playa interna, sea minimo.

En cambio, cuande una playa se encuentra en inestabilidad, ante esas mismas alteraciones, las
repercusiones negativas, en la playa, serian muy acusadas. Habria un alto riesgo de vulnerabilidad.

Las tentativas de valoracion, de este descriptor, se harian confortne con los siguientes criterios:
- El depdsito interno de dridos se encuentra en hiper-estabilidad sedimentaria, o el perfil
generalizado de la totalidad de (a playa se encuentra sobre el de la curva de equilibrio: 0.0

unidades de vulnerabilidad.

- El perfil de playa coincide con el de la curva de equilibrio; 2.5 unidades de
vulnerabilidad.

- El depésito interno de dridos esta sometido a una inestabilidad, o el perfil generalizado de
playa estd por debajo del perfil de la curva de equilibrio: 10.0 unidades de vulnerabilidad.

Coeficiente de importancia: 0.051.

Los transportes transversales de la playa, hacia mar abierto, de acuerdo con su comportamiento
morfodindmico. Aqui se incluyen los rip currents.

La presencia de estos transportes hace que aumente Ja vulnerabilidad del depdsito sedimentario mas
interno.

Las tentativas de valoracion, de este descriptor, se harian conforme con los siguientes criterios:
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10.

11.

- Inexistencia de transportes transversales (playa reflectiva): 0 unidades de vulnerabilidad.

- Existencia de transportes transversales (playa con estadios disipativos, a lo largo de ciclos
sedimentarios cortos, y/o con elementos geomorfologicos, o hidrodinamicos, que
favorecen la formacidn de rip currents): 7.5 unidades de vulnerabilidad,

Coeficienie de importancia del descriptor: 0.051.

Conjunto de variables y condicionantes que determinan, en un litoral, un transporte longitudinal,
préximo a la orilla, libre o impedido.

Los litorales de transportes libres estan expuestos a més riesgos, en cuanto a fluctuaciones en los
balances sedimentarios, y ello conlleva una mayor vulnerabilidad en la estabilidad sedimentaria de sus
playas arenosas.

Las tentativas de vaioracion, de este descriptor, se harian conforme con los siguientes criterios:

- El litoral se clasifica como de transporte impedido: 0 unidades de vulnerabilidad.
- Se desarrolla un transporte Jongitudinal libre: 7.5 unidades de vulnerabilidad.

Coeficiente de importancia: 0.038.
Comportamiento dei sistema sedimentario como abierto o cerrado.

La “estaticidad” de un depésito playero, considerade en su conjunto, estd mas garantizada en un
sistema sedimentario cerrado. En esas circunstancias, la vulnerabilidad disminuye.

Las tentativas de valoracidn, de este descriptor, se harian conforme con los siguientes criterios:

- La playa correspende a un sistema cerrado: 0.0 unidades de vulnerabilidad,
- La playa se identifica como un sistema mixto: 5.0 unidades de vulnerabilidad,
- La playa tiene un comportamiento de sisterna abierto: 10,0 unidades de vulnerabilidad.

Coeficiente de importancia: 0.038.

Capacidad de transporte longitudinal, en periodos de “bonanza”, a lo largo del litoral, de la provincia
morfodindmica, que engloba a la playa, con una fuente de aportes sedimentarios, aguas arriba.

En playas de un litoral de transporte libre, un aumento de la capacidad de transporte, desde aguas
arriba, parantiza un posible suministro de aridos, si existen las fuentes sedimentarias apropiadas. De
esta manera disminuye la vulnerabilidad.

En playas a sotamar de un abrigo, puede ocurrir que, para unas determinadas circunstancias del
oleaje, sea posible una capacidad de transporte hacia aguas abajo, no impedida por la morfologia de
contomo,

Las tentativas de valoracion, de este descriptor, se harian conforme con los siguientes criterios:

- Una buena potencialidad de transporte, en periodos de acrecidn, a lo largo de un litoral de
transporte libre, implica la posibilidad de llegada de arenas, desde apuas arriba, a las
playas que se comporten como sistemas abiertos: 0.0 unidades de vulnerabilidad.

- Buena potencialidad de transporte longitudinal, sin obsticulos geomorfolégicos, hacia
aguas abajo, desde una playa, objeto de estudio, a sotamar de un abrigo. La playa podria
perder parte de su depdsito sedimentario, sin que llegase aportes, durante ¢l periodo de

acrecidn: 5.0 unidades de vulnerabilidad.

Coeficiente de importancia del descriptor: 0.076.
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12. Desarrclio de transportes longitudinales en la playa, en dependencia con distintas condiciones

14,

de corrientes, que generen diferentes situaciones oceanoldgicas del oleaje.
Diferentes diagramas de transporte en playas, para oleajes de procedencias variadas, aseguran
basculaciones sedimentarias compensatorias, que corrigen las posibles irregularidades, en planta, que
se hayan formado por una cierta persistencia de unas condiciones oceanolégicas dadas.
Las tentativas de valoracion, de este descriptor, se harian conforme con los siguientes criterios:
- Hay ausencia de diagramas significativos de corrientes.
- Se suceden diferentes diagramas de transporte, de sentidos opuestos, que regularicen una
planta de playa. O se desarrolia un diagrama adecuado, de forma “constante”, para
garantizar una playa, que se formd a partir de una singularidad geométrica negativa (una

flecha): 0.0 unidades de vulnerabilidad.

- Se desarrollan diagramas inadecuados para asegurar la vida sedimentaria de una playa,
formada a partir de una “'g": 10.0 unidades de vulnerabilidad.

Coeficiente de importancia del descriptor: 0.025.

. Caracterizacién de las variables, que rigen las formas de los depdsitos sedimentarios de la playa, en

planta ¥ en perfil. Incluye la parametrizacion de los condicionantes, que determinan la morfologia
genética de la playa.

La estabilidad del depdsito sedimentario, o lo que es lo mismao, ¢l grado de vulnerabilidad de Ja playa
mds interna, estd muy ligada a la morfologia de contormo. Esto ha servido para el desarrollo de una
clasificacién genética, la de Suarez Bores (1978), empleada, basicamente, en los disefios de playas
artificiales.

Las tentativas de valoracion, de este descriptor, se harian conforme con los siguientes criterios:

- Se trata de una playa en bolsillo, optimamente dimensionada, con contencién: 0.0
unidades de vulnerabilidad.

- El deposito playero se clasifica simplemente como de bolsillo, éptimamente
dimensionada: 2.5 unidades de vulnerabilidad.

- La playa se desarrolia en una caleta, donde la longitud estd sobredimensionada: 5.0
unidades de vulnerabilidad.

- La playa se encuentra en un ambiente abierto: 7.5 unidades de vulnerabilidad.

- El deposito de arenas se localiza en la proximidad de una singularidad masica negativa
{sumidero sedimentario “puntual™). 10 unidades de vulnerabilidad.

Coeficiente de importancia del descriptor; 0.074.

Presencia de una plataforma litoral.

La plataforma litora), sobre la que se asienta [a playa, debe ser Jo suficientemente amplia y suave, para
que puedan desarrollarse, dptimamente, muchos de los procesos fisicos descritos, que aseguren la
recuperacion sedimentaria de la playa, tras las pérdidas de dridos. En la medida que no ocurriese esto,
se acrecentaria la vulnerabilidad de la playa, sobre todo si se imposibilita la aparicion de los procesos

imprescindibles para la formacidn del depdsito arenoso.

Las tentativas de valoracion, de este descriptor, se harian conforme con los siguientes criterios:
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- Presencia de una amplia y suave plataforma litoral (de varios kilémetros y pendientes
inferiores a 1.5 %}: 0.0 unidades de vulnerabilidad,

- Existencia de una estrecha y abrupta plataforma litoral (varios cientos de metros y
pendientes superiores a un 5 %): 10 unidades de vulnerabilidad.

Coeficiente de importancia del descriptor: 0.085.

15. Dependencias de la playa con formaciones de dunas litorales.
En periodos de temporales, las formaciones dunares litorales, seolidarias a las playas, mitigan las
erosiones de los depdsitos mds intemnos, dependientes del oleaje, y aseguran la salud sedimentaria de
los mismos, mediante procesos de reposicion de dridos.

Las tentativas de valoracion, de este descriptor, se harfan conforme con los siguientes criterios:

- Presencia de formaciones dunares seolidarias: 0.0 unidades de vulnerabilidad.
- Ausencia de formaciones dunares solidarias: 10.0 unidades de vulnerabilidad.

Coeficiente de importancia del descriptor: 0.063.

uln ilidad bi is, en al as situaciones particulares,

La vulnerabilidad de la biocenosis se debe abordar:

- desde perspectivas globales, y
- conforme a las peculiaridades del entorno.

Sea el caso del litoral de Venezuela. En este escenario, la vulnerabilidad genérica de la biocenosis
contemplaria:

- el medio marino (supra, meso e infralitorat),

- &l medio marino-terrestre (que en cierta manera se solapa con los dominios supra-meso
litorales), y

- el medio terrestre.

Il lgv il ! medi ring:

En el medio marino, de un litoral, independientemente de que defina un entomo supra, meso o
infralitoral, los estdndares genéricos de la vulnerabilidad de la biocenosis se asentaran en los siguientes
aspectos, entre otros muchisimos:

- La proximidad geogréfica de especies competitivas.

- Los cambios de contormo, que pueden hacer cambiar las condiciones del habitat, v con
elle, la emigracion de determinadas especies. ;Por qué estdin emigrando las cabalias del
bance pesquero canario?.

Los cambies de contorno se pueden deber, a su vez, entre otras causas:

- a la distancia de las fuentes naturales de nutrientes,

- a la distancia de fuentes de terrigenos,

- a los efectos de los cambios climaticos regionales o globales en el medic marino, ¥y

- a los diagramas de corrientes dominantes, reinantes y ocasionales que pueden intervenir
en fa distribucién de nutrientes, de ferrigenos y de otras caracteristicas biologicas, fisicas
y quimicas del medio marino, haciendo que se modifiquen, al respecto, determinados
hébitats.
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2._La vulnergbilidad del medio marino-terrestre:

La vulnerabilidad de la biocenosis de un medio marino-terrestre se podria ejemplificar con ia de un
escenario de manglares.

Para los manglares, Jos descriptores de vulnerabilidad se pueden distribuir en tres niveles de sintesis:

- Descriptores en relacion con los condicionantes quimico-fisicos de contormo.
- Descriptores de acuerdo con los condicionantes propios y “floristicos™ de contorno.
- Y descriptores de dependencias exdgenas.

Descriptores en relacion con los condicionantes quimico-fisicos de contorno:
a). Caracteristicas del suelo.

El tipo de suelo juega un papel importante en la vulnerabilidad de un manglar. El suelo debe ser lo
suficientemente adecuado para permitir el desarrollo de las plantulas, o propidgulos, pero lo bastante
pobre o inadecuado para evitar la competitividad de otras comunidades vegetales, sean acuicolas o
terrestres.

Ante suelos pobres o inadecuados, para otras comunidades vegetales, los manglares resuelven los
problemas nutricionales gracias a las disposiciones y modificaciones de sus raices.

En los ambientes de manglares, los suelos suelen clasificarse como fangosos, con aspectos desde
semifluidos a consolidados. Sen arcillosos-limoses, calcareos o siliceos, con un pH que puede oscilar
entre 4.80 y 8.80. El contenido en humus bascula entre un 2 y un 35 %. Los cloruros estan entre 1.91
y 3.96 /100 ml. de soluto en el suelo. El nitrégeno total se cuantifica entre 0.38 y 0.46 %. Por estar
temporal o parcialmente cubiertos de agua, el oxigeno escasea, 10 que provoca una descomposicion
incompleta de ta materia organica. Hay abundancia de 8H;, lo que determina un olor peculiar.

La cadena microbiolégica, que contiene estos suelos, evita una degradacion irreversible nutricional.
Coeficiente de importancia del descriptor: 0.070.

b). Salinidad del agua.
El grado de salinidad no es un requerimiento para el desarrollo de los manglares, debido a que éstos
se comportan como baléfitos facultativos. Asi se encuentran tanto en ambientes estuarinos como en
los de salinidad alta y estable. Sin embargo, este parimetro se incluye como descriptor de
vulnerabilidad, en cuanto que puede eliminar, de forma directa, la competencia de las plantas
acuiculas (de agua dulce) y de las terrestres.
Por otra parte, los rangos de salinidad influyen en la distribucion de los organismos asociados, cosa
que parece resultar importante, como procedimiento indirecto, en la eliminacién de la competencia de
la vegetacidn terrestre,
Coeficiente de importancia del descriptor: 0.070.

¢). Caracteristicas topograficas de la plataforma litoral.
Las plataformas someras, amplias y suaves permiten, en procesos y efectos de retro-alimentacion:

- la deposicion de sedimentos y de suelo,

- el crecimiento de praderas de macro-algas y de gramineas, y
- las condiciones apropiadas para el desarrollo de las plantulas del manglar rojo.
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Todo esto converge en la formacién de un frente protector de un manglar inicial, y a la capacitacion
del bosque en cuestidn para la conquista del medio marino. Y en la medida en que se den estas dos
circunstancias, se afecta a la vulnerabilidad de los manglares.

Coeficiente de importancia del descriptor: 0.099.
d). Clima atmosférico,

Los pardmetros que se consideran muestran la transcendencia que tienen los cambios climaticos,
incluso a nivel de micro-clima, en la vida de un manglar.

La temperatura es un pardmetro que condiciona el numero de especies, de 30 a 1, en un manglar vy, de
esta manera, su potencialidad de biodiversidad. En ¢l dominio de los manglares, el rango de
temperaturas medias anuales suele situarse entre 25 y 27 grados centigrados.

Para las zonas mas internas de los manglares, el desarrollo de las plantas dependen, en parte, de las
precipitaciones. Escasas precipitaciones ponen en peligro la frondosidad. No obstante, cuando las
lluvias son elevadas, se corre el riesgo de la erosidn del sustrato, con todas sus implicaciones en la
vegetacidn que soporta. Los valores medios anuales de las precipitaciones, en estos dominios, estin
entre Jos 1 700 y 2 000 mm.

La humedad representa a otro pardmetro, que tiene repercusiones en la estructura del sustrato, y por
¢llo, indirectamente, en ¢l desarrolle de ios manglares. En estos dominios, la humedad relativa anual
6ptima se encuentra entre un §¢ y un 85 %.

Los vientos fuertes, y con una tnayor incidencia los huracanados, pueden incidir en la destruccidn de
los manglares. De aqui que las probabilidades de presentacién y de duracion de estos vientos se
consideren como descriptores de vulnerabilidad. Por otre lado, un viento continental podria originar
médanos o dunas desde tierra, que sepuitaran a los manglares mas internos, y colmatasen los espejos
de agua, de los mas externos. Ante esto, la sobrevivencia del manglar afectado es muy dudosa.

La llegada de la radiacién de la luz solar, en dependencia con la presencia de nubes, influye
directamente en los procesos fotosintéticos, que condicionan ¢l desarrollo de los manglares. Pero

ademds, el parametro va a condicionar el desarrollo de las algas, en el dominio del manglar.

Las algas asociadas reguian las concentraciones de oxigeno y de nutrientes, en el &mbito inmediato, y
ambas cosas se dejan sentir en la vulnerabilidad de un manglar. y de una fauna de cobijo.

Coeficiente de importancia, de la totalidad de parametros descrites: 0.127.
¢). Rango de las mareas astronémicas.

A mayores oscilaciones de los niveles de marea, mayor capacidad de penetracién de la erosibn, en el
sustrato o suelo de un manglar, con lo que aumenta su vulnerabilidad.

En el drea del Caribe, donde abundan los ambientes de manglares, la diferencia de niveles suele ser
IMenor a un metro.

Coeficiente de importancia del descriptor: 0.070.

f). Localizacion y orientacion geografica del manglar.
Se establece una dependencia directa entre el desarrolio de un manglar y la caida de la energia, del
clima maritimo dominante, reinante u ocasional. Y esto depende de la localizacién y orientacién

geografica de un litoral, objeto de la colonizacion, por un manglar.

Coeficiente de tmportancia del descriptor: 0.113,
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g). Probabilidad de presentacion de temporales, incluidas las situaciones huracanadas.

h).

Los temporales y las situaciones huracanadas suponen que aparezcan mareas meteorolégicas, que se
superponen a las astrondmicas. En esas circunstancias, aumentan tanto la capacidad de penetracion de
la erosién, como la energia para que tenga lugar la lixiviacion.

La vulnerabilidad de los manglares estd en relacion directa con la estadistica y duracién de esas dos
circunstancias.

Coeficiente de importancia del descriptor: 0.085.

Presencia o ausencia de “barreras” fisicas frontales, que puedan crear “sombras™ energéticas en los
ambientes de manglares, frente a los temporales.

Come ejemplos de estas barreras fisicas estdn las formaciones de arrecifes coralinos, que dan lugar a
bajos fondos disipadores de |a energia del oleaje, ¥/0 a orlas de cayos.

Las sombras energéticas evitan la pérdida del sustrato fisico del manglar, en situaciones
oceanclégicas erosivas. La pérdida del sustrato arrastraria la destruccion del bosque que sustente.

Coeficiente de importancia del descriptar: 0.056.

i). Conjunto de causas y procesos que determinen las destrucciones de las “barreras” fisicas, que crean

“sombras” energéticas en los manglares.

Con la destruccién de estas barreras, aparecerian unas condiciones inhdspitas, para el mantenimiento
del manglar, o inadecuadas, para su avance hacia mar adentro.

Coeficiente de impartancia del descriptor: 0.028,

Descriptores de acuerdeo con los condicionantes propios y “floristicos” de contorno:

1) Modificaciones anatémicas, con implicaciones fisiologicas, en algunos elementos de los manglares.

k).

Como ejemplo, sean las modificaciones en las raices del manglar negro. La vulnerabilidad aumenta a
medida que hayan unas modificaciones de la corteza de los neumatdforos, que limiten la
regularizacién de los mecanismos de retencién de sales. Estas raices deben actuar a manera de filtros,
en la incorporacién de agua y nutrientes hacia las partes aéreas del mangle.

Coeficiente de importancia del descriptor: 0.042,

Conjunto de alteraciones naturales que determinen desestabilizaciones en los mecanismos de
descomposicién bacteriolégica, en la materia organica, del entorno del mangle.

Las desestabilizaciones repercutirin en la optimicidad del desarrollo de los manglares y de la fauna
asociada. En realidad, se verd afectada la totalidad del equilibrio ecolégica.

Coeficiente de importancia del descriptor: 0.028.

1). Praderas de macro-algas y de gramineas marinas.

Entre las praderas de macro-algas se pueden encontrar las de Cladophoras y las de Vaucherias. Entre
las de gramineas, tipicas son las de las Thalassias.

Tanto las macro-algas como las gramineas atrapan y/o retienen a los sedimentos, y amortiguan la
erosién, a causa de la energia del oleaje, en el frente mas externo del manglar. Con estas funciones,
queda garantizada la sobrevivencia del manglar y, en muchos casos, su potencialidad de expansion,
hacia e] medio marino.
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Coeficiente de importancia del descriptor: 0.099.

Descriptores de dependencias exdgenas:

m). Ubicacion y distancia del manglar respecto a fuentes de sedimentos.
Aqui, se tienen presente:

- La existencia, o no, aguas arriba, de relieves emergentes erosionables, de bajas, asimismo
erosionables, y/o de desembocaduras de rios o quebradas {barrancos),

- Y la capacidad y cuantia de aportes de sedimentos, desde estos lugares al mang|ar.

Los aportes, desde Jas fuentes sedimentarias, pueden garantizar la permanencia del sustrato, ante
periodos erosivos, 0 que progrese el ambiente, hacia mar adentro. Asi, perdura el bosque y/o tiene
capacidad de conquista del medio marino.

Coeficiente de importancia del descriptor; 0.113,

Los coeficientes de importancia son validos siempre y cuando se considere ¢] conjunto descrito de
descriptores. Si entraran otros, o se eliminaran algunos, habria que reajustar estos coeficientes.

rabifidad d o terresire.

Siguiendo con la referencia del litoral de Venezuela, una biocenosis terresire de una playa podria
correspender con la propia de un cocotal. Sus formaciones arboreas dan, en ocasiones, particulares
peculiaridades a determinados ambientes playeros, y ello implicarfa que la vulnerabilidad de la “salud” de
las mismas adquieran una atencién especial,

Para establecer unos estandares de vulnerabilidad, respecto a las cocotales, se puede recurrir a la memoria
de lo que ha acontecido en casos reales. Por ejemplo, no estaria mal visualizar el cocotal de la Playa de
Cuyagua, en el litoral del Estado Aragua, antes de agosto de 1994 y después de ese mes, pere de 1995,
Rapidamente se deduce que el cocotal sufti6 una drastica degradacién, y con ello, |a Playa perdid unos de
sus atributos ambientales, ;quizas uno de los mas significativos?. Y no se debe desconsiderar que la Playa
de Cuyagua esta dentro de un litoral que encierra también otras playas de gran interés, desde diversos
puntos de vista, entre los que se encuentran los desarrollos sustentables de un turismo, en sus diferentes
vocaciones, Entre las playas araguerias de interés turistico, se pueden citar, aparte de otras: Cepe, Chuao,
Choroni (Playa Grande) y Uricaro. En éstos ambientes, ;hasta que punto son significativos los cocotales?.

Los estandares de wvulnerabilidad de un cocotal deberian dar respuestas a una larga serie de
interrogaciones, dentro de un dificil ejercicio de abstraccion que pretenda separar las presiones
ambientales naturales de las antropica. A pesar de la dificultad apuntada, este ejercicio, sin embargo, y en
ciertas en ocasiones, es necesario hacerlo. Ademas, mediante esas interrogaciones, y como complemento
a inmediata estimacion de vulnerabilidades, se deslumbraria;

- el grado de vigilancia que habria que proporcionar a la proteccion de algunos cocotales,
- y la importancia de esa vigilancia en casos concretos.

Una primera y elemental bateria de interrogaciones seria:

- Los cocotales se degradan ;por causas naturales o por actividades del hombre?.

- ¢ Cudles son las infecciones que pueden adquirir los cocoteros?.

- ¢ En qué consisten las enfermedades?.

- ,Qué tipo de vectores las pueden transmitir?.

- ;Cudles son las condiciones de contarno que favorecen {os contagios?.

- ;Esas condiciones de contorno estan favorecidas, o no, por las alteraciones del hambre en
el Ambiente?.
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- ¢Cuéles son las barreras naturales que pueden impedir la propagacion de las infecciones
en cuestidn?.

- ;El hombre podria actuar para cortar las propagaciones de las enfermedades? ;Con qué
tipo de medidas?.

- ¢Hay otros cocotales de interés. en las proximidades, que estén, o que estarian expuestos

al contagio?.

- Aparte de esas enfermedades, ;qué otros factores de riesgos pueden poner en peligro la
frondosidad y/o la propia existencia de un cocotal?,

- ;Los cocotales constituyen los cobijos de otras especies de interés? ;De cudles?.

- (Como repercute, en la biodiversidad de un espacio geografico dado, Ja destruccién de un
cocotal?.

- (Qué legados histéricos y/o populares encierran los cocotales?.

- Los cocotales ;proporcionan identidad a sus entormos?.

-Un cocotal, como telén de fondo proximo de una playa caribefia ;qué funcion
soporta, en una explotacién recreacional y de esparcimiento del territorio?.

- La pérdida de un cocotal ;repercutiria en la calidad ambiental y paisajistica de una playa?.

- Los promotores turisticos ;se quedarian sin un reclamo? ;Desviarian reales o potenciales
turistas a otros destinos?.

- (Qué ensefianzas se pueden obtener de la evolucién del cocotal de 1a Playa de Cuyagua?.

Todo ésto lleva a deducir el papel que, en algunos casos,. puede desempefiar el estudio de la
vulnerabilidad, para los diversos contenidos de un ecosistema, y, en particular, en relacidén con la
explotacién turistica de una playa.

.Y también, conforme con la expresién “donde digo digo, digo Diege™, se puede extrapolar esta manera
de identificar descripteres de vulnerabilidad de otras poblaciones floristicas cuasi similares, por ejempio,
para el caso de los palmerales de la Isla de Gran Canaria (Canarias, Espaiia).

En este otro escenario geografico, en sus palmerales:

- ;Estd aconteciendo algo parecido?.

- ¢ Cudles serian aquf las causas?.

- {Qué representan estas palmeras protegidas?.
- {Qué medidas se han tomado?.

Y en general, el anterior banco de preguntas, convenientemente reformuladas, puede servir de guia en la
deduccion de la necesidad de determinar vulnerabilidades, en relacion con oiras biocenosis

Para el casc de los cocotales, algunas respuestas se pueden encontrar en Hoyos (1989). Segun este autor,
de la Sociedad de Ciencias Naturales de La Salle (Caracas, Venezuela):

La causa principal de la degradacion de los cocotales estd en el ataque del nemdatodo
microscdpico Rhadinophelenchus cocophilus.

l.a enfermedad. que adquieren los cocoteros, por esta infeccion, se denomina “Anillo
rojo”.

La anterior enfermedad se manifiesta como un anillo rojo en el tronco de! cocotero
infectado. El anillo se pudre e impide el transito de la savia en la planta, por lo cual
comienza a morir.

Se considera que el principal agente, o vector, de transmision de la enfermedad es el
“Gorgojo cigarrdn”, liamado también “Picudo”. Se trata del Rynchophorus palmarum.

El aparato bucal del Picudo, al chupar del tronco del cocotero (su alimento}, funciona

como una invectadora. Durante ia inyeccidon, deja en el tronco al nemdtedo causante de la
enfermedad.
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- Las medidas de control de la enfermedad son dificiles y complicadas. Se basan en la
eliminacion de las palmas afectadas, a fin de destruir los focos de infeccidn, y en la
construecion de grampas.

Las trampas consisten en introducir, en el drea, trozos de tejidos de cocoteros enfermos,
como material atrayente del Picudo, para después impregnarlos de un apropiado
insecticida, que pueda eliminar al vector de transmisién de la enfermedad.

En Cuyagua, aparentemente no se hize nada.

Una vez se satisfaciera, adecuadamente, el conjunto de interrogaciones, se estaria un “poquito™ en
condiciones para pretender unas primeras formulaciones de descriptores de vulnerabilidad de los
cocotales, con sus respectivos coeficientes de importancia.

Los araguatos (primates pertenecientes a los Alovatta seniculus, o Alouatta seniculus, conocidos también
como “aulladores rojos”, segin D"Ancona, 1972, a causa de poseer cavidades resonadoras) del Parque
Nacional Henri Pittier, en el Estado Aragua (Venezuela) sirven asimismeo para tener otre ejemplo bonito
de la vulnerabilidad, pero ahora de una especie fuanistica, en relacién con alteraciones, en la vertical, de
la poblacién vegetal de su ecosistema, que repercatirian en los lugares donde se realizan las funciones:

- de alimentacién v
- de reproduccion,

El Parque Henri Pittier se encuentra muy préximo a los cocotales del anterior ejemplo, en la cordillera
litoral que contomnea a las playas aragueiias. Su pie de bosque llega hasta los depésitos sedimentarios
playeros. La masa boscosa, en muy buena medida, se desarrollan en ambientes de neblinas tropicales, y
define a un bosque hiimedo tropical.

Los estratos de alimentacion de los araguatos, en este Parque Nacional, se encuentran:.

- a nivel del tronco de los arboles, desde los 0.5 metros hasta Jos 8 metros de altura, y
- ¢n el nivel herbiceo {(comprendido entre los 10 centimetros, por encima del suelo, hasta
los 0.5 metros.

Su estrato de reproduccidn esta en la copa de los arboles.
Si se destruyera los drboles de la ecoregién, al araguato:

- le quedaria el estrato herbdceo para comer, aunque sus disponibilidades de alimentacion
se menguarian, ya que habria desaparecido el otro estrato de alimentos (los troncos de los
arboles),

- pero perderia el estrato de reproduccion (la copa de los drboles).

De la anterior somera descripcién de habitos, se deduce que la probabilidad, en distintas cuantias, d=
potenciales deforestaciones naturales (si no fueran naturales no seria vulnerabilidad sino otra cosa)
representaria un factor de riesgo para la propia existencia del araguato. Se estaria, para esta comunidad,
ante un descriptor de vulnerabilidad, que se interpretaria y valoraria conforme con las posibles causas de
las deforestaciones naturales, pero jcudles en el caso de los bosques de neblinas de Venezuela?.

En relacién con este ejemplo, ahora se puede preguntar;
- {Qué valor zoolégico representa esta especie en el contexto de la biodiversidad?.
- ¢Se corresponden con endemismos? ;A qué escala?,

- (Como s¢ formularian los descriptores de su vulnerabilidad?.
- :Qué fuentes previas de informacidn se precisarian para esas formulaciones?.
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Independientemente de las anteriores interrogaciones, los araguatos intervienen en la caracterizacion de
este “paisaje de bosque™, en el sentido de que proporcionan un continuo e intense sonido “tenebrosc™ en
la percepcién del territorio, como peculiares sensaciones en “recorridos de temeridad”.

5. L0S PATRONES DE COMPORTAMIENTQ. DESARROLL.O DE UN EJEMPLO,

Dentro de esta panordmica metodoldgica, en la realizacion de una auditoria ambiental de un territorio, las
formulaciones de “patraones de comportami " revisten un gran interés, dado que describen los papeles
que desempefian;

- el biotopo (el “recipignte” fisico del “contenido” biolégico y del “escenurio” de las
presiones ambientales, a escala regional, y dentro de un marco de ecosistema), ¥

- la biocenosis.
El desconocimiento de una parte del ecosistema, y sus interacciones con las demis, impiden llegar a
deducciones e interpretaciones de situaciones respecto a equilibrios ecolégicos. Y estas abstracciones
resultan imprescindibles en la ordenacion que conduzean a planificaciones y manejos correctos de un

territorio.

Para el caso en concreto de las formulaciones de patrones de comportamiento morfodinamico, se precisan
las siguientes etapas procedimentales:

a), Delimitacién, de forma precisa, de las unidades geomorfoldgicas, sobre las que recaerdn los patrones
de comportamiento. La participacion de la cartografia morfodinamica constituird una herramienta

decisiva.

b). Caracterizacién de las condiciones naturales de contorno (geomorfoltgicas, de clima maritimo, de
diagramas de corrientes, etc.).

c). ldentificacion, observacién y verificacion de procesos y efectos naturales, a escala {ocal, respecto a los
biotopos de las unidades ambientales delimitadas.

d). Busqueda y grado de participacidn de las variables que expliquen esas procesos vy efectos locales,
¢). Implicacidn cuantitativa de las variables en el funcionamiento de los biotopes delimitados.

f). Identificacion y descripcidn de los problemas ambientales, por las actuaciones antropicas, que
repercuten en el biotopo.

g). Determinacién de las consecuencias de las interacciones entre los procesos y efectos naturales y las
actuaciones antrépicas (evaluacion de los anteriores problemas ambientales).

h). Aceptacién de los problemas ambientales y propuesta de medidas mitigantes en los efectos
indeseables de los procesas geomorfolagicos, por los usufructos del territorio.

i). Observacidn de posibles medidas restauradoras y andlisis de sus respuestas, con la evaluacién de los
nuevos impactos, que se hubieran podido introducir.

i). Retroalimentacion entre observaciones locales.

k). Y convergencia de [as observaciones locales hacia un modele de respuesta regional, que tenga
presente:

- los apropiados cambios de escalas (temporales y espaciales), y

- la introduccion, o la eliminacion de ciertas variables, que se requieran, o sobren, en
consonancia con las nuevas escalas, o con otras circunstancias.
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El medelo diseflado serd vilido:
- para comprender la formacion de peculiares “recipientes” fisicos,
- para predecir los cambios de tales biotopos, ante cambios en las variables, con todas sus
repercusiones en las biocenosis que soporten, y en los usufructos de los ecosistemas

implicados, y

- para saber tomar medidas cerrectas de mitigacién, frente a problemas del “recipiente”
fisico,

en relacion con otros escenarios geograficos, sometidos a unas circunstancias “similares” de contorno,
dentro de la regidn en estudio.

El grado de ajuste del modelo fisico a las realidades que presentan los biotopos locales, en dependencia y
condicionados por fas variables que se hayan considerado, corresponderia a un proceso de verificacion y
de calibrado

En general, para el drea del Caribe, como para cualquier otra, y en relacién con las playas arenosas, un
patron de comportamiento morfodinamico sedimentario seria la clasificacidn climética de sus ambientes,
en funcidn:

- de las localizaciones y orientaciones geograficas de los entornos,

- del clima maritimo, y

- de series temporales significativas de balances sedimentarios.
Dentro de ese modela, se puede discutir los comportamientos particulares de las playas en estudio.
La clasificacién climatica de las playas del Caribe establece cuatro modalidades limites:

- oceanicas,

- semi-oceanicas,

- caribefias, y

- semi-caribefias.

ocedni

Las orillas se ajustan, sensiblemente, a la direccidn NW-SE. Estdn abiertas al oleaje SWELL del NE
{dominante), y resguardadas del oleaje del NW,

La erosién transcurre con el oleaje del alisio {del NE).
La acrecidn coincidiria, probabilisticamente, con {a sustitucidn del oleaje del NE:
- Por los temporales del NW, y por las perturbaciones extra-tropicales, situaciones de las
que se encuentran resguardadas.
- Y por las situaciones de “bonanza”.
En consecuencia, las pérdidas sedimentarias ocurririan desde enero a junio, dentro de unos limites
amplios, y las ganancias en el resto del afo.
En relacién can la erosion, se tratarian de playas moneclimaticas.

P - ini

Se encuentran en litorales septentrionales, o con orillas en la direccion NE-SW, Estin abiertas a los
oieajes del NW;
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- tanto de los temporales relacionados con los huracanes potenciales o abortados,
- como de las perturbaciones extra-tropicales.

Pero en ¢llas, se deja sentir, ademas, el oleaje del NE (alisio), que estd difractado en las playas de
direcciones NE - SW,

LLa acrecién se sitia en torno al mes de julio, que se corresponde con el intervalo de tiempo en el que
hay, normalmente, ausencias de oleajes erosivos: del NW y del NE mids energético.

La erosién aparece, al menos potencialmente, desde septiembre a junio. Ep relacién con sus procesos,
las playas serian policlimaticas.

! ribefi
Geograficamente, se encuentran en litorales orientados al Sur. Estan resguardadas:

- tanto del oleaje dominante del NE (alisio),
- como del oleaje del NW.

Presentan una dindmica sedimentaria atenuada, alrededor de unos estadios morfodindmicos poco
cambiantes. Suelen tener rasgos topograficos y formas sedimentarias menores, que permiten intuir la
situacidn reflectiva.

dl. Pl mi-cgribeh

Las orillas describen la direccién NE-SW. Estan relativamente abiertas al oleaje del NE, pero
resguardadas de] oleaje del NW, procedentes de temporales y/o perturbaciones extra-tropicales.

Las anteriores condicienantes, del clima maritimo, determinan que la erosidn coincida con el periodo
del alisio mds energético {de enero a junio), v la acrecidn con el decaimiento del mismo.

De acuerdo con la erosion, definen playas monoclimaticas.
r 5 , royivos;

En las playas ocednicas, las aguas abajo tienen un sentido de NW a SE, o viceversa, en dependencia
con Ja direccion de aproximacion del oleaje del alisio.

En las playas semi-ocednicas, las aguas abajo pueden adquirir un doble sentido:

- de E a W, para el oleaje del alisio, y
-de WaE, parael del NW,

En las playas caribefias, en principio, el sentido de las aguas abajo es de E a W, para un oleaje del NE
muy difractado-refractado.

4. Y en las playas semi-caribefias, se admite el sentido NE a SW, para un oleaje del alisio.

Pero para ejemplificar mas el alcance de una fermulacion de un patron de comportamiento
morfodingniico, se opta por describir la formacién y evolucién sedimentaria de la Peninsula de Hicacos,

con su Playa de Varadero (Cuba), en la Regidn Caribefia. La eleccidn de este escenario se justifica por las
siguientes razones’

- Sencillez del funcionamiento del modelo.

- Claridad de las presiones ambientales naturales que intervienen.
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- Facil observacion de las nuevas tendencias que adquiere la evolucidn del entorno
geogrifico, ante la inversidn de signo de algunas de las variables de contorno, que
controlan la Geomorfologia de la Peninsula.

- Inminente identificacién de causas-efectos, ligados a presiones ambientales antropicas.

- 'Y aplicabilidad inmediata del modelo en la ordenacion, planificacién y manejo del litoral
de su entorno.

La Peninsula de Hicacos se sitia en la comisa Norte de Cuba, a unos 160 Kilémetros al Este de La
Habana. Su territorio se puede describir como un brazo de tierra de unos 22 kilometros de longitud, que
alcanza una anchura promediada de unos 500 metros. Su fachada septentrional desarrolla una larga playa
de arenas finas, casi blancas (Playa de Varadero).

El patrén de comportamiento morfodinamico de este escenario geogrifico explica:

A). La formacion de "'flechas de inversion”, en dependencia:

- con unas favorables circunstancias de contorno (singularidad geométrica negativa, en el
arranque de la formacion sedimentaria, y un reciente descenso del nivel medio relativo
del mar),

- con unos transportes de arenas, por un oleaje dominante (del alisio), desde unos bancos
primarios de aridos sobre la plataforma litoral, a otros secundarios, y

- con reposiciones de aportes de arenas, con sus efectos directos en la evolucion de la
formacién sedimentaria, por oleajes apropiados de temporales del NW.

Las flechas de inversion son aquellas cuyos sentidos de desairollo se oponen a los de las corrientes de
deriva, que determinan los cleajes dominantes incidentes, tras las rompientes.

B). Y los cambios en la evelucion de la flecha, con aspectos ciertamente negativos para los intereses del
hombre:

- por un posible cambio de signo en el movimiento del nivel medio del mar,

- por interferencias antrépicas en los transportes sedimentarios,

- por rotura de perfiles de equilibric en su plataforma litoral, que ha originade la
explotacion de dridos surmegidos,

- por una carga habitacional inadecuada, que soporta el cordén de dunas {la despensa
sedimentaria de la Playa), ¥

- por unas intervenciones de ingenieria de defensa costera.

(No seria también los cambios en el clima maritimo, como respuestas a Jos cambios climaticas
globales, otra variable que repercute en la evelucion sedimentaria de las playas? ;La Playa de
Varadero estaria sometida a esta posible variable? ;En qué sentido, en acentuar o en mitigar el
retroceso, hacia “tierra” de la orilla?. Para responder a estas preguntas, se precisa de un anilisis
estadistico de series temporales significativas de oleajes dominantes, reinantes y ocasiconales.

Un modelo de apreximacion de la morfodindmica en 'a Peninsula se podria resumir de la siguiente
tmanera:

L. Las fuentes de aportes de arena se encuentran en los relieves de las formaciones arrecifales, en torno a
Cayo Mono, al NE de la Peninsula. Los bancos de 4ridos de alimentacion forman parte de unos

fondos someros (de unos 8-10 metros de profundidad).

2. El oleaje dominante procede del NE {alisio), ¥ los reinantes del NW, en relacidn con situaciones de
temporales y con las perturbaciones extra-tropicales.
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Ambos tipos de oleajes se dejan sentir en los fondos someros, del entorno de la Playa de Varadero.
Los aridos de estos fondos son:

- transportados ¥
- depositados, o repositades, en nuevos emplazamientos, conforme con las condiciones
energéticas de las diferentes situaciones oceanologicas.

. En los comienzos de la Historia Morfodindmica de este escenario, el extrema occidental definfa a una
singularidad geométrica negativa, y el extremo oriental correspondia al “Islote” de Hicacas. El
“Islote” estaba y estd constituide por un nomero pequeile de terrazas (rasas de areniscas)
superpuestas, con superficies en “dientes de perro” (de micro-erosidn diferencial, de aspecto ruinoeso,
por la accién del mar), El conjunto de terrazas sélo alcanza una altitud de unas pocas decenas de
metros.

En este entorno de terrazas levantadas, se encuentra la Cueva de Ambrosio (hacia el Este, después del
Campamento Internacional de Pioneros). La Cueva tiene interés por sus pinturas rupestres.

El oleaje del NE, bajo unas deterreinadas condiciones energéticas, transportaba, vy transporta, arena,
desde el entorno de Cayo Mono hasta bancos “secundarios”, al W de Ia inicial singularidad
geométrica negativa,

Con los oleajes del NW “moderados™, se originan transportes de deriva, hacia el Este. Las arenas de
los bancos ‘*‘secundarios” son asi desplazadas, para redepositarse posteriormente, en otros
emplazamientos,

Esta dinamica de acrecion sedimentaria, por los oleajes del NW, en la Peninsula de Hicacos se pudo,
y puede darse, gracias a la presencia de un frente de bajos fondos situado ante el litoral septentrional
cubano. Estos bajos fondos se identifican con las Bahamas, que actian, en realidad, como un filtro
energético al oleaje de leva, correspondientes a situaciones de huracanes, en relacién con Cuba. Por
otra parte, entre las Bahamas y Varadero, no hay suficiente fetch como para que se recupere
energéticamente el oleaje Swell, ante los vientos superficiales de las situaciones de huracanes.

Con €] Huracdn Georges, uno de los mas importante de la década de los 90 en el Caribe, y que pasé
sobre Cuba durante la dltima semana de septiembre de 1998, no se ocasiond una pérdida de
consideracion en lz alimentacion artificial de la Playa de Varaderos. Con palabras compartidas con
Juanes (conversacion mantenida el 1 de octubre de 1998) [a Playa soporté la “prueba de fuego™, v,
ademas, confirma el papel de filtro energético de las Bahamas, para este ambiente sedimentatio.

Muchos de los oleajes del NW que llegan a Varadero, son adecuados, no para la erosion significativa
de la Playa, sino para propiciar aportes de arenas, a no ser que se introduzcan factores que interfieran
en esta dindmica (obras maritimas transversales, defensas longitudinales que determinen barreras
energéticas transversales y otras).

. Los anfericres transportes de arenas propiciaron la formacidén de una flecha, que acabé apoyandose en
el “Islote” de Hicacos. Los actuales “dientes de perro™, en la franja intermareal de una paleo-terraza,
al oriente de Sol Palmeras ;traduce una fase tardia de este proceso de apoyo? ;O la acentuacion de
una degradacion sedimentaria, que deja al descubierio el sustrato rocoso, en el sector del depdsito
marino mas reciente de arenas y, por consiguiente, mas vulrerable?.

Ante un cambio de signo de las variables oceanoldgicas, se tenderia a retornar, paulatinamente, a
situaciones pretéritas (en este caso, a la destruccién de la flecha). Y este proceso arrancaria con la
inestabilidad de los tltimos acontecimientos, que hubieran tenido lugar {con el proceso de apoyo en el
“Islote™).

La explicacidn de la restinga que encierra a la Laguna del Rincon de Guanabo, casi en el limite
oriental de la Provincia de Ciudad de La Habana, podria constituir otro ejemplo que se ajustara:

- a transportes por oleajes del NE, desde bajos fondos someros arrecifales, y
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- a posteriores redeposiciones de aridos, hacia el Este, a partir de una singularidad
geométrica negativa, por corrientes de deriva dependientes de oleajes del NW, hasta
llegar, en este caso, a un apoye formade por un acantilade.

Los depésitos a occidente y la erosién a criente de los espigones de la desembocadura del Rio
Guanabo, tras ¢l temporal del NW del 3 - 4 de febrero de 1998, verifica, también, el anterior esquema
morfodindamico de los procesas sedimentarios.

Luego, el modelo de proceses fisicos formulade para la Peninsula de Hicacos mas bien

corresponderia a un “patrgn de _comportaniento”, generalizable para numerosos cascs del litoral
septentrional de Cuba, al menos en su sector occidental,

7. Una vez formada la flecha, se sobreimpone la morfodindmica de las oscilaciones atrapadas (de borde),

y. de esta manera, se explica:

- la evolucidn de los perfiles topograficos de la playa seca - estrdn, levantados por Juanes
(1996), ¥
- la presencia de barras dinamicas en la playa sumergida (cartografia de Juanes, 1996).

8. La flecha apoyada (la Peninsula de Hicacos) separé parte de la Bahia de Cérdenas del mar abierto.

G,

10.

Los transportes de deriva, por el NW “moderado”, depositaban excesos de arenas, en el frente
septentrienal de la flecha. Los perfiles de equilibrio de la playa habrian estado en hiper-estabilidad.
Los vientos del NE retransportaban estos superavits de arenas, y originaron, a lo largo de a Peninsula,
un cordon continuo de dunas.

Las dunas suelen representar las reservas sedimentarias de una playa, frente a situaciones
oceanolodgicas de fuertes energia de oleajes.

En el entorno de la Playa de Varadero, los fuertes procesos de erosidn se asocian, normalmente, con
situaciones de huracanes, que determinan oleajes del NW, o simplemente con temporales del NW.

Con las situaciones de oleajes fuertemente energéticos del NW, ne sélo se impide la deposicidn de
arena, del transporte de deriva, sino que, por otra parte, se arranca arena de la playa.

La erosién se atenuaba, rdpidamente, gracias a los préstamos que hacian las dunas. Estas se
recuperaban posteriormente:

- cuando se restablecian las situaciones que determinaban hiper-estabilidades, en los
depbsitos de playa, v

- con los transportes edlicos.

. El cordén de dunas soporta una carga habttacienal significativa. Buenas extensiones de las dunas son

ocupadas por edificaciones y por “ajardinamientos” intensivos, aunque sean a base de uveros y de
otras plantas de) lugar.

Las edificaciones y la fijacion de las arenas por una intensiva vegetacién blequean el papel de las
dunas. Estas no pueden actuar a modo de despensa sedimentaria, en las situaciones del NW muy
energético. En consecuencia. se rompe el marco natural de la dindmica sedimentaria, por una carga
habitacional, en Varadero.

. A las consecuencias causadas por la carga habitacional, hay que afadiries las repercusiones de

una posible ¢levacién neta media del nivel del mar;

- a causa de un movimiento gustdtico positivo, ;quizds incrementade “anormaimente™ por
las alteraciones antropogenéticas en el “efecto invernadero™?, o
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14.

- como una resultante de movimientos eustiticos y de movimientos epirogénicos
regionales.

Los procesos de la elevaciéon media del nivel del mar implican procesos generalizados de erosion, en
los depdsitos areneosos de las playas.

Pero ;interfieren también, en la dindmica sedimentaria, los dos espigones, que abren, por el W, [a
Bahia de Cardenas con el mar abierto (Canal de Paso Malo), para dar acceso a la Marina Acua Azul?.
Tras el temporal del NW del 3 - 4 de febrero de 1998, en coherencia con lo observado en el entormo
de Yos espiganes de la desembocadura del Rio Guanabo, se identificé:

- acumulacion apoyada de arenas, ¢n la cara W del espigdn mas occidental, y

- erosidn de [a Playa de Varadero, desde espigén oriental, hacia los complejos turisticos
de Punta Arena y Paradise, a lo largo de unos cien metros,

como era de esperar, después de actuar un oleaje del NW, que implica transportes de deriva desde el
Oeste al Este,

En este tramo erosienado de playa, desde su arranque en ¢l espigon oriental, se pudo describir:

- una franja intermareal externa-piaya sumergida en callao (de grandes bloques), con
ausencia de arena, y

- una berma acantilada, en el limite entre 1a playa seca y la franja intermareal, de unos 1.5
metros de potencia.

Asimismo, habria que preguntarse ;como influyo la extraccién de un millén de metros cobicos de
aridos, de los bancos de arenas de la plataforma litoral, hacia Cayc Mono, durante las décadas de
1970 y de 19807. Estas extracciones se utilizaban, en parte, para construir las edificaciones, que
suponen la actual carga habitacional turistica, que se une a la carga heredada,

.La carga habitacional y sus entornos “ajardinados” actian a mode de pantallas, que impiden las

recuperaciones de las dunas. Los excesos de arenas que se depositaran en la playa sumergida-
intermareal, durante las situaciones oceanologicas idéneas para se den estos procesos, se
transportarian hacia el W, por corrientes de deriva dependientes del oleaje del NE.

La recuperacién de las dunas de Varadero quedan también dificultadas a disminuir la amplitud de la
playa seca, por la erosion no compensada, en su totalidad, por posteriores acreciones naturales. La
playa seca representa la fuente de aportes del transporte edlice de las arenas. A menor playa seca,
menor disponibilidad de aportes arencsos y, en consecuencia, menor transporte edlico de las arenas
hacia tierra. Y esto unplica una menor capacidad de recuperacion natural de las dunas, con lo que
decae el comportamiento de las mismas como “despensas sedimeniarias de {a playa”, ante situaciones
de erosidn.

La concurrencia:

- de la carga habitacional ¥ de los “ajardinamientos” sobre el cordén de dunas, y de otras
actuaciones del hombre, que determinan la disfuncionalidad de esta formacion
sedimentaria cdlica,

- de la incapacidad de recuperarse la funcionalidad de las dunas, a partir de Ja dinamica
sedimentaria de la playa, por las intervenciones que soportan las dunas, y por otras

causas,

- de les efectos erosivos de los espigones del Canal de Paso Malo, y
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15,

- de la posible erosion de la playa, por una probable elevacion neta positiva del nivel del
mar,

hace que haya un retroceso, hacia tierra adentro, de la orilla septentrional.

En la actualidad, y segin Juanes (1996), se mide un retroceso global promedio de 1.2 metros/afio, lo
que equivale a unas pérdidas de unos 50 000 metros cibicos de arena al afio.

Para proteger a la Playa de Varadero en si;

- del retroceso de la orilla, ¥
- de los efectos de los huracanes, y de los fuertes temporales del NW en general,

y a requerimientos de la carga habitacional que soporta, se reconstruyen y se refuerzan las dunas mas
vulnerables del sector occidental de la Peninsula de Hicacos.

Las “rehabilitaciones” se hacen mediante el apilamiento entrelazado y anclado de sacos de yute y de
geotextiles, llenos de arena. Los impactos visuales, en el paisaje, quedan eliminados con la deposicidn
de una capa de arenas, scbre estos apilamientos de sacos. Externamente, se obtiene la sensacion de
una restauracidn de las dunas. Esta ingenieria se complementa con alimentaciones artificiales de arena
en la playa.

Los tramos mds significativos de muros de “sacos apilados” se localizan entre el Hotel Kawama y
Punta Arenas, y se construyeron desde finales de 1996. En abril de 1997 ya estaban estas obras
bastante avanzadas.

. Las anteriores “rehabilitaciones™ de las dunas constituyen, de hecho, “muros rigidos”, dentro de una

clasificacién de las obras maritimas. Con los apilamientos de estos sacos, hay una escasa capacidad de
disipacién de 1a energia del oleaje sobre-elevado durante los temporales y, en cambio, se favorece la
reflexion de esta energia. Por ello, se podrian formular las siguientes preguntas:

- Aunque puntualmenie se dan protecciones, hacia tierra adentro, ;éstos apilamientos
locales de sacos no provocarian barreras transversales de energia, con las elevacicnes
meteorologicas del nivel del mar, en situaciones de huracanes y de temporales?.

- (Qué consecuencias wraerian tales barreras energéticas, puntuaimente y en relacién con el
resto de la playa, aguas abajo, respecto a los oleajes del NW (hacia el Este), en esas
situaciones inusitadas? ;Habria reprofundizamientos locales, frentes a las actuaciones?
;Se estaria ante erosiones remontantes, en la longitudinal (de W a E)? ;Cudles son los
esquemas de compertamiento de estas actuaciones, conforme con una ingenieria costera
clasica?.

- ;Qué ha enseflado el seguimiento de) comportamiento de estas intervenciones de
ingenieria costera?,

En relacidon con el temporal del NW, del 3 - 4 de febrero de 1998, se puede describir Jo siguiente, que,
en muy buena medida, responde a las anteriores interrogaciones.

- Desde e] Hotel Kawama, hacia el Oeste, los sacos quedaron at descubierto. Desaparecio la
arena superficial de recubrimiento. Los impactos paisajisticos se hicieron muy evidentes,
en un entomo preferencial de industria turistica de “sol y playa”, de larga temporada
{durante todo el afio).

- Apuas abajo de los sacos, respecte a los oleajes del NW, en este sector del Hotel
Kawama, la erosion se reforzo, como era de esperar, y afectdé a viviendas y a
edificaciones en general. Se apreciaron casos de edificaciones parcialmente “suspendidas
en el aire”, al faltarles el soporte de la duna erosionada, sobre la cual se construyeron, Se
comprobd el efecto “remontante™ de la erosion, a partir de los apilamientos de los sacos
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de arena. La proteccion puntuai se hizo a expensa de los intereses de otros sectores de la
Playa.

- En este mismo sector, la arena seca era relativamente mas gruesa que la del resto dc la
playa, como una respuesta de haber estado sometida a una mayor energia del oleaje, del
temporal en cuestion.

-Y por (ltimo, también en esta estacion de observacion, afloraba un callao de grandes
bloques en la franja intermareal externa - inicio de la playa sumergida, como otras huellas
indicativas de un escenario expuesta a erosidn, que se llevé arenas de forma inusitada..

Y todo esto ocurrid con un temporal del NW “moderado”, de los que intervienen en los procesos y
efectos de la acrecion en la Playa de Varadero, como lo demuestra la presencia:

- de barras de transferencias de arenas, muy proximas a la orilla, y
- de cups,

durante las observaciones de la campaiia del 25-2-1998, inferpretadas conforme con ura clasificacion
moetfodindmica de playas arenosas.

;Qué habria acontecido con un temporal del NW de “aita” energia erosiva, cuando “arde”, de verdad
y espectacularmente, el Malecdn de La Habana por el embate del oleaje? ;Cudles habrian sido
entonces las respuestas de la Playa, a causa de las intervenciones antropicas descritas?.

17. También dentro de una medida de restauracion se han llevado a cabo alimentaciones artificiales desde
1987. Conforme con datos del Instituto de Qceanologia de Cuba (Opciones, aflo 5, n° 29 de 1998,
pagina 6), unas aportaciones artificiales muy significativas de arena (aproximadamente un millon de
metros cibicos), se han iniciado en 1998. Estd previsto regenerar unos |0 kildémetros de playa. A
finales de agosto de 1998 ya se habian concluidos los 6 primeros kilémetros de regeneracion. En este
aspecto, la restauracién concluyo a finales de agosto de ese aifo. La fuente de préstame se situd en el
entorno de Cayo Mono, y se tiene prevista propiciar la existencia de una superficie de playa
aceptable, con las arenas tipicas de este entorno, durante cinco affos

18. La rotura dei perfil de equilibrio de una plataforma litoral, por las extracciones de arido ligada a una
playa, repercute en la salud sedimentaria de! ambiente playero, En el caso de la plataforma litoral de
la Peninsula de Hicacos, por su batimetria somera, en el perfil de equilibrio interviene directamente el
oleaje dominante, En este escenario geogrifico ocurriria lo descrito por Martinez y Casas (1996) y
Martinez (1997), en relacion con la plataforma litoral de Pasito Blanco (Isla de Gran Canaria,
Espafia), pero no como sustentacién fisica del depdsito sedimentario, sino como fuentes de aporte.
Mientras que no se recuperara ¢l perfil de una zona de préstamo, ese sector de plataforma no podra
contribuir a los aportes sedimentarios de la Playa. Disminuyen los apottes a la Playa pero no sus
procesos de pérdidas. Luego, las extracciones de aridos en los entornos de Cayo Mono contribuyen a
corto, medio y largo plazo a la degradacidn de la Playa de Varadero. De lo anterior se deduce que es
un contrasentido una alimentaci6n artificial de la Playa de Varaderos con arenas procedentes de la
plataforma litoral” alimentadora™ de la Playa, aunque sea de forma indirecta {a través de depdsitos
primarios, al oeste de Paso Malo).

Los trabajos de:

- Foyo-Herrera {1982),

- Juanes, Ramirez y Medvediev (1985),
- Juanes, Ramirez y Caballero (1986),
- Juanes (1996),

- Marti, Hernindez y Mantero {1996) y
- Marti y Garcia Hernandez (1996).

verifican aspectos parciales del patrén de comportamiento merfodinamico presentado para la Peninsula
de Hicacos.
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En definitiva, se describe la formacidn vy evolucion morfodindmica de una flecha apoyada (la Peninsula
de Hicacos, Cuba), con una discusion centrada:

a). En unas especificas condiciones de contorno:
- geograficas (localizacion y orientacion),
- geomorfologicas {a partir de una singularidad geométrica negativa), y
- sedimentarias (fuente de los aportes de arenas, bancos secundarios de depdsito,
redeposiciones ¥ flujos de transportes).

b}. En unas presiones ambientales naturales, que aqui actuan a modo de variables:

- clima maritimo, y
- cambios relativos del nivel del mar, por mavimientos eustiticos y/o epirogénicos.

¢). Y en las presiones ambientales antrépicas, basicamente:

- por la explotacién de bancos de aridos en la plataforma litoral de la Playa de Varadero,
rompiendo los perfiles de equilibrio de una zona de la fuente de aportes de arenas,

- por la construccion de obras maritimas en el Ambito de la orilla (espigones y muros de
defensa), y

- por una carga habitacional (edificaciones de villas, bloques de apartamentos, hoteles,
ajardinamientos e instalaciones de servicios), sobre la “despensa sedimeniaria” (sobre el
corddn de dunas) de la Playa de Varadero.

El patrén de comportamiento, que se formula, permite entender:

- ¢6mo se originan, y pueden evolucionar, determinados ambientes de un entorno regional
dado (en este caso, flechas inversas y particulares lagunas costeras), y

- en qué medida el hombre puede acelerar, o provocar, unos procesos de degradacidn
sedimentaria, en un peculiar dominio playero.

Y todo ésto, para llegar a una caracterizacién ambiental del territorio.

6. MEDICION DE LAS SITUACIONES REFERENTES A LOS EQUILIBRIOS ECOLOGICOS.
En relacion con las estimaciones respecto al equilibrio ecolégico, se establecen 3 premisas de partida:
1. Se entiende por equilibrio ecoldgico [a situacion de un ecosistema:

- donde el biotopo, o biotopas, con sus presiones ambientales propias de contorno,
proparcionan los cobijos fisicos apropiados para las biocenosis que soportan,

- donde las biocenosis dependientes, en una poblacion madura, definen biomasas
estabilizadas, en los distintos eslabones de las redes trédficas, v

- donde hay ausencia de presiones ambientales que propiciaran las eclosiones de las
biomasas de especies “oportunistas”, autdctonas o aloctonas, a expensas del

desplazamiento de otras, usufructuarias del lugar.

2. Las estimaciones del equilibrio ecologico son “dindmicas™, y has de ser entendidas asi, ya que un
ecosistemna se caracteriza “per se” como un medio en continuo cambio.
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3. Las estimaciones “dinamicas” reflejan el estado de “estabilidad armoénica o disarménica™ en los
cambios, dentro de las redes troficas.

4, Las poblaciones inmaduras (juveniles, y/o en degradacion, donde faltan algunos eslabones de los

“circuitos de materia™ en las cadenas troficas, conforme con el esquema 4.2, y/o donde hacen eclosion
especies oportunistas) se corresponden con situaciones claramente en desequilibrio ecoldgico.
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Esquema 4.2

Flujo de energia y “circuilo” de materia

en una cadena tréfica, que forma parte, a si vez, de redes troficas.
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5. Las metodologias, que se emplearan en las estimaciones de las situaciones de equilibrios ecolégicos,
se basaran en diseffos estadisticos de muestreo, en el espacio y en el tiempo.

Mientras que la vulnerabilidad y el andlisis e interpretacienes de patrenes de comportamiento permitirian

llegar a “indicadores de alarma’” parciales:

- para un biotepo, o para aspectos parciales de éste, y/o
- para las distintas comunidades de las poblaciones (vegetales y/o animales),

las estimaciones de las situaciones de equilibrio ecoldgice se pueden tomar como “indicadores de
alarma”, en sus distintos grados de preocupacién, pero ahera desde una mayer perspectiva, para el
ecasistema en su conjunto.

Las estimaciones, andlisis e interpretaciones de estos “indicadores de alarma” deben enfocar las politicas
de proteccidn, de mejora y/e de vigilancia de un Ambiente.

Se pueden aplicar metodologias genéricas diferentes, aunque no excluyentes entre si, en las estimaciones
de las situaciones referentes a los equilibrios ecolégicos. Las principales se basan:

- en los indices de diversidad,

- en el contraste de mapas bionémicos,

- en estandares quimicos, dentro de cuerpos de agua, y

- en medidas de explotacidn de “preductos vivos”, también en cuerpos de agua.

a), Metodologia segin los indices de diversidad.
El fundamento de esta metodologia se centra en que la diversidad de especies, la abundancia de una
determinada especie, o incluso el porcentaje de especies que ocupan un determinado nicho ecologico,

pueden cambiar por una alteracién ambiental, lo que haria que los indices de diversidad se alejaran de sus
curvas de “estabilidad”.

Se estiman las situaciones del equilibrio ecoldgico con el andlisis de la evolucion de determinados indices
de diversidad biolégica, como ¢l de Shannon (Sheen, 1984). Esto supone que se tiene que disponer de
una serie temporal significativa de datos, que permitan calcular tales indices y sus eveluciones.
Cualitativamente, los indices de diversidad a utilizar se obtienen calculando el nimere de individuos de
la especie mayoritaria, y dividiendo este recuente por el nimero de individuos totales. A mayor
diversidad, disminuyen los valores de leos indices.

Narmalmente, un indice de diversidad describe, en el tiempa, una curva (figura 4.1

- con un tramo en funcién lineal creciente, que corresponderia a fa etapa “juvenil” de la
biocenosis,

- seguido de otro de tendencia asintética (que se aproxima cada vez mas a una asintota, que
representa al valor maximo del indice de diversidad, en ese habitat), cuando la biocenosis
ha alcanzado la madurez en equilibrio ecolégico.

En estas graficas, en ordenadas se encuentran los valores de los indices, ¥ en abscisas, los tiempas,

El comportamiento descrito se pedria admitir como logistico, o proximo a él.

Estas graficas se explican de acuerdo con el siguiente esquema de desarrollo de una biocenosis, en un
ecosistema cualquiera:

1. En un principio, en la fase de “nacimiento” de una biocenosis, todas las especias serian “iguales™, y
tendrian las mismas oportunidades de desarrollo si no dependieran:
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- de los “condicionantes de contormo™, ¥
- de las adaptaciones de las especies para afrontar mejor unas determinadas presiones
ambientales, que configuran, precisamente, las condiciones de contorno.

2. Pero a causa de esas “condiciones de contorno” y de las adaptaciones, determinadas especies estarn
mas capacitadas para ocupar, de forma mayoritaria, los distintos hébitats. Por ello, en una fase
“juvenil”, que al mismo tiempo es inmadura, de un ecosistema, el nimere de individuos de las
especies mejor dotadas irdn creciendoe y haciéndose mayoritarias, en relacién con el nimero total de
individuos del conjunto de especies. Asi, progresivamente, aumentaran los valores de los indices de
diversidad. Se estarian en los tramos de funciones lincales crecientes, en el tiempo, de las grificas de
evolucion de los indices de diversidad.

3. A partir de un momento dado, tras un intervalo previo de tiempo dende se preduce la inflexién en el
desarrollo de la biocenosis, las especies mas favorecidas dejaran de crecer, en términos relativos. En
un ecosistema en concrete, se preduce una estabilidad entre el namero de individuos de la especie
mayoritaria y el nimero de individuos del conjunto de especies. se habria alcanzado la fase de
“madurez” en “equilibrio ecolégico™. En su correspondiente grifica del indice de diversidad, se
estaria en el tramo de tendencia asintdtica de la curva.

En las anteriores graficas, los desvios (altibajos) de los valores de los indices, en los tramos de tendencias
asintdticas en las curvas, traducirian roturas de los equilibrios ecolégicos. Obviamente hay una mayor
rotura del equilibrio cuando se produce un mayor desvio.

L]

asintota

¥

Figura 4.1

Comportamiento logistico de un indice de diversidad biclogica, |, = indice de
diversidad. T = tiempos.

b). Metodologia mediante el contraste de mapas bionémicos, a lo largo de un tiempo significativo,
¢n ecosistemas que hubieran alcanzado la madurez,

Esta otra metodologia se basa también en la sociometria, que miden las distribuciones y las abundancias,
en el espacio y en el tiempo, de las comunidades y de las poblaciones, de la flora y de la fauna. Las
estabilidades de estas distribuciones y abundancias estarfan indicando la existencia de equilibrios
ecolbgicos,
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Se podria admitir la existencia de equilibrios ecolégicos cuando concurrieran las siguientes
circunstancias:

- ausencia de eclosiones andmalas de determinadas comunidades,

- caidas de las distribuciones y/o de las abundancias de ciertas comunidades y de la
poblacién en general, y

- la no aparicién de especies aloctonas competitivas.

En todo caso, para llegar a deducciones respecto a los equilibrios ecolbgicos, mediante este
procedimiento, se precisan:

- levantar series temporales significativas de mapas tridimensionales de distribuciones y de
abundancias de la biomasa {mapas bienémicos), y
- establecer las debidas comparaciones entre ellos,

Para levantar las anterjores cartografias, a lo largo del tiempo, dentro de un determinado escenario
geografico, se tendria que recurrir, necesariamente, a estudios precedentes, sobre flora y fauna, en el
territoric en cuestion,

La inexistencia de bancos de datos haria inviable esta manera de estimar una situacion de equilibrio
ecolégico. No bastan unos monitoreos “sobre la marcha”. Pero el mismo problema se daria en relacion
con los cdlculos de indices de diversidad biolégica,

c). Metodologia a partir de estindares quimicos, en cuerpos de agua.

Hay una serie de pardmetros quimicos no muy complejos, sin dejar de ser refativamente fiables, que, de
forma indicativa e indirecta, evalian la situacion del equilibrio ecologico. Estos parémetros se centrarian
en las mediciones y en las interpretaciones de los siguientes factores:

- concentracion de oxigeno disuelto,
- clorofila,

- nitritos y

- nitratos.

d). Metodologia conforme con medidas de la “explotacidn de recursos vivos”, en cuerpos de agua,

De entrada, una deduccién de un equilibrio ecolégico, en un cuerpo de aguas, se pueden basar en las
relaciones que se establezcan entre las biomasas de las especies, de los dltimos niveles de {a red tréfica,
donde se encuentran las especies en explotacion {ostras, cangrejos y peces, por gjemple). En efecto, si
hay una rotura del equilibric de una red tréfica, que mide ciertamente el equilibrio ecolégico, esta se
transmite a lo largo de todos sus eslabones, hasta trepar a los niveles de les depredadores. Luego, si se
detectan desequilibrios en estos fltimos eslabones, es que acontece un desequilibrio a lo largo de toda la
red.

De acuerdo con la anterior premisa, una forma prictica, poce dificultosa y muy barata (econdmica), de
calcular las situaciones respecto a un equilibrio eceldgico, y sus evoluciones, de un cuerpo de agua, seria
mediante el seguimiento, en el tiempo, de los datos estadisticos de kilos de pesca, o de recoleccion, de las
distintas especies implicadas en una explotacion de recursos vivos.

.Desde una perspectiva de manejo de las pesquerias, dentro de Jos limites de un cuerpe de agua, estos
parametros estadisticos, tanto los de los Gltimos eslabones de la red tréfica, como los de la red tréfica en

su conjunto:

- Corregirian tendencias o pautas incorrectas, en la explotacién de Jos recursos vivos
renovables.
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- Y ayudarian a programar estrategias adecuadas, que incluirian los “paros biolégicos”
selectivos y ocasionales, de las actividades pesqueras. El calendario de los “paros™ no
estaria establecido en funcidon de criterios mas o menos caprichosos, o conforme con
estimaciones a ojimetro.

De todos modos, las relaciones calculadas y las biomasas relativas medidas, de las especies en
explotacidn, deberian estar siempre dentro de unas determinadas escalas. Para una especie en concreto,

nunca se deberian llegar a valores de significativas variaciones, respecte a la situacién inicial {previa a
una pesca semi-intensiva).

ISE E TRE
En los anteriores procesos metodolégicos, los muestreos juegan papeles decisivos. En la “buena * toma
de muestras (en sentido estricto, ¢ como recuentos), descansa la “bondad” {(en forma de un mejor ajuste a
la realidad) de un trabajo de investigacidn, o de un estudio en general.

Los muestreos se pueden disefiar:

- conforme con criterios estadisticos, o
- de acuerdo con criterios de foto-interpretacion,

isefios estadisticos de m re
Son Jos métodos mas deseables, pero, a su vez:
- resultan més caros, v
- precisan la estrecha colaboracién entre los estadisticos y los expertos en los contenidos,
que se quieren medir, en un gcosistema.
De forma muy generalizada, y a partir de Cochron (1980), de Azorin y Sanchez (1986) y de
Scheaffer/Mendenhall/OTT (1987), un disefio estadistico de muestreo se apoyarfa en los siguientes
procesos;

1. Cuadriculacion.

Se intentarfa resolver ¢l problema del tamafo de la cuadricula, de forma tal que se puedan censar los
contenidos conforme con las disponibilidades econdmicas.

2. Seleccidn de cuadriculas a revisar.:
Se har4 un muestreo:

- sistemdtico, cuando hay hemogeneidad (en el espacio y ¢n el tiempo), o
- conglomerdtico, si no se da la homogeneidad.

Si se precisa un muestreo conglomeréatico, se tendra que definir los conglomerados, que son las zonas
homogéneas, a escalas espaciales, correspondientes a periodos determinadoes de tiempo

5i e] drea a muestrear contiene pocos conglomerados, se¢ estudian cada uno de ellos, Dentro de cada
conglomerado, se elige un ndmero pequefio de cuadriculas {tamaro de la muestra??),

Si se identifican muchos conglomerados, se elige una muestra de conglomerados, lo mas
representativa posible.

3. Seleccidn de técnicas de muestreo,
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Las técnicas seran diferentes segdn gue los contenidos se clasifiquen en estaticos y/o moviles. Como
ejemplo de contenidos estaticos estan los arboles. Como contenidos moviles se encuentran los pdjaros.

Pero dentro de estos dos grandes grupos, habran especificaciones propias. Por ejemplo, en el caso de
un muestreo de pajaros. las técnicas seran especificas en dependencia de que se vean, se aigan o se
detecten

4. Proceso de inferencia (de generalizacion),

Deben obtenerse cantidades totales, con sus intervalos de confianza (margenes probables de error).

B)_Disefios de foto-interpretacion de muestreo.

Estos disefios seran apropiados en la medida en que se consideren las caracteristicas propias, o peculiares,
del territorio en seguimiento. En ocasiones, aunque no siempre, un determinado disefio, que funciona
bien en un territorio dado, no se puede extrapolar a otro ambiente, si se desea unos resultados fiables. Por

ello, un método de este tipo, que sirviera para un medio marino, puede ser totalmente inoperante en un

medio terrestre. Y dentro de cada medio, las metodologias cambiardn segan se refieran al biotopo o a la
biocenosis,

Para ilustrar un ejemplo de disefio “casero” de muestreo, se puede considerar el caso de una masa
boscosa, cencretamente el Parque Nacional de Henri Pittier (Estado de Aragua, Venezuela), Si se bace up

recorrido desde la ciudad de Maracay {(al Sur del Parque) al litoral (en el limite Norte):

- bien via Limaén (hacia Qcumare de la Costa), o
- bien via Las Delicias (hacia Choroni - Puerto Colombia),

se aprecian sensibles cambios, muy significativos. A grandes rasgos, se pasa:
- desde un matorral-besque tropéfilo caducifelio,
- a una vegetacian xerofitica,
- a través de un ndcleo de alto dominio de nieblas, que permite el desarrollo de un bosque
himedo tropical.

Luego los contenidos en especies:

- floristicas y faunisticas,
- cerradas (limitadas a entornos en concreto) o abiertas,

tendran caracteristicas diferentes de un lugar a otro.

Por otra parte, la vanabilidad indicada en los anteriores recorrides queda muy bien recogida en las
fotografias aéreas, de toma vertical, Los cambios se reflejan en los cambios espaciales y temporales:

- de colores {0 en la gama de grises), y
- de texturas,

entre otros aspectos,
Perp también se tendran en cuenta:
- los escenarios de laderas,
- los escenarios de fondos de valle,
- las orientaciones geograficas,
- las distintas épocas del afio, y

- las tiempos de los ciclos biolégicos.

facilmente asimismo identificables sobre fotografias aéreas.
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A partic de las anteriores observaciones, se levanta el disefic de muestreo, conforme [a foto-
interpretacién. Los criterios a seguir, para ei caso particular del Parque Henri Pittier, se resumirian de la
siguiente forma:

1. Se hara la foto-interpretacion del conjunto del Parque, en las diferentes situaciones temporales mas
significativas de un ciclo anual,

2. A cada situacién temporal, se le dard un coeficiente de durabilidad. Para una drea territorial
determinada, el conjunto de coeficientes temporales deberd sumar la unidad.

3. En cada época anual significativa, se delimitardn los diferentes sectores "homogeéneos” (proceso de
sectorizacién), que incluya las representaciones de laderas, fondos de valles, orientaciones, etc., sobre
las fotografias aéreas.

4, A cada sector “homogéneo”, se le asignard un coeficiente espacial. E] conjunto de coeficientes
espaciales del Parque, en su totalidad, en una época dada, también tendra que sumar |2 unidad.

5. En cada sector “homogéneo”, se seleccionara un area, que sea la més representativa posible, ademds
de resultar “operativa” por sus dimensiones.

Estas areas estaran afectadas por coeficientes espaciales relativos, referentes a los sectores
“homogéneos, a los que pettenecen, que sopottardn valores “unidad”.

6. Los muestreos realizados en las dreas operativas, en los calendarios apropiados, se recalibraran, se
interpretardn y se discutirdn segan los coeficientes espaciales (relativos a la totalidad del Parque) y

temperales, en un proceso de globalizacion, o de generalizacion.

Este procedimiento metodoldgico se simplificaria mucho si se hiciera una campaiia por afio, en ¢l pericdo
mas significativo del Parque Nacional. En ese supuesto, sdlo se trabajaria con coeficientes espaciales
(desaparecerian los coeficientes temporales). La comparabilidad se haria con los muestreos
correspondientes a esos periodos anuales més significativos.

No hay que olvidar que, con las campafas de muestreo, se deben obtener “series temporales
significativas” de datos, en su contexto estadistico, que tengan presente:

- los cambios ciclicos de condicionantes de contomao, v
- los ciclos bioldgicos.

Una conclusién inmediata es que, en muchos casos, los problemas de muestreo, que pretendan
confeccionar series temporales significativas, no radicardn en las dificultades técnicas-cientificas, sino:

- en los costos economicos,
- en la paciencia, y
- en la pérdida de la continuidad en la toma de datos.

La metodologia descrita se ha aplicado, con los pertinentes cambios de escala, al estudio de la vegetacion,
en el Campo de Dunas de Maspalomas {Gran Canaria, Espaiia), y ha permitido obtener, junto con otra
informacién del biotopo, mapas que identifican los distintos sectores de la formacién dunar, de acuerdo
con las peculiaridades en [a dindmica sedimentaria.

La fotografia aérea se puede sustituir por imégenes de teledeteccion (necesariamente de alta resolucion),
pero entonces se encarecen los costes de la metodologia de disefios de muestreos.

8. Tl T L DE

El conjunto de la metodologia, que se describe, puede usarse como una herramienta, para dar etiquetados
ambientales a aquellos tetritorios:
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- que rebasen unos determinados umbrales de calidades ambientales vy paisajisticas, y

- que se sitien dentro de un cierto “rango” de los valores que sirvieran para definir a sus
equilibrios ecologicos,

En este contexto, los indicadores de vulnerabilidad predispondran hacia un determinado grado de
preocupacién, respecto a la proteccion del Ambiente. Ante un mayor valor del indicador, habria que
prestar una mayor preocupacion en la proteccién y en fa vigilancia de la calidad ambiental.

Asi, algunas playas del litoral del Estado Aragua (Venezuela) podrian poseer el “Sello Araguefio de
Calidad Ambiental Costera™. En realidad, esta es la primera vez que se habla de un sello de calidad
ambiental de un territorio, en Venezuela.

Este seflo venezolano:

- considera Onicamente la “cualidad” del territorio, obtenida a través de una auditoria
ambiental del mismo,

- pero no la calidad de sus instalaciones de desarrollo, de sus productos y de sus servicios,
en relacidn con el Ambiente.

El sello ambiental de un territorio, respecto a un desarrollo turistico, identifica al escenario geografico
afectado como un ambiente que rene una serie especifica de requisitos, apropiados para permitir un uso
recreacional y de esparcimiento conforme con las siguientes premisas (tomadas de la definicion de
“Turismo Sostenible” de la Organizacién Mundial de Turismo)):

- Satisfaccién “de las necesidades de los turistas y de las regiones que les acogen, al tiempo
que implica la proteccién y mejora de las oportunidades futuras”.

- Gestion “de todos los recursos. de forma tal que satisfagan las necesidades econémicas,
sociales y estéticas, mientras que se mantiene la integridad cultural, los procesos
ecoldgicos esenciales, la diversidad bioldgica y los sistemas de soporte de la vida”.

- Y obtenci6n de productos turisticos sostenibles, siendo éstos |os “gestionados en armonia
con el entorno loeal, la comunidad y las culturas”,

El cumplimiento de estas premisas posibilitan que el territorio a explotar y sus gentes se “conviertan en
sus permanentes beneficiarios, y no en victimas del desarrollo turistico™.

El Sello Araguefio. que se puede aplicar a unas determinadas playas de su litoral:

- Ha nacido coemo una conclusion efectiva por la realizacion del Proyecto “Playas de
Aragua para un Uso Turistico Sustentable”, concebido por la Fundacién para el
Desarrollo de {a Ciencia y la Tecnologia del Estado Aragua (Fundacite Aragua), y
disefiado por el Doctor Jesis Martinez y la Ingeniera Laura Albormoz.

- Y esta acreditade por una auditoria ambiental del territoric (1997-1999), que posibilité el
disefio, calibrado y discusion de una serie de estindares, a cargo de un equipo
interdisciplinaric de la Fundacién La Salle de Venezuela, bajo la direccion técnica -
asesoramiento del Doctor Jesus Martinez Martinez (de la Universidad de Las Palmas de
Gran Canaria, Espafia), y con la subvenciéon econémica de la Agencia Espafla de
Cooperacion Internacional en Caracas (Venezuela).

En definitiva, el Sello Aragueric de Calidad Ambiental del Territorio es de mdximo interés:
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a}. Para un desarrollo turistico sustentable, compatible:

- con otras actividades del hombre, adecuadamente manejadas (por ejemplo, con la pesca.
artesanal y con la agricultura del cacao), y

- con el Parque Nacional Henri Pittier.
b). Y para una promocién turistica de calidad.

La propiedad intelectual de la denominacion de “Sello Aragueiio de Calidad Ambiental Costera™ es del
autor de esta publicacidn.
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CAPITULO 5

EL MARCO LOGICO A PARTIR DE UN ARBOL DE OBJETIVOS.

ESQUEMA:
1. Concepto de Marco Logico.
2. Justificacion de un Marco Légico.
3. Supuestos previos.
4. Elementos de un Marco Logico.
5. Definicién de proyecto y de programa. El concepto de “agenda”.
6. Metodelogia para el desarrello de un Marco Logico.
7. Lista de verificacion del disefio de un proyecto.
8. Las Auditorias Ambientales de los Territorios ¥ ios Marcos Logicos en una estructura DAFO.

9. Cuestiones terminolégicas.

)

1 N RCO I

Consiste en un instrumento muy sencille, para disefiar y elaborar documentos de programas y proyectos:

1. De acuerde con anilisis iterativos, entre:

- lo que se pretende (los chjetivos), y
- los problemas que se detectan (causas-efectos).

2. Segun unas matrices propias, que recogen y relacionan;
- objetivos,
- verificaciones de los logros, y
- riesgos de fracasos.
3. Y conun estilo de presentacion que dé una visidn clara, concisa v rapida de lo que se quiere:
- con sus justificaciones,
- ¢On sus requerimientos materiales v profesionales, y
- CON 5US costes econémicos.

De esta manera, los organismos intemacionales de ayuda econdmica y de cooperacion, tales como:

- ¢} Banco Interamericano de¢ Desarrolio (el BID), y
- a mucho menor escala, las agencias de cooperacion internacional,

veran facilitadas sus tomas de decisiones, en el financiamiento, en funcion de rentabilidades y

viabilidades de los logros previstos (evaluables):
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- tanto de investigacion,
- como de desarrollo, con sus implicaciones socioecondmicas, para una region geografica
dada.

Por otra parte, el Marco Logico:

- involucra aportaciones de los usuarios directamente afectados, normalmente a través de
Sus representantes,

- y hace que estos asuman las intervenciones propuestas.

Todo elle implicard que el discurse politico {debates, encuestas, conferencias, etc.) juegue un papel
decisivo.

: I3

2 ! ON DE R
En relacién con los programas o proyectos de investigacion y/o de desairollo, los documentos estandares
son los gue se revisan a nivel técnico, pero la alia gerencia, de los organismos intenacionales de

financiamiento, tiene conocimiento de estos mediante la sintesis que representa un Marco Lagico.

Pero ademas, un Marco Logico;

a). Suministra las estructuras basicas (arboles de problemas y de objetivos), necesarias para los disefios
torrectos de programas y de proyectos.

b). Proporciona informacion para la ejecucion, monitoreo v evolucion de programas y de proyectos.

¢} Y en relacion con los objetivos y riesgos, desarrolla un formato de programa, o de proyecto,
faciimente asumible: '

- por las entidades solicitantes,

- por equipo de disefio,

- por las organizaciones de financiamiento,
- por los consultores, y

- por los ejecutores.

Desde otra perspectiva, un Marco Logico:

- Hace que se detecte ficiimente aquellos proyectos carentes de precision, con
objetivos multiples, que no estdn claramente relacionados cen las actividades a realizar.

- Discrimina a aquellos proyectos de éxito dudoso en sus ejecuciones.

- Permite comparar, mediante una base objetiva, lo que se planea con lo que puede suceder
en la realidad,

- Y, a consecuencia de la dliima consideracidn, proporciona una imagen clara de como
luciria el proyecto, si se realizara con €xito.

Siguiendo un Marco Légico, de abajo hacia arriba, el gerente del organismo de financiamiento puede
hacer el seguimiento, la fiscalizacion, del desarrollo del programa, o del proyecto. Este seguimiento

contleva:

- a observar las fases que han sido cumplidas, y
- a aplicar, cuando sea necesario, las medidas correctoras.
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P PREV

Se denominan gefores, o invelucrados, a los grupos de trabajos y a los representantes de instituciones,
que conocen los problemas de la comunidad, y que estaran presentes en la redaccién vy en la realizacion
de un proyecto ¢ programa.

Los actores se distribuyen en distintas niveles:

- investigadores,

- planificadores,

- asaciaciones de vecinos,

- organizaciones auténomas de usuarios,
- grupos politicos,

- productores agricalas e industriales,

- comerciantes,

- grupos de ecologistas o de verdes,

- organismos de desarrolle (turisticos, industriales, agricolas y otros),
- administraciones publicas,

- etc.

Mediante instrumentos del discurso politico, que jugaran papeles decisivos, los actores expresaran:

- sus intereses y aspectos positivos gue ven en la propuesta de un proyecto,

- los probletnas que perciben si éste se realizara, con sus posibles conflictos potenciales,
- los recursos econdmicos que podrian apontar,

- etc..

Estos actores elaborardn el 4rbol de problemas y el de objetivos,

4. ELEMENTOQS DE UN M LC
Estos elementos se agrupan:

- en objetivos, y
- en instrumentos de seguimiento.

De mayor a menor abstraccién, se encuentran los siguientes objetivos:

- el fin,

- los propésitos,

- las componentes,
- las actividades,

Los instrumentos de seguimiento son:

- los indicadores verificables,

- los medios de verificacion,

- los supuestos de riesgos, y

- los costes econdmicos, en facturas de pagos realizados o en proformas,

La ilustracién de algunos de estos elementos se hace respecto al ejemplo de un lago degradado, por
intervenciones antrépicas, enclavado en una cuenca endorreica.

El fin indica dénde se quiere llegar con un conjunto de proyectos, que pretendan resolver problemas
ambientales. Se identifica con una tendencia a mejorar la calidad del Ambiente y la calidad de vida del
hombre. Se suele considerar coma una utopla, cuyo alcance es mas bien una tarea de los responsables de
las tomas de decisiones politicas.
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En el supuesto del lago degradado, con su cuenca hidroldgica, un posible fin seria "awmentar la calidad
ambiental y la calidad de vida del hombre usufructuario, en la cuenca lagunar, mediante un desarrollo
integral, que sea sustentable ambientalmente y sostenido econdmicamente”’.

Los propdsitos se corresponden con metas u objetivos a nivel de proyecto, que se admiten de anternano.
Cada objetivo vendra formulado por un sélo verbo en infinitivo.

Unicamente puede haber un propdsito por proyecto. Cuando existen mas de un propdsito, se estaria
desarrollande un programa. En este casg, habra un Marco Légico maestro y otros subordinados, con ¢l
mismo fin,

En el ejemplo, un propdsito seria “resofver los problemas de contaminacion en general con sus
incidencias sanitarias en el hombre, por los suelos contaminados y por el aprovechamiento de aguas no
potables”.

Los componentes son los objetivos a nivel de propuestas, dentro de un proyecto, donde los logros tendran
fechas.

Un propésito puede englobar varios componentes. Si los componentes se producen adecuadamente, se
lograra el propédsito. Los componentes se ordenan en una lista, segin sus importancias para la
consecucion de! propdsito,

En el gjemplo, y solo para el cuerpo lagunar, se podrian indicar los siguientes posibles componentes:

- Se han llevado a cabo medidas mitigadoras y/o eliminatorias de los efectos de la
contaminacion introducida, en sucesivas camparnas, a lo largo de unos diez afios.

- Se han eliminado los vertidos de los residuos industriales sin tratamientos, de acuerdo
con unos plazos apropiados para los puestas a punto, al respecto, de las instalaciones
implicadas (en principio, unos cinco afios).

- Se han eliminado los vertidos de aguas negras urbanas. Para ello, se han construido y se
han puesto en funcionamiento plantas depuradoras, debidamente mantenidas, por las
administraciones que tienen competencias. La tltima de las plantas depuradoras entro en
Juncionamiento en el quinto afio, desde el inicio del proyecto.

- Después de eliminar los vertidos y sus efectos, se ha regenerado el medio, con la
introduccion de especies vegelales y animales, propias del Lago, que hayan
desaparecido, de acuerdo con los plazos que requieren el desarrollo de las redes tréficas,
en dependencia con los ciclos bioldgicos de madurez, que indiquen los investigadores.

Las actividades se refieren a las acciones estratégicas, u objetivos especificos, con fechas, que los
ejecutores tienen que llevar a cabo, para poder realizar las distintas partes de una propuesia. Aqui se
incluyen las revisiones bibliogréficas.

Cada componente se puede basar en varias actividades.

En el ejemplo, serian actividades, respecto al cuerpo lagunar, entre otras, las siguientes:

« las caracterizaciones del recipiente fisico (incluido el cuerpo de aguay los rios
efluentes),

- las caracterizaciones de la hiocenosis (flora y fauna) lagunar,
- las caracterizaciones de las presiones ambientales internas (en el cuerpo de agua), y

- las caracterizaciones de las presiones ambientales por actuaciones en el conjunto de la
cuenca hidrologica.
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El desglose de estas y otras actividades y el cronograma de sus realizaciones:

- dependeran de los ciclos fisicos y bioldgicos, y de las pautas de las intervenciones
antrépicas, y
- se estableceran conforme con el equipo interdisciplinario investigador,

Los indicadores verificables son las medidas y criterics, en términos ebjetivos, que indican si se han
logrado el fin, los propdsitos, los componentes y las actividades.

Los indicadores de verificacion seran distintos en los diferentes niveles del Marco Légico, y deben medir
los resultados en tres “dimensiones™

- calidad,
- cantidad y
- tiempa.,

En el Lago de Valencia, sea el propdsito de que Jas aguas riberefias se ajusten a las normas sanitarias.
Para este ejemplo, un indicador podria ser “ef recuento promedio de coliformes totales (calidad), se
reduce por debajo de [ 000 (cantidad), en Ja ribera del Lago, antes del afio 2 005 (tiempo).

Para este mismo Lago, pero ahora respecto a los componentes, otros ejemplos de indicaderes estarfan
conformados por las estimaciones:

- de calidades,
- de vulnerabilidades y
- de sustentabilidades,

asi como por las expresicnes analiticas, que liguen los resultados de las anteriores estimaciones, y que
dibujen, en cierta medida, la situacidn ambiental (en cierta forma el equilibrio ecolégico). Esto seria el
paso previo para preponer soluciones a los problemas creados.

Los medios de verfficacion constituyen unos mecanismos para descartar la desconfianza respecto a lo que
se recoge en los indicadores. Es decir, son constataciones de los anteriores elementos. Se expresan como:

- pagos,

- visitas de chequeo,

- publicaciones de resultados y de discusiones.
- encuestas por muestreo,

- ete.,

En relacién con los componentes y las actividades, se dird como se puede obtener informacién (el
registro contahle), para comprobar si el presupuesto se gasté como estaba planeado.

Para el Lago, los medies de verificacion de las actividades corresponderian, entre otras, a fa confeccidn y
publicacidn, o presentacion de informes de avance, de mapas temdticos (de calidades ambientales, de
calidades paisajisticas, de vulnerabilidades y de sustentabilidades), que constatardn y chequeardn a los
indicadores, Los valores de los indicadores se deberian corvesponder con las realidades que se plasmen
en las cartografias.

Los supuestos indican las posibilidades de fracaso que hay, respecto al logro de cada etapa, que se
describe en el Marco Légico. En otras palabras, lo que puede hacer fracasar la totalidad, o parte de un
proyecto o programa y que no puede dominar el gerente del mismo.
Los supuestos representan riesgos:

- ambientales, incluidos los climatologicos,

- financieros,
- institucionates,
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- saciales,
- politicos,
- ¥ otros.

El riesgo, en su lectura positiva (en ausencias de fracasos), se expresa come un supuesto, que tiene que
cumplirse, para alcanzar el nivel siguiente en la jerarquizacion de objetivos. En efecto, si se llevan a cabo
ciertas actividades, y si sus supuestos se cumplen, entonces se produciran los componentes previstos. Si
se producen los componentes diseflados, y con ellos se dan sus supuestos, entonces se lograra el propésito
del proyecto. Si se alcanza el propdsito del proyecto, y se constata la vigencia sus supuestos, se
contribuira al logro del fin,

Para los disefiadores del Marco Légico, “los supuestos representan un juicio de probabilidad de éxito del
proyecto, que comparten:

- el equipo de disefio,

- ¢l prestatario,

- la representacion,

- la administracién del Banco, y
- el ejecutor”.

Los supuestos tienen también relevancia durante ia ejecucion del proyecto. Indicaran los factores que el
gerente del proyecto deberd anticipar, tratar de influir y/o de encarar, con adecuados planes de
emergencia.

En el ejemplo, supéngase que sobre el Lago tienen competencias dos administraciones regionales. Un
riesgo, a nivel de fin o de proposito, en la realizacidn del proyecto de mejora estaria si esas dos
administraciones subvencionan la investigacion, y si en una de ellas se produce un cambio de politica
ambiental, tras unas elecciones, por las que hay una remocion de los responsables politicos. La
realizacion del prayecto se quedaria sin una parte de sus recursos economicos.

Los gostes econdmicos, en la fase de proyecto, estaran presentados en facturas proformas anexas. De esta
manera, la eliminacién de sub-actividades, actividades o componentes, en un proyecto, se reflejara
rapidamente en el abaratamiento global.

Aqui se incluyen los presupuestos, cuando da lugar a ello. Los presupuestos contemplan los costos de los
insumos necesarios (de equipamientos y de profesionales) y de otros gastos a especificar.

: PR P AE E" ”
Un provecto se refiere al disefio de una serie de actividades, para desarrollar unos determinados
compenentes, conforme con un sélo propdsito. Cuando se consideran mds de un proposito, se esta ante
un programa, que articula a un conjunto de proyectos.
En general, la concepcién de un proyecto se debe apoyar, de forma directa:

- En un sélo objetivo “robusto”, cuyas soluciones repercutan “visiblemente” en un fin. Tal
objetivo se puede identificar con uno de los que se definen en el nivel de los propésitos,
en un determinado arbol.

- Pero no en un objetivo muy especifico y “puntual” (componente ¢ actividad), cuyas
soluciones tengan poca incidencia en un fin, al quedar demasiadoe diluidas en €l conjunto

de soluciones derivadas desde otros objetivos.

No obstante, ¢l disefic de un proyecto se basard en los objetivas “menores” que, leidos desde abajo hacia
arriba, conducen al propésito en cuestion (en actividades y componentes directamente vinculados).
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Se entiende por “agenda” , dentro de este contexto, un programa o proyecto, referente a prioridades
socialmente detectadas o demandadas. Normalmeate, una agenda redne las siguientes caracteristicas:

- Estd orientado a un fin, a un cbjetivo general en concreto (por ejemplo, para optimizar la
explotacién y la comercializacién del “cacao mds fino del mundo™), ¢ a una serie de
objetivos anotados como “urgentes” y “pendientes de estudio” por los responsables

politicos

- Y se ajusta a cronograma rigido, en lo relativo a la realizacion de sus diferentes fases.

T AP E ARR: D R !
Esta metodologia se puede esquematizar en la siguiente secuenciacién de pasos a seguir:
- Se identifican los actores,
- Se elaboran los 4rboles de problemas.
- Se obtienen los arboles de objetivos.

- Se seleccionan los objetivos. Se estaria en un proceso de programacidn, que se centra
sélamente en el problema a resolver

- 8e proponen los programas y/o los proyectos, que serdn necesarios desarrollar, para
alcanzar los objetivos seleccionados.

- Se redactan los documentos, a partir de los objetivos que se pretenden alcanzar, bajo un
formato de matrices 4x5, de 4x7, o de 4x8.

Para un proyecto, s6lo habrd una matriz. En cambio, para un programa, se precisardn
tantas matrices como propdsitos abordados. En todo caso, cada matriz stempre contendra
el fin del 4rbol de objetivos de referencia.

Este paso ya estd en la fase de jdewtificacion. Agui se consideran los proyectos
alternativos, que podrian contribuir a la solucién del problema. La seleccién de la mejor
alternativa constituye el llamado perfil {

- Y, finalmente, se verifica si se ha hecho bien el disefio aceptado, respondiendo a las
preguntas de un cuestionario estandar,

Una matriz 4x5 consiste en una yuxtaposicion de casilleros (cuadro 5.1}, donde:

a). La primera columna permite ubicar a los objetivos, conforme con los siguientes niveles de
jerarquizacion:

- fin,

- propésito,

- componentes y
- actividades.

b). Y la primera fila recoge los encabezamientos que dan entrada:

- a las descripciones de los de objetivos distribuidos en los distintos niveles,
- a los indicadores,

- a los medios de verificacion,

- a los supuestos de riesgos, ¥

- a los costes econdmicos, presentados en facturas proformas anexas.
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Categoria de los | Descripcion de |  Indicadares Medios de Supuestos de Costes
objetivos. ohjetivos verificables verificacion riesgos ecendmicos

Fin T
Propésito
Componentes
Actividades

Cuadro 5.4

Matriz 4x3, para un Marco Logico.

En realidad, define a una matriz de multicriterios, donde interaccionan:

- objetivos,

- acciones para la abtencion de logros,

- modos de verificacién, y

- analisis de riesgos, en el éxito del proyecto o del programa.

La matriz 4x7 (cuadro 5.2) se obtiene cuando se afiaden a la matriz 4x5 las columnas:

- fuente bdsica de consulta bibliografica, y
- fuentes de datos en relacion con los escenarios en estudio.

El cuadro 5.3 ejemplifica cémo rellenar estas dos nuevas columnas.

El cuadro 5.4 recopila, a modo de otro ejemplo, algunas fuentes de datos para la Playa de Las Canteras,
respecto a sus procesos y efectos sedimentarios.,

Se realiza una matriz 4x& (figura 5.5) cuando a una matriz 4X7 se le afiade una nueva columna, referente
a los logros por unidad de esfuerzos {LPUE), tras la columna de costes econémicos.

Si se comparan costes econdmicos y poercentajes de logros, que repercutan en el fin, se podria abaratar un
proyecto, sin que se perjudicara sensiblemente su rendimiento, en cuanto a la consecucién del fin. Pero
ademas, con este contraste, se establecerfa una prioridad en una seleccién de objetivos, ante recortes
presupuestarios. Se optarian por aguellos obietives que, siendo los mdas econdmicos, producirian mayores
rendimientos en la obtencion de logros, que mas fuertemente incidan en el fin.

El cuadre 5.6 ilusira, de forma muy sencilla, ¢cdmo se puede cumplimentar una matriz 4x5, en una fase de
arTanque.

Fuentes Fuentes de
Categorf(a de los | Descripeién | Indicadores Medios de | Supuestos de Caostes bdsicas de dalos en
objetivos, de objetivos | verificables | verificacidn riesgos econdmicos consulta relacidn con
bibliografica los
{R} escenarios
{n en tstudio
Fin
Propdsitos
Componentes
Actividades

Observaciones: (R} = revistas especializadas. {T) = textos o manuales de referencia obligada,

Cuadro 5.2
Matriz 4x7, para un Marco Logica.
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EJEMPLOS DE FUENTES BASICAS DE CONSULTA BIBLIOGRAFICA,
RESPECTO A BIOTOPOS DE PLAYAS:

Journal of Sedimentary Petrology. (R}
Marine Geology. (R).
Shore and Beach. (R).

C.E.R.C. 1994. Shore Protection Manual. Vol I and I, Department of Army. Washington. 1272 pp. (T).

EJEMPLOS DE FUENTES DE DATOS,
EN RELACION CON LA PLAYA DE PAPAGAYO
{LANZAROTE, ISLAS CANARIAS):

Mosaicos de fotografias aéreas desde 1960: Mancomunidad de Cabildos de las Islas
Orientales de Canarias (Institucién inexistente en la actualidad, aunque el fondo de sus
materiales se encuentra depositado en el Cabildo Insular de Gran Canaria).

Pasadas fotagraficas actuales; Cabildo Insular de Lanzarote.

Cuadro 5.3

Ejemplos de cumplimiente de algunos requerimientos, ¢n una matriz 4x7.
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. La Dindmica Sedimentaria de la Playa de Las Canteras (Las Paimas). 1988.
Revista de Obras Piiblicas, 1988 (febrero). 145 - 152, Autores: J. Martinez, C. Gordo,
LA. Jimenez, J.M. Santana y J.J.Veloso.

Las Canteras {L.as Palmas de Gran Canaria): Aula Abierta para la Ensefianza de la
Dinamica Sedimentaria en las Playas. 1988, Henares, Rev. Geol. N° 2 (septiembre,
1988). 285 - 292, Autores: Jesis Martinez y Juan José Castro,

. Accretion - Erosion in the Beaches of the Canary Island (Spain). 1988. Capitulo
203, pp 2738 - 2752. In Edge, B. L. {Editor). Costal Engineering. 1988 Proceedings.
Vol. 3. American Society of Civil Engineers, New York. Autor: Jestis Martinez.

. Sedimentary Processes on Las Canteras Beach (Las Palmas, Spain): Their
Importance for its Planning and Management. 1989. Terra Abstracts. Vol 1. Number
1. March 1989. pag 101.Jesis Martinez y lgnacio Alonso.

. Analysis of Sedimentary Processes on Las Canteras Beach (Las Palmas, Spain): for

its Planning and Management. 1990, Engineering Geological {Ed. Elsevier). 29
(1990). 377 - 386. Autores; J. Martinez, R. Alvarez, Y. Alonnso y M.D. del Rosario.

. Stormn Erosion on the Sandy Beach of Las Canteras {(Las Palmas de Gran Canaria).
1990 Capitulo 196. paginas 2580 - 2588. In: Edge. B. L. (Editor). Costal
~ Engineering. 1990 Proceedings. Vol. 3. American Society of Civil Engincers. New
York. Autores: Jesis Martinez, Ricardo Alvarez e ignacio Alonso.

. Clasificacion Climadtica de las Playas Arenosas de Gran canaria. 1996. Oceanografia
y Recursos Marinos en el Atlantico Centro - Oriental {Las Palmas, 1990), 539 -568.
ICCM. Las Palmas de Gran Canaria. Autores: Jesus. Martinz, Elena Melian, Frella
Reyes, Cristina Rda-Figueroa y Carmen del Toro.

Cuadro 5.4

Ejemplo de algunas fuentes de dalos para la Playa de Las Canteras, respecto a sus procesos y cfectos sedimentarios
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Fuentes
Fuentes de datos
bésicas de en
Categoria de | Descripeidn | Indicadores | Medios de | Supuestos Costes Valores consulta relacion
los objetivos | de abjetivos | veriflicables | verificacidn | de riesgos | ecandmicos del bibliogrdfica | con los
LPUE (R) £SCEnArioy
{m ¢n estudio
Fin
Propdsitos
—
Camponentes
Actividades
[

{R) = Revistas especializadas. (T) = textos o manuales de referencia obligada.

LPLE = logros por unidad de esfizerzos.

Cuadro 5.5
Matriz 4x8, para un Marco Légico.
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PROYECTOQ: TURISMO DE BANDU

ORJETIVOS

INDICADORES VERIFICABLES

MEDIOS DE VERIFICACION

SUPUESTOS DE RIESGOS

Fin: Aumentar el ingreso
fiscal de Bandd

El ingreso tribulario bruto, proveniente
de la industria turistica. aumenta
en § 2000000, ¥ el ingreso neto
aumenta &n $ 1500000, por ao, a
" partir dg energ de 1998.

Boletin de la Tesoreria.

Auditpria de tributacion de! Seclor
Comercial.

Grado de estabilidad de la politica
macreeconomica y sus repercusiones
enla pierda, o no, de ia
conpetitividad en Bandy.

Niluacidn de la eslabilidad politica,

Grado de estabilidad de las tasas
imposilivas.

Como se concibe la conservacidn ¥
proteccién del paisaje,

Eropésito:

Hacer que aumenie anual
¥ progresivamente, a
partir de un nivel alto, el

1. El ndmero de turistas extranjeros,
que visilan anualmente Bandu,
aumenta en 25000, a panir de enero de
1958,

2. El pasto neto (wilidad ganada) es,
en promedin, $ 200 par persona y por
dia.

1. Tarjetas de ingreso, pars tramites de
inmigracion en el aeropuerio.

1. Desarrolla de encusstas, para
detenninar &l gaste promedio por
pErsUna,

El grado de eficacia de la
adminisiracion del sistema impositivo.

De qué manera el gobiema se resiste a
la inicialiva del sector privado de dar
exaneraciones impositivas, para atraer
la inversion de Tos empresarios
holeleros.

Como se mantienen las 1asas

numero de turistas en impositivas.
Bandi, 3. La estadia promedio del 1anista es de 3. Tarjetas de salida del pais,
dus semanas. requeridas por inmigracign Cémo se mantiene la caregoria del
turista en Bandd.
El grado de estabilidad de los precios y
de la situacion macroecondmica en
Bandy.
Compongnles:

1. Construir un agropuerto

intermacional modeme y

homologado, que deberi

eqtrar en operatividad sin
demora,

2. Firmar acuerdos con
cadenas hoteleras
privadas.

3, Hacer camparas
efectivas de publicidad
luristica,

1.1. Aeropuerio infemacioral
certificado por ¢l KZAQ, adecuado y
operalive pars tecibir Boeing 767, a

partir de enera de 1598,

1.2, Varig, Avianca y Aerolineas
Argentinas acuerdan realizar vuetos
diarios a Randi, ofreciendo tarifas
proinocionales,

2. Se firman acuerdos con cuatra
cadenas holeleras, para consiruir 19
holeles de primera clase, con 100
habitaciones cada wno. Se
reciben § 250000 en depdsitg, paca
garantizar la iniciaciin de las
construcciones en febrero de 1996,

3. Se lleva a cabo una campaiia de
publicidad, en lvs mercados de
Argenting, Brasil ¥ Colombia. Las
mensajes publicitarios llega al
conociinicoto de 125000 polenciales
wristasfano, que pueden pasiar, par lo
inenos, § 4000 por aio, en sus
vacaciones,

L1, Informes de WCAD, relativos a la
opefatividad del agropuerto.

1..2. Documentacian del trafico adrea,
que confirme ¢l curnplimicnto de los
COmpromises contraidos por las
compaiiias aéreas.

2. Documentacidn comercial que
acredite la recepeion de los depasiros
de garanlia, realizados por las
empresas hotelcras.

3. Encuestas a televidentes.

1.}, Como podrian afeciar
significativamente los factores
climiticos en la consiniecion del
Aeropuera.

1.2, Reajustes de rutas agreas, y de las
frecuencias de vuelos, para eliminar
déficits en los repdimientos
economicos de las compaiiias aéreas.
Por cstas causas, pueden quedar en
suspenso algunos acuerdos de Varig,
de Avianca y de Aerolineas
Argentinas.

1. Grado de cumplimiem'o de los
acuerdos d¢ las firmas hoteleras con ¢l
CGrobiermo de Bandi.

3.1 Grade de éxilo de las campanas
publicilarias.

3.2. Los pralesionales del turdsmo de
Bandi ticngn inlerés en  someterse,
periodicamente, a reciclajes de puesta
a punlo, para garanlizar un tarismo de
calidad

Nora: En matrices anexas, se desarmollan las actividades,

Cuadro 5.6
Ejecmplo de cumplimentacién de una matriz 4x4, a partir de una modificacion del B1D (1997).
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Estas matrices permiten:

a). Establecer las interacciones entre los elementos que intervienen en el Marco Loégico. En definitiva, vy
si no se consideran los costes econémicos, habran [2 casilleros de interacciones:

- indicadores del fin,

- medios de verificacion del fin,

- supuestos riesgos del fin,

- indicadores del prapésito,

- medios de verificacion del proposito,

- supuestos de riesgos del propdsito,

- indicadores de los componentes,

- medios de verificacion de Jos componentes,
- supuestos de riesgos de los componentes,

- indicadores de las actividades,

- medios de verificacion de las actividades, y
- supuestos de riesgos de las actividades.

b). Y examinar, en vertical, de abajo hacia arriba, los vinculos de dependencia, entre los objetivos
implicados.

L.as interacciones indicadas:

- Recogen los criterios tenidos en cuenta en la seleccién de proyectos, entre las diferentes
altemmativas, con lo que se describen los perfiles 1.

- Y son sumamente necesarias para la preparaciones de los perfiles [I y para la
orientaciones de los proyectos

En la seleccion de la mejor alternativa intervienen:

- analisis ambientales,

- andlisis econémicos,

- andlisis institucionales y
- analisis financieros.

El analisis ambiental considera, de entrada, el coste de la mitigacién de impactos y el posible coste de
dafios de las diferentes alternativas. El andlisis econdmico trata de determinar la alternativa de minimo
coste. E) andlisis institucional identifica las altermativas mas viables, en relacion con la realizacion del
proyecte. Y el andlisis financiero examina la capacidad de aportar capital v de sostener la operacion del
proyecto, en el contexto de las demandas financieras de todo el sector.

Una buena parte de los andlisis institucionales y financieros estan relacionados con la columna de los
SUpUEstos.

La preparacion de un perfil I consiste en dimensionar un proyecto, o un programa.

En el caso de un proyecto, el dimensionamiento disefia las actividades, los componentes, ¢l propdsito y el
fin que se busca. Cuando se trata de un programa, se disefia, adem4s, los restantes propdsitos implicados,
con sus respectivos componentes y actividades, que sirven de base.

La grientacion es la fase:

- Donde se identifican a los indicadores ¥ a los medios de verificacion de los distintos
niveles de jerarquizacién de los objetivos.

-Y en la gue se precisan los supuestos que tienen que cumplirse, para lograr las
actividades, los componentes, los propdsitos y el fin.
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Si el proyecto esta bien disefiado, se deducen tres hechos:

- Que las actividades especificas, que sustentan a cada componente, s5on necesarias para
producirlo.

- Que los componentes resultan imprescindibles para lograr et proposito del proyecto.

-Y que si se logran los propositos del proyecto, éste contribuird a lograr el fin del
programa de enmargque.

Después de redactados los documentos de los proyectos, segiin las matrices del Marco Légico, y si son
aceptados, se preparan:

- los planes de ejecucion y
- los andlisis y las preparaciones de los docurnentos de préstamo.

Cuando se alcanzan estas situaciones, se estd en condiciones para ejecutar el proyecto, o los proyectos de
un programa.

Durante la fase de realizacidn:

- de un proyecto, o
- de varios, articulados en un programa,

se chequean las actividades y los componentes con los indicadores y medios de verificacion. De esta
forma, se puede detectar el grade de cumplimiento de los propdsito, o propésites, que conducirén al fin.

7. LISTA DE VERIFI N DEL DISE PROY

Los autores del Marco Légico prepararon el siguiente listado de verificacion, respecto a la “bondad” de
un proyecto.

1. ElFin esta claramente expresado.

2. Los indicadores del Fin son verificables en términos de cantidad, calidad y tiempo.
3. El proyecto tiene un sélo Propdsito.

4, El Proposito estd claramente expresade.

5. Los indicadores del Propésito no sen un resumen de los Componentes, sine una forma independiente
de medir el logro del Proposite.

6. Los indicadores del Propésito sélo miden lo que es importante.
7. Los indicadores del Propésito tienen medidas de cantidad, calidad y tiempo.

8. Los indicadores del Propodsite miden los resultados que se esperan al término de la ejecucion del
proyecto.

9. Los Componentes del proyecto estin claramente expresados.
10. Los Compenentes estan expresades como resultados.
11, Tedos les Componentes son necesarios para cumplir el Propésito,

12. Los Componentes incluyen todos los rubros, de los cuales el gerente del proyecto es responsable.
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16,

18.

19,

20.

21

22,

23.

24.

25.

. Los indicadores de los Componentes son verificables en términos de cantidad, calidad y tiempo.
. Las Actividades incluyen todas las acciones necesarias para completar cada Componente.

. Las Actividades identifican todas las acciones necesarias para recoger informacidn sobre los

indicadores.

Las Actividades son las tareas, cuyos costos incurren en el proceso que conduce a completar los
Componentes.

. La relacidn entre las Actividades y el presupuesto es realista,

La relacidn entre el Propdsito y el Fin es légica y no omite pasos importantes.
La relacion entre Componentes y el Propdsito es realista.

La ldgica vertical entre las Actividades, los Componentes, el Propésito y el Fin es realista en
su tatalidad.

El Propdsito mas los supuestos a ese nivel describen las condiciones necesarias y suficientes
para lograr el Fin.

Los Componentes mds los supuestos a ese nivel describen las condiciones necesarias y suficientes
para lograr el Propésita.

Los supuestos, a nivel de Actividad, no incluyen ninguna accién que tenga que llevarse a cabo antes
de que puedan comenzar las Actividades. Las condiciones precedentes se detallan en forma separada.

La columna de medios de verificacion identifica donde puede hallarse Ja informacién para verificar
cada indicador.

El Marco Lgico define la informacion necesaria para la evaluacion ex-post.
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CAPITULO 6
BANCO BASICO DE INDICADORES VERIFICABLES, EN LA REDACCION DE
PROYECTOS.

ESQUEMA:

1. Presentacidn.

2. Comenidos de bancas genéricos.

1. T ON

En principio, los indicadores verificables genéricos se pueden distribuir en cuatro grandes grupos, en
relacidn:

- con los objetivos de ordenacion,
- con los objetivos de planificacién,
- con los objetivos de manejo del territorio, y
- con el fin,
Dentro del grupo de ordenacién, a su vez, los indicadores perteneceran a una de las siguientes clases:

- indicadores de la base del 4rbol de objetivos,

- indicadores de interacciones, de una “primera generacién”,: para los objetivos de
calidades, de vulnerabilidades y de las situaciones respecto a equilibrios ecolégicos, e

- indicadores de la meta (de la realizacién de una auditoria ambiental del territorio).
Como la lectura de un 4rbol se hace de abajo hacia arriba, los primeros indicadores de interaccién que
aparecen reciben el calificativo de “primera generacién”, para diferenciarlos de otros, correspondientes a

estadios mas avanzados (indicadores de segunda, tercera, ... generacidn).

Para las dos restantes fases (planificacidn y manejo), se opta por bloques de paquetes de indicadores, sin
subclasificarlos,

En un mismo banco, puede estar repetido varias veces un indicador, pero con distintos grados de
extension. De las altermativas inventariadas, referentes a un mismo indicador, se escogerd la mas acorde
con el proyecto a ejecutar, Ademds, un indicador puede aparecer en diferentes bancos.

Si se utilizan algunos de los indicadores, que se recopilan en los bancos genéricos, los enunciados se
reformularian, para que puedan acoplarse al proyecto en cuestidn y permitan medir resultados en
términos de calidad, de cantidad y de tiempo.

TE DE BANCOS ERICOS.

Conforme con la anterior presentacion, se hace el siguiente desarrollo:
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1. Indicadores de la base del drbol de objetivos:

a}. Indicadores ep relacién con un bigtopo cualquiera emergido:
- Levantamiento de mapas litoldgicos y estructurales.
- Obtencion de cortes geolégicos.

- Descripcion de procesos y efectos geomorfoldgicos en general. Se excluyen las
descripciones a las redes hidroldgicas,

- Identificacién, descripcion, valoracion y representacion cartografica de las situaciones,
reales y potenciales, de estabilidades-inestabilidades en laderas y taludes.

- Descripeién de la jerarquizacion y clasificacién organizativa de las redes hidrologicas.
- Dimensionamiento de las redes hidroiégicas en su conjunto y de los tramos de interés.

- Caracterizacién de la climatologfa que incide en los acuiferos, en los caudales
superficiales, en los caudales de las fuentes de ladera y en el desarrollo de la biocenosis..

- Funcionalidad hidraulica actual, reciente € historica de las redes hidrolégicas.

- Caracterizacion de las obras hidraulicas en los cauces de las aguas encauzadas.

- Caracterizacion de las redes hidrelogicas como fuente de aportes de aridos,

- Analisis de la capacidad de aportes de 4ridos por los caudales de las aguas superficiales.
- Caracterizacion de las aguas subterréneas,

- Y descripcidn de los recursos geoldgicos explotables, renovables o no.

- Disefio, a escala, de croquis de las playas, y descripciones geométricas de las mismas.

- Levantamiento de mapas topograficas de los territorios envolventes a las playas.

- Levantamiento de cartas batimétricas hasta la plataforma litoral inclusive.

- Levantamiento de mapas de situaciones meteoroldgicas, que inciden en el clima
maritimo. '

- Determinacion de Jas condiciones oceanolégicas dominantes, reinantes e inusitadas
(corrientes y oleajes) y caracterizacion del clima mar(timo.

- Confecci6n de diagramas de corrientes y de franspories, intemas y externas, dentro del
litoral, correspondientes a situaciones significativas.

- Levantamientos topograficos en los tramos secos € intermareales, para inferir balances
sedimentarios, en el ambiente playero..

- Levantamientos de perfiles en las playas sumergidas, para inferir balances sedimentarios.

- Caracterizacién de las condiciones de contorne de los depdsitos sedimentarios de las
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playas, que puedan intervenir en !a explicacion de las estabilidades-inestabilidades de los
depésitos de arenas {clasificaciones genéticas de estos ambientes).

- Caracterizacién cuantitativa de los procesos de acrecion y de erosion (del proceso
sedimentarie), en series cortas y significativas, conforme con las diferentes
clasificaciones de las playas.

- Evolucion de los balances sedimentarios, de las series temporales cortas y significativas.

- Monitoreo sedimentario en las playas.

- Analisis granulométricos, morfoscopicos, mineralégices y otros de los dridos,

- Localizacién de las fuentes de apeortes sedimentarios marinos, y distribuciones de los
aridos por [a dindmica oceanoldgica.

- Localizacion de las fuentes de aportes sedimentarios por los rios, barrancos, quebradas y
por otras formas de aguas superficiales encauzadas, y distribuciones de los aridos por la
dinamica marina.

- Diseflo de modelos de diagramas de transportes y de depdsito de aridos, por e] anélisis de
los dridos.

- Y levantamiento de mapas morfodinamicos, que incluyan los transportes y depdsitos de
aridos en el litoral.

¢). Indicadores para un biotopo comrespondiente a un “cuerpo de agua”, mas o menos confinado:
- Caracterizacion dei clima del entorno.

- Caracterizacion del centorno de soporte (litolégico y de otras naturalezas) del cuerpo de
agua.

- Medicidn de las variables fisico-quimicas del cuerpo de agua, conforme con disefios
estadisticos.

~ Determinacidn de aportes de aridos hacia el ambiente del cuerpo de agua.

- Descripcion de la dindmica hidraulica en general. se incluye, obviamente, el régimen de
circulacién.

icador a tudi i is:

- Identificacién, evaluacién y catalogacién de las comunidades y de las especies, de flora
y fauna, de un territorio dade, y en los distintos eslabones de las redes tréficas de ese
ambiente (determinacién de la diversidad especifica), con sus dindmicas y variaciones
estacionales.

Se subrayan las especies significativas {endémicas, o raras, y/o en peligro de extincién. Y
se indican, con sus evaluaciones, los estados de explotacion de los recursas vivos
renovables.

13

Estimacién de las biomasas, de las poblaciones y de las comunidades, en los distintos
eslabones de las redes tréficas, con sus dindmicas y variaciones estacionales, en el
ambiente en estudio.

- Andlisis de la sucesién anual de la fauna omitica, y levantamiento de cartografias de
localizaciones, distribuciones y abundancias de aves,
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- Examen y descripcién de los arribazones algales, y/o de Fanerégamas marinas, y
estimacion de sus biomasas, con sus dinamicas y variaciones estacionales.

- Confeccidn de cartografias tridimensionales de [a biocenosis de un ambiente.
. Indj io sion iental e3 vy antropi

Como algunos indicadores son al mismo tiempo de presiones ambientales naturales y antrépicas, se opta
por formar un dnico inventario al respecto.

- Localizacion y caracterizacién de los vertidos y de sus areas de influencia.

- Monitoreo, segin disefios estadisticos espaciales y temporales, de las arenas de la franja
seca de una playa, para estimar situaciones sanitarias.

- Monitoreo fisico-quimico y bacterioldgico de las aguas que bafian a una playa.

- Monitoreo de las aguas superficiales encauzadas y de las de las fuentes de ladera.

- Monitoreo de las aguas de los humedales.

- Monitoreo de las aguas sublerraneas,

- Caracterizacidn quimica (salinidad, pH, contenidos en oxigeno disuelto, en nutrientes, en
arométicos y en metales pesados), fisica (temperatura, turbidez, régimen circulatorio,
etc.), y sanitaria de los entornos monitoreados.

- En aguas que bafian a playas y de los cuerpos de agua en general, monitoreo y andlisis
de la fiora natural microbiana y de la inducida par la actividad antrédpica, desde tierra y
desde el propio mar, para conocer el estado actual microbiano,

- Levantamiento de cartografias de las situaciones sanitarias de los entornos en estudio.

- Identificacion y cuantificacion de aquellos factores que provocan, o que pueden provocar,
por separado ¢ en conjuncion, anoxia en los cuerpos de agua, con todas sus repercusiones
en las redes troficas.

- Identificacién y cuantificacién de los factores que producen, o que pueden producir, por
separado o en conjuncion, letalidad parcial, o total, en poblaciones, 0 en comunidades, de
algunos eslabones, o en la totalidad, de las redes tréficas.

- Identificacion y caracterizacion de las intervenciones antrépicas que producen mortandad,
y/o perturbacion en areas de refugio (dormitorios) y de reproduccién, de una fauna y/o
flora a proteger.

- ldentificacion vy evaluacion directa de los impactos ambientales antrépicos, por
actuaciones ya existentes, con sus dreas de influencias, en los procesos y efectos

morfodindmicos-geoldgicos y en los contenidos faunisticos y de vegetacion.

- Levantamiento de cartografias de los impactos ambientales antrépicos, por actuaciones ya
existentes.

- Cartografia de ruidos y/u olores molestos, por intervenciones ya existentes antrépicas, o
por procesos naturales.

- Identificacion vy evaluacidn de las presiones ambientales naturales en el hombre. Por
ejemplo: tormentas, terremotos, epidemias endémicas, etc.
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- Caracterizacion de la climatologia en relacién con el bienestar del hombre.

- Caracterizacidon de la climatologia y sus incidencias en los recursos de agua, de un
entorno dado.

. Indicador ra_un estudio del “es Itural” del temritorio.

- Identificacién y catalogacion de contenidos etnograficos, arqueoldgicos, histéricos,
artisticos y culturales en general.

- Levaniamiento de las cartografias de los contenidos etnogrificos, arqueolégicos,
historicos, artisticos ¥ culturales en general.

- Anilisis de la arquitectura tradicional.

- Diseflo de sencillas claves dicotdmicas para identificar y caracterizar influencias y
fusiones culturales en los elementos de las tipologlas edificatorias.

- Caracterizacion de la evolucién historica de las ocupaciones urbanas,

- Andlisis morfologicos de las intervenciones urbanas, y arquitecténicas en general.
- Analisis funcionales de las intervenciones urbanas.

- Levantamiento de cartografias de contenidos urbanisticos,

- Identificacién, catalogacién, valoracién, distribucién y localizacién de contenidos
geoldgicos de especial interés cientifico. didactico y/o etnografico.

i ara iod 158 recur
- Delimitacion de cuencas visuales del paisaje recreacional y de esparcimiento..
- Caracterizacidn paisajistica de las cuencas visuales.
- Construccion de miradores de paisaje, siempre que hayan cuencas visuales de calidad.

- Caracterizacién de las rutas usuales como recursos paisajisticos recreacionales y de
esparcimiento.

- Acondicionamiento de rutas significativas de paisaje.
- Apreciacion de paisajes en su conjunto.
- Levantamiento de cartografias paisajisticas.

h}. Indicadores del grado de desarrollo va existente:

- Caracterizacién de las explotaciones (agropecuarias, industriales, de recursos de agua, de
energias altemativas, etc.).

- Caracterizacidn de obras hidrdulicas en los cauces de aguas superficiales.
- Caracterizacién de la red viaria.
- Situacion de las dotaciones y de los servicios en relacién con la explotacién de recursos

recreacionales y de esparcimiento. Por gjemplo, en relacion con miradores y rutas
paisajisticas, puestos de avistamiento de aves migratorias y/o autéctonas, instalaciones
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para la prictica deportiva, mesas de interpretacién, centros de visitantes, cualificacion de
los recursos humanos, etc..

2. Indicadores de interacciones de “primera generacion'':

a). Para la estimacion de calidades ambientales:

- Identificacion y descripcion de los componentes, que puedan medir calidades
ambientales.

- Disefio de los criterios de valoraciéon de los componentes homologables,
- Determinacidn de los coeficientes de importancia,

- Estimacion de calidades ambientales, teniendo en cuenta los coeficientes espaciales,
temporales y de probabilidad de presentacién.

- Y confeccion de mapas de calidades ambientales.
b ral i i6n de v rabilidades:
- [dentificacion y descripcién de los descriptores de vulnerabilidad.

- Determinacion de los coeficientes pertinentes (de importancia, espacial, temporal y de
probabilidad de presentacién).

- Diseiio de los criterios de valoracion de los descriptores implicados
- Estimacién de vulnerabilidades,
- Y levantamiento de mapas de vuinerabilidades.

¢} Para la identificaci

- Disefio de patrones de comportamiento del biotopo,

- Disefio de patrones de comportamiento de la biocenosis.

- Disefo de patrones de comportamiento de las dindmicas de las presiones atnbientales.

- Simulaciones informaticas de los patrones de comportamiento.

- Y simulacion informdtica de la interdependencias entre los diferentes patrones de
comportamiento, que concurren en un ambiente determinado.

3. Indicadores de la meta correspondiente a la realizacion de una auditoria ambiental del territorio:
Se centrarian en el levantamiento del conjunto de mapas ambientales.
Un indicador mas ambicioso seria la obtencidn de un “sistema de informacién geografico” (S1G o [GS).
B). Indicadares verj H la fase de fficacion
Los perfiles de estos otros indicadores verificables serian, entre otros:

- Redacciones de planeamientos parciales.

- Célculo de indices de uso.

- Valoracién de impactos ambientales,

- Y estimacion de sustentabilidades,

Para la meta de la planificacion, el indicador se formularia como la “redaccién de un planeamiento
integral”,
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. Indicadores verjficabl o gjo.
Los indicadores de esta etapa final consistirian, basicamente, en medidas que indiquen los grados:

- de realizacion de las intervenciones planificadas, y aceptadas en {a toma de decisiones, y
- de mantenimiento de fas mismas.

D), Indicad ! fin

Respecto a fa meta 0ltima (el fin), el indicador verificable podria enunciarse como 1a “medicion de los
indices que traducen la evolucion de la calidad ambiental global y la calidad de vida del hombre, que
habita en el territorio implicade”.

Estos indices se obtendrdn con pardmetros que midan:

- el grado de recuperacion de ecosistemas y de sistemas degradados, ¥
- el aumento del bienestar sanitario, social y economico del Hombre,
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CAPITULO 7
BANCOS BASICOS DE SUPUESTOS DE RIESGOS EN EL DESARROLLOQ DE UN
PROYECTO.

ESQUEMA:
I. Presentacion.

2. Contenidos de bancos genéricos.

1. PRESENTACION,

Con los supuestos de riesgos, y por razones operativas, sélamente se forman cuatra bancos genéricos, que
corresponden a las siguientes jerarquizaciones de objetivos:

- actividades,

- componentes,
- propositos y
- fin.

De esta manera, se¢ simplifica, en mucho, (a aplicabilidad de estos bancos ante procesos de “zoom” (de
maximizacion o de minimizacidn) sobre los 4rboles de objetivos.

En una matrl? de un Marco Léglco muwww Qs

anula;.mnmua_._es_us_r_msags Por ejemplo para el supuesto
“baja productividad de los resultados y en la discusion de los datos, por choques entre los
integrantes del equipo interdisciplinario, debide a diferencias metodoldgicas
procedimentales”,

dos posibles formulaciones del supuesto, que neutralizarian el riesgo de fracaso total, o parcial, serian:
“la totalidad del equipo interdisciplinario tiene el suficiente adiestramiento y experiencia en
el procedimiento metodoldgico, asumida en laz redaccion del proyecto, como para
garantizar un éxito completo en ias tareas de busqueda de datos v de discusidn de los
mismos, en un marco de retro-alimentaciones, implicitas en la realizacion de una auditoria
ambiental del territorio”.
“Una parte del equipo interdisciplinario tiene el suficiente adiestramiento y experiencia en
el procedimiente metodolégico, asumida en la redaccion del proyecto, y se responsabiliza

de transmitir sus experiencias al resto de participantes”'.

Obviamente, el segundo enunciado, en relacion con el primero, implica un mayor riesgo en la realizacién
dptima del proyecto.

Sirva también este otro ejemplo aclaratorio: El supuesto
“posibilidad de pérdidas y/o de robo de equipos”

podria tomar e! enunciado:
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“la totalidad de equipos estian asegurados, en un 100 % de sus costes, ante situaciones de
pérdidas y/o robos™.

Se puede repetir un mismo supuesto de riesgo, dentro de la matriz de un Marco Logico, para distintos
objetivos, aunque puedan formularse con diferentes matizaciones y magnitudes, segun los casos.

2 NTENIDOS DE B GENER]

Se presentan algunos enuncmdos genéncos de supuestos de riesgos. Pero ;ﬂ&s_ﬁq[my_ag_ms_p_e_gs_a[g_
osteri 5 “en positive”, que impliquen la neutralizacion de los [[Q_SgQS Los

contenidos del banco de supuestos de riesgos se pueden distribuir como sigue:

1. Supuestos de riesgos al nivel de las actividades.
Cumplimiento en |a fecha de entrega de los equipos aprobados y solicitados a los proveedores.
Posibilidad de pérdidas de equipos por situaciones inusitadas meteorolégicas y/u oceanolégicas.
Posibilidad de robo de equipos.

Posibilidad de suspensidn de campaifias significativas, adecuadamente programadas. irrepetibles, pot
inclemencias meteorologicas y/u oceanoldgicas. Las posibles suspensiones crearian “lagunas” de
datos, que tendrian repercusiones negativas importantes en la realizacion del proyecto en su conjunto.

Posibilidad de caldas de partidas presupuestarias, por lo que se recortan ciertas actividades. A
mayores recortes de actividades, disminuye la ambiciosidad del proyecto.

Posibilidad de suspension de partidas presupuestarias, que afectan al desarrollo del proyecto en su
totalidad, por cambios en una politica de prioridades en los gestores (en los politicos que toman las
decisiones), o por “cuestiones de estado”.

Posibilidad de fuertes inflaciones econdmicas que puedan hacer que lo presupuestado se quede corto.
No se cubririan algunas de las actividades programadas. El logro del proyecto, en su conjunto,
quedatia resentido.

Numero de entidades, y/o de firmas comerciales, que coparticipan en la subvencion del proyecto.
Cuando mayor fuese el niimero de entidades participantes, habria un menor riesgo de que queden sin
cubrir actividades significativas, ante el supuesto de que algunos patrocinadores dejasen de cumplir
los compromisos econdmicos contraidos. Sin embargoe, cuando las entidades seleccionan previamente
paquetes de actividades. a subvencionar, aumenta el riesgo de que bloques importantes de
informacién de base queden sesgados, si algunos patrocinadores se retiran o suspenden sus
aportaciones econdmicas. En estas ultimas circunstancias, la calidad del producto final (la realizacion
del propésito del proyecto) se convertiria en precaria.

2, Supuestos de riesgos al nivel de los componentes.

Gradoe de compenetracién procedimental metodoldgica entre los integrantes del equipo
interdisciplinar.

Probable puesta en duda, por parte de algunos componentes del equipo interdisciplinario, de la
“filosofia” que sustenta la metodologia asumida en la redaccion del proyecto. Por ejemplo: si se
pretende realizar un proyecto de una auditoria ambiental del territorio, como soporte de una auditoria
ambiental de las actividades econémicas del hombre, y parte del equipo cree que se puede Ilevar a
cabo directamente upa SO 14000, sin una caracterizacion ambiental previa del territorio, el
entusiasmo en la participacion, de esa parte del equipo, serd pequefia, lo que se reflejaria en la calidad
del producto final.
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Equipos de expertos “en paquetes” (unicidad de procedencia), o dispersion, en mayor o menor grado,
de los expertos en diversos centros. Estas circunstancias de contorno, de los recursos humanos,
repercutirdn, muy probablemente en Ja realizacién del proyecto. A mayor dispersién, resultan mas
dificultoso un trabajo interdisciplinar, a no ser que hayan un buen responsable de equipo, unos medios
de comunicacion muy fluidas y una “real” facilidad para tener frecuentes reuniones conjuntas.

Grado de ajuste de los modelos de patrones de comportamiento, por uso de datos no especificos de la
zona.

3. Supuestos de riesgos al nivel de los propositos.

Posibilidad de que no se dé una sintonia entre algunos de los involucrados “significatives™ en la
gjecucion del proyecto. Estos involucrados son el generalista, el equipo interdisciplinario, el
coordinador de enlace y las administraciones y entidades implicadas).

Aseguramiento de fuentes colaterales de financiacién y de colaboracidn en general, que eviten la
caida de la realizacién de un proyecto, ante la posibilidad de que muchas de las contrapartes,
inictalmente implicadas, no estén al frente de las instituciones interesadas, por cambios en un
gobierno, tras unas elecciones, por gjemplo.

Ejecucidn del proyecto durante un mandato politico, alejandose, en lo maximo, de los periodos de
transicion (de los periodos de elecciones). Asi se evitarian posibles riesgos por cambios de interés
hacia el proyecto, por parte de los pcliticos de turno, con capacidades de decision, ante nuevas
prioridades, que puedan proporcionar mas votos, Pero sobre todo, se mitigaria el riesgo “politico”,
que derivara hacia la posibilidad de cese, o de destitucidn, por cambios en las administraciones
pliblicas, del coordinador de enlace (de logistica), de marcada eficiencia, entre: las entidades, el
generalista (asesor - director técnico) y el responsable del equipo de trabajo interdisciplinar,
implicados en la realizacién del proyecto. La susceptibilidad del cese serd mayor si [a funcién de
coordinador de enlace recae en un cargo de confianza.

Obtencion de un aval, de una aseguradora internacional, que garantice el pago de gastos que genera la
realizacion de un proyecto, para que este pudiera continuar, ante la eventualidad de que la contraparte
beneficiaria y contratante, o la contraparte econdémica de cooperacion, suspendiera los fondos,
inicialmente aprobados, por causas ajenas a la “bondad” de los objetivos pretendidos y del equipo
mmvestigador. De esta manera, se cubriria, entre otras, los riesgos por “cuestiones de estado”, en el
caso de que el desarrollo del proyecto dependa de ayudas procedentes de fondos de cooperacién
internacional, y ante situaciones "delicadas”, a posteriori (una vez iniciado la realizacidn), entre los
paises implicados (el financiero y el receptor del proyecto), o entre el pais financiere y algunos de los
mvolucrados significativos.

Obtencién de los vistos buenos de las asesorias juridicas competentes, para evitar que los
compromisos lo contraigan autoridades, o funcionarios, regionales o sectoriales, sin competencias,

conforme con la legislacion vigente al respecto.

Posible desmotivacion del generalista (asesor - director técnico), no por problemas en la
investigacion, sino por trabas en el entarno administrativo-subvencionador del proyecto.

4. Supuestos de riesgos al nivel del Hin.

Grado de posibilidad de grandes crisis macroecondmicas, donde la calidad ambiental y la calidad de
vida del Hombre pierden prioridades frente a los politicos.

Situacion de la estabilidad politica.

Grado de percepcion de la conservacion y de la proteccion de los bienes ambientales por los politicos
y por los ciudadanos en general..
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CAPITULO 8
EL DIAGNOSTICO DE SITUACION, LA PLANIFICACION Y EL MANEJO DE UN
TERRITORIO BAJO LA ESTRUCTURA DAFO.

ESQUEMA:

I. Conceptos bésicos sobre una estructura DAFO del territorio.

2. Los planes estratégicos de desarrallos sustentables integrales de un territorio.

3. Metodologia estandarizada para llegar a planes estratégicos de desarrollo integrales.

4. Las auditorias ambientales de los territorios y los Marcos Logicos en una estructura DAFO.
3. Cuestiones terminologicas.

6. Ejemplos de estructuras tipo DAFO.

1. CONCEPTQS BASICOS SOBRE UNA ESTRUCTURA DAFO DE UN TERRITORIO.

El calificativo “D2AFO” hace referencia:

- dentro de un vocabulario econémico y empresarial, y
- conforme con la preparacién de planes estratégicos de desarrollo integral de un territerio,

a unos analisis, cuyos procesos se identifican mediante las siglas que se recogen ese término.
Estas siglas toman los siguientes significados:

F = fortalezas,

D = debilidades,

O = oportunidades, y
A = amenazas.

Aunque conceptualmente es bonita una estructura DAFO, en muchas ocasiones, sobre todo cuando se
refiere a las actividades economicas, resulta dificultose delimitar las fortalezas de las debilidades, o las
oportunidades de las amenazas. Sin embargo, en una auditoria ambiental de un territorio. el problema se
resuelve facilmente si se establecen estas otras equivalencias:

fortalezas = calidades ambientales,

debiiidades = vulnerabifidades,

oportunidades = desarrollos sustentables, y

amenazas = impactos negativos que conllevan los desarrollos.

Un simil bastante ilustrativo, de estos cuatro conceptos, desde la éptica de un tratamiente de un territorio,
podrfa apoyarse en el comportamiento del propio hombre

- La fortaleza se configura con la constitucién fisica e intelectual de la persona en cuestion,
y con el padecimiento o ausencia de enfermedades, en el momento de su evaluacidn.
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- Las debilidades corresponderian a todas aquellas circunstancias que harian que, por
constitucién genética, fuese vulnerable a una serie de enfermedades (patégenas ¢ no),
Serian sus respuestas ante los vectores patdgenos y a Jas situaciones de estrés

- De acuerdo con su constitucion fisica, cualidades intelectuales y ausencia de determinadas
enfermedades, se podria ofertar para ciertos trabajos, y éstos definirian sus oportunidades.

- Las enfermedades, que pudiese contraer en su trabajo, si no tomara las precauciones
debidas, representarian las amenazas,

De lo anterior, se deduce porque hay que dar mucha énfasis en las estimaciones de las calidades
ambientales y de las vulnerabilidades de un territorio. Las ofertas de proyectos de desarrollo (las
opertunidades) estarian en funcion de tales calidades, con las limitaciones que impongan:

- las caidas (positivas o negativas) asimismo de estas calidades, o en algunos de sus
componentes, por los impactos que implicasen la ejecucion de los proyectos, vy

- el tipo y grado de impactos negativos que se pudieran admitir, en un ambiente, también
estarian en funcion de la caracterizacion de las calidades, y de las calificaciones del
territorio que dieran lugar.

La vulnerabilidad mide, por otra parte, los riesgos de perder las inversiones, para usufructuar unas
ofertas, ante el peligro de que se agotaran, precisamente, esas ofertas, por causas ajenas al
aprovechamiento de la oportunidad (por ejemplo, que desapareciera un deposito arenoso, que saportara
un uso turistico de “'sol y playa™.

Las equidades establecidas, entre las siglas de una DAFQ y sus significados, tienen sus “matizaciones
propias”, conforme con su campe de aplicacién. No es lo mismo aplicar esta estructura DAFO a un
ambiente territorial que a una organizacion empresarial. Las delimitaciones conceptuales genéricas de los
elementos DAFO, segin una Direccion Estratégica, para el andlisis intemo y externo de una organizacion
empresarial, se encuentran descritas por numerosos autores. Por ejemplo, por Grant (1996} y por Garcia y

Medina (1998).

Si se admiten estas matizaciones, de acuerdo con las situaciones en que se utilizan los andlisis internos y
externos, hay que aceptar que se debe tener:

- las debidas precauciones para no crear equivocos, y
- la suficiente agilidad para aislar las diferencias, dentro de una misma nomenclatura, que
utiliza, con distintas matizaciones, los términos de fortalezas, debilidades, oportunidades

y amenazas,

El cuadro B.! recoge las delimitaciones conceptuales de los elementos DAFO, pero bajo una triple
acepcion, en relacion, a modo de ejemplo, con las actividades turisticas. Se consideran tres situaciones:

- ¢l territorio en su conjunto (unidad espacial), como destino,
- los recursos, al efecto, en ese destino, y

- la explotacion econbémica-empresarial de tales recursos.

El esquema 8.1 inserta un apélisis tipo DAFQ, de forma colateral y como retro-alimentacién, dentro de
una actualizacién continua de un “ciclo cerrado™ de innovaciones, en una Gestidn Ambiental.
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ELEMENTOS
DAFO

DELTMITACIONES CONCEPTUALES Y CORRELACIONES EN UN:

SIGLAS

ANALISIS AMBIENTAL DE UNA UNIDAD
TERRITORIAL, COMO DESTING TURISTICO

ANALISIS AMBIENTAL DE UN
RECURSO, ENMARCADO EN
UN TERRITORIO DEFINIDO
COMO UNIDADR TURISTICA

AMNALISIS
ECONOMICD-EMPRESARIAL,
EN LA EXPLOTACION DE UNO O DE
YARIOS RECURSOS TURISTICDS

F

(Fortalezas)

Yerificacion, tras una evaluacidn, de la
existencia y de la bondad de las
calidades de un territorio, que configura
una unidad en los destinos turisticos,
referentes a las distintas
caracterizacicnes que pueden intervenic
¢n Jas condiciones de contarno, en ¢l
disfrute, con sus circunsiancias de
confort, de los recursos ambientales, que
representan atractivos. Por ¢jemplo:
infracstructuras no turisticas {carreteras,
telecomunicaciones, sistema sanitario y
olras), empresas de alojamiento,
empresas de restauracion, ofertas de
ocio, animacién nocturna, climatologia,
riqueza natural, ctc.

Estimacién de |2 calidad
ambiental detl recurso
turfstico (atractiva) en

cuestion.

Verificacidn, tras una evaluacion, de
una existencia de recursos, de
capacidades o de situaciones, que
favorecen un desarrollo.

Entre otras alternativas, el
diagnéstico de la evaluacién lo
dard un andlisis funcional, referente a
la idoneidad de los siguientes
aspectos; recursos ambientales como
alractivos furisticos a explolar,
finanzas y contabilidad, recursos

humanos, marketing, tecnalogia y
operaciones, organizacidn y direccin
general, ¢ investigacion
y desarrollo.

D
(Debilidades)

En principio. se centran en cualto

agpectos:

- en la competilividad de otros destinos
de sy entorno  peografico, con
peculiaridades cuasi similares, pero
mas coidados conforme con andlisis
de 1endencias a corto, medio y largo
plazo,

- en los intereses de los mayoristas y
touraperadores por otros destinos, y/o
en las excesivas dependencias en
relacién con los touroperadirces,

- en los elevados precios de  los
pagquetes turisticos, yfo

- ¢n las comunicaciones deficitarias
con i exterior, en cuanto a
instalaciones y/o lincas regulares.

Estimacién de la
vulnerabilidad
del recurso, en el sentido de
que haya probabilidad de
una caida de su calidad
ambicntal (de su fortaleza),
por causas naturales.

Identificacian, tras una evaluacién, de
una carencia de recursos o de
capacidades, que restringen ¢

impiden un desarrollo,

El diagndstico de la evaluacion se
basard, y también entre otras
alternativas, en un andlisis funcional,
que abarcase la poca idoneidad de los
aspectos considerados en la
evaluacion de las fortalezas.

O
(Oportunidades)

Posibilidad de desarrollos a partir de [as

fortalezas estimadas, en relacion con las

unidades teeritoriales turisticas, lomadas
en su totalidad.

Potencialidad de desarrollos
sustentables, en funcion de
{a fortaleza (de la calidad
ambiental) del recurso
implicado.

Identificacion de las situaciones, o de
los comportami¢rtos, de las variables
de contomao, que ofrecen un alta
potencial de desarrcllo, respecio a
una explatacion determinada.
Entre otras, sc encontrardn aqui,
dentro de una lectura en positivo, las
variables econdmicas, sociales,
politicas, legales. tecnolégicas,
demogréficas, culturales, geogréficas,
ecolégicas y de los transportes.

Se¢ considera 1anto |a susteniabilidad
ambiental como la sostenibilidad
econdmica.

A

(Amenazas)

Evaluacion de los nuevos impactos
negalivos, en las caracterizaciones del
territorio, que padrian inducir los
desarrollos de las oportunidades. Estos
impactos deberdn ener previsias
medidas de mitigacién.

Evaiuacian de los impactos
negativos que conllevan los
desarrollos, ¥ que podrian
hacer caer la fortaleza (la
calidad ambiental) de un
recurso en explotacidn, y,
con ello,
disminuir sus
oportunidades.

Identificacién de las situaciones o de
los comportamientos de las variables
de contorme, que pueden condicionar
y delimitar un desarrolio
determinado.

Para una empresa, entre otras
variables, se tendrén en cuenta,
dentro de un listado abierto, las

referentes a los siguientes aspectos:
competidores, proveedores,
compradores, empresas de otros
sectores que ofrecen productos
sustilutos, ¥ nuevos entranles
potenciales.

empresariales.

- Cuadro 8.1
Delimitaciones conceptuales de los clementos DAFO, desde una Wriple perspectiva turistica: del territorio envolvente de ios
alractivos ambigntales (del destino), de los recursos ambientales (atractivos) a explotar y cenforme con critcrios econdmicos y
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¥

Hay que resolver
problemas

Se crean
problemas en la Naturaleza
y/o socioeconémicaos, por
imprevistos en las innovaciones

Se aprende

Se introducen
innovaciones
en la Gestion
Ambiental

(e}

MARCO LOGICO

Aparecen
nuevas ideas

OTRAS HERRAMIENTAS

Esquema 8.1

La DAFO y las aponaciones colaterales de refuerzo. en vna reactualizacidn del ciclo cerrado de {as
“innovaciones”, en una Gestidn Ambiental,
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En el enmarque de la compaginacién conceptual del cuadro 8.1, 1a “1SO 14 000” (ver capitulo siguiente)
se podria considerar como un eslabon entre una DAFO econémica-empresarial y una DAFQ ambiental de
un territotio.

Pero por otra parte, toma especial énfasis la posibilidad de establecer una ligazon sincronizada y
compatible entre estas dos concepciones de una estructura DAFQO, cuando un desarrollo econdmico-
empresarial se apoya en las ofertas de un bien ambiental, de acuerdo con sus calidades. En muchas
ocasiones, al respecto, se detectan “fendencias” a no mantener las calidades ambientales a medio y/o
largo plazo, prevaieciendo ofras prioridades. No se prevén, entre diversas consecuencias, que esos
desarrollos entrarian en situaciones de precariedad con las pérdidas de los atributos de los bienes
ambientales, que sustentaran las explotaciones econémica-empresariales. Si desaparece la materia prima,
deja de tener sentido {a industria que la explota.

Los objetivos:

- de amortizar una inversion econdmica en el mas corto plazo posible, y
- de obtener los maximos beneficios (sean econdmicos o no), también lo mas pronto
posible,

podrian soportar la justificacion de las tendencias a despreocuparse por la preservacién de las calidades
ambientales de un territorio.

En general, una “tendencia” se podria definir como las probables previsiones y avances, que se suelen
desconocer y malinterpretar, y que tendran futuras fuertes consecuencias para el porvenir de un
determinado desarrollo.

Como ejemplo ilustrativo, supéngase la siguiente escena, a caballo entre la década de los 80 y de los 90:
Unos empresarios desean explotar turisticamente una parte de la Playa de Sotavento, de unos 17
kilometros de longitud, en la Peninsula de Jandia {Fuerteventura, Islas Canarias, Espafia), casi en la
cabecera de su provincia morfodindmica, en donde se ubica los principales aportes de arenas. La
alimentacién sedimentaria, de esta cabecera, depende, en muy buena medida, de transportes edlicos de
arenas, desde la Playa de Barlovento. Estos transportes se realizan a través de “pasillos”, entre los que
destaca el del Barranco del Pecenescal, dentro de un “corredor” mas amplio. La explotacion turistica
construiria un complejo hotelero, que interferiria precisamente este transporte edlico de arenas. En
relacion con ese pretendido desarrollo (;cual fue? ;se llevd a cabo? ;o es simplemente un caso didactico
hipotético?), los empresarios implicados preguntaron si dispondrian del “recurso playa” (de los depdsitos
estables de arena) durante 20 afios, como minimo. Ante una respuesta positiva, pero haciendo hincapié¢ de
que se pondria en peligro |a estabilidad del balance sedimentario en la totalidad de la Playa de Sotavento,
a mas largo plazo, y no solo por la esa actuacion “aislada”, sino por el efectoe multiplicador de un
conjunto de intervenciones de este tipo, los empresarios dieron “luz verde” al proyecto, con el
consentimiento y las permisologias pertinentes. Con esos 20 aflos, habria tiempo suficiente para amortizar
la inversion y para tener los beneficios deseados. Tenjan garantizado el “gancho” que hiciera atractivo su
producte turistico, durante el periodo de rentabilidad. Pero entonces, dentro de esta panoramica global de
circunstancias, cabe preguntarse:

- ;lmportaba el porvenir de ese bien ambiental, a mas largo plazo?
- ¢Qué peso podia tener el becho de que se hipotecara una de las playas més emblematicas
de Canarias, con todas sus consecuencias socioculturales, socioecondmicas y ecoldgicas

posteriores?

- ¢Cudles eran los “techos” de las “fortalezas”, de las “debilidades”, de las “oportunidades™
y de las “amenazas™? ;Pero en qué sentido?

- La estimacion de Ja rentabilidad ;sélamente s¢ basé en unos analisis de elementos DAFO
propios del sector turistico v de la empresa hotelera dentro de ese sector?
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- ¢En esos apilisis se pase olimpicamentie de considerar los elementos DAFQ referidos 2|
ambiente de un territorio?

- (Como se habrian compaginado, o se habrian excluidos entre si, las ubicaciones de
algunos de los elementos DAFO. bajo sus dos aspectos conceptuales (el econdmico-
empresarial y el ambiental de un territorio?.

Las respuestas a estas interrogaciones podrian dibujar las “fendencias mds avanzadas™, que alumbraran
posturas tendentes a salvar y recuperar lo que aon quedara (tendencia conservacionista). En cietta
medida, se trataria de una “pogt-fendencia”. Seria una reaccién posterior a la accidén proxima, dentro del
“vaivén”, en el tiempo, que rige la filosofia de las actuaciones del hombre. De aqui, 1a necesidad de
marcar horizontes de tiempo, en las enunciados de las tendencias.

Normalmente, se establece una escasa compaginacidn efectiva, en el sector turistico, entre:

- los desarrollos econdmicos-empresariales, y
- el respeto hacia el ambiente territorial.

Las formulaciones e implantaciones de los resultados de los anélisis tipo DAFO se centran,
preferentemente:

- en ¢| funcicnamiento de las empresas en si, ¥
- en ¢ “destino turistico”, donde se ubicaran, o se ubican, estas empresas,

sin que se liegue a discernir que la caracterizacion de la calidad ambiental del destino tendra una fuerte
incidencia en gl desarrollo de estas empresas, en un futuro inmediato y, sobre todo, cuando vaya tomando
mas protagonisme las cuestiones relacionadas con un aumento de 1a calidad de vida del hombre.

La verificacidn de la anterior falta de sincronizacion se detecta facilmente con las lecturas de los cuadros
8.2, 8.3 y 8.4, referentes:

- a los desarroltos economicos de empresas hoteleras, de caracter turistico, y
- a los destinos turisticos donde operan,

elaborados por Garcia y Medina (1998), a partir de una muestra de 80 cadenas hoteleras que operan en
Espaifia, pero con una tasa de respuesta real del 30%..

En esos cuadros, se valoran las cobetturas y los grados de importancia que se otorgan a los distintos
objetos sobre los que recaen los analisis internos y externos de las empresas turisticas. Las coberturas de
los aspectos ambientales de un territorio (léase impactos), y las preocupaciones por los mismos, lugares
muy bajos, dentro del conjunto abarcado.

En el cuadro 8.2, donde se describe el nivel promediado de cobertura de los elementos clave del andlisis
interno de las cadenas hoteleras muestreadas, el anélisis del impacto medioambiental y social ocupa el
peniltimo puesto, de un conjunto de 17 aspectos en consideracion.

En el cuadro 8.3, que recoge el nivel promediado de cobertura de los elementos clave del analisis externo,
en la muestra en cuestion, el andlisis de los aspectos medioambientales de los destinos turisticos ocupa el
tltimo lugar, de un conjunto de 10 aspectos considerados.

Y en el cuadro 8.4, donde se recopila el nivel promediado de importancia de las distintas acciones
estratégicas, en relacién con el desarrollo de esas cadenas hoteleras, la actuacion respetuosa y en armonia
con el medio ambiente se sitia en el décimo lugar por la cola, dentro de un conjunto de 33 acciones.

En este ultimo cuadro, a pesar de la tendencia global que se describe, si se tiene en cuenta la desviacion
tipica de 1,176, para un valor medio de 2.917, se deduce que hay empresas hoteleras que sc preocupan
muy poco, independientemente del orden de prioridades, por ¢l ambiente de sus entornos territoriales,
mientras que otras muestran un interés significativo al respecto.
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ELEMENTOS DEL ANALISIS INTERNO MEDA (*) DESVIACION
TiPICA
Anélisis de la calidad de los servicios y de los productos. 4,083 1.100
Andlisis de la calidad en la gestion/direccion. 4.042 0,690
Andlisis de Jas actividades de administracidn y de finanzas. 4,042 0.999
Anélisis de las actividades de ventas y de marketing. 4.042 0.908
Andlisis de las actividades de recepeidn y de conserjeria. 3917 0.881
Andlisis del estado y de Ja calidad de las habitaciones, instalaciones y equipos. 3.875 0.947
Andlisis de las actividades de recursos humanos. 3.792 1.103
Anélisis de las actividades reiacionadas con la manipulacion de alimentos y bebidas. 3.750 0.98¢9
Andlisis de las aclividades relacionadas con las compras y el economato. 3.750 0944
Analisis d¢ las actividades de mantenimicnto. 3.708 D.955
Anilisis de la preparacidn y actuacion del personal, 3.667 1.090
Andlisis de las actividades de pisos y habitaciones. 3.625 0.875
Anélisis de las instalaciones y de las actividades de animacién, ocio y recreacidan. 3.542 1.14}1
Andlisis de la comunicacién y de la coordinacién. 3.500 (+885
Anélisis de las actividades fiscales y juridicas. 2,708 1.141
Andlisis del impacto ambicntal y social de las actividades de la cadena. 2.708 1.122
Andlisis de las actividades de investigacién y desarrollo. 2.500 1.285

(*} 5=Muy bien cubierto, 4 = Bjen cubjerte. 3 = Medianamente cubierto. 2 = Algo cubieno. 1 = Nada cubierto.

Cuadro 8.2

Nivel de cobertura de los elementos cfave del andlisis interno en las cadenas hoteleras espafiolas, sepiin Garcia y Medina ({998).
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ELEMENTOS DEL ANALISIS DEL ENTORNO. MEDIA (*) DESVIACION
TIPICA

Anélisis de los canales de distribucion (agencias de viaje y tour operadores). 4.250 0.737
Andlisis de los avances tecnoldgicos y de los sistemas de informacion. 3917 0.654
Anilisis de las necesidades y preferencias de los consumidores/viajeros. 3917 1.060
Andlisis de las condiciones econdmicas y empresariales generales. 3.875 1.035
Andlisis de los proveedores. 3.708 0.806
Andlisis de los principales competidores. 3.542 0.721
Andlisis de los aspectos legislativos y politicos. 3.292 I.(.lBIJ
Andlisis de las tendencias internacionales en la compelencia entre hoteles. 3.042 1.083
Analisis de los aspectos socioculturales. 2917 0.974
Andlisis de los aspectos medioambientales de los destinos furisticos. 2,792 1.318

(*) 5 = Muy bien cubierto. 4 = Bien cubierto. 3 = Medianamente cubierto. 2 = Algo cubierto. 1 = Nada cubierto.

Cuadro 8.3

Nivel de cobertura de los elementos del anlisis externo, para las cadenas hoteleras espaiolas, segiin Garcfa y Medina (1998)
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ACCION ESTRATEGICA MEDIA (*) | DESVIACION
TiPICA

Mejora y potenciacién de [a imagen de marca. 4.708 0.550
Consideracion de las quejas y sugerencias de clientes. 4.542 0.884
Mejora de la calidad en los servicios y on los produgtos. 4 458 0.884
Mejora de la relacion con los clientes potenciales. 4,458 0.721
Busqueda de consistencia en los servicios. 4.333 0.917
Mejora de la relacién con los canales de distribucion. 4333 1.007
Reduccidn de los costes de las aperaciones. 4,202 0.908
Potenciacidn de las actividades de venta v promocidn, 4.208 (1.658
Utilizaci6n de la tecnologia y sistemas de informacién mas avanzados. 4 167 1.007
Incremento y mejora de los servicios compiementarios. 4.083 1.060
Mcjora de la relacidn con los proveedores, 4.083 0.776
Mejora de la relacifn con los organismos pablicos, 4.042 0.806
Diseno diferenciado y (nico de los establecimientos. J.875 0.900
Inversian en publicidad, 3833 0.702
Utilizacidn de miltiples y diversas canales de comercializacion. 3.833 0.760
Coordinacitn de las actividades de los distintos negocios, establecimientos y drcas funcionales 3.067 1.204
Crecimiento via propiedad total. 3.625 1449
Innovacidno en los procesos y producios/seryicios. 3583 1.248
Adquisicion e integracidn eficiente de los conocimientos y habilidades de los miembros. 3583 1.139
Disefio de campaiias de marketing Unicas e innovadoras. 3.500 0.780
Incremento del gasto de investigacidn y desarrollo respecto a las ventas, 3208 L.021
Mejora de la relacion con otras cadenas hoteleras. 3.208 0.588
Crecimiento en el nimero de establecimientos. 3.0C0 0.588
Actuacion respetyvsa ¥ en armonia con el medio ambicnte. 2917 1.176
Actuacion solidaria con las necesidades sociales de Jos destinos turisticos. 2.625 1.439
Actuacidn en muchos negocios hoteleros, 2625 [.469
Actuacidn en muchos mercados turisticos. 2.542 1,503
Inversion ¢n negocios turisticos distintos al hotelera. 2.208 1.215
Crecimiento via propiedad parcial. 2.000 1.216
Crecimiento via conlratos de administracién. 1.833 1.239
[nversion cn otros negocios no directamente relacionados con 1a actividad turistica. 1.792 1215
Otras alternativas de crecimiento (consorcios y alquifer). 1.583 1.283
Crecimiento via cantratas de franquicia. 1.542 0.947

{*} 5 = [mportancia muy alta. 4 = Importancia alta. 3 = Impontancia media. 2 = Importancia baja. | = Imponancia muy baja.

Cuadro 8.4

Nivel de importancia de las distinlas acciones estratégicas para las cadenas hotcleras espafiolas, segin Garcia y Medina (1998).
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La consideracién de esos aspectos ambientales podrian deberse casi puramente a “cuestiones de imagen”
{por o menos, esa es la sensacidn), dentro de una sociedad que, aparentemente (quizis también de cara a
la galeria), se preocupa cada vez mas por la calidad ambiental del territorio, por la implicaciones que
tendrd ésta en 1a calidad de vida del hombre.

Los factores de correccidn, frente a tendencias negativas, en relacién con la proteccién y conservacién
del ambiente de un territorio, recaerian;

- en unas peculiares condiciones para la explotacidn, que impondrian las permisologias,
tendentes al mantenimiento de las calidades ambientales, y
- en efectives seguimientos,

por parte:

- de comisiones inter-administrativas, y
- de las administraciones piblicas directamente responsables,

En el ambito de las Islas Canarias {uncs de los territorios auténomos de Espafla), una comision
interdisciplinaria, con competencias de asesoramientc sobre la calidad ambiental del territorio, es la
CUMAC (Comision de Urbanismo y del Medio Ambiente de Canarias).

Los conceptos claves, sobre los que recaen directamente la aplicacién de un anélisis DAFQO, en un
territorio, se denominan:

- gstrategias,
- gjes de desarrollo, y
- acciones estratégicas,

Se admite que una realidad actual dada (en este case un escenario geografico, con sus contenidos)
evoluciona, sufriendo cambios a causa de la existencia tanto de variables del propic entorno (internas)
como de las de contorno (externas).

Desde la precedente premisa, se entiende por “estrategia” un objetivo de amplio range, cuyo
enunciado se “gnticipg ¢ un cambio”, y que condiciona la “formulgeidn”™ e “implantacion”™ de un
conjunto de otros objetivos, que configuran a “ejes de desarrollo”, por lo general “grticulados”..

Una buena identificacién de “tendencias” resulta decisiva e indispensable en la “anticipacién de un
cambio”.

Una “formulacign” se corresponde con una planificacién, en el sentido de una Politica Territorial,
que puede adoptar las caracteristicas:

- de una Planificacién Estratégica, o
- de una Direccién Estratégica.

Las diferencias entre estas dos caracterizaciones se encuentran recogidas en el cuadro 8.5. Al respecto, se
pueden dar toda una gama de situaciones procedimentales mixtas.
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PLANIFICACION DIRECCION

ESTRATEGICA ESTRATEGICA
La planificacién mantiene un La planificacion se ajusta a un
modelo procedimental proceso no estructurado, de
estructurado. naturaleza flexible y oportunista.

La planificacion sélo consideraun | La planificacion se refiere a un
horizonte temporal de largo plaze. | horizonte que incluye las escalas
de corto, medio y largo plazo.

En la planificacion, siempre se La planificacion se asocia con la
impone la rigidez de la innovacidén y la creatividad.
racionalidad.

Cuadro 8.5

Contrastes entre una Planificacidn Estratégica y una Direccidn Estratégica, a partir de
Garcia y Medina (1998)

Una “implantacion” es, simplemente, un manejo.

La “articulacion” de un conjunto de ejes de desarrollo es un requisito indispensable para un desarrollo
integral de un territorio. La articulacidn pretende que todas fas explotaciones de los bienes
ambientales sean compatibles entre si (ajustadas a un sistema integrado de decisiones).

Una “estrategia deliberada” corresponde a un procedimiento racional y formal de la planificacion
(Mintzberg, 1985). Se identifica, en buena parte, con la denominada “planificacidn estratégica”. Una
“articulacidn deliberada” formaria parte de este procedimiento.

En cambio, una “estrategia emergente”, con palabras de Garcia y Medina (1998), se deriva de la
observacion de las decisiones realmente tomadas por una organizacién. Si se amplia este concepto a la
planificacién de un territorio, la toma de decisiones puede recaer en los gestores ambientales.

Los “ejes de desarrollo” se pueden definir como lineas troncales, que dan vertebracidn a conjuntos de
objetivos y de actuaciones (potenciales, en fase de disefio o en ejecucién), deliberadamente
articuladas, tendentes a explotar las posibilidades de ofertas de un territorio.

Para Gran Canaria (Archipi¢lago Canario, Espafia), ¥ conforme con el Proyecte Siglo XX (de la
Universidad de Las Palmas de Gran Canaria, 1999), se pueden mostrar los siguientes ejes, a modo de
ejemplos, en relacion con el horizonte temporal del 2000 al 2006, y bajo la estrategia comun de
“Obtener un plan de desarrollo integral de la 1sla™

- Buscar la excelencia en el desarrollo de las actividades turisticas.

- Diversificar, innovar y mejorar la calidad en el desamollo de las actividades
empresariales.

- Recuperar, proteger y conservar el medio ambiente,
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- Favorecer la movilidad intemna y la accesibilidad al exterior: Mejorar los servicios de
transporte ¥ las infraestructuras.

- Desarrollar el capital humano, cientifico y tecnologico.
- Reducir las desigualdades sociales: [ntegracién y vertebracién social.
- Fortalecer la identidad cultural y promover las actividades culturales y deportivas,

- Mejorar la coordinacian entre las administractones piblicas ¥ modemizar su gestion,

s

ccl fraf

Las “acciones estratégicas” son los objetivos deliberadamente articulados que posibilitan la
realizacion de un sub-eje de desarroflo (de una parcela de un cierto eje de desarrollo, correspondiente
a un objetivo genérico y especifico, propio de la parcela en cuestidn).

Los objetivos que identifican a las acciones estratégicas obviamente se encuentran subordinados al
objetivo que delimita al sub-eje de desarrollo.

Una articulacién deliberada entre una serie de acciones estratégicas facilmente se alcanza mediante la
utilizacién de un drbol de objetivos para el desarrollo de un territerio, estratificade en las fases de
ordenacion, de planificacién y de manejo,

Para el sub-¢je de desarrollo “Playas” (del ya referenciado Proyecto Sigle XXI), delimitade por el
objetivo “Desarrollar un turismo sustentable en las playas de la [sla de Gran Canaria”, dentro del gje
“Buscar la excelencia en el desarrolic de las actividades turisticas”, se puede indicar el siguiente
bance de ejemplos de acciones estratégicas;

- Mejorar, o proteger, la salud sedimentaria de las playas, como materia prima de una
industria turistica.

- Proteger los contenidos biologicos significativos de las playas.

- Identificar las presiones ambientales que inciden en el biotopo, en la biocenosis y en el
recurso turistico, para mejorar la calidad ambiental de las playas,

- Integrar el recurso cultural del entomo de las playas dentro de una explotacion turistica,
recreacional y de esparcimiento.

- Optimizar las actuaciones de explotacién de una playa, desde una perspectiva de respeto
hacia la Naturaleza.

- Incluir los recursos recreacionales y de esparcimiento, complementarios y suplementarios
(el paisaje del entorne, por ejemplo) en la explotacién turistica de una playa.

2. LOS PLANES ESTRATEGICOS DE DESARROLLOS SUSTENTABLES INTEGRALES DE UN
TERRITORIO.

En general, los planes estratégicos definen a los procesos que permiten formular acciones estratégicas
(actividades conforme a un Marco Légico), orientadas a conseguir unos objetivos (a nivel de proyectos),

Dentro de este enmargue, los procesos implicados precisaran realizaciones de andlisis de la sitwacién

intema, con la intencion de identificar fortalezas y debilidades, asi como de la situacién del entorno, para
llegar a 1a identificacion de oportunidades y de amenazas.
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Este concepto nacié a finales de la década de los 70, y se debié a M., E. Porter, de la Universidad de
Harvard (Estados Unidos de América). Los aspectos bésicos, al respecto, se encuentran recogidos por
Porter (1982, 1987 y 1990).

A partir de la anterior delimitacién conceptual, un plan estratégico de desarrollo integral (sustentable o
no), de un territorio. consiste en una planificacién (conjunto de propuestas de actuacidn, ¢ de proyectos
en sentido amplio), que pretenda desarrollar una serie de ejes de desarrollos, compatibles entre si. que
abarquen a la totalidad de posibilidades de ofertas que brinda un escenario geogréfico dado.

Un plan estratégico toma Ja denominacién de desarrollo integral sustentable cuando las acciones
estratégicas de todos sus ejes de desarrolla:

- tanto de forma aislada,
- como en conjuncion,

no provequen hipotecamientos de bienes ambientales, ademas de que sean campatibles entre si.

T 1A TANDARIZADA PARA EGAR P ESTRATEGIC E
A LO TEG E

Un plan de un desarrollo integral, de un territorio, de acuerdo con un enfoque sustentable, comprende una
serie de etapas, dentro de su proceso peculiar:
1. Definicion previsional del “fin”, que en un lenguaje econdmico-empresarial se denomina “misién”.

2. Determinacion de los diagndasticos de situacion con los resultados obtenidos mediante |a aplicacion de
andlisis tipo DAFOQ.

3. Revision del “fin” (o mision) previamente formulado, de acuerdo con los diagnadsticos de situacion.

4. Definicion del conjunto de todos los posibles ejes compatibles de desarrolle, que podria soportar un
territorio, para ebtener el maximo rendimiento ecologice, sociocultural y socioecondmico del mismo,
conforme con un estudio previc de diagnostico de situacion.

5. Formuiacidn de los objetivos a alcanzar, con sus horizontes temporales, en relacion:

- con los ejes propuestos de desarrollo, ¥
- con todos Jos niveles de los diferentes desarrollos.

Los objetivos seran:

- desafiantes, pero
- factibles.

Se enunciaran:
- en términos cuantificables, y
- con horizentes temporales para sus realizaciones.
6. Redaccion de disefios de intervenciones, descritos como “acciones estratégicas” de una fase de
planificacién, correspondientes a cada uno de los ejes de desarrollo.

Las acciones estratégicas seleccionadas:

- soportaran analisis segiin una estructura DAFOQ,
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- contendrian acciones especificas e indicadores de control, e
- incluirian la identificacion de las entidades o instituciones (pUblicas y/o privadas)
implicadas y/c responsables en la realizacidn de las mismas.

7. Confeccién de un panel de expertos, externos a los investigadores.

8. Realizacion de una primera ronda de entrevistas con los expertos. con la utilizacion de encuestas, a
base de cuestionarios:

- Para wvalorar los distintos ¢gjes de desarrello a emprender, en relacién con un
aprovechamiento integral y sustentable de los bienes ambientales del territorio.

- Para que, en relacion con unos objetivos determinados, propongan unas acciones
estratégicas determinadas, con sus justificaciones, con sus respectivas acciones
especificas, y con sus indicadores de control,

-Y para que, también respecto a esos objetivos determinados, identifiquen y describan
tendencias del entorno.

En las valoraciones de los gjes de desarrollo, considerados en su conjunto, se puede utilizar una
Escala Likert subjetiva numérica de cinco puntos, donde las respuestas posibles estén graduadas,
conforme con la importancia que tuviera la realizacion de cada eje de desarrollo. Esta importancia se
expresaria en forma de acuerdo-desacuerdo. Se abarcaria desde total acuerdo {5) a un total desacuerdo

(1)

9. Repeticion de las entrevistas con los expertos externos, ahora para evaluar las acciones estratégicas
propuestas, con arregle a una serie de criterios establecidos.

10. Realizacién de una tercera ronda de entrevistas, para evaluar el grado de consenso alcanzado en las
acciones gstratégicas propuestas.

11. Discusién estadistica de los resultados de las distintas entrevistas. Entraran en juego las estimaciones
de las medias, con sus desviaciones tipicas. Las conclusiones de una ronda de entrevistas se
considerardn en la siguiente ronda.

12. Establecimiento de un orden justificade de prioridades respecto:

- a los gjes inventariados de desarrolio, ¥
- a las intervenciones disefiadas, dentro de los diferentes ejes de desarrollo.

13.Y formulacion de un banco de prioridades referentes, asimismo:
- a los ejes de desarrollo, ¥y

- a las acciones estratégicas, que abarcarian al conjunto de aspectos compatibles y
sustentables del desarrollo de un territorio,

4. 1.AS AUDI AS AMBIENTA LOS TERRITOR Y LOGI EN
UNA ESTRUCTLURA DAFQ,

Las Auditorias Ambientales de las Territorios y los Marcos Logicos se pueden incorporar en estructuras
DAFO y en esquemas de Direccidn Estratégica, segln los criterios usuales econdmicos - empresariales.
Esta integracion se recoge en ¢l esquema 8.2,
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Analisis Intermo Analisis Externa
de un Termitorio de un Territorio

Auditoria Ambiental A QO
de un Territorio
\\B\\\\\\F
DAFO

{en una fase de diagnostico de situacidén ambiental)

F = fortalezas = estimaciones de calidades ambientales de un territorio.
T} = debilidades = vulncrabilidades de un territorio.

QO = oponunidades = desarrollos sustentables que puede soportar, o gue soporta, un territorio.

A = amcnazas = los impactos negalivos significalivos, por las intervenciones no sustentables.

'

Aplicacion de una metodologia participativa y de valoraciones
retroalimentarias, para llegar a un plan
estratégico, referente al desarrolle integral de un territorio.

}

[ Arbof de Problemas )

—

Arbol de Objetivos
(que Nleva implicito las estralegias).
Resulta de la lectura "en positive™ del arbol de problemas.

Aqui, las oportunidades, en fuacion de las fortalezas, se presentan como desarrollos sustentables, y las
amenazas (los impactos negativos que pudieran provocar los desarrollos) se eliminan o se amortiguan, para que
¢stas sélo puedan ser, en el peor de los casos, efectos negatives ¢liminables con acciones de recuperacion, sin
que Heguen nunca a hipotecar biencs ambientales.

'

Arbol de LPUE

{de togros par unidad de esfuerzos)

}

Marco Légico
{que genera informes simphficados de planes
estratégicos de desarrollo inlegral de un temitoria)

Esquema 8.2. Integracion de una Auditoria Ambiental de un Temitorio y de un Marco Logico en una estructura DAFQO y eén una

metodologia de Direccion Estratégica.
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5 _CUESTIONES TERMINOLOGICAS

A veces, unos mismos conceptos se pueden presentar bajo diversas denominaciones, sobre todo si
intervienen diferentes “escuelas” o proceden de distintas disciplinas de arranque. Esto es lo que sucede,
por gjemplo, en lo concerniente a los estudios ambientales de un territorio:

- en las taxonomias de objetivos,

- en algunos aspectos de los desarrollos de los mismos, y

- en las jerarquizaciones de grupos de objetivos dependientes.
El cuadro 8.7 establece una equivalencia de términos, respecto a la taxonomias y a la forma de desarrollar
los objetivos, conforme con el vocabulario usual de un Marco Loégico y de una Direccidn Estratégica

{econdmica - empresarial).

Desde una Direccion Estratégica, el términe “mision”, que equivaldria a un “fig”, dentro del vocabulario
de un Marco Légico, se puede definir, conforme con Garcia y Medina (1998), como la “razon de ser™:

- de una empresa, de una administracion publica, o de una organizacion en general, y
- de sus formas de operar, y/o

- de un destino.

En una Politica Territorial, la “mision” se refiere a la vision que tiene la perencia de la organizacién
implicada en cuanto:

- ala ordenacidn, planificacidn v manejo de un ambiente, y
- a la optimizacién “Gltima” de ese ambiente.

Par lo tanto, 1a declaracién de una misidn:

- establece el &mbito espacial y temporal, desde una caracterizacion ambiental a un manejo
de las actuaciones en un terrijtorio, y

- sirve de guia para las decisiones estratégicas.
El cuadro 8.8 recoge las nomenclaturas equivalentes;

- en una Politica Territorial y
- en una Direccion Estratégica),

que se utilizan en un proceso de jerarquizacion de los grandes grupos dependientes de objetivos,

referentes a las caracterizaciones ambientales, a las propuestas de intervenciones que podria soportar un
ambiente segin esas caracterizaciones, y a las realizaciones de las intervenciones propuestas..
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VYocabularieo de un Marco Légico Vocabulario de una Direccitén Estratégica
Fin Misidn
Propositos Estrategias (ejes de desarrollo)
Componentes Objetivos
Actividades Acciones estratégicas
Indicadores verificables Medidas (o acciones) especificas
Medios de verificacitn Indicadores de control (cuantitativos ¥ cualitativos)
Matrices 4x8 referentes a proyectos o a prograrnas Informes sobre planes estratégicos
Cuadro 8.7

Equivalencias terminolégicas entre un vocabulario de Marco Légico y otro de Direccidn Estratégica (ccondmica - empresarial),

POLITICA TERRITORIAL DIRECCION ESTRATEGICA

Fase de ordenacion Anilisis que conlleve a un
diagnoéstico de situacion

Fase de planificacion Formulacidn
Fase de manejo Implantacion
Meta Propésito
Cuadro 8.8

Algunas equivalencias lermineldgicas entre una Politica Territorial y ura Direccién Esteatégica,
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6. EJEMPLOS DE ESTRUCTURAS TIPO DAFO.

Sea el Proyecto Sigle XXI, de la Universidad de Las Palmas, referente a la Isla de Gran Canaria
{Espafia). Dentro de ese proyecto, en su fase de formulacion {1999), se encuentra ef ¢je de desarrollo
enunciado como “Buscar la excelencia en el desarrollo de las actividades turisticas”. En ese gje, uno de
sus objetivos estratégicos (un sub-eje de desarrollo) es “desarrollar un turistno sustentable en las playas
de Gran Canaria”. Al respecto, en una fase posterior, se han definido las siguientes acciones estratégicas:

1. Mejorar, o proteger, la salud sedimentaria de las playas, como materia prima de una industria turistica,
2. Proteger los contenidos biologicos significativos de las playas.

3. Identificar las presiones ambientales que inciden en el biotopo, en la biocenosis y en el recurso
turistico, para mejorar la calidad ambiental de las playas.

4. Integrar el recurso cultural del entorno de las playas dentro de una explotacion turistica, recreacional
y de esparcimiento.

5. Optimizar las actuaciones de explotacién de una playa, desde una perspectiva de respeto hacia la
Naturaleza.

6. Incluir los recursos recreacionales y de esparcimiento complementarios (el paisaje del entorno, por
ejemple) en la explotacion turistica de una playa.

Desde una concepcién ambiental de los recursos naturales, tas descripciones de las estructuras DAFO,
para cada una de las anteriores acciones estratégicas, se pueden hacer como sigue:

[. Accion estratégica: “Mejorar, o proteger, la salud sedimentaria de las playas, como materia prima de
una industria turistica.

Fortalezas:

La caracterizacion del depésito sedimentaric de una playa represeata a un componente de
calidad, que interviene decisivamente en lz estimacion de la calidad ambiental, en este tipo
de recursos.

En la Isla de Gran Canaria, hay playas estables e inestables. Luego, habria que actuar en la
proteccitn y/o recuperacién de las playas inestables, para que recuperen parte de sus
capacidades de ofertas turisticas.

Debilidades:

Este elemento DAFO se corresponde con el conjuntn de variables, condicionantes y
dependencias naturales que harian peligrar los procesos y efectos de la deposicion
sedimentaria de una playa.. Con la rotura del equilibric de estos procesos y efectos, que
determinen una inestabilidad sedimentaria, se afectaria seriamente |a fortaleza de una playa
(su calidad). En ocasiones, la caida de calidad también se relaciona con una hiper-
estabilidad, causada por una alteracién natural en la acrecién-erosién playera.

Coma hay playas sometidas a factores de riesgos naturales, se tendrd que analizar las
potenciales repercusiones de estos riesgos, sobre los depositos de arenas, para establecer
planes preventivos.

Qpontunidades:
La disponibilidad de un depésito estable y de dimensiones significativas de arenas, en una

playa, permitird un uso idénec del entorno como recurso de “solarium y bafio”, con lo que
participaria en una oferta turistica especializada en “sol y playa™.
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Las actuaciones (incluidas las infraestructuras y edificaciones) de contorno, para el
usufructo turistico del deposito sedimentario, puede, si no se toma las debidas precauciones
de disefio, de ubicacidn y de ejecucién, provocar una precariedad en el balance
sedimentario de una playa. La calidad del ambiente playero decaerd y, por lo tanto, su
oferta de expiotacion turistica quedara disminuida.

2. Accion estratégica: “Proteger los contenidos bioldgicos significativos de las playas”.
a as:

Determinadas biocenosis {marinas, terrestres y de transicién) constituyen componentes de
fuerte peso en la estimacién de la calidad ambiental de una playa y, con ello, ¢n la
definicion de su fortaleza.

En la Isla de Gran Canaria, hay playas con biocenosis significativas degradadas. Luego,
habria que actuar en la proteccion y/o recuperacion de esas biocenosis, para que recuperen
parte de sus capacidades de ofertas turisticas.

Debilidades:

La participacion de {a biocenosis en la fortaleza de una playa se puede poner en peligro
ante eventos naturales. Por ejemplo, si aparecieran ciertos vectores naturales de transmisidn
de enfermedades.

Esta debilidad se analizaria mediante la vulnerabilidad de las comunidades y de las
poblaciones de especies floristicas y faunisticas, que caracterizan a una playa.

Como en la Ista de Gran Canaria hay playas con biocenosis sometidas a factores de riesgos
naturales, se tendra que analizar las potenciales repercusiones de estos riesgos, sobre las
especies significativa, para establecer planes preventivos.

rtunid

Los contenidos en biocenosis de una playa pueden encerrar atractivos validos, como para
ofertar ese recurso como ofro bien turistico a explotar, complementario a un uso de
“solarium y bafo”.

men

Una explotacién turistica de una playa, no regulada conforme con sus contenidos
biologicos, puede llevar a presiones ambientales {carpa intensiva de usufructuarios que
perturbaran los cobijos de especies significativas, contaminaciones fisicas y quimicas por
encimas de valores tolerables de perturbacidon, y otras), que hagan incompatibles la
presencia de esos contenidos con un uso turistico sustentable.

Con la eliminacién de unos contenidos bioldgicos significativos, se perderian atractivos en
una oferta turistica.

3. Accién estratégica: “identificar las presiones ambientales que inciden en el biotopo, en la
biocenosis y en el recurso turistico, para mejorar la calidad ambiental de las playas”.

Debilidades:
Si se aislan las presiones ambientales naturales, que concurren en una playa, se podrian

eliminar los riesgos de que algunos de los componentes ambientales decisivos- tomen
valores mas bajos, en la evolucidn de la calidad de ese recurso.
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En la Isla de Gran Canaria, se localizan playas con fuertes presiones ambientales, que
determinan impactos negativos. Se precisa, en consecuencia, tomar las medidas oportunas,
para la eliminacion, o la amortiguacion, de los impactos negativos. Con ello, se recuperarifa
la calidad ambiental de las playas deterioradas,

Oportunidades:

La recuperacidn de una calidad ambiental de una playa, vy asf la potenciacién de una oferta
turistica, se puede obtener con la eliminacion, o con la mitigacidn, de los aspectos
negativos de las presiones ambientales (naturales y antropogenéticas).

La recuperacion de una calidad ambiental implicaria una mayor idoneidad del territorio
para ofertarlo en una industria y en un uso turistico. Se daria una potenciacién de esa
oferta.

Amenazas:

La no identificacidn de las presiones ambientales, sobre todo de las antropogenéticas,
impediria encontrar las causas que degradan a una playa. La calidad ambiental cada vez
caeria mds, y el recurso irfa perdiendo oportunidades para un desarrollo turistico.

4. Accion estratégica: “Integrar el recurso cultural del entorno de las playas dentro de una explotacion
turistica, recreacional y de esparcimiento”.

Fortalezas:

Los contenidos culturales del conterno de una playa son componentes a procesar en la
estimacién de la calidad ambiental de ese recurso.

La existencia de estos componentes revalorizan al bien ambiental, y el usufructuario
turistico “'sensible™ se beneficiaria de los atributos que proporcicnan el acerve cultural
envolvente.

La Isla de Gran Canaria contiene playas, donde se identifican, en mayor o en menor grado,
un acervo cultural a preservar.

ilidad
Una falta de mantenimiento del acervo cultural de la fachada maritima de una playa, ante la
degradacién por procesos naturales (salitrizacién y meteorizacion mediante el “spray”

marino, por gjemplo), hace que desaparezca una parte de los componentes ambientales, a
tener en cuenta en la estimacion de la calidad (fortaleza), de ese recurso.

En algunas fachadas maritimas de las playas de la Isla de Gran Canaria, hay una falta del
mantenimiento del acervo cultural, ante una degradacion por procesos y efectos naturales.

ortunida
La presencia y mantenimiento de [os contenidos antrdpicos significativos del pasado, en el
entorno de una playa, pueden constituir un incentivo para un turismo que aprecie la

herencia cultural.

El turismo “cultural” puede ser compatible y/o complementario con otro de apetencias de
“sol y playa”.
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Amenazas:

Un desarrollismo urbanistico a ultranza puede ocupar los espacios de los contenidos
culturales, destruyéndolos. En esas circunstancias, una playa se desprenderia, en el
supuesto de tenerlos, de algunas, o de todos, los elementos que identificarian su “Historia”.

5. Accién estratégica: “Optimizar las actuaciones de explotacion de una playa, desde una perspectiva de
respeto hacia la Naturaleza”.

rtale:

Las actuaciones de explotacion, entre las gue se hallarian las obras maritimas, pueden
incidir favorablemente en los balances de los depdsitos de arenas. De esta manera, la
calidad de una playa (su fortaleza) se puede ver incrementada.
Algunas playas de la Isla de Gran Canaria presentan precariedad sedimentaria, por lo que
requieren aprapiadas actuaciones, que mejoren las calidades de sus depésitos de arena.

Oportenidades:
Si por unas actuaciones adecuadas se eleva la calidad ambiental de una playa, aumentan los
recursos de explotacidn, con lo que se pueden mejorar las ofertas turisticas de la misma.
Asi, las playas de Gran Canaria de salud sedimentaria precaria, que se hubieran mejorado
por unas intervenciones acertadas, incrementarian sus ofertas turisticas.

Amenazas:

Pero unas actuaciones inadecuadas, por sus disefios, por sus ubicaciones y por falta de unos
andlisis previos morfodindmicos de las variables, de los condicionantes y de las
dependencias que intervienen en los procesos y efectos de acrecion y de erosidn, pueden
provocar una progresiva precariedad en el depésito de arenas.

Aparecerian y se acentuarian impactos negativos de erosién, Esto traduciria consigo una
caida de la fortaleza del bien playero, lo que arrastraria una disminucion de la capacidad de
oferta turistica de la playa en cuestion.

6. Accion estratégica: “Incluir los recursos recreacionales y de esparcimiento, complementarios, en la
explotacién turistica de una playa”.

Eortajezas:

Los contenidos de un entorno circundante pueden reflejarse en la calidad de un ambiente
playero.

Entre los atributos complementarios, que pueden incidir en una pfaya, compatibles con un
uso de *‘sol y bafio”, se inventarian ¢l paisaje de fondo escénico, el avistamiento de aves
{migratorias y aut6ctonas), la prictica de determinados deportes maritimos y las
“excursiones” submarinas.

En la [sla de Gran Canaria, existen entormnos litorales paisajisticos susceptibles de
proteccion, ya que inciden en la calidad ambiental de la fachada costera en su conjunto, vy
de sus playas en particular.

Asimismao, en esta Isla, hay playas que no han sido aprovechadas como "puestos’” de

observacion de aves, y ofras que no han estado suficientemente dotadas para la préctica de
determinados deportes marinos, a pesar de representar entornos muy adecuadas para estos
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otros usos (por las caracteristicas de sus oleajes, vientos, especies de pesca, especies
vistosas y/o raras, y/o diversidad topografica de los relieves de fondo).

Debilidades:

Las debilidades corresponden a las variables, a los condicionantes y a las dependencias
naturales que pudieran dafiar, o depradar, a los contenidos envolventes de una playa, con
vocacin turistica de “sal y bafio™.

Tales circunstancias se dan en algunas playas de la Isla de Gran Canaria. Las acciones
negativas de estas variables podrian devaluar, por ejemplo, algunos componentes de la
arquitectura de un paisaje de fondo {degradacion de sus relieves por la erosion, perdida de
un cierto tapizado vegetal por el avance de una desertizacion, destruccidn de contenidos
culturales por erosién y meteorizacion, etc.).

Entre los contenidos envolventes se podrian encontrar, entre otros, los referentes a la
arquitectura de un paisaje complementario de fondo.

Oportunidades:

Los valores afiadidos a una playa, por los contenidos del entorno envolvente, que
repercutan directamente en la calidad ambiental de la misma, determinan que ésta adquiera
una mayar solidez y diversatilidad en una oferta turistica.

Las posibilidades de disfrute de un paisaje, de avistamiento de aves, de la prictica de
ciertos deportes maritimos, ¥/o de hacer “excursiones” submarinas diversifican las ofertas
turisticas de una playa, y esta no queda reducida 2 un solo uso de “sol y baiio™.

m as:
Se identifican con las actuaciones del hombre, que anulen los valores afladidos, por el
entorno envolvente, en la calidad ambiental de una playa. Por ejemplo, pérdida de los

atributos paisajisticos del contomne, por unos impactos negativos periféricos, ubicados en
ese contorne.
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CAPITULO 9

LAS AUDITORIAS AMBIENTALES DE LAS ACTIVIDADES DEL HOMBRE.

ESQUEMA:

1. Delimitaciones conceptuales previas.

2. Relaciones entre las auditorias ambientales de las actividades del hombre y las auditorias ambientales
de un temitorio.

3. Generales sobre la 150 14 000.
4. Discusiones de algunas normas de la familia [SO 14000,
5. Certificaciones ambientales y etiquetados ecoldgicos.

6. Experiencias.

1. DELIMITACIONES CONCEPTUALES PREVIAS,

Antes de entrar en el concepto de auditoria ambiental de las actividades antrépicas, y en ¢l desarrollo de
sus generalidades, es conveniente delimitar las siguientes definiciones:

- auditoria ambiental de un territorio,
- gestidn ambiental,

- politica ambiental,

- sistema de gestidon ambiental,

- declaracién ambiental, y

- conformidad ambiental.

El concepto de “guditoria ambiental de un territorio” podria equivaler al de un “pgisaje” de un escenario
geogréfico dado, entendido, de acuerdo con muchos gedgrafos, como:

- la “fotografia™ que se obtiene de la informacién de una “linea de base™, y
- el procesamiento de esa informacidn, en una lectura integral y de interdependencias entre
los “elementos” identificados.
La “gesticn ambiental” se corresponde con el conjunto de objetivos, metas y tareas que pretenden:
- la caracterizacién ambiental de un territorio y, de acuerdo con ella,
- las planificaciones y los manejos sustentables, referentes a las actividades del hombre,

sean econémicas o no, con sus inherentes objetivos.

Una “meta” no es mas que un objetivo amplie, de mds alta jerarquizacion, que engloba a un conjunto de
objetivos especificos.

Una “politica ambigntal” se reduce a los objetivos y metas de una determinada gestién ambiental.

Se entiende por “gist e gesrion ambiental” €| método para llevar a cabo una gestién ambiental.
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La “declaracion ambiental” es la formulacién, o la aceptacién, de una politica ambiental, dende los
objetivos y metas que se asuman estaran debidamente documentados..

La “conformidad” puede tener varias acepciones. Las mas usuales son:

- Ajuste de las instalaciones, de los productos ¥ de los servicios a una proteccion del
Ambiente.

- Demostracién de coincidencias (de normas, de objetivos, de procedimientos, etc.), en
relacion con el Ambiente.

- Porcentajes de logros, a partir de la politica ambiental asumida.

- Ausencia de rechazos (por ejemplo, de productos defectuosos, que puedan dafar al
Ambiente, por fallos en la produccion). En el case del ejemplo, una conformidad total
implicaria un 0% de productos defectuosos, en una unidad de cantidad de produccién,
dentro de una determinada unidad de tiempo.

2 L E A TORI MBIENT DE LA TIVIDADES D
H REY AUDITOR AMBIENTALES DE T RI

Cuando se consideran las diferentes concepciones de auditorias ambientales, de entrada se pedria
preguntar ;qué relaciones existen entre:

- las ecoauditorias tipo [SO 14000, tanto de las instalaciones de produccion como de sus
productos y servicios, y

- las auditorias ambientales de las unidades territoriales donde se hallan las plantas de
produccion y del Planeta Tierra en su conjunto?.

En la actvalidad, para determinar la continua degradacion del Ambiente, existe una fuerte tendencia a que
las actividades del hembre, y sus productos y servicios, se ajusten cada vez mas a ecoauditorias del tipo
ISO 14000, en sus diferentes versiones {familia de normas). Mediante estos estudios, los impactos
negativos antropogenéticos sobre la Naturaleza (sectorialmente y en su totalidad), se podrian eliminar, o
minimizar significativamente. Pero para conseguir esta meta, se precisaria conocer, previamente, la
caracterizacidn de un territerio impactado (o susceptible a impactarse) y/o la situacién de la Naturaleza
Global. Entonces se estaria en condiciones para desatrollar vilidas ecoauditorias. En caso contrario, se
trataria de prescribir unos “remedios” curativos, o preventivos, sin saber la diagnosis del “enfermo” (en
este caso, la diagnosis ambiental del territorio intervenido, o a intervenir, y/o de la Naturaleza Global).

Se considera que los proyectos que traten sobre las auditorias ambientales, de las intervenciones
antropicas, cubren una muy buena parte de las necesidades mas prioritarias, de la actual concepci6n de
las actividades empresariales, donde se conjuguen:

- la calidad de sus productos y servicios,
- la calidad de vida del Hombre, y
- el respeto hacia la Naturaleza.
LA 14
En primer lugar, habria que preguntarse ;qué es la ISO 14 0007. Bajo esas siglas se encierra una “linea de
trabajo” de una subcomisién de la Organizacién Internacional de Estandarizacion (ISO), formada por

empresas privadas, con su sede central en Ginebra.

Como meta de la linea de trabajo, de esa subcomisidn, se encuentra la redaccion de una serie de normas,
referentes:;

200

© Del documento, de los autores. Digitalizacion realizada por ULPGC. Biblioteca universitaria, 2008



- a criterios y
- 2 mecanismos,

para preservar Yy mejorar la calidad ambiental v ia calidad de vida del hombre, en relacidn con sus
actividades, preferentemente econdmicas, organizadas en empresas.

Esas normas, con limites voluntarios, deben permitir a las empresas existentes:

- Implantar y mantener actualizado un sistema de gestion medicambiental, compatible con
las necesidades socioecondmicas.

- Realizar autoevaluaciones ambientales de sus instalaciones y de sus productos y servicios.

- Disponer de las herramientas necesarias para que puedan seguir politicas mas
progresistas, en ¢l respecto hacia el Ambiente, que las que promuevan las legislaciones
vigentes.

- Asegurar la conformidad de sus declaraciones sobre Politica Ambiental.

- Demostrar esas conformidades ante terceros.

- Obtener cerlificaciones ambientales y etiquetades ecoldgicos, por una organizacion
externa.

- Y conocer los requerimientos necesarios para sus posibles reconversiones, de forina tal
que sus actividades sean menos agresivas con el Ambiente, y que sus impactos negativos
se sitien por debaje de unos limites de permisibilidad. De conformidad con estos
requerimientos, las empresas podrian beneficiarse de fondos de subvenciones, para llevar
a cabo las reconversiones pertinentes.

La 150 14 000 exige que una organizacion dada, que se someta al sistema de gestion medioambiental en
cuestion:

a). Fije, de “forma voluntaria” una Politica Ambiental, que tome en consideracién:

- tanto los requisitos legales aplicables,
- como los datos significativos del impacto de sus actividades en el medic ambiente.

b). Demuestre su compremiso con la mejora continua, en todo lo relacionado con el Ambiente.

c). Y considere la posibilidad de aplicar 1a mejor tecnologia disponible, siempre que ésta sea la apropiada
y econémicamente viable,

Respecto a los proyectos de nuevas empresas, la familia de normas ISO 14 000 podrian establecer los
grados de ajuste a unos “minimos” de dafics ambientales, pero siempre dentro de un concepto de
desarrollo sustentable.

En 1997, habia mas de 20 normas (editadas o en elaboracién} de la familia 15O 14 000. Entre las mas
significativas, para un gestor que arranca de una Auditoria Ambiental del Territorio, se pueden citar las
siguientes:

ISO 14 001: Sistema de Gestion Medioambiental. Especificaciones con Guias para sus Usos. 1996.

150 14 004: Sistemas de Gestidn Medioambiental. Guias y Principios Generales. Sistemas y Técnicas
de Scporte. 1996,

1SO 14 010: Guias para la Auditoria Medioambiental. Principios Generales. 1996.
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[SO 14 011: Guias para la Auditoria Ambiental. Procedimientos de Auditoria. Auditoria de Sistemas
de Gestion Medioambiental. 1996.

[SO 14 012. Guias para la Auditoria Medioambiental. Criterios de Calificacion para Auditores
Medioambientales. 1996,

ISO 14 015: Evaluacién Medicambiental de Emplazamientos. En elaboracién en 1997.

[SO 14 020: Etiquetado Ecolégico. Principios Generailes. 1998,

ISO 14 021: Témminas y Definiciones para las Declaraciones de Caracter Medioambiental. 1998.
ISO 14 022: Etiquetado Ecoldgico, Simbolos. En elaboracion en 1997,

[8QO 14 023: Etiquetado Ecoldgico. Metodologia de Ensayo y Verificacién. En elaboracién en 1997,

ISO 14 024: Etiquetado Ecolégico. Principios Orientatives, Pricticas y Criterios para Programas
Amparados en Criterios Multiples. Guia para los Procedimientos de Certificacion, 1997.

ISO 14 025: Etiquetado Ecolégico. Declaracién Ambiental. (Todavia no es un “estdndar” sino un
simple reporter técnico, quizas por presiones recibidas). 1997.

ISO 14 031; Evaluacidén del Funcionamiento Medioambiental, 1998,
ISO 14 040: Gestidon Medioambiental. Evaluacion del Ciclo de Vida. Principios y Directrices. 1997.
1SO 14 041; Gestién Medioambiental. Evaluacion del Ciclo de Vida para los Distintos Sectores. 1999.

[SO 14 042: Gestion Medioambiental. Evaluacion del Ciclo de Vida. Evaluacion del Impacto del
Ciclo de vida. En elaboracion en 1997.

ISO 14 043: Gestién Medioambiental. Evaluacién del Ciclo de Vida. Interpretacion. En elaboracién
en 1997,

ISO 14 050: Ténminos y Definiciones. Guia de los Criterios de Trabajo de Terminologia de
ISO/TC207/SC6. 1998.

Draft 1SO Guide 64: Guia para la Inclusién de los Aspectos Medioambientales en las Normas de
Producto. En elaboracién en 1997,

Las situaciones de contorno (precedentes y contemporaneas) de la ISO 14 000 quedan dibujadas por el
siguiente listado de reglamentos de normalizaciones medioambientales:

Documentos de la EPA (Agencia de Proteccién Medioambiental de los Estados Unidos). A partir de
1970,

Planes Verdes de Holanda. 1989,

Documentos del CERES (Coalicidn para las Economias Responsables con et Medio Ambiente). 1989.
8S 7750, de la BSI (Organismo Britinico de Normalizacion). 1992.

X - 30 - 200 “Systéme de Management Environnemental”, de la Norma Francesa (NF). 1994,

Normas UNE 77801 “Sistema de Gestion Medioambiental”. Unas Normas Espaifolas, de la
Asociacion Espaiiola de Normalizacion y Certificacion (AENOR). 1994.
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Normas UNE 77802 “Reglas Generales para las Auditorias Medioambientales. Auditorias de Sistemas
de Gestién Medicambiental”. Unas Normas Espafiolas, de la Asociacion Espaiiola de Normalizacion
y Certificacién (AENQR). 1994,

4. 10N AL NOR E

La iSO I4 001 corresponde a la norma global del conjunto de normas generadas para un determinado
Sistema de Gestion Ambiental.

Esta norma de sintesis:

-se Ja conoce con la denominacidn “Sistemas de Gestion Mediocambiental”, que da
también nombre al conjunto de normas de su familia,

- constituye una especificacidn,

- configura una guia para su uso, y

- permite que una organizacidn pueda obtener una certificacion ambiental, y etiquetados
ecoldgicos en sus productos y servicios,

Segin Lamprecht (1997), representa el mas relevante documento de la ISO 14 000, ya que contiene la
. directriz de referencia, que debe emplear las organizaciones, que pretendan centificaciones, .en una
auditoria ambiental de las actividades economicas.

La ISO 14 001 se apoya en dos principios basicos:

- en asegurar la calidad ambiental, y
- en la gestidn total de la calidad.

Por ello, se la podria definir como la metodologia a aplicar a las actividades antrépicas, para asegurar la
calidad ambiental y para gestionarla, haciendo sélo posible actividades sustentables (en el sentido de
desarrollo sustentable).

Lamprechi (1997) sefiala que 1a Norma ISO 14 001 puede tener dos lecturas;

- la técnica, ¥
- la ecoldgica.

La perspectiva técnica se decanta por una metodologia enfocada en los aspectos reglamentarios de la
gestion medioambiental. Normalmente prefiere “aplicar la mejor tecnologia disponible, ante cualquier

requisito reglamentario o problema medioambiental” (lamprecht, 1997).

Para el anterior autor, la fectura ecolégica suele “centrarse en la necesidad de desarrollar e implantar una
Politica Medioambiental:

- que no sélo aproveche las posibilidades que ofrece la mejor tecnologla,

- sino que también resalte la importancia de la sustitucidon de materiales (cuando sea
posibie), la optimizacién o mejora de los procesos v la reduccion y eventual eliminacién
de los residuos y de la contaminacion.

Como observa asimismo Lamprecht (1997), la meta de la Norma ISO 14 001 estd en sintonia con los
objetivos que tiendan a alcanzar un nivel cero de residuos y de contaminacién, para llegar a una 6ptima

calidad ambiental.

La Norma ISO 14 001 pide que una organizacién, que implante un sistema de gestibn medioambiental,
satisfaga los siguientes “deberes” (tomados de Lamprecht, 1997, aunque con ligeros cambios de estilo):

1. Debe definir su politica ambiental.
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10.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

. Debe identificar los aspectos medicambientaies de sus actividades, productos o servicios..., las

necesidades de formacion del personal, ... aquellas operaciones y actividades que estan asociadas con
los aspectos medioambientales identificados.

Debe planificar las actividades que se hayan asociado con las aspectos medivambicntales
identificados, para asegurar que se efectian bajo las condiciones especificadas... , y para controlar los
accidentes potenciales y las situaciones de emergencia.

Debe determinar aquellas actividades que pueden tener impactos significativos en ¢l medio
ambiente..., independientemente de que ¢l sistema de gestion medioambiental esté en conformidad
con las disposiciones planificadas.

Debe ascgurar que estos impactos son fenidos en cuenta cuando se establezcan los objetivos
medioambientales de |a organizacion,

. Debe mantener esta informacion actualizada.
. Debe tener en cuenta los requisitos legales, y de otros tipos, al revisar sus ohjetivos.

. Debe proveer los recursos esenciales para la implantacion y el control de sistema de gestidn

medioambiental.

Debe designar a un representante o representantes que tendrdn la autoridad necesaria para asegurar
que el sistema de gestion medioambiental esta establecido, implantado y mantenido al dia, y para
informar acerca del funcionamiento del mismo.

Debe disponer que tode el personal, cuyo trabajo pueda afectar al medio ambiente, tenga la
competencia profesional adecuada, de acuerdo con una formacién o experiencia adecuada.

. Debe considerar procesos para comunicaciones externas, en aspectos medioambientales importantes,

y dejar constancia de su decisién.

Debe. revisar y corregir, cuando sea necesario, sus planes de emergencia y procedimientos de
respuesta.

Debe supervisar y medir las caracteristicas claves de las operaciones y actividades que puedan tener
un impacto significativo en el medio ambiente.

Debe calibrar y someter a mantenimiento los equipos de supervision , y mantener al dia los registros.
Debe evaluar ¢l camplimiento con la legislacion y con la reglamentacién medioambiental aplicable.
Debe actuar para mitigar cualquier impacto medipambiental producide por las no-conformidades.
Debe poner en practica y registrar cualquier cambioc de procedimientos.

Debe conservar y disponer de los registros que demuestren la conformidad con los requisitos de la
norma.

Debe la direccion revisar el sistema, para asegurar su eficacia, atendiendo a la eventual necesidad de
cambios en [a politica , en los objetivos o en otros elementos.

Debe someterse a auditorias periddicas (normalmente anuales).

5. CERTIFICACIONES AMBIENTALES Y ETIQUETADOS ECOLOGICOS.

Se entiende por “certificacion ambiental” un documento donde se valora las presiones ambicntales:
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- de los productoes y servicios,

- de los sistemnas de produccion, incluidas sus instalaciones, y

- de las personas implicadas en la produccién (de los clientes internos y externos).
Este conjunto de presiones ambientales abarcan, enire otros aspectos;

- los daftos que producen la utilizacién de materias primas,

- la contaminacion, y los impactos negativos en general, durante la obtencidn de los
productos y servicios, y

- los impactos, también de signo negativo, en la utilizacién y por los desechos de los
productos y de los servicios.

En una certificacidén, como norma general, intervienen tres procesos, siendo el tercero circunstancial
{cuando se dan ciertas circunstancias) y consecuente del segundo. Estos dos procesos son:

- Cumplimentacion y verificacion de los formularios preparados al respecto.

- Evaluacién de los formularios de acuerdo con unos criterios previamente fjados. La
evaluacion debera superar unos niveles especificos de calidad ambiental,

- Orientacion scbre propuestas de planes de mejora, en relacion con las actividades

del hombre, y/o con el entorno ambiental, cuando no se han alcanzado los niveles
minimos de calidad

Un “etiguetade ecoldgico”, “ecoetiguetadn” o “seflo verde"”, cuyo concepto nacié a finales de los afios
70, es uno de los aspectos que contiene una certificacion ambiental. Se centra exclusivamente en qué
medida unos productos y servicios determinan presiones ambientales, conforme:

- con las materias primas que utiliza,

- con el procedimiento de fabricacién, y

- con el reciclado de sus desechos,

y cdmo esas presiones ambientales estan implicadas en las caidas:

- de calidades ambientales y
- de la calidad de vida del hombre,

en un territoric definido (que puede ser a escala de toda la Tierra).

Aqui se excluye todo lo referente a las instalaciones de las plantas de produccion, pero no el proceso de
produccitn del producto objeto del etiquetado..

Cortifias (1998) define al etiquetado ecolégico como “un sello, emitido por un gobierno o grupo
independiente, que garantiza:

- que el producto fue hecho siguiendo pautas de fabricacion amigables con el Ambiente,

- que sus componentes se obtuvieron usando adecuadamente los recursos naturales, o
proceden de materiales reciclados, ¥

- que, bien porque es biodegradable, o porque libera pocos elementos nocivos, no causard
mayores daflos al Ambiente.”

En resumen, un ecoetiquetado pretende que se compren aquellos productos y servicios cuyos impactos
negativos, sobre la Naturaleza, sean menores o nulos.
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Para algunos, los ecoetiquetados presentas graves inconvenientes, e incluse a escala de conservacion dei
Ambiente, Al respecto, Cortifias recoge las siguientes objeciones, provenientes de otros autores:

- Falta una metodologia cientifica objetiva que permita identificar, entre fos productos y

servicios de una misma categoria, cudles son superiores a los demas, en lo que se refiere a
sus atributos ambientales. Los sellos verdes generalmente se otorgan en base a
compromisos entre los miembros del panel certificador, utilizando criterios cientificos
muy débiles. Por ejemplo, el sello “Angel Azul” ({a primera ecoetiqueta del mundo,
instaurada en Alemania en 1978) premia a una aspiradora porque hace menos ruide que
otras, aunque consuma mas electricidad.

Los sellos verdes no premian la inngvacion tecnolégica. Los criterios que se desarrollan
para otorgarlos estan basados en productos y tecnologias actuales, Por lo tanto, no
peneran incentivos para continuar mejorandelos. Es decir, si la ecoetiqueta exige material
reciclado, y una empresa desarrolla un nuevo producto no reciclado, pero que penera
menos contaminacion, este Gltimo aspecto no importa. No podra recibir el etiquetado.

Aunque el objetive de los sellos verdes es orientar a los consumidores, no proporciona
informaci6n sobre las propiedades ambientales de los productos y de los servicios.

Y los sellos verdes pueden imponer barreras no arancelarias al libre comercio. Y contra
ésto actia, en la medida de lo posible, los Acuerdos del GATT. Los criterios para otorgar
los ecoetiquetados se basan en una educacién ambiental local o regional, y estin
motivados por el deseo de que otros paises mejoren sus practicas ambientales.

Come una consecuencia de las anteriores objeciones, Cortifias (1998) retoma la afirmacién de que “una
mejor alternativa a los sellos verdes es proporcionar a los consumidores informacion ambiental
suficiente, que los capacite para hacer decisiones bien formuladas de compra”.

Dentro de la I1SO 14 000, las normas referentes a la regularizacion del etiquetado ecoldgico son,
especificamente, las sipuientes:

iSO 14 020:

ISO 14 022:

IS0 14 023:

Etiquetado Ecolégico, Principios Generales. 1998.
Etiquetado Ecolégico. Simbolos. En elaboracion en 1997,

Etiquetado Ecolégico. Metodologia de Ensayo y Verificacion. En elaboracidn en 1997.

1SO 14 024: Etiquetado Ecolégico. Principios Orientativos, Précticas y Criterios para Programas
Amparados en Criterios Multiples. Guia para los Procedimientos de Certificacidn. 1997,

18O 14 025:

Etiquetado Ecologico. Declaracion Ambiental. 1997,

De acuerdo con las anteriores nermas, hay tres niveles, o tipos, de etiquetados:

- Tipo 1. El sello contempla simplemente en qué proporcidn se utilizan materiales

reciclados en la produccion, y si los desechos del producto se pueden reciclar, y en que
cuantia. También indica los dafios ambientales en la obtencién de materias primas y en Ia
produccion del producto etiquetado (no del conjunto de la planta industrial o
agropecuaria). Se encuentra regulado por la Norma ISO 14 (24,

- Tipo 1l. El sello considera los aspectos de la categoria precedente y, ademas, se

complementa con una informacién obligada, pero basica o genérica (no exhaustiva), de
¢omo el preducto afecta al Ambiente, sin indicar consecuencias. Se regula con la Norma
1SO 14 023.

- Tipo 1. El sello va acompafiado, de forma obligatoria, de una declaracién ambiental de

los productos y de los servicios, donde se incluye las consecuencias que, sobre la
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ecclogia, pueden tener sus usos. Serfa la mejor manera de saber las caracteristicas de lo
que se estd comprando, mds adn en los paises donde no existe regulacion. Se rige
mediante la Norma 180 14 025

En el etiquetado de! Tipe I, el mas usual, se apoya, de una forma concretizada, en los cuatro siguientes
aspectos:

- En la materia prima. Se considera en qué medida se utiliza matesia prima procedente de
un reciclado, y/o, si se obtiene de la expiotacion de fuentes de recursos naturales, como
repercute en la degradaci6n de los bienes ambientales.

- En la cuantia de consumo, y en la modalidad de energia que se emplea, tanto en la
produccion del producto, como en la utilizacién del mismo.

- En la contaminacidon que se produce durante la produccién y con la utilizacion del
producto.

- Y en la potencialidad de reciclarse los residuos.

Tras contratos con las empresas interesadas. las certificaciones ambientales en general, o los etiguetados
ecoldgicos en particular, las suelen emitir empresas, convenientemente registradas en sus respectivos
paises, como las que configuran la Organizacién Intemacional de Estandarizacion (ISO). Entre sus
empresas afiliadas esta AENOR (la Asociacidén Espaiiola de Certificacian y Normalizacign).

En la ISO no hay representabilidad gubernamental ni de organismos “oficiales” supranacionales (como
ciertas agencias dependientes de las Nacicnes Unidas). La Organizacion esta formada, en su totalidad,
por entidades privadas de diferentes paises. Pero (no extrafia que esta organizacién internacional, con su
escenario natural de actuacidn la Unién Europea, tenga su sede central en un pais europeo, que no
pertenece a la Unién?.

Por lo general, no hay concertaciones entre estas empresas privadas y las administraciones publicas, en lo
concerniente a la emisiones de certificaciones ambientales. Tales certificaciones no tienen validez a
efectos oficiales.

En cuanto a la garantia de la “bondad™ de las certificaciones ambientales, solo se puede pedir que las
empresas privadas estén acreditadas para esas funciones. Pero s¢ da la paradoja que las acreditaciones
provienen de otras empresas asimismo privadas. Concretamente, para el caso de Espaifia, son prestigiosas
las certificaciones que otorga AENOR (entre otras 9, en 1998), que es una empresa avalada, para este
cometido, por la Entidad Nacional de Acreditacidn (de naturaleza privada, independiente y sin dnimo de
lucro, subvencionada por el Ministerio de Industria).

En la Unidn Europea, una denominada Entidad Nacional de Acreditacién esta, a su vez, acreditada por
otras entidades nacionales asociadas de acreditacidn. Se trataria de autoacreditaciones entre asociados, o
de reconocimiento mutuo. Con este procedimienio de autoacreditaciones supranacionales, se evitarian
problemas de disconformidades, de las actividades de una empresa en los restantes paises asociados,
dentro de un espacio geografico caracterizado por la asuncion de cuatro circulaciones fundamentales:

- de personas,

- de bienes,

- de servicios, ¥
- de capitales.

Cosas distintas a las certificaciones ambientales son:

- las autorizaciones o permisologias previas a la instalacion de nuevas empresas, por parte
de las diferentes administraciones piblicas con competencias, ¥
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- las inspecciones rutinarias o ante denuncias, de las instalaciones empresariales y de sus
productos y servicios, para hacer cumplir las legislaciones ambientales, en sus distintos
niveles (desde el ambito municipal a la del espacic de la Unién Eurcpea, por ejemplo).

Tampoco habria que confundir un etiquetado ecoldgico con el etiquetado ambiental, correspondiente a
una auditoria del territorio.

Un etiguetado ambiental seria la calificacion (denominacién) de un sistema, o de un territorio en general,
de acuerdo con las conclusiones definitivas (con la certificacion), de una auditoria ambiental. Esta

calificacion permitira ubicar al territorio dentro de una tipologia conforme con una clasificacion de
diagnosis ambientales.

Una conclusién provisional, en relacién con los etiquetados ecologicos, es que se esta:

- ante una nueva manera de entender la produccién econdmica, vy
- frente a unos problemas de emisién de certificaciones,

que representan demandas prioritarias de una sociedad, cuando ésta posee una educacién ambiental. Y

que aln no se sabe resolver, de una forma efectiva, los problemas de certificacién. Quizas se haya llegado
solo a los inicios de la solucidn.

6._EXPERIENCIAS,
De Cortiftas (1998), se recoge lo que se pedria llamar “la experiencia Volvo”. Para este autor. la
declaracion ambiental del producto correspondiente al vehiculo Volvo 580 2.9 es uno de los mejores

ejemplos sobre ecotiquetado del tipo 11

En un folleto de |6 paginas, la compafiia sueca informa sobre las metas ambientales de produccion, y en
qué casos el vehiculo satisface , o no, dichas metas.

La declaracion, llena de graficos, esta dividida en cuatro secciones:
- gerencia ambiental,
- manufacturacién,
- operacién, y
- reciclaje.

En cuanto a la produccion, en donde se encuentra el vehiculo en cuestion, se indica los siguientes hechos:

- El producto no cumple todas las metas trazadas, pero muestra buenas caracteristicas,
incluso en las que se refiere a la energia utilizada en la planta, para producir cada unidad,

- Se disminuye el uso de solventes para las pinturas. Se pas¢ de unos 30 kgs por unidad
(1970) a3 kgs en 1997 (91 % de la meta).

- Sefialan que el modelc atn emite 232 gramos de dioxido de carbono por kilometro (23 %
de la meta},

- Anuncian que cumplieron, en un 100 %, la meta de etiquetar a los pldsticos.

- Precisan que han logrado un 53 % en el uso de plasticos reciclados (un 100 % equivale a
40 kgs).

- Y reconacen que solo un 18 % de los empleados, de los concesionarios, ha recibido
entrenamiento ambiental.
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Actualmente, son pocas las empresas que, como la Volvo, presentan a sus clientes informacion tan
detallada de sus productos, aunque se espera que aumente esta tendencia.
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