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Resumen: En el presente articulo hacemos una re-
vision de la investigacion sobre el sesgo interpreta-
tivo en la ansiedad; es decir, la tendencia de las
personas ansiosas a interpretar los estimulos o si-
tuaciones ambiguas en un sentido amenazante o
como indicadoras de peligro. El articulo contiene
tres secciones: Conceptualizacion, Investigacion, y
Aplicacion. Primero definimos y justificamos ar-
gumentalmente el fenomeno objeto de estudio, re-
saltando el valor instrumental del sesgo interpreta-
tivo como activador del mecanismo de alarma del
sistema defensivo. En segundo lugar describimos y
resumimos los datos de la investigacion llevada a
cabo sobre el sesgo interpretativo en la ansiedad.
En la ultima seccion abordamos la aplicabilidad de
los datos de investigacion al disefio de técnicas pa-
ra el tratamiento de la vulnerabilidad a la ansiedad.

Palabras clave: ansiedad, interpretacion, ambigiie-
dad, amenaza, inferencias, estimaciones de riesgo.

Conceptualizacion

La ansiedad tiene multiples componen-
tes como estado emocional (Calvo & Mi-
guel-Tobal, 1998) y como rasgo de perso-
nalidad (Calvo & Cano-Vindel, 1997). Para
comprender los efectos de la ansiedad so-
bre el funcionamiento cognitivo hay que
considerar su importante funcién adaptati-
va, disefiada bioldgicamente por la evolu-
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Abstract: In this article we review the studies inves-
tigating the effects of anxiety on interpretive bias,
i.e., the proneness to generate, prioritize or select a
threatening interpretation over a neutral interpreta-
tion of an ambiguous stimulus. The article is orga-
nized in three sections: Conceptualization, Research,
and Application. First, we motivate theoretically the
relationship between anxiety and interpretive bias,
with particular emphasis on the functional role of
such a bias in the alarm mechanism of the defensive
system. Second, we examine the existing experi-
mental evidence on the issue under investigation in
several specific areas. And, third, we address the
possibility that the experimental findings on anxiety
and interpretive bias can be applied to therapeutical
treatments aimed to control and reduce vulnerability
to anxiety.
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cion de los organismos (Marks & Nesse,
1994). Esencialmente, la ansiedad es una
reaccion emocional ante sefiales de peligro
potencial o eventos aversivos anticipados.
De modo relacionado, ¢l miedo seria una
reaccion ante un peligro identificable y
presente (Ohman, 2008). Conlleva la movi-
lizacion de recursos fisioldgicos, conduc-
tuales y mentales propios de la respuesta de
estrés, los cuales estarian destinados a po-
tenciar acciones preparatorias con las que
impedir o minimizar posibles dafios (Fer-
nandez-Abascal &  Martinez-Sanchez,
1998; Palmero & Garcia-Brisach, 1998).
Para cumplir esta funcion de modo eficaz
es critico que la reaccién de ansiedad se
produzca antes de que el peligro se haya
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convertido en un dafio inevitable, lo que
exige una deteccion temprana de las sefia-
les de peligro.

Al igual que la mayor parte de las res-
puestas adaptativas, la reaccion de ansiedad
precisa de un analisis cognitivo del signifi-
cado de los estimulos que componen el
ambiente. Ese analisis previo a la respuesta
es un requisito para ajustar la conducta a
las demandas especificas del entorno. A fin
de que la movilizacion de recursos prepara-
torios de la respuesta de ansiedad ocurra
antes de un dafio potencial, el individuo
debe ser capaz de detectar e interpretar se-
nales de aviso del peligro de modo antici-
patorio. Aqui entra, precisamente, la fun-
cion cognitiva de la ansiedad: para facilitar
la anticipacion de eventos aversivos, la an-
siedad tiene que activar temprano el meca-
nismo de alarma del sistema defensivo.
Mas especificamente, la ansiedad tendria
que promover, por un lado, la atencion se-
lectiva a los estimulos indicadores de peli-
gro frente a otros menos relevantes adapta-
tivamente; por otro, tendria que inducir una
priorizacién de la interpretacion de los es-
timulos ambiguos como amenazas. Este ul-
timo mecanismo constituye el sesgo inter-
pretativo, el cual conforma el objeto de es-
tudio del presente articulo. El otro meca-
nismo constituiria el sesgo atencional, el
cual ha sido objeto de una extensa y varia-
da linea de investigacion (Bar-Haim,
Lamy, Pergamin, Bakermans-Kranenburg,
& van 1Jzendoorn, 2007; Yiend, 2010), pe-
ro queda fuera de los margenes del presente
trabajo, mereciendo una consideracion ex-
clusiva.

El ambiente en el que nos movemos las
personas habitualmente, los estimulos a los
que debemos atender y entender su signifi-
cado para comportarnos adecuadamente
son a menudo ambiguos; es decir, tienen
varios significados posibles. Asi, en nues-
tro lenguaje son muy frecuentes las pala-
bras polisémicas. En algunos casos, los po-
sibles significados son todos emocional-

mente neutros (“pata”—ave palmipeda o
extremidad de apoyo en el suelo—, “ban-
co”’—instituciéon financiera o mueble—,
etc.). En otras ocasiones, sin embargo, uno
de los significados es neutro pero el otro
tiene valor emocional (“paciente”—
tranquilo o enfermo—, “sentencia”—frase
o condena judicial—, etc.). Ademds del
lenguaje, del que tanto dependemos para
interpretar el mundo, en la vida cotidiana
hay también multitud de estimulos fisicos y
sociales ambiguos que pueden ser interpre-
tados tanto en un sentido neutro como ne-
gativo (o positivo). Asi, un ruido por la no-
che o una mancha en la piel pueden indicar
peligro (e.g., un intruso, o una sefial de
cancer, etc.) o no (e.g., un golpe de viento,
o un lunar inocuo, etc.); una cara simple-
mente seria puede parecernos enfadada, e
incluso podemos percibir sarcasmo o des-
precio en una sonrisa bienintencionada, etc.

El sesgo interpretativo consiste, preci-
samente, en procesar los estimulos ambi-
guos dando preferencia al significado nega-
tivo sobre el neutro, o incluso sobre el posi-
tivo (e.g., MacLeod & Cohen, 1993). Dada
la ubicuidad de tales estimulos y la rele-
vancia adaptativa de los que tienen un sig-
nificado neutro y otro emocional y, por tan-
to, relacionado con dafios o beneficios, es
importante conocer en qué medida la an-
siedad puede distorsionar nuestra interpre-
tacion de ellos en sentido negativo. Una
persona con elevada ansiedad bajo los efec-
tos del sesgo interpretativo podria estar
percibiendo el mundo fisico y social como
una fuente de peligros, de modo exagerado,
y conducirle a un trastorno psicopatoldgi-
co. En consonancia con este planteamiento,
en la teoria de los cuatro factores se propo-
ne que el sesgo interpretativo tiene una
contribucion preponderante en cuatro de
los principales trastornos de ansiedad (pa-
nico, fobia social, obsesivo-compulsivo y
trastorno por estrés postraumatico; Ey-
senck, 1997; Eysenck & Derakshan, 1997;
Eysenck & Eysenck, 2007).
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Investigacion

Hemos definido el sesgo interpretativo
y argumentado su importancia teorica co-
mo una funcion del mecanismo de alarma
en la ansiedad elevada. A continuacion co-
rresponde mostrar las evidencias encontra-
das en la investigacion que demuestren la
existencia y caracteristicas de dicho sesgo.
En este apartado central del articulo consi-
deramos la investigacion previa llevada a
cabo sobre el sesgo interpretativo en torno
a siete aspectos especificos. El lector puede
consultar el excelente articulo de Blanchet-
te y Richards (2010) para examinar un en-
foque complementario en este area de in-
vestigacion.
Interpretacion de Palabras Ambiguas

Los primeros estudios sobre el sesgo de
interpretacion de palabras ambiguas en
funcion de la ansiedad se llevaron a cabo
con homodfonos (palabras que se escriben
de modo diferente y tienen significado di-
ferente, pero suenan igual al ser pronuncia-
das; Eysenck, MaclLeod, & Mathews,
1987; Mogg et al., 1994), y también con
homografos o palabras polisémicas (una
misma palabra con mas de un significado;
MacLeod & Cohen, 1993; Richards &
French, 1992).

En inglés, que es el idioma en el que se
ha utilizado la técnica de homofonos, exis-
ten numerosos ejemplos de este tipo de pa-
labras (e.g., die”: morir, y “dye”: tefiir; o
“pain”’: dolor, y “pane”: cristal, etc.). Al
ser presentadas auditivamente, estas pala-
bras pueden ser interpretadas, de modo
igualmente valido, con su significado neu-
tro o con el amenazante. En el primer estu-
dio que utilizo este procedimiento, Eysenck
et al. (1987) presentaban palabras homofo-
nas a través de auriculares. Inmediatamente
después de presentada cada palabra, los
participantes tenian que escribirla (sin ha-
ber sido informados de que algunas podian
ser homoéfonas). Varios estudios han en-
contrado que las personas con elevado ras-

go de ansiedad escriben la version 1éxica
con el significado amenazante en mayor
medida que las de bajo rasgo, quienes op-
tan preferentemente por el término con sig-
nificado neutro (Eysenck et al., 1987;
Mogg et al., 1994; Richards, Reynolds &
French, 1993). No obstante, una posible
limitacion de esta técnica es que ese resul-
tado no refleje directamente la existencia
de un sesgo genuino de interpretacion du-
rante el procesamiento inicial de la palabra,
sino de eleccion posterior en la respuesta.
Asi, puede ocurrir que tanto las personas
con elevada como con baja ansiedad se ha-
gan conscientes del doble significado de
los homéfonos al comprenderlos (y, por
tanto, no habria diferencias en interpreta-
cioén), pero que unas decidan escribir el
amenazante y otras lo eviten voluntaria-
mente.

Para superar las limitaciones recién
mencionadas, se han empleado técnicas de
“priming” con medidas en tiempo real. En
la técnica de "priming" verbal aparecen dos
palabras consecutivamente, entre las cuales
existe una relacion semantica (e.g., “mesa’-
“silla”). El procesamiento de la segunda
palabra es mas rapido cuando se presenta
precedida por una palabra relacionada se-
manticamente que por otra no relacionada
(e.g., “masa”-“silla”), o que cuando la se-
gunda se presenta sola (e.g., “silla”). Ri-
chards y French (1992) combinaron esta
técnica con una tarea de decision léxica.
Esta consiste, basicamente, en la presenta-
cion de estimulos verbales (palabras con
significado o bien pseudo-palabras, sea ais-
ladas o integradas en frases) ambiguos (con
significado neutro o amenazante) a los cua-
les los participantes han de responder si
constituyen una palabra valida o no. Con
ello, los investigadores pretendieron averi-
guar el significado que se activaba cuando
los participantes leian una palabra homo-
grafa. Algunas palabras tenian un signifi-
cado neutro emocionalmente y uno amena-
zante (e.g., "sentence": frase o condena,
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etc.). En cada ensayo se presentaban dos
palabras seguidas en la pantalla de un or-
denador, o bien una palabra y una pseudo-
palabra (e.g., “clomuf”). La palabra que
aparecia en primer lugar, “prime” o induc-
tora, era un homografo con un significado
amenazante y otro neutro, o con dos signi-
ficados neutros. A continuacion se mostra-
ba la palabra de prueba, la cual podia estar
relacionada o no con alguno de los dos sig-
nificados de la homografa previa (e.g., para
"sentence" podia aparecer "words" --
neutra-- "prison” --amenaza--). Los parti-
cipantes con mayor rasgo de ansiedad tar-
daban menos tiempo en responder que la
segunda palabra era, efectivamente, una pa-
labra valida, cuando ésta representaba el
significado amenazante que cuando repre-
sentaba el neutro, en comparacion con los
de rasgo bajo de ansiedad. Ello permite in-
ferir que las personas con ansiedad elevada
habian hecho en mayor medida la interpre-
tacion amenazante de la palabra homogra-
fa.

Estimaciones de Riesgo y Juicios sobre la
Probabilidad de Eventos Aversivos

El sesgo de interpretacion puede ser in-
vestigado en términos de las estimaciones
subjetivas de ocurrencia de eventos aversi-
vos a partir de un estado o situacion de in-
certidumbre y, por tanto, ambiguos (Butler
& Mathews, 1987; Chan & Lovibond,
1996; Foa, Franklin, Perry, & Herbert,
1996; Trip, Tan, & Milne, 1995). Tipica-
mente, los participantes tienen que hacer
juicios subjetivos sobre cuan probable es
que ocurran determinados eventos o su im-
pacto aversivo sobre el participante.

Los juicios se hacen sobre situaciones
hipotéticas de la vida cotidiana referidas
bien a otras personas (e.g., después de leer
una frase como "4 la Sra. B. le habia sali-
do un bulto en el pecho, y el médico, des-
pués de examinarlo con rayos X, aconsejo
operarlo”, se pide al participante que indi-
que qué probabilidad hay de que el diag-

nostico sea cancer); o bien a uno mismo
(e.g., "/ Qué probabilidad hay de que tu sa-
lud se deteriore significativamente, o de
que sufras un accidente serio, o de que ro-
ben en tu casa, etc., en el proximo ano?").
Normalmente este tipo de estimaciones van
precedidas de manipulaciones experimenta-
les destinadas a cambiar el estado emocio-
nal o la accesibilidad de pensamientos fa-
vorables o contrarios a la anticipacion de
peligros. Asi, Constans y Mathews (1993)
pedian a los participantes que pensasen y
escribiesen las razones por las que el even-
to aversivo, o el contrario, podrian ocurrir
en el futuro. Por su parte, Butler y Mat-
hews (1987) presentaban la tarea de esti-
macion antes de un examen importante. En
general, los estudios muestran que las per-
sonas con ansiedad elevada tienden a so-
breestimar la probabilidad de que ocurra
alguna consecuencia peligrosa y la severi-
dad del daflo, asi como a subestimar los re-
cursos de afrontamiento y las posibilidades
de salvacion (Constans, 2001; Tripp et al.,
1995; Zelinsky & Larsen 2002). No obstan-
te, algunos hallazgos sugieren que estos
efectos de la ansiedad pudieran estar res-
tringidos a los juicios sobre situaciones re-
levantes a uno mismo (Muris & van der
Heiden, 2006), siendo menos probable que
se extiendan a eventos que afecten a otras
personas. Ligado a este fenémeno, se ha
encontrado también que la ansiedad induce
una evitacion de riesgos (Maner & Gerend,
2007; Vastfjill, Peters, & Slovic, 2008).

Los estudios de estimacion de riesgos
hipotéticos presentan una limitacion, al uti-
lizar medidas subjetivas para determinar la
interpretacion de los participantes. Primero,
se da por supuesto que en estas tareas los
participantes pueden hacer introspeccion
valida y precisa acerca de sus propias in-
terpretaciones. Segundo, es posible que las
diferencias observadas entre personas con
mayor y menor ansiedad no reflejen dife-
rencias genuinas de interpretacion, sino de
seleccion posterior de la respuesta verbal.
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De este modo, pudiera ocurrir que las per-
sonas con baja ansiedad hagan estimacio-
nes de riesgo similares a las de ansiedad
elevada, pero que las primeras rebajen tales
estimaciones en sus respuestas, no desean-
do admitir que se encuentran temerosas.
Ademas, el hecho de que algunas medidas
objetivas, como la de conductancia de la
piel en el estudio de Chan y Lovibond
(1996), no vayan en la misma direccion
que las de estimacion subjetiva aumenta las
dudas sobre la validez de estas tltimas. Por
eso, otras investigaciones del sesgo inter-
pretativo, como las de inferencias predicti-
vas (véase a continuacion, el siguiente
apartado), han utilizado medidas objetivas.
Es importante conseguir que el participante
no se dé cuenta que se esta midiendo como
interpreta la informaciéon ambigua, a fin de
que no pueda inhibirla o reprimir su mani-
festacion.

Inferencias Predictivas de Peligro

Las inferencias predictivas son repre-
sentaciones mentales acerca del resultado
probable de un evento, generadas a partir
de la informacion implicita en un mensaje
(texto, discurso; Calvo, Castillo, & Este-
vez, 1999; Calvo, Castillo, & Schmalhofer,
2006). Si el mensaje es ambiguo respecto a
las consecuencias derivables del evento
descrito, la inferencia supone una interpre-
tacion de esa ambigiiedad.

En la investigacion del sesgo inferencial
en funcion de la ansiedad (Calvo & Avero,
2002; Calvo & Castillo, 1997, 2001a; Cal-
vo, Eysenck, & Castillo, 1997; Calvo, Ey-
senck, & Estévez, 1994; Castillo & Calvo,
2000; Hirsch & Mathews, 1997) los mate-
riales describen eventos de los cuales se
pueden derivar consecuencias peligrosas.
Por ejemplo, “Ana estaba afilando el cu-
chillo de cocina cuando se le resbalo y dio
directamente contra su mano”. Los parti-
cipantes leen este tipo de frases en la panta-
lla de un ordenador, ademas de otras sobre
situaciones neutras que no implican peli-

gro. A continuacion de la lectura de cada
frase ambigua se presenta una frase resolu-
toria, en la cual se desvelan las consecuen-
cias derivadas de la anterior situacion des-
crita. Estas consecuencias pueden ser con-
firmatorias de la amenaza (0 no amenaza)
implicita (e.g., “Ana se cortd con el cuchi-
llo sucio”) o desconfirmatorias (e.g., “Ana
se mancho con el cuchillo sucio”). La infe-
rencia que el participante hace para inter-
pretar la frase ambigua (e.g., “se cortd”) se
mide por sus efectos durante el procesa-
miento de la frase resolutoria. Se asume
que la ocurrencia de la interpretacién ame-
nazante al leer la frase ambigua facilitara el
procesamiento (tiempo de lectura, decision
léxica, o nombrado de la palabra) de la in-
formacion en la frase resolutoria que con-
firma la amenaza, mientras que dificultara
el procesamiento de la que desconfirma di-
cha amenaza.

Se ha encontrado que las personas con
elevado rasgo de ansiedad tardan menos
tiempo en leer la frase confirmatoria de la
amenaza (e.g., Calvo & Avero, 2002), en
decidir sobre el significado de la palabra
critica confirmatoria de amenaza (e.g., Cal-
vo et al., 1994), o en nombrarla (e.g., Calvo
& Castillo, 1997), mientras que tardan mas
en hacer lo mismo con la frase/palabra des-
confirmatoria de la amenaza, en compara-
cion con frases ambiguas neutras, y con las
personas con bajo rasgo de ansiedad. Tales
efectos se producen cuando la incertidum-
bre sobre las posibles consecuencias suge-
ridas por la frase ambigua es relativamente
alta; en cambio, cuando la incertidumbre es
baja (es decir, cuando las consecuencias
son muy predecibles), tanto las personas
con elevada ansiedad como las de ansiedad
baja hacen las inferencias predictivas de
amenaza de modo similar (Calvo & Casti-
llo, 2001a). En conjunto, estos resultados
indican que la ansiedad induce una priori-
zacion de las inferencias de peligro, lo cual
es una muestra del sesgo interpretativo. No
obstante, Hirsch y Mathews (1997), con
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una tarea de decision 1éxica, obtuvieron un
apoyo so6lo indirecto a la existencia del ses-
go inferencial. En su caso, no es que los
participantes con elevado rasgo de ansiedad
hicieran mas probablemente las inferencias
de peligro que los de bajo rasgo; mas bien,
los primeros no hicieron inferencias de
consecuencias emocionalmente positivas,
mientras que si las hicieron los segundos.

Curso Temporal del Sesgo Interpretativo

Las medidas obtenidas con los para-
digmas de homofonos y estimaciones de
riesgo no permiten decidir si las respuestas
de los participantes reflejan procesos ge-
nuinos de interpretacion en el momento de
procesar la informacion ambigua, o si obe-
decen a procesos reconstructivos posterio-
res en la memoria, o incluso reflejan un
sesgo de respuesta en la seleccion volunta-
ria de una interpretacion. En cambio, con
los paradigmas de "priming” y de inferen-
cias, al utilizar medidas en tiempo real, se
puede determinar en qué momento tienen
lugar los procesos responsables del sesgo
interpretativo, y si éste es automatico o no.

Con la técnica de priming, Richards y
French (1992) realizaron una manipulacion
que permite examinar el curso temporal en
la activacion de los significados de pala-
bras ambiguas en el sesgo interpretativo.
Dicha manipulacion se hizo sobre el inter-
valo temporal entre el inicio de la palabra
ambigua (e.g., “paciente”) y la que aparece
a continuacion, que deshace la ambigiiedad
(e.g., “enfermo” o “tranquilo”). Los resul-
tados sobre los tiempos de reaccion en la
prueba de decision léxica revelaron que el
sesgo se producia con demoras de 750 y de
1.250 mseg, pero no con la de 500 mseg.
Con el intervalo de 500 mseg, en todos los
participantes se produjo una facilitacion
similar sobre el significado amenazante y
el neutro. En cambio, con los intervalos de
750 y 1.250 mseg, los participantes con
rasgo elevado de ansiedad mostraron una
facilitacion (menor tiempo) sobre la pala-

bra amenazante en comparacion con la neu-
tra, mientras que se produjo una tendencia
inversa en los participantes con bajo rasgo.
Los autores concluyen que el sesgo inter-
pretativo no es automatico, sino estratégi-
co. Es decir, en las personas con ansiedad
elevada inicialmente se activarian tanto el
significado amenazante como el neutro de
las palabras ambiguas, al igual que en las
de baja ansiedad. Ahora bien, mientras que
en éstas ultimas se inhibiria el significado
amenazante enseguida, las de ansiedad ele-
vada seleccionarian el significado amena-
zante para un analisis mas elaborado.

Con la tarea de inferencias predictivas
(Calvo & Castillo, 1997; Calvo & Avero,
2002; Castillo & Calvo, 2000) se presenta-
ban frases ambiguas seguidas por frases
desambiguadoras, que los participantes
leian con tiempo libre. La técnica para de-
terminar en qué momento se producia el
sesgo interpretativo consistio en medir los
tiempos de lectura de varios segmentos
consecutivos en la frase desambiguadora
que confirmaba o desconfirmaba la amena-
za. De este modo, en el ensayo que incluia
la frase ambigua "Sin apenas visibilidad, el
avion se acercaba rapidamente a la peli-
grosa y escarpada montaiia, y los pasaje-
ros se pusieron a gritar de panico”, la frase
resolutoria aparecia segmentada en cuatro
partes: (1) "El avion se” (2) "estrell6* (o
"desvié™) (3) "por la maniobra” (4) "del
piloto”. En cada frase resolutoria, el seg-
mento (1) se denominaba region pre-
critica; el (2) era la palabra critica confir-
matoria o desconfirmatoria de las conse-
cuencias de peligro; el (3) se correspondia
con la region post-critica; y el (4) era la
region final de frase. No se observaron
efectos de la ansiedad en los tiempos de
lectura de la palabra critica, pero si en la
post-critica. Asi, en las personas con rasgo
elevado de ansiedad se encontrd (a) un au-
mento en el tiempo de lectura de la region
posterior a las palabras desconfirmatorias
de amenaza y (b) una disminucion del
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tiempo en la misma regiéon posterior a las
confirmatorias de la amenaza, en compara-
cion con las personas con bajo rasgo de an-
siedad. Esto significa que los procesos res-
ponsables del sesgo interpretativo no ope-
ran inmediatamente, sino con una cierta
demora. De modo consistente con estos da-
tos, Calvo y Castillo (1997, 2001b), utili-
zando una técnica de nombrado, encontra-
ron que las inferencias con significado
amenazante no se activaban hasta 1 segun-
do después de presentada la frase inductora
ambigua.
Especificidad de la Amenaza

En la investigacion referida previamen-
te se ha demostrado la existencia de un
sesgo en la interpretacion de informacion
ambigua asociado a la ansiedad. Ahora ca-
be plantearse, primero, si el sesgo interpre-
tativo es propio de la ansiedad u ocurre
también con otras caracteristicas emociona-
les o de personalidad; y, segundo, si el ses-
go se produce con todo tipo de informacion
relativa a peligros potenciales, o si afecta
especificamente a determinado tipo de
amenazas.

En respuesta a la primera cuestion, no
se han encontrado evidencias del sesgo in-
terpretativo en la depresion (Bisson &
Sears, 2007; Lawson & MacLeod, 1999;
Mogg, Bradbury, & Bradley, 2006). En las
personas con depresion uUnicamente se ha
observado un sesgo de respuesta (es decir,
una tendencia a referir informacion negati-
va) mas que un sesgo genuino durante el
mismo procesamiento. En cambio, el sesgo
interpretativo ha aparecido en varios subti-
pos clinicos de ansiedad. Kolassa et al.
(2007) presentaron a personas con fobia
especifica a las serpientes estimulos pictd-
ricos esquematicos en los que se entremez-
claban de modo difuso serpientes con flo-
res en una imagen deformada. Las personas
fobicas veian las serpientes mas facilmente
que los participantes no fobicos. Por su
parte, la agorafobia y la claustrofobia estan

relacionadas con la tendencia a interpretar
sensaciones corporales ambiguas como se-
fial de peligro (Davey, Menzies, & Gallar-
do, 1997). Ademas, las personas con eleva-
da ansiedad social tienden a interpretar las
expresiones faciales neutras como amena-
zantes (Yoon & Zimbarg, 2008), asi como
a interpretar los escenarios o interacciones
sociales ambiguos de forma mas negativa
(Amir, Beard, & Bower, 2005; Beard &
Amir, 2010; Hertel, Brozovich, Joorman, &
Gotlib, 2008). Esto sugiere que el sesgo in-
terpretativo tiene un cierto grado de especi-
ficidad, en el sentido de que se produce
particularmente cuando el tipo de amenaza
es relevante a las preocupaciones de cada
persona.

En relacién con la segunda cuestion,
Calvo et al. (1997), Calvo et al. (1994) y
Gutiérrez-Calvo y Eysenck (1995) investi-
garon la especificidad del sesgo interpreta-
tivo en personas con bajo o elevado rasgo
de ansiedad de evaluacion, distinguiendo
entre amenaza fisica y amenaza evaluativa.
Los participantes leian frases ambiguas re-
lativas a situaciones emocionalmente neu-
tras, a peligros fisicos, o amenazas evalua-
tivas. A continuacion de cada frase, se pre-
sentaba una palabra (e.g., “manguera”—
neutra —, “infarto”—peligro fisico—
“suspenso”—peligro evaluativo) que con-
firmaba o desconfirmaba consecuencias de
peligro o neutras. Los participantes tenian
que decidir si era una palabra con signifi-
cado, o bien tenian que leerla, o nombrarla.
No hubo efectos de la ansiedad de evalua-
cion sobre las palabras neutras o las relati-
vas a amenazas fisicas. En cambio, las per-
sonas con elevado rasgo de ansiedad de
evaluacion tardaron mas en procesar la pa-
labra desconfirmatoria de amenaza evalua-
tiva (e.g., “aprobado”) y tardaron menos en
procesar la palabra confirmatoria de ame-
naza evaluativa (e.g., “suspenso”) que los
de baja ansiedad. Estos resultados confir-
man la especificidad del sesgo interpretati-
vo: la interpretacion de peligro se produce
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en funcion de la ansiedad de evaluacion
unicamente ante estimulos ambiguos rela-
tivos a amenazas a la autoestima. En con-
traste, en los estudios en los que las medi-
das de ansiedad se tomaban sobre el rasgo
general (no sobre el rasgo especifico de an-
siedad ante situaciones de evaluacion), se
ha observado el sesgo sobre la informacion
ambigua relativa a peligros fisicos (Calvo
& Castillo, 2001a; 2001b; Castillo & Cal-
vo, 2000).

Percepcion Exagerada de Peligro en Esti-
mulos Internos

La investigacion previa sobre el sesgo
interpretativo ha utilizado estimulacion ex-
terna. Eysenck (1997) ha extendido la con-
cepcion de los sesgos de procesamiento al
ambito de las fuentes internas de informa-
cion. Existen algunas pruebas indirectas de
que el rasgo de ansiedad esta asociado a
elevaciones significativas en el grado sub-
jetivo de malestar autoinformado en situa-
ciones de estrés, en contraste con incre-
mentos so6lo leves en el ritmo cardiaco y en
la conductancia de la piel o en manifesta-
ciones motrices de tension (e.g., Steptoe &
Vogele, 1992; Walsh, Eysenck, Wilding, &
Valentine, 1994). Esto sugiere la existencia
de un sesgo interpretativo consistente en la
magnificacién subjetiva del malestar in-
terno experimentado. Derakshan y Eysenck
(1997), Calvo y Eysenck (1998) y Avero y
Calvo (2000) han proporcionado pruebas
directas de dicho sesgo.

Derakshan y Eysenck (1997) pedian a
los participantes que dieran un breve dis-
curso delante de una camara y de varias
personas, mientras eran registrados su rit-
mo cardiaco y diversos indicadores de ten-
sion facial y motriz. A continuacién los
participantes eran informados de que su
ritmo cardiaco se habia incrementado signi-
ficativamente durante la exposicion, pi-
diéndoles que indicaran en qué medida
ellos lo habian percibido. Se observaron
discrepancias entre la valoracion subjetiva

y los datos objetivos. Asi, a las personas
con mayor rasgo de ansiedad les pareciod
que sus propios sintomas de tension eran
mayores que lo que varios jueces externos
observaron realmente, y creyeron que su
ritmo cardiaco habia aumentado mas de lo
que lo hizo realmente. Los participantes
con bajo rasgo de ansiedad mostraron la
tendencia contraria. En una situacion simi-
lar de estrés de evaluacion, Avero y Calvo
(2000) y Calvo y Eysenck (1998) amplia-
ron los resultados de Derakshan y Eysenck
(1997). Se registrd la tension subjetiva
(e.g., percepcion de sudoracién en manos),
conductual (facial, e.g., morderse los la-
bios; motriz, e.g., temblores; verbal , e.g.,
bloqueos al hablar; y visual, desvio de la
mirada de la camara), y fisioldgica (ritmo
cardiaco y conductancia de la piel), asi co-
mo el rendimiento en una tarea de calculo
mental y en otra de psicomotricidad fina.
Los participantes con rasgo elevado de an-
siedad manifestaron mayor reactividad
emocional subjetiva que objetiva, suce-
diendo a la inversa con los de ansiedad ba-
ja; asimismo, se produjeron diferencias
subjetivas, pero no objetivas (fisiologicas y
rendimiento), en funcidon del rasgo de an-

siedad.

Ademas, Calvo y Eysenck (1998) exa-
minaron las discrepancias entre datos sub-
jetivos y objetivos de salud fisica en condi-
ciones sin estrés. Con medidas de autoin-
forme, los participantes indicaban con qué
frecuencia habian sufrido en el Gltimo mes
cada uno de 25 sintomas psicosomaticos
(e.g., insomnio, diarrea, etc.). Con medidas
objetivas, se registraron tres grupos de in-
dicadores de salud fisica (rendimiento atlé-
tico, capacidad cardio-respiratoria, y para-
metros bioquimicos en sangre y orina). Las
personas con rasgo elevado de ansiedad
decian tener mas problemas de salud que
los detectados objetivamente, mientras que
ocurria lo contrario en las de bajo rasgo; de
modo tal que no existian diferencias reales
de salud entre los dos grupos. En conjunto,
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estos resultados confirman que el rasgo
elevado de ansiedad esta asociado a una in-
terpretacion exagerada de las propias reac-
ciones conductuales y fisiologicas como al-
teraciones emocionales indicadoras de pe-
ligro, sin correspondencia con la realidad
objetiva de su propio estado y comporta-
miento.

Sesgo Interpretativo de Expresiones Facia-
les Ambiguas

Si bien la mayor parte de la investiga-
cion sobre el sesgo interpretativo se ha lle-
vado a cabo utilizando estimulos verbales,
algunos estudios han empleado material
pictérico; mas especificamente, caras con
expresiones emocionales. Las expresiones
faciales son un estimulo particularmente re-
levante en relacion con la ansiedad social.
Esto es debido a que la ansiedad social se
caracteriza por el temor a ser evaluado ne-
gativamente por otras personas en situacio-
nes sociales (Rapee & Heimberg, 1997).
En este sentido, las expresiones faciales de
otras personas serian una fuente de sefiales
de amenaza, y cabria esperar que las perso-
nas con ansiedad social tuvieran una ten-
dencia a interpretar como negativas sefiales
ambiguas o con baja intensidad expresiva
(Eysenck, 1999).

Algunos estudios (e.g., Winton, Clark,
& Edelmann, 1995) sugieren, efectivamen-
te, que las personas con ansiedad social
tienden a ver mayores signos de negativi-
dad o desagrado en las expresiones faciales
de otros. Es importante hacer notar, no obs-
tante, que los individuos con ansiedad so-
cial son capaces de identificar las catego-
rias expresivas emocionales basicas (ale-
gria, enfado, tristeza, etc.) con la misma
eficacia que las personas no ansiosas (Phi-
lippot & Douilliez, 2005). Por tanto, la an-
siedad social no esta ligada a ningtin déficit
en la percepcion y discriminacion de las ca-
tegorias expresivas, al menos cuando las
caras expresan claramente las emociones.
Es posible, sin embargo, que el sesgo se

produzca cuando las expresiones son ambi-
guas. Para investigarlo, Richards et al.
(2002) mezclaron artificialmente dos ex-
presiones emocionales en la misma cara y
graduaron su intensidad relativa mediante
la técnica de “morphing” (Young, Ro-
wland, Calder, & Etcoff, 1997). Los parti-
cipantes con elevada ansiedad social eran
mas sensibles que los de baja ansiedad a
los componentes de miedo en las expresio-
nes ambiguas; es decir, eran capaces de
percibir signos menores de miedo en las ca-
ras. Ademas, cuando se intensificé el esta-
do de ansiedad, se incrementd también la
sensibilidad a los componentes expresivos
de enfado.

En los estudios anteriores se presenta-
ron fotografias de caras reales de personas.
En contraste, Coles, Heimberg y Schofield
(2008) utilizaron dibujos de caras esquema-
ticas. En ellas se variaron las cejas y la bo-
ca de modo tal que tuvieran un parecido
con la expresion de enfado (cejas en forma
de V; boca convexa ) o de alegria (cejas
en A; concava w). Cuando las cejas y la
boca no eran congruentes, la expresion re-
sultaba ambigua. Los participantes evalua-
ban cada uno de los prototipos resultantes
de la combinacion de cejas y boca en rela-
cioén con su valencia emocional (expresion
amistosa vs. no amistosa, amable vs. cruel,
malo vs. bueno, y agradable vs. desagrada-
ble). Como control, los participantes valo-
raban las caras en las dimensiones de acti-
vidad (e.g., calma o excitacién) y potencia
(e.g., fuerte o débil). No hubo diferencias
en funcion de la ansiedad en las valoracio-
nes de actividad y de potencia. En cambio,
los participantes con ansiedad social asig-
naron puntuaciones mdas negativas en va-
lencia a las caras con rasgos incongruentes.
Ademas, quienes tenian ansiedad baja valo-
raban negativamente las caras cuando éstas
tenian ambos elementos expresivos de en-
fado, mientras que para los de ansiedad
elevada era suficiente con que uno de los
elementos correspondiera a la expresion de
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enfado. Esto sugiere que las personas an-
siosas perciben amenaza en las expresiones
faciales ante sefiales de menor intensidad,
es decir, antes de que la expresion sea
abiertamente negativa. Ello seria una mues-
tra de sesgo interpretativo.
Aplicacion

La investigacion previa ha demostrado
la existencia de una relacion entre ansiedad
y sesgo interpretativo. En consonancia con
ello, los modelos cognitivos de la ansiedad
proponen que la tendencia a interpretar los
estimulos ambiguos como amenazantes
tiene una funcién causal en el desarrollo y
mantenimiento de la ansiedad (Beck &
Clark, 1997; Mathews & Mackintosh,
1998; Mathews & MacLeod, 2005; Power
& Dalgleish, 1997; Williams, Watts, Ma-
cLeod, & Mathews, 1997). Supuestamente,
el sesgo interpretativo tendria una contri-
bucion significativa a los niveles elevados
de preocupacion, ansiedad rasgo, y a los
trastornos de ansiedad (véase Arcas-
Guijarro & Cano-Vindel, 1999; Peri & To-
rres, 1999). Si asi fuera, la modificacion o
eliminacién de dicho sesgo podria servir
como un tratamiento terapéutico eficaz de
la vulnerabilidad a la ansiedad.

Para someter a prueba esa hipoétesis, se
ha investigado el efecto del entrenamiento
en un sesgo interpretativo de signo positivo
(Grey & Mathews, 2000; Hayes, Hirsch,
Krebs, & Mathews, 2010; Hirsch, Hayes,
& Mathews, 2009; Mathews & Mackin-
tosh, 2000; Mathews & MacLeod, 2002;
Wilson, MacLeod, Mathews, & Ruther-
ford, 2006). Para modificar el sesgo nega-
tivo, se somete a las personas con ansiedad
elevada a entrenamiento en la interpreta-
cion de palabras homografas ambiguas
(e.g., “paciente”) con un significado neutro
(o positivo; e.g., “tranquilo”) y otro negati-
vo (e.g., “enfermo”) en su sentido mas be-
nigno (es decir, el neutro o positivo). Por
ejemplo, durante el entrenamiento, después
de la palabra “paciente”, se presenta la se-

rie de letras “tra_quil ”, que los participan-
tes deben completar. Alternativamente, se
entrena a los participantes a generar antici-
paciones benignas del posible resultado de
situaciones o escenarios ambiguos de los
que se podrian derivar consecuencias nega-
tivas. Por ejemplo, se presentan frases co-
mo la siguiente para que los participantes
se imaginen la situacion: “En tu trabajo
tienes que hacer con mucha frecuencia
llamadas de teléfono a los clientes. Ayer no
te pusiste en contacto con todos los que es-
taban previstos. Tu jefe pensard que, pro-
bablemente, estuviste...”, y a continuacion
se ofrece la resolucion benigna (e.g., “muy
ocupado”, en lugar, de “perezoso”). Los
participantes del grupo de control recibirian
el 50% de las interpretaciones negativas y
el otro 50% de las benignas, tanto en la ta-
rea de homografos como en la descripcion
de escenarios. Para comprobar el efecto del
tratamiento, y si éste se transfiere a nuevos
estimulos, los participantes realizan las ta-
reas de homografos y de completar escena-
rios en un momento posterior, pero en este
caso no se les ofrecen ni las opciones nega-
tivas ni las benignas, sino que ellos mismos
deben producirlas.

Los resultados de estos estudios indican
que, efectivamente, después del entrena-
miento disminuye el sesgo interpretativo.
Las personas que recibieron el entrena-
miento positivo manifiestan una menor
tendencia a interpretar de modo amenazan-
te los homografos y los escenarios ambi-
guos, mejora su estado de animo, y mani-
fiestan menores signos de reactividad ante
un evento estresante. Se han encontrado es-
tos efectos beneficiosos tanto en personas
con elevado rasgo de ansiedad (Wilson et
al., 2006), como en pacientes con sindrome
de ansiedad generalizada (Hayes et al.,
2010). También se han observado efectos
terapéuticos en pacientes con sintomas de
ansiedad social, mediante la aplicacion de
feedback positivo cuando el paciente hace
interpretaciones benignas de informacion



Ansiedad y sesgo de interpretacion de estimulos ambiguos: una revision 11

ambigua, y negativo ante interpretaciones
amenazantes (Beard & Amir, 2008). Esto
sugiere que el entrenamiento en interpreta-
cion proporciona proteccion cognitiva y
emocional que permite contrarrestar los
efectos de la ansiedad. Hay todavia, no
obstante, algunos estudios con resultados
equivocos respecto a la eficacia del entre-
namiento (Salemink, van den Hout, &
Kindt, 2007). Particularmente, falta (a) sa-
ber por qué los cambios significativos en
los sesgos de interpretacion no siempre van
acompafiados de cambios de la misma
magnitud en los sintomas de ansiedad; (b)
determinar si el paradigma de modificacion
del sesgo cognitivo puede suponer un tra-
tamiento con entidad propia, o s6lo un
complemento a los actuales tratamientos de
los trastornos de ansiedad (e.g., Stewart &
Chambless, 2009); y, c¢) conocer si los efec-
tos se mantienen a largo plazo. Para una
revision mas extensa, véase Hallion y Rus-
cio (2011).

En esta linea, los investigadores del en-
trenamiento en la modificacion del sesgo
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