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I. INTRODUCCIÓN

Las tecnologías, entendidas como medio para la educación y no como fin en sí mismas,
se erigen como un recurso que permite responder, desde el terreno formativo, a las
demandas que la sociedad actual precisa.

El cierre de los centros educativos durante el estado de alarma y la búsqueda de
sistemas que permitieran la continuidad de la docencia, con la preocupación añadida del
alumnado con necesidades específicas de apoyo educativo, nos abocó a un periodo de
transformación digital con impacto en las metodologías educativas.

Esta situación, que iba sucediéndose en otros países de nuestro entorno y más allá de él,
conllevó a una pregunta clamorosa “¿Estamos preparados para el aprendizaje en línea?”
(Rieble-Aubourg y Viteri, 2020). Aunque no es el único interrogante, ya que como recoge
el Informe Cotec (Zubillaga y Gortazar, 2020), toda la comunidad educativa se
preguntaba sobre las consecuencias de dicha medida sobre el aprendizaje del alumnado.
Así como, ponía de relieve los problemas detectados: el paso rápido y poca planificación
en el traslado a la enseñanza online, las decisiones tomadas respecto a la evaluación, y el
impacto sobre el aprendizaje del alumnado. En el mismo sentido, Iturria (2020) plantea
que el sector de la educación tendrá posibles consecuencias. Al igual que la concreción
planteada por Fernández-Enguita (2020) sobre las tres brechas: la de acceso, la de uso y
la escolar. Navarro (2020) también hace hincapié en esa brecha escolar y destaca que
les seguimos pidiendo a los escolares que continúen su formación reglada desde casa a
través de los medios tecnológicos de los que no todos disponen. Además del hecho de no
adecuar los contenidos o la metodología a esta nueva realidad. Pero es necesario
desmenuzar lo que ha ocurrido y sigue sucediéndose, y los interrogantes planteados por
Echeita (2020) enlazan con nuestro estudio, centrándonos en ¿Qué ocurre con la



infancia más vulnerable por razones variadas (por ejemplo, con el alumnado
considerado con necesidades educativas especiales), para muchos de los cuales el
trabajo educativo on-line no es una solución? ¿Qué se espera de este alumnado?

II. OBJETIVOS

El objetivo general que nos planteamos es conocer la opinión que tienen los docentes
respecto a los siguientes interrogantes:

- ¿Cómo se han organizado?

- ¿Qué disponibilidad tenían su alumnado a los dispositivos?

- ¿Cuál es el grado de satisfacción de los docentes? ¿y los especialistas?

- ¿Cuáles han sido sus apoyos?

- ¿Cómo ha afectado a su alumnado?

- ¿Cuál ha sido el seguimiento de las familias?

- ¿Qué recursos tecnológicos ha implementado en su metodología?

- ¿Qué estrategias docentes utilizó para una enseñanza no presencial?

- ¿Cuál ha sido el grado de satisfacción con los diferentes profesionales?

III. MÉTODO

Se trata de un estudio descriptivo, de carácter cuantitativo.

1. PARTICIPANTES

Han participado 104 maestras y 15 maestros, de los cuales el 64% eran tutores de
Educación Infantil y Educación Primaria, y el 36% especialistas en Pedagogía
Terapéutica o Audición y Lenguaje.

2. INSTRUMENTO

Se ha utilizado un cuestionario elaborado ad hoc, con 50 ítems, en preguntas abiertas,
de elección múltiple y/o clave dicotómica.

Para su construcción, se llevó a cabo un estudio cualitativo, mediante el análisis de
contenido de 19 informes de prácticas de estudiantes del Grado de Maestro de la
Facultad de Ciencias de la Educación de la ULPGC.

3. PROCEDIMIENTO

El cuestionario se difundió en un enlace disponible en http://seinps.ulpgc.es/eadoc/.

http://seinps.ulpgc.es/eadoc/


4. ANÁLISIS DE DATOS

El análisis de datos se realizó con el programa SPSS, versión 25.

IV. RESULTADOS

Vamos a destacar algunos de los resultados obtenidos en el estudio. Respecto a la
disponibilidad y accesibilidad de un ordenador, tablet o dispositivos móviles para la
realización de las tareas escolares, el 6% de los docentes opinaban que menos del 25%;
el 12% entre el 25 y 40%, así como entre el 40 y el 60%; el 25% entre el 60 y 80%; y el
45% más del 80%.

En cuanto a si desde el centro se facilitó préstamos de dispositivos tecnológicos y
recursos a las familias, el 75% opinó que sí, el 13% que no y un 12% no sabe/no contesta.

A la hora de averiguar quién proporcionó las diferentes aplicaciones con recursos
interactivos para facilitar el proceso de enseñanza-aprendizaje, el 48% opina que los
tutores, el 45% que los centros y el 7% que la administración.

En referencia al cumplimiento con la rutina marcada para la realización de tareas
escolares, el 11% lo hacía menos del 25%, el 16% es coincidente tanto en el intervalo del
25 al 40% y del 40 al 60%, el 26% más del 80%, y el porcentaje más alto, 31% entre el 60
y el 80%.

En el seguimiento por parte de las familias de las tareas realizadas por el alumnado, el
dato más bajo corresponde a menos del 25%, que se ha producido en un 8% de los casos,
entre el 25 y el 40% se ha dado en el 13% del personal docente, el 11% indica que el
seguimiento ha sido entre el 40 y 60%, y el 22% y el 46% señalan que entre el 60% y el
80% o más del 80% respectivamente.

El grado de satisfacción respecto a la respuesta educativa y seguimiento por parte del
especialista de apoyo educativo en Pedagogía Terapéutica, nos muestra que únicamente
un 9% está poco satisfecho. El resto tiene una visión positiva en diferente grado,
satisfecho (37%), muy satisfecho (24%) y totalmente satisfecho (30%).

En referencia al grado de satisfacción respecto a la respuesta educativa y seguimiento
por parte de los tutores con alumnado NEAE, un 2% no está nada satisfecho y el 18%
poco satisfecho. En la visión positiva, un 45% está satisfecho, el 15% muy satisfecho y el
20% totalmente satisfecho.

Respecto al cumplimiento con la entrega de las tareas, trabajos, etc. del grupo-clase, el
11% de los casos se han dado en menos del 25% y entre el 25-40%, el 21% entre el 40-
60%, el 34% entre el 60-80% y el 23% en más del 80% de los casos.

El grado de implicación que mostró la familia durante el confinamiento, según el 10% de
los docentes ha sido inferior al 25%, el 14% opina que entre el 25-40%, el 20% considera
que entre el 40-60%, el 30% entre 60-80% y el 26% más del 80%.

En referencia al grado de satisfacción respecto al seguimiento por parte de las familias
del alumnado de NEAE durante el confinamiento, el 5% de los docentes no están nada



satisfechos, el 23% está poco satisfecho, y de forma positiva, mayoritariamente se
muestra satisfecho el 44% de los profesionales, el 15% muy satisfechos y el 13%
totalmente satisfechos.

Es importante destacar estos resultados para conocer la dinámica y en qué medida hubo
implicación, para poder entender los resultados que se incluyen a continuación.

La forma en que se organizó el envío y la recepción de las actividades y tareas dirigidas
al alumnado (ver Figura 1) fue de diversas maneras y se destacan las puntuaciones que
hacen referencia al docente y al centro.

Figura 1

Organización del envío y recepción de las propuestas de actividades y tareas dirigidas al
alumnado en porcentajes

Los resultados de las estrategias que los docentes utilizaron durante el confinamiento
(Figura 2) muestran un amplio despliegue, entre las que destaca, Trabajo a través de
juegos y actividades lúdicas, aspecto que no se refleja en demasía en el día a día de la
escuela. Además, se observa el porcentaje más bajo en Les mandaba leer apartados y/o
lecciones…, cuando es algo habitual en las aulas.

Figura 2

Estrategias docentes utilizadas durante el periodo de confinamiento en porcentajes

La Consejería de Educación, Universidades, Cultura y Deportes del Gobierno de
Canarias estableció una serie de medios para dar respuesta a las necesidades de los
centros, la saturación de algunos de ellos hizo que se buscaran alternativas para seguir
llegando a las familias y que el alumnado pudiese descargar los ejercicios y tareas. Entre
los resultados (ver Figura 3) destacan el uso del correo electrónico Gmail y el Google
Classroom como plataforma.



Figura 3

Aplicaciones que podía utilizar el alumnado para descargar los ejercicios y tareas en
porcentajes

En cuanto al grado de satisfacción del profesorado (Figura 4), se aprecia que ponen en
valor el esfuerzo realizado en los centros educativos (Funcionamiento del centro y
equipo directivo) y su propio desempeño como profesional docente. El suspenso recae
en la Gestión de la Administración durante el confinamiento.

Figura 4

Grado de satisfacción (1-5 escala Likert)

V. DISCUSIÓN

Los ámbitos en los que la mayoría de los maestros consideraba que una respuesta
educativa implicaba más desafíos eran:

1. La disponibilidad de infraestructura tecnológica.

2. La atención a la salud emocional de los estudiantes.

3. La búsqueda de un equilibrio adecuado entre las actividades digitales y las que no
requieren pantalla, y

4. La gestión de la infraestructura tecnológica.
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Los equipos educativos (dirección del centro, maestros y especialistas) muestran mayor
satisfacción en sus actuaciones e insatisfacción por parte de la administración y los
Equipos de Orientación Educativa y Psicopedagógicos de zona.

La respuesta educativa al alumnado de necesidades específicas de apoyo educativo fue
proporcionada por los especialistas con una coordinación semanal, aunque el
seguimiento del cumplimiento de tareas por parte de las familias no fue la esperada.

La formación del profesorado es necesaria para garantizar el aprovechamiento y las
posibilidades didácticas del material y su evaluación.

Es necesario ofrecer recursos específicos para apoyar las necesidades específicas de
apoyo educativo organizado como: ayudas a la manipulación, la comunicación, la gestión
de la información y aprendizaje en línea, en la web 2.0.

Los líderes educativos deben adoptar un enfoque proactivo para contribuir a mitigar el
impacto de la pandemia y evitar la pérdida de aprendizaje durante el período de
distanciamiento social necesario.

Es fundamental facilitar la colaboración y el aprendizaje profesional de los docentes, y
proporcionarles acceso a recursos y plataformas en línea para la colaboración.
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