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Resumen

La caracterizacion socioeconémica de Fuerteventura fue sintetizada en trabajos
anteriores a partir de las tendencias de variacion de un andlisis multivariante de
ordenacion. A nivel global las entidades de poblacion de Fuerteventura quedaron
ordenadas en funcion de sus diferentes ritmos de crecimiento de influencia turistica y
por el volumen de poblacion y servicios de los que disponia cada entidad. En el presente
trabajo se ha repetido el procedimiento con un nimero menor de nucleos de poblacion
para contrastar que las tendencias de variacion que caracterizaban las diferencias entre
las poblaciones de la isla seguian siendo definitorias a otro nivel de representacion. La
disminucién en los nuacleos de poblacion estudiados responde a la presencia
representativa de los mismos en una encuesta sobre valoracion ambiental llevada a cabo
entre las poblaciones de la isla. Con ella se pretende establecer el grado de diferencia en
la representacion general del territorio entre los nicleos que se caractericen por haber
mantenido un ritmo de crecimiento mas rapido y aquellos que lo hayan tenido mas
lento. Para cllo, se ha llevado a cabo un Analisis Discriminante tomando como
observaciones el numero de casos (encuestas) pertenecientes a los nicleos de poblacion
con mayor y menor ritmo de desarrollo turistico y como variables los aspectos
valorados en el cuestionario sobre preferencias de paisaje. El eje discriminante
resultante serviria para establecer las tendencias de variacidn que caracterizan las
diferencias de valoracion de aspectos paisajisticos entre ambos grupos. Los resultados
de la ordenacidon fueron contrastados con datos cualitativos creados a partir de un
trabajo de campo de carécter etnografico llevado a cabo de manera intermitente a lo
largo de dos afios.

Palabras Clave: Analisis multivariante, desarrollo turistico, estructura
socioeconodmica, paisaje, poblacion local.



Introduccion

Los acercamientos tedricos al turismo han basculado en torno a la
caracterizacion de la actividad como bendicion o maldicion (CRICK, 1996) en relacion
con diferentes momentos, disciplinas o nucleos de interés. Las posturas son variadas,
"para algunos, esta interaccion amenaza con destruir culturas y sociedades tradicionales,
mientras que para otros representa una importante oportunidad para la paz, el
entendimiento y un mayor conocimiento entre las diferentes sociedades y naciones"
(BRUNT Y COURTNEY, 1999: 217).

Las versiones mas radicales entre las que destacan los efectos negativos del
turismo han llegado a caracterizarlo como una forma de imperialismo o colonialismo.
Planteando que perpetaa las desigualdades, acelera la degradacion del medio, priva a la
poblacion local de autonomia, destruye culturas, supone una situacion de dominacion de
los paises ricos sobre los pobres, constituye una forma de relacién necesariamente
asimétrica convierte la cultura en mercancia y constituye un opidceo para las masas
trabajadoras de occidente (CRICK, 1996; TURNER Y ASH, 1991; BRUNT Y
COURTNEY, 1999; VAN DEN ABBEELE, 1980. Citado en CRICK, 1996;
APOSTOLOPOULOQOS, 1996; MACCANNELL, 2001; MASTNY, 2003; STRONZA,
2001. Citado en SANTANA, 2009; LAGUNAS, 2005).

Otras posturas mas moderadas, asumiendo la convivencia de estos efectos con
otros mas deseables, han dirigido su atencion al analisis de las causas y la propuesta de
metodologias interdisciplinares tendentes a minimizar los negativos e incentivar los
positivos. Asi, Valdés (2004) mantiene que la planificacion es la variable que determina
la bondad/perversidad del turismo; De Kadt (1991) aconseja fijar la atencion en los
emplazamientos, la escala y la tasa de crecimiento del turismo en el destino, asi como su
grado de dependencia del exterior; Santana (2009) resalta la importancia del tipo de
promotor, la naturaleza de los principales atractivos y servicios, el volumen e intensidad
del desembolso de los turistas en el destino, el grado de ajuste que ha tenido el destino a
la estacionalidad de la demanda y las vias de expansion del desarrollo; Altman y
Finlayson (1993) el caracter del desarrollo como impuesto a o demandado por las
poblaciones de destino; Crick (1996) plantea que la variable clave es el tipo de
turista/turismo; Butler (1994) insta a tener en cuenta aspectos relativos a (a) los turistas,
(b) los recursos, (c) la estructura econémica y (d) la estructura politica; Alvarez Sousa
(2005) centra su atencion en la determinacion de la aportacion del turismo al capital
financiero, social e infraestructura; y un largo etcétera de autores y propuestas.

La velocidad del desarrollo turistico ha sido otra de las variables
fundamentalmente utilizadas para determinar el impacto de la actividad turistica sobre
las poblaciones residentes. En este ambito, las tipologias de destinos turisticos basados
en su forma de desarrollo pueden constituir herramientas de gran valor para la prevision
de impactos posibles.

La tipologia propuesta por Peck y Lepie (1977-1989), basada en un estudio de
pequenas comunidades costeras de Carolina del Norte (USA), parte de tres criterios: (a)
el tipo de desarrollo, segiin su magnitud y velocidad; (b) los impulsores del desarrollo
(las bases del poder), incluyendo propiedad de la tierra, fuentes de financiacion,
ingresos locales y la relacion entre tradiciones locales y proyectos de desarrollo; y (c)
los impactos sobre las comunidades anfitrionas, expresados en términos de rentabilidad
e impactos sociales primarios. Con estos realizaron una triple categorizacion del



desarrollo turistico, ilustrada con sendas comunidades, en crecimiento rapido,
crecimiento lento y desarrollo transitorio.

Esta tipologia, aparecida en el texto Host and Guest (SMITH, V.L., 1977), es tal
vez de las mas importantes y de mayor aplicacion posible en el ambito de la
antropologia que estudia el turismo, permitiendo realizar generalizaciones en el
tratamiento del desarrollo espacial del turismo y los efectos sobre las poblaciones
locales.

Tabla 1. Tipologia del desarrollo turistico. Peck y Lepie (1992:304).

Tasa de Efectos de la comercialidad y la
_ Base de poder rentabilidad en el estilo de la
Transformacion comunidad
Comunidades D
. e Cambio rapido en las normas
dormitorio
.. . . . locales
Crecimiento rapido Residentes veraniegos
. o Nueva estructura de poder y
Comercio especializado .
L economia
(financiacion externa)
Proyectos individuales
Propiedad local Cambio lento de las normas
Crecimiento lento Expansion del comercio | locales
local Expansion de la economia local

(financiacion externa)

“Domingueros” de paso | Normas estables

o Empresarios de Movilidad individual dentro de
Desarrollo transitorio L
temporada la estructura econémica y de
(financiacion local) poder

Siguiendo a Peck y Lepie (1989:305), el crecimiento rapido se produce cuando
las corporaciones adquieren grandes terrenos, y a continuacion operan la subdivision de
los mismos para iniciar la construccion. En este caso tanto los promotores como, en la
mayoria de las ocasiones, los compradores, la mano de obra empleada en la
construccion y la propiedad de los servicios, son externos a la comunidad local, que se
mantiene ajena a los beneficios de desarrollo turistico. De resultados radicalmente
diferentes, al menos en principio, es el crecimiento lento. En éste, la promocion de los
terrenos es controlado por los terratenientes locales y el desarrollo, ajeno a toda
planificacion, incluye a los integrantes de la comunidad local; ademas, los recién
llegados, ya sea como mano de obra ya como inversores, suelen integrarse en las
estructuras de poder tradicionales. Por ultimo, el desarrollo transitorio esta referido por
los autores a un turismo comercial de fin de semana y de eventos concretos, que
proporciona unos determinados ingresos por temporada; este tipo de desarrollo no
necesita grandes inversiones y, en ocasiones, permite y promueve la movilidad
socioeconomica en la comunidad.

La vigencia de esta tipologia, al menos para el ambito de estudio que nos ocupa,
ha sido comprobada en un trabajo anterior (RUIZ-LABOURDETTE et al, 2010) con
satisfactorios resultados. En este trabajo, se relaciona la forma de desarrollo turistico de
las entidades de poblacion de la isla de Fuerteventura (siguiendo los parametros de la
tipologia de Peck y Lepie) con los resultados de una encuesta que trata de medir la
valoracion de diferentes tipos de paisaje por parte de la poblacion residente. Desde la
hipotesis de que la forma (rdpida o lenta) de desarrollo turistico condiciona la
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valoracion de los espacios, constituyendo un posible efecto del turismo en las
poblaciones locales.

Tabla 2. Relacién entre diferentes modelos de desarrollo turistico y la intensidad de los
impactos previsiblemente asociados a ellos.

. Crecimiento Desarrollo Crecimiento
1 Tipo de desarrollo o .
lento o nulo transitorio rapido
Caracteristicas
1 1 C institucional o
2 genpra es de No institucional NO ?nstl.tucmna / Institucional
viaje institucional
(organizacion)
Exploradores Elite
. Elite Doméstico
N° de turistas/ e )
Excéntricos o Insulares Nuevo turismo
3 grado de . .
., Turismo de Alternativo de masas
adaptacion .
mochila (rural,
ecoturismo, etc.)
Cultural ' Recreaf:lonal
o Lo Recreacional Deportivo
Motivaciones/ Etnico
. .. Cultural Cultural
4 Actividades Historico ) . ..
. . . Medioambiental | Histérico
predominantes Medioambiental | -, .
Denortivo Etnico Salud
P Medioambiental
) . ) Medio )
De impactos primarios . Bajo Alto
(continuado)
De impactos rutinarios Medio Medio-Alto Alto

Metodologia

Objetivos

El principal objetivo de este trabajo es determinar hasta qué punto el modelo de
desarrollo de acuerdo con la tipologia expuesta contribuye a explicar la estructuracion
social de un destino turistico, la isla de Fuerteventura (Islas Canarias), y establecer si los
diferentes grados de desarrollo turistico de sus entidades de poblacion generan efectos
en las poblaciones residentes que reflejen diferencias significativas en la representacion
general del territorio.

Hipdtesis

La poblacion residente en entidades de poblacion con desiguales grados de
desarrollo turistico valora los aspectos del paisaje de manera diferencial.

Material y método

Para la elaboracion de este trabajo se han explotado datos del censo concebidos
por el Instituto Nacional de Estadistica (INE) de Espafia y una encuesta a 750 personas
que residen en la isla de Fuerteventura (Islas canarias, Espafia), generada en el ambito
del “Estudio para el plan de ordenacion de los recursos naturales (PORN) de la
propuesta de Parque Nacional de Fuerteventura” (financiado por el Gobierno de
Canarias y el Cabildo de Fuerteventura). La encuesta fue realizada a través de una
empresa especializada y llevada a cabo a través de un muestreo aleatorio estratificado
por municipios. De las 750 encuestas validas se descartaron para este analisis todos
aquellos cuestionarios considerados incompletos (algin item sin respuesta en lo
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concerniente al objetivo del presente trabajo), dejando finalmente para este analisis 372
cuestionarios.

Estructura socioeconomica

Se ha elaborado una matriz de datos cuyas observaciones correspondian a 29
entidades de poblacion diferenciadas en los municipios de la isla y cuyas variables
fueron de tipo socioecondomico (Tabla 3). A continuacidén, una vez normalizados y
estandarizados los datos, se realizO una matriz de correlaciones entre variables y
observaciones en base a la cual se procedid a efectuar un analisis de componentes
principales (ACP). La referencia a estas 29 entidades estuvo obligada por la asignacion
a las mismas de los datos socioeconémicos disponibles en las tablas estadisticas de la
Administracion canaria (ISTAC) y nacional (INE) y su representatividad en la encuesta.

Tabla 3. Relacion de caracteristicas socioeconémicas
registradas por la Administracion Canaria y nacional asignadas a
las entidades de poblacion de los municipios de Fuerteventura.

1. NUMERO DE
BIENES DE INTERES
CULTURAL

2. TIPO VIVIENDA

1 variable (museos, monumentos,
yacimientos arqueologicos, etc.)

15 variables (viviendas y plantas

por edificio)
3. TIPO DE HOGAR | 10 variables (superficie util)
4. ANODE . .
CONSTRUCCION 9 Varlqbles (viviendas y plantas
VIVIENDA por edificio)
5. ESTADO DEL 4 variables (ruinoso, malo,
EDIFICIO deficiente y buen estado)

23 variables (comunicaciones,
zonas verdes, limpieza,
delincuencia, ruido, olor, agua
corriente, saneamiento, aseo,
refrigeracion y tendido telefonico)

6. SERVICIOS DE
LOS HOGARES

7. NUMERO DE 4 variables (sin vehiculo, 1,2y

VEHICULOS POR . :

HOGAR mas de 3 vehiculos)
%EIFS[(J)I\I@%;O DE 8 Variables (la7 personas
CONVIVIENDO EN respectivamente y 8 o mas

EL HOGAR personas en el hogar)

9. NUMERO DE

FAMILIAS 2 variables (1 familia y dos o mas
CONVIVIENDO EN familias por hogar)

EL HOGAR

10. NUMERO DE

GENERACIONES 3 variables (1, 2 y 3 omas
CONVIVIENDO EN generaciones por hogar)

EL HOGAR

1 EDAD A |5t G T
EN EL HOGAR ’ ’ ’

79 y de 80 0 mas)




12. CLASE DE
PROPIETARIO DE
LA VIVIENDA

13. NUMERO DE
RESIDENTES CON

3 variables (personal, comunitaria
y de una sociedad)

3 variables (segunda residencia en
Canarias, en Espafia y en el

SEaUNDA Extranjero)

VIVIENDA Xiranj

14. OCUPACION O 14 Vi.rlabl.e,s (agrlcultgra, pesca,
PROFESION construccion, comercio,

hosteleria, etc.)

15. POBLACION POR | 5 variables (de 0 a 19, 20 a 39, 40
CLASES DE EDAD a59,60a79y 80 o mas aios)

4 variables (Fuerteventura, otra

16. LUGAR DE 1 : e

NACIMIENTO isla canaria, resto de Espafia y
extranjero)

17. NUMERO DE _ -

HABITANTES 1 variable (poblacion total)

114 variables socioeconémicas y

17 Caracteristicas X
demograficas

La caracterizacion de la estructura socioecondémica de la isla quedaria asi
sintetizada en las tendencias de variacion reflejadas en los dos primeros ejes de un
analisis multivariante de ordenacion de esa matriz. De esta forma, el resultado del ACP
plasmaria de forma grafica, en un cuadro de dos ejes, la correlacion existente entre las
caracteristicas socioeconoémicas y las entidades de poblacion. La ordenacion de las
tendencias de variacion sociecondmica, recogidas por la tabla de correlaciones del ACP
en funciéon de las variables explicativas resultantes del analisis, fue finalmente
contrastada e interpretada con datos cualitativos creados a partir de un trabajo de campo
de caracter etnografico que, de forma discontinua, se desarroll6 entre enero de 2009 y
enero de 2010. En esta fase se han utilizado principalmente como técnicas de
investigacion la observacion participante y la entrevista semidirectiva, ademas de
analisis de contenido y reuniones interdisciplinares con expertos. Una vez normalizada
y analizada, la informacion obtenida en la fase de campo ha servido como punto de
contraste y apoyo interpretativo al analisis estadistico antes sefalado.

Desarrollo turistico y valoracion del paisaje

En un trabajo anterior (RUIZ-LABOURDETTE et al, 2010), mediante este
mismo método, la caracterizacién socioecondmica de la isla quedo sintentizada en dos
tendencias de variacion que indicaban que a nivel global las entidades de poblacioén de
Fuerteventura quedaban ordenadas en funcioén de sus diferentes ritmos de crecimiento
de influencia turistica y por el volumen de poblacion y servicios de los que disponia
cada entidad. En aquel momento los nucleos de poblacion de referencia (51) fueron
determinados por la disponibilidad de los datos socioecondmicos en las estadisticas de
la administracion canaria y nacional. En el presente trabajo se ha repetido el
procedimiento con un numero menor de ntcleos de poblacion (29) para contrastar que
las tendencias de variacion que caracterizaban las diferencias entre las poblaciones de la
isla seguian siendo definitorias a otro nivel de significacion. La disminucion en los
nucleos de poblacion estudiados responde a la presencia representativa de los mismos
en la encuesta realizada, dado que el objetivo final de este trabajo es, en caso de que el
ritmo de crecimiento de influencia turistica siga siendo explicativo estructuralmente,



establecer el grado de diferencia en la representacion general del territorio entre los
nucleos que se caracterizan por haber mantenido un ritmo de crecimiento mas rapido y
aquellos que lo han tenido mas lento. Para ello, en funcién de los nucleos mas
representativos resultantes del ACP y a partir del cuestionario sobre preferencias del
paisaje (Tabla 4) se realizaria un analisis de varianza a partir de un ANOVA para
establecer si existen diferencias significativas entre los dos grupos. Finalmente, se
realizaria un Analisis Discriminante (AD) donde las observaciones serian el nimero de
casos (encuestas) pertenecientes a los nucleos de poblacién con mayor y menor ritmo de
desarrollo turistico, y las variables los aspectos valorados en el cuestionario sobre
preferencias de paisaje (Tabla 4). El eje discriminante resultante serviria para establecer
las tendencias de variacién que caracterizan las diferencias de valoracion de aspectos
paisajisitcos entre ambos grupos.

Tabla 4: Aspectos valorados por las poblaciones locales en el cuestionario
sobre preferencias del paisaje.

- Confort Climatico - Calor en invierno

- Frescor en verano - Temperatura de otoflo o primavera
- Viento fuerte - Sol intenso

- Paisaje rural, agricultura, gavias - Paisaje natural

- Valles extensos abiertos - Valles con algunas casas
- Valles agricolas encajados - Valles con palmeras

- Acantilados costeros - Playas

- Dunas - Estepas desérticas

- Conos volcanicos - Montafias rocosas

- Vegetacion, flora - Matorrales, cardonales

- Vegetacion costera, saladares - ‘Malpais’ de lava

- Fauna terrestre - Fauna marina, cetaceos
- Avifauna - Poblados tradicionales

- Localidades pesqueras tradicionales | - Arquitectura tradicional

Resultados y discusién

Realizado el andlisis multivariante de ordenacion de la matriz quedaron
expuestas las tendencias de variacion que caracterizan la estructura socioeconomica de
Fuerteventura (Tabla 5). Los resultados, contrastados con las observaciones de campo,
reflejan que las mayores tendencias socioecondmicas encontradas en la poblacion de la
isla siguen basandose en la variabilidad del nimero de habitantes y la disponibilidad de
servicios en las entidades de poblacion estudiadas.

El andlisis contrapone los asentamientos tradicionales a nucleos urbanos de
mayor volumen. Mientras que los primeros se encuentran caracterizados por la
presencia mas notoria y apreciacion de los bienes de interés cultural (BIC), personasy
viviendas envejecidas, con escasos accesos a servicios y habitantes ocupados en
industria extractiva, pesca y agricultura (parte negativa del primer eje calculado: F1), los
segundos, los nucleos urbanos, muestran poblaciones mucho mds numerosas, con
preponderancia de poblaciéon mas joven, gran acceso a servicios, una estructura del
hogar de escasa concentracion (caracteristicas propias de asentamientos mas urbanos) y
la actividad se centra en el comercio, construccion y sector inmobiliario (parte positiva
F1).

F1 muestra que, a pesar de encontrarnos en un territorio insular y, con ello,
sujeto a constricciones ecologicas y geograficas especificas (percepcion sociocultural de



las distancias y del aislamiento, dependencia en el abastecimiento de productos de
primera necesidad, etc.) se repiten los patrones de despoblamiento y baja tasa de
renovacion para las areas econOmicamente dependientes del sector primario
(especialmente agricultura y ganaderia), frente a la concentracion urbana, favorecida
institucionalmente a través de la dotacion de infraestructuras, sanidad y centros
educativos. En este caso se confirma la tendencia a la “conservacion por el abandono”
tanto de bienes que engrosan la lista de BICs como del propio territorio.

Pero los resultados del segundo eje (F2) nos ratifican que las entidades de
poblacion de Fuerteventura se encuentran también claramente diferenciadas por el ritmo
y forma del crecimiento turistico. Siguiendo aqui la tipologia expresada por Peck y
Lepie (1992) y correlacionada con niveles de impacto segun las modalidades de turismo
practicadas (Santana, 1997), es posible distinguir los nticleos en los que el turismo
encontrd las condiciones ideales para su desarrollo (bonanza climatica, propiedad de la
tierra, facilidades institucionales, entro otras), de aquellos en los que las circunstancias e
intereses no lo impulsaron o directamente constituyeron una cortapisa, relegandolos en
este sentido turistico a areas de servicios administrativos y/o elementos representativos
del paisaje cultural. Esta segmentacion y diferenciacion socioecondmica y cultural, muy
pronunciada en la fase de campo, es posible constatarla segtin el andlisis estadistico.

Tabla 5 Loadings de las variables socioeconémicas en los dos primeros
ejes del andlisis de ordenacion hecho con el conjunto de entidades de
poblacién estudiado. Del conjunto de 114 variables se representan solo las
de mayores loadings positivos y negativos.

Variable F1 Variable F2

Bienes de interés cultural | 0,218 | Edad >80 afios E) 654
Viviendas sin agua 0.410 Poblacion nacida en -
corriente ’ Fuerteventura 0,513
Viviendas>8 plantas 0,428 | Viviendas <1900 E) 485
Viviendas fechadas <1900 | 0,510 | Hogares >tres generaciones E) 475
Viviendas fechadas 1900- . . . -
1920 0,566 | Bienes de interés cultural 0.442

. . . Hogares con edad méxima | -
Viviendas sin saneamiento | 0,593 60-79 0.421
Ocupacion en industria -
extractiva 0,596 | Hogares 6 personas 0.401
Viviendas fechadas 1921- -
1940 0,605 | Hogares >8 personas 0.383

. . . Viviendas fechadas 1900- | -
Viviendas sin alcantarillado | 0,613 1920 0,340
Ocupacion pesquera 0,616 | Hogares 7 personas _0 325

.. . Viviendas sin agua -
Viviendas con agua privada | 0,646 corriente 0.302
Edad >80 afios 0,674 | Viviendas 1 planta 0.293




Poblacion total 0,990 | Hogares de 30-45m2 0,317

Hogares con un vehiculo 0,991 V1V1enda.s familiares 0,325
secundarias

Edad 20-39 afios 0,991 | Hogares <30m2 0,351

Edad 40-59 anos 0,991 | Viviendas de 3 plantas 0,388

Hogares de una familia 0,993 Remdent:;s 2" vivienda en 0,414
el extranjero

Hogares sin ruido 0,993 Mgs d.e 10 viviendas por 0,444
edificio

Hogares sin delincuencia 0,995 | Viviendas 4-7 plantas 0,452

Hogares sin olores 0,996 IO{_(iggares con edad méaxima 0,498

Hogares con aseo 0,996 V1V1er}das de alquiler 0,522
sucesivo

V1.V1e.ndas familiares 0,997 | Viviendas >8 plantas 0,708

principales

Asi la parte positiva del segundo eje se vincula con aquellas entidades que han
manifestado un crecimiento turistico mas rapido en las ultimas décadas, caracterizadas
por su mayor numero de viviendas modernas en régimen de alquiler y hoteles
(comunidades dormitorio), poca concentracion de personas por hogar, poblacion joven,
la abundancia de poblacion residente no nativa y por destacar la pesca y la hosteleria
como ocupaciones (turismo concentrado en la linea de costa). En cambio, el extremo
negativo es el propio de las entidades con crecimiento turistico moderado (cuando no
negativo), poblacidon nativa muy envejecida, viviendas antiguas con alta concentracion
de personas por hogar (estructura tradicional), con gran niumero de bienes de interés
cultural. En este extremo también se encuentran los nicleos de poblacion caracterizados
por ser entidades administrativas no turisticas.

La expresion grafica de los ejes del ACP nos muestra detalladamente la relacion
existente entre las entidades de poblacidn y las caracteristicas socioecondmicas (Figura
1). A partir del mismo es posible visualizar la ordenacion de cada entidad en el plano
conformado por el cruce de los dos ejes principales (F1 y F2). Puede observarse que la
mayor concentracion de nucleos de poblacion se corresponde con el extremo negativo
de ambos ejes. Esto indica que la gran mayoria de los ntcleos estudiados se caracterizan
por su ritmo moderado de crecimiento de influencia turistica y al mismo tiempo por su
bajo volumen de poblacion y escaso acceso a los servicios (sin agua corriente, sin
alcantarillado, sin saneamiento, sin tendido telefonico, etc.). En cambio, segiin nos
aproximamos a los extremos positivos de ambos ejes, el nimero de entidades disminuye
y se dispersa (son menos similares entre si). Lo cual sefiala que, por un lado, a pesar del
gran desarrollo turistico experimentado por Fuerteventura desde los sesenta, éste se ha
producido principalmente en determinados nucleos de poblacion y, por otro lado, que la
isla mantiene una estructura politica centralista. En este sentido, la situacion de los
grandes nucleos turisticos en los extremos sureste (Jandia) y noroeste (Corralejo) de la
isla, con un desarrollo posterior de la zona central (Caleta de Fuste) ha facilitado la
proyeccion de una imagen turistica facilmente adaptable a los estereotipos propios del
imaginario colectivo sobre destinos costeros ideales (playas de arena blanca, aguas azul
turquesa, sol y temperatura agradable, ademas del confort en los servicios), mirando a
sus espaldas (interior y barlovento de la isla) s6lo como complemento y, por ello,
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minimizando procesos inflacionarios y constructivos sobre el territorio hasta hace
menos de una década (RODRIGUEZ et al, 2010).

Figura 1. Plano ACP. Muestra la posicion de las entidades de poblacion en
funcion de las tendencias de variacion.
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Una vez contrastado el hecho de que una forma de ordenar las entidades de
poblacion de Fuerteventura responde al ritmo de crecimiento de influencia turistica
mantenido histéricamente por las mismas (F2) se procedié a comprobar la hipdtesis
inicial planteada a partir del marco tedrico y apoyada en el trabajo de campo, esto es, si
las poblaciones residentes en entidades de poblacion con desiguales grados de
desarrollo turistico valora los aspectos del paisaje de manera diferencial. Para ello se
seleccionaron las entidades de poblacién con mayor y menor ritmo de desarrollo
turistico a partir de las coordenadas de las observaciones del segundo eje (Tabla 6)
resultantes del ACP (Figura 1). Las entidades tomadas como mas representativas de un
desarrollo turistico rapido fueron Parque Holandés, Morro Jable, Caleta de Fuste y La
Lajita, y de desarrollo turistico lento Puerto del Rosario, Antigua, Tetir, Villaverde,
Tesejerague y Tuineje.

Tabla 6: Coordenadas de los ntcleos
poblacionales respecto al segundo eje del
ACP (ritmo de crecimiento de influencia
turistica).

‘ Observaciones | F2 |
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Parque Holandes 8,153
Morro Jable 4,108
Caleta De Fuste 3,788
Lajita (La) 2,153
Corralejo 2,005
Ajuy 1,929
Tarajalejo 1,635
Puerto Lajas 1,593
Cotillo (EI) 1,526
Cardon 1,523
Playitas (Las) 1,025
Lajares 0,603
Betancuria -0,113
Xlaélsle de Santa 0,432
Agua de Bueyes -0,632
Matorral (EI) -0,668
Pajara -1,210
Gran Tarajal -1,339
Tiscamanita -1,712
Tindaya -1,750
Toto -1,954
Oliva (La) -2,175
Casillas Del

Angel -2,200
Tuineje -2,364
Tesejerague -2,406
Villaverde -2,422
Tetir -2,425
Antigua -3,083
Puerto del

Rosario -3,156

La Figura 2 muestra los valores medios de las preferencias de las poblaciones
residentes en entidades de crecimiento turistico rapido y lento sobre las caracteristicas
tenidas en cuenta del paisaje de Fuerteventura. No se aprecia una diferencia notable
aparente entre unas respuestas y otras. Ambos conjuntos de personas responden de
forma parecida a los aspectos paisajisticos contemplados en el cuestionario. A pesar de
la similitud de las valoraciones destaca el hecho de que las preferencias de los nucleos
de crecimiento lento superan a los de crecimiento rapido en 21 de las 26 de las variables
tenidas en cuenta. En muy pocas caracteristicas del paisaje los valores de las
poblaciones de crecimiento rapido son superiores a las de crecimiento lento, en concreto
respecto a las estepas, el calor en invierno, la temperatura de otofio o primavera, el sol y
el viento. El sol y el viento, por otro lado son las caracteristicas, junto a la vegetacion y
flora, peor valoradas respecto al resto por ambos tipos de poblacion, quizds por ser
elementos significativos constantes en la isla a lo largo del afio, lo que puede influir en
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la representacion normalizada de las mismas por las poblaciones locales (DIAZ et al,
2010).

Las playas, las dunas y el clima constituyen los aspectos mas valorados por los
dos conjuntos de poblacion. Su imagen espectacularizada suele ser muy habitual en la
imagen turistica proyectada sobre la isla tanto en folletos como en paginas web y
constituyen la principal motivacion de los turistas que acuden a la isla (RODRIGUEZ et
al, 2010). La potenciacion de determinadas imagenes condiciona la modificacion de una
memoria compartida, que se recrea desde los nuevos contextos de interaccion e
identificacion generados por la actividad turistica y poco a poco la imagen propia de las
poblaciones locales termina adaptando caracteristicas propias del imaginario colectivo
proyectado desde el mercado. En el caso de Fuerteventura, en la valoracion de las
playas por parte de las poblaciones locales destaca la convivencia de la apreciacion de
los atributos estereotipados clasicos valorados por los turistas con la valoracion de
caracteristicas de playas tradicionales ajenas al imaginario colectivo de destino costero
ideal (playas pequefias, de piedra y con ‘charcas’).

Figura 2: Representacion de los valores medios de las preferencias sobre
caracteristicas del paisaje de Fuerteventura de las entidades de las poblaciones
residentes en nicleos que han mantenido un mayor desarrollo turistico rapido y
lento. De derecha a izquierda se han representado los valores decrecientes
asignados en los nucleos de desarrollo rédpido a esas caracteristicas (barras
obscuras; los nucleos de desarrollo lento se representan con barras claras; una
fuerte correlacion entre ambos conjuntos de datos muestra el parecido entre los
dos conjuntos de preferencias; r = 0,95; p<0.001).
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Se realiz6 un andlisis de la varianza entre los dos grupos de entidades
seleccionados para verificar la existencia de diferencias significativas en la valoracion
de los aspectos paisajisticos referidos en el cuestionario (Tabla 6). Para ello se llevo a
cabo un ANOVA en la que se consideraron como variables dependientes las
caracteristicas paisajisticas valoradas por los encuestados, y como variables explicativas
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el tipo de desarrollo turistico (ntcleos de desarrollo rapido y nucleos de desarrollo
lento). El resultado de la comparacion entre los dos grupos de cada una de las variables
dependientes mostr6 que soélo existen diferencias significativas a un nivel de
significacion del 95% respecto a la valoracion de las ‘playas’ (F = 8.24; p<0.004),
‘dunas’ (F = 14.52; p<0.000), ‘vegetacion, flora’ (F = 4.19; p<0.04), ‘poblados
tradicionales’ (F = 4.66; p<0.03) y ‘localidades costeras tradicionales’ ( F = 6.71;
p<0.01). En el resto de respuestas no hay diferencias significativas entre los dos grupos.

Figura 3: Principal funcioén candnica discriminante obtenida al diferenciar
entre poblacion residente en los ntcleos de desarrollo turistico mas rapido
y nucleos de desarrollo turistico lento mediante sus valoraciones
respectivas de un conjunto de 28 caracteristicas del paisaje.
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La Figura 3 muestra el resultado del AD. Las preferencias de las poblaciones de
desarrollo turistico lento por las caracteristicas de las poblaciones pesqueras
tradicionales, los conos volcanicos, las playas y las dunas son las que mejor discriminan
a los residentes en este tipo de localidades de las de crecimiento rapido. Estos, en
cambio, se caracterizan por las variables discriminantes valles con casas, fauna terrestre,
estepas y por la temperatura en otofio y primavera. Los resultados sefialan que en lo que
se refiere a la apreciacion del paisaje, las personas residentes en nucleos de poblacion
que han mantenido un ritmo de crecimiento turistico lento se identifican mas con
espacios relacionados con la costa, y aquellos de los nucleos con un desarrollo mas
rapido con espacios del interior. En general ambos tipos de poblaciones parecen
identificados con su paisaje natural y cultural, si bien aquellos que pertenecen a
poblaciones con un desarrollo turistico rapido lo hacen en menor medida (Fig. 3).

Conclusiones.

Muchos estudios de caso sobre los desarrollos turisticos han mostrado la
necesidad y utilidad analitica de establecer, a modo de niveles taxonémicos, pautas de
inicio, crecimiento y desarrollo de los nucleos turisticos, vinculandolos con las formas
que toman los productos turisticos en su conjunto y, en su caso, los efectos de estos
sobre las poblaciones residentes (entendiendo por estos, operativamente, a la poblacion
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nativa y a la foranea que habita de manera prolongada en el lugar). Parad6jicamente son
los enunciados en la década de los setenta del pasado siglo los que, con un
conocimiento incipiente desde las ciencias sociales de la actividad turistica, se sefialan
como modelos tipologicos concisos y clarificadores. A partir de estos, se establecid por
interés metodoldgico una correlacion de variables que, por su amplitud, podrian
entorpecer la vision de los efectos socioculturales en los diferentes escenarios en los que
la actividad turistica es protagonista directa (nucleos-resort) o indirecta (nucleos
administrativos, poblamiento tradicional y disperso).

La dificultad principal radica en que muchas de las variables que tedricamente
condicionan y se ven condicionadas por la cotidianeidad se encuentran en el ambito de
las percepciones y, con ello no son directamente mensurables. La calidad de vida, la
felicidad o la mirada al paisaje son extremadamente subjetivas y se encuentran sujetas a
las incertidumbres propias de cualquier sociedad. Los vaivenes e intereses laborales o
de la economia familiar, el grado de cumplimiento de expectativas sociales o la
afectacion de valores culturales, por citar algunos, pueden modificar de manera
considerable aquellas apreciaciones. Metodologicamente esta situacion compleja incide
en la necesidad de buscar herramientas que ayuden a establecer y/o corroborar las
informaciones obtenidas en las unidades de estudio, estableciendo ademas factores
correctores a las variables numéricamente expresadas.

La combinacion de técnicas cualitativas, bdsicamente trabajo de campo
antropolédgico, y cuantitativas (disefio e implementacion de una encuesta en tres oleadas
condicionadas principalmente por la estacionalidad turistica, y su posterior analisis),
concretando el objetivo en este caso sobre la valoracion del paisaje, se ha mostrado
extremadamente valida como herramienta interpretativa. Ello aunque no se validara la
hipétesis de partida, en tanto que no es posible afirmar que el crecimiento turistico
condicione suficientemente la valoracion de los aspectos paisajisticos.

Atn asi, se han detectado disonancias segun el ritmo de desarrollo que podrian
estar indicando, desde la tipologia planteada y el marco tedrico-metodoldgico, la
necesidad de continuar con nuevos acercamientos sobre la vinculacion detallada del
crecimiento turistico y los posibles impactos socioculturales.
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