L

JORNADA

EL PAISAJE

DE GRAN CANARIA




at

JORNADA

EL PAISAJE
DE GRAN CANARIA

30 NOVIEMBRE - 2016 | LAS PALMAS DE GRAN CANARIA

m Consejeria
de Politica
'E Territorial

Cabildo de
Gran Canaria

COLABORAN

FEDERACION. L)
B2 @i @maa [l clora The, ot visavta PN

DE ESPANA DE LAS PALMAS Las Palmas MEOEDR



@ JORNADA | EL PAISAJE DE GRAN CANARIA

INDICE

PROLOGO. ...

PRESENTACION DE LA | JORNADA EL PAISAJE DE GRAN CANARIA ......

Inés Miranda Navarro
Consejera de Politica Territorial del Cabildo de Gran Canaria

Mesa 1:“Politicas por el Paisaje:
Plan Territorial Especial del Paisaje de Gran Canaria”

POLITICAS POR EL PAISAJE:
PLAN TERRITORIAL ESPECIAL DEL PAISAJE DE GRAN CANARIA

Victor M. Quevedo Dominguez
Respansable de la Unidad de Planeamiento de Desarrollo Territorial y Urbanistico. Arquitecto
Consejeria de Politica Territorial del Cabildo de Gran Canaria

PRINCIPALES CONTENIDOS EN MATERIA DE PROTECCION Y RESTAURACION DEL PAISAJE

DEL PLAN INSULAR DE ORDENACION DE GRAN CANARIA. .

Carlos Rios Jordana
Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos. Responsable de la Unidad de Evaluacién Ambiental.
Cabildo de Gran Canaria.

POLITICAS POR EL PAISAJE.

UNA REFLEXION DE LA NECESIDAD DE INCIDIR DEFINITIVAMENTE

DESDE LAS INSTITUCIONES PUBLICAS EN EL PAISAJE

Francisco Manuel Atta Pérez

Alcalde del Ayuntamiento de Valsequillo y representante de la FECAM

LA IMPORTANCIA DE UNA POLITICA REGIONAL DE PAISAJE. ...

Teresa Navarro Hernandez
Jefa del Servicio Técnico de Planeamiento Territarial Oriental. Direccion Gral. de Ordenacion del Territorio. Gobierng de Canarias

Mesa 2: “El Paisaje nos mira. Miramos el Paisaje”
EL PAISAJE DE GRAN CANARIA: MIREMOS........

Facundo Fierro
Pintor, escultar y paisajista medioambiental.

NOTAS PARA UN PAISAJISMO BIORREGIONAL EN CANARIAS ... ..

Juan Palop-Casado
Arquitecto y urbanista, Director-fundadar de la oficina profesional Lab for Planning and Architecture (LPA).

13

il

39

.45

s

sl



@ JORNADA | EL PAISAJE DE GRAN CANARIA

VISION DEL PAISAJE POR UN GEOGRAFO..........

Guillermo Morales Matos
Catedratico de Analisis Geografico Regional. Universidad Carlos IIf de Madrid.

EL PAISAJE INTIMO...........

Angel Luis Aldai

Fotografo. Académico de NUmero de 3 Real Academia de Bellas Artes de San Miguel Arcangel

Mesa 3:“Paisaje y Turismo”

SIN ESPACIO, NI TIEMPO, NI LIMITES: SOLO PAISAJE. TODO PAISAJE oo

Juan Manuel Palerm Salazar. Catedrético de Universidad y Director del Observatorio del Palsaje de Canarias
Manuel J. Feo Ojeda. Doctor arquitecto profesor de la ULPGC

Juan A. Gonzélez Pérez. Doctor arquitecto profesor de la ULPGC

Pedro N. Romera Garcia. Doctor arquitecto profesor de la ULPGC

EL PAISAJE MINIMO

La expresion del paisaje, colectivo e individual, en la isla de Gran Canaria.....................

Flora Pescador
Arquitecta y Paisajista, profesora de la ULPGC

ADAPAY LA DEFENSA DEL PAISAJE COTIDIANO ...

José Antonio Sosa Diaz-Saavedra
Arquitecto. Catedratico de de la Escuela de Arquitectura de la ULPC y miembro de ADAPA

EL PAISAJE, ELEMENTO CLAVE DE COMPETITIVIDAD PARA EL SECTORTURISTICO.............

José Maria Maiiarictia Aristondo
Presidente de la Asociacion de Empresarios Hoteleros de Las Palmas.

EL PAISAJEY LAS EMPRESAS TURISTICAS . oo

Carlos Gimeno Buil
Comision de Turismo de la Camara de Comercio de Las Palmas.

| CONCURSO DE VIDEOS | EXPRES 2016: “Imagina tu Paisaje. Imagina Gran Canaria”.......

ACTO DE RECONOCIMIENTO A JESUS GOMEZ ..

MANIFIESTO EN DEFENSA DEL DERECHO A DISFRUTAR DE UN PAISAJE DE CALIDAD..........

CLAUSURA

Antonio Morales Méndez
Presidente del Cabildo de Gran Canaria

-..59

i)

83

-95

.103

109

..108

=113

il |4

121

)25



. EL PAISAJE

o s DE GRAN CANARIA

MUSEO ELDER DE LA CIENCIA Y LA TECNOLOGIA

Mesa Redonda 3:

“Paisaje y Turismo”
Intervienen:
Pedro Romera Garcia y Manuel Feo Ojeda

qui

Flora Pescador Monagas

tecta X L

José Maria Manaricua Aristondo
Pts on de Empresarios Hoteleros de 5

Carlos Gimeno Buil

Comision de Turismo de la Cam

@ Eimara Michel Jorge Millares

Yy




Bl

Central |
Soria-Cl

Una infraes!
hacia un nus
mas eficient
- en




@ JORNADA | EL PAISAJE DE GRAN CANARIA

SIN ESPACIO, NITIEMPO, NI LIMITES:
SOLO PAISAJE. TODO PAISAJE’

Juan Manuel Palerm Salazar. caiediaico de Universicad v Director del Observatorio del Paisaje de Canarias
Manuel J. Feo Ojeda. Doctor arquitecto profesor de la ULPGC

Juan A. Gonzalez Pérez. vocior arquitecto profesor de Iz ULPGC

Pedro N. Romera Garcia. toctor arquitecto profesor de ls ULPGC

1.- PUNTOS CRITICOS DEL PROYECTO DE ARQUITECTURA EN EL PAISAJE

Hace muchos afios (en 1927) L. Hilberseimer, para hacer una descripcién de la Gran-Ciudad, habia recurrido a
una descripcion de su futuro®. En lugar de hacer un listado de los distintos estados presentes de su deterioro,
de sumetamorfosis, de la (casi) imposibilidad de vivir dentro de su estructura o de la imposibilidad para sobre-
viviren ella, realiza una descripcion de un universo finito como una lista abierta, pero cada vez mas encarpetada
y rigida, localizando en ella algunos "temas” que podian mostrar su complejidad, donde se organizasen accio-
nes ordenadas (dispuestas segtin un orden) sobre los elementos de este universo finito, especificando el tipo
y modo de una coherencia interna, marcada por lo urbanistico y lo arquitecténico, en su doble condicién de
ordenar y construir. Estas acciones se presentaban como acciones causales/casuales, como fuentes o efectos
de causas.

L. Hilberseimer proponia en estos términos la “tematica” de la Gran-Ciudad, diferenciando y ordenando en
capitulos’ (Die Groszstadt, Stadtebau, Wohnbauten, Kommerzielle Bauten, Hochhiuser, Hallen-und theater-
bauten, Verkehrsbauten, Industriebauten, Bauhandwerk und Bauindustrie, Groszstadtarchitektur) la “légica”a
seguir, para definir la “Groszstadt” y actuar sobre ella.

A la"légica” que identificaba los temas a desarrollar se sobreponia una secuencia de “exempla™, desde las ar-
quitecturas para la vivienda hasta los teatros, etc. Se trataba sélo en parte de una secuencia que identificaba
tipos y modelos. Los “exempla”en este caso indicaban, mostraban los nuevos temas para la arquitectura de la
gran ciudad y se encontraban, de todas las maneras, en el interior de una“estructura” que no era la del libro, de
su organizacion en capitulos/partes, etc, sino la de la Groszstadt, que veia mezcladas las razones y las técnicas
de la urbanistica con las de la arquitectura tradicional o nueva.

La ensefanza de L. Hilberseimer ha quedado enterrada o sin escuchar dentro de la historia y la practica no sélo
de la urbanistica, sino también de la arquitectura “moderna” en Europa y en el Mundo, donde se han manteni-
do ambitos separados para la urbanistica y la arquitectura.

Por otra parte, el predominio de la atencién lingiistica hacia las formas del objeto y de la arquitectura en su
individualidad, aislada o en la introduccion de objetos de arquitectura asociados, ligados entre si a través de
relaciones que no plantean la formacion ni la necesidad de un “espacio”“ex novo” en cuanto “objetos en el es-

TA partir de una conversacion iniciada con Gianugo Poleselio sobre el Paisaje ¥ la Ciudad Contempordnea: "La Metrpoli’ en julio de 1994, interrumpida en el 2007 y
ultimada, como un mondlogo el 10 de enero de 2017, 23 aiios después.

2L Hilberseimer. La Gran Ciudad. GG Barcelona.1999 (original 1927) Ludwig Karl Hilberseimer fue un arquitecto aleman, adscrito al expresionismo. Fue profe-
sor en la Bauhaus y en el IIT de Chicago. Estudic arquitectura en Karlsruhe de 1906 a 1911, abriendo posteriormente un estudio en Berlin.

3 Estos capitulos dellibro de La gran ciudad ademas de establecer el guion argumental del contenido del documento se propenen como los elementos ope-
rativos para la construccion de la ciudad

*Los "example” podrian constituir los modelos y prototipos de los diferentes elementos, edificios que compenen y se instalan en la gran ciudad. Una suerte
de tratado de edificios codificados a partir de los criterios generales del planteamiento geométrico de la ciudad.
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pacio” ha facilitado esta disyuncién y diferenciacién. (Por ejemplo, el espacio de la perspectiva renacentista es
ciertamente dominante con respecto a la individualidad artistica de los edificios que la componen; nosotros
“vemos” la Acrépolis de Atenas en su unidad espacial, aunque podamos ver y reconocer las distintas arquitec-
turas que conforman la Acrépolis de Atenas; apreciamos esta misma percepcion en la Plaza de S. Marco en
Venecia, asi como en muchos otros lugares y/o arquitecturas)

Ciertamente también existen testigos en contra de estas afirmaciones: la Plaza de |a Republica en Berlin de H.
Héring o el Campidoglio de Chandigarh de Le Corbusier son dos caminos muy distintos, pero ambos orienta-
dos hacia la construccion arquitecténica de un espacio en la/de la ciudad; ambos constituyen dos ejemplos
extraordinarios, aunque ligados a una sustancial diversidad en la busqueda artistica y la manera de pensar el
espacio y la arquitectura.

Hoy la ciudad y el territorio es una“Coleccién de Cosas"*. Estaes una definicion BRUTAL y moderna (como he-
rencia de la modernidad), ya que no es capaz de controlar el "amontonamiento de cosas y formas”que ocupan
sus posiciones en el plano del suelo,

Esta situacion y caracteristica esta fundada sobre la distincion neta entre lo que es material y aquello que es
inmaterial®. Resulta curioso advertir al respecto como antes de la denominada “modernidad’, la ciudad era
entidad inmaterial en su sustancia.

Estamos sujetos y comprometidos a introducir lo inmaterial en la materialidad del hecho urbano (en la forma
urbana) y por tanto en representarlo. E| modelo espacial cartografico actual, heredado del moderno, no lo per-
mite, no es capaz de recoger e incorporar ambos mundos a pesar de los avances tecnolégicos e informéticos
de la valoracion y elaboracién de datos y de los medios para su representacion’.

Necesitamos volver a Mirar la Tierra, 0 mejor estamos obligados a entender la globalidad (globalizacién), a
volver a mirar muestro planeta que es el de siempre, si bien profundamente modificado y herido. Y por eso
aparece diverso, distinto, diferente.

Peter Sloterdijk®, novelista y fildsofo, se equivoca cuando sostiene que el romance de la globalizacién seria
el libro de Julio Verne “Vuelta al Mundo en 80 dias”, El problema de su protagonista Phileas Fogg es hacer el
recorrido rapido, y ello, es un problema espacial: espacio significa funcionalmente la reduccién del mundo al
tiempo de recorrerlo. Prefiero y estimo mas acertado el libro “viaje al dia por ochenta mundos de J. Cortazar®.

La Nueva Crisis iniciada con lo global (globalizacién): tiene la necesidad de renunciar a Kant, a la categoria es-
pacio-temporal, a la reduccion o especializacién del conocimiento, al sentido descriptivo de la representacion
geografica, de los mapas y del plano. Estos elementos e instrumentos no nos ayudan mas, pero esto no significa
el catastrofismo vulgarizador ni el refugio de la salvaguarda legislativa o normativa, ni el abandono de la Tierra.

Implica la crisis del MODELO ESPACIAL como concepcion del territorio y de la arquitectura que lo conforma, su
representacion es un instrumento cartografico, aquel que precisamente Brunelleschi anticipa como (perspec-
tiva lineal):“la transformacion del finito a través del infinito” es la contradiccion profunda que esta en la base de
aceptar la modernidad del contemporaneo a la que hemos considerado definirla como PAISAJE, TODO PAISAJE

% Nos referimos a la diferenciacién entre objeto arquitectonico y plan/plano urbanistico soporte grafico del territorio donde se asientan los objetos. El término
“coleccién de cosas” por tanto conlleva la dificultad de establecer una légica coordinada entre ambos.

© Jean Nogue en el libro sobre la cartografia de las emocianes y la construccién social del paisaje. Biblioteca Nueva 2007
7 Franco Farinelli
8 En referencia a los libros de P Sloterdij ESFERAS I: Burbujas, Microsfeologia Siruela 2003 y ESFERAS Il Macroesfeologia 2004 Siruela

% La vuelta al dia en ochenta mundos (1967) En la obra de Cortazar, el instinto, el azar, el goce de los sentidos, el humor y el juego terminan por identificarse
con la escritura, que es a su vez la formulacion del existir en el mundo. Las rupturas de los érdenes cronolégico y espacial sacan al lector de su punto de vista
convencional, proponiéndole diferentes posibilidades de participacion, de modo que el acto de la lectura es llamado a completar el universo narrativo.
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Para comprender el sentido profundo de este término acufiado como TODO PAISAJE resulta imprescindibile
establecer una nueva logica del valor del Proyecto de Arquitectura (Progetto) en este TODO PAISAJE.

2.-CONCEPTO DE PAISAJE FRENTE A LA IDEA DE ESPACIO

La modernidad desde su origen, siglo XV hasta el XIX-XX, no es la misma, no es uniforme. Existen los autores
del moderno y los de anti-moderno y todos han construido los principios, enunciados que la sociedad y los
ciudadanos hemos adoptado como modernidad. Por ello conviene puntualizar al respecto algunas contradic-
ciones desde la actualidad:

a.- La idea del ESPACIO EN LA MODERNIDAD se basa en la separacion entre sujeto y objeto. En las vanguardias
histéricas artisticas la visién cinética y plana o las angulares expresionistas no pertenecen al sujeto sino desde
su contemplacion, el sujeto permanece quieto, firme para poder percibir y asi se representa. Delimitado, par-
cial, encapsulado.

Hoy dia es imposible esta separacion, el modelo de percepcion del Mundo, del Ambiente y del Territorio se
fusionan. Esta percepcién se plantea como actitud paisajistica y pasajera, no hay posibilidad distante. Ni por
supuesto una METRICA POSIBLE del espacio. El espacio es aquello que queda / permanece fuera de la légica
cartografica, (cartografias emocionales) de la reduccién del Mundo a un plano (papel).

b.- La pérdida del Limite (concepto de delimitacién). La idea de Recinto, Habitat, Basamento, Cubierta (techo)
y Piel que G. Semper' propone a finales del XVIlI, contrasta y se opone a los términos Vitrubianos (utilitas,
firmitas, venustas) y a sus derivas conceptuales de la modernidad. Esta conlleva aceptar la errénea aceptacion
del concepto y/o término de la Arquitectura Funcional en lugar de La Construccién Funcional Moderna de A.
Behne'' en 1919, reproduciendo una simplificacién de la forma de organizacién del espacio en la modernidad,
adscribiéndola a recintos delimitados por elementos o piezas o actividades, nombrados por funciones, llegan-
do a denominar ZOONING el proceso instrumental de su plasmacion en el territorio en paralelo al concepto
abstraccion de las vanguardias como proceso formal.

¢Porqué, por tanto, no podemos pensar ni representar en términos de limite y confin que se caracteriza de los
instrumentos urbanisticos desde la modernidad?

Realmente en el fondo, porque es aquello que la modernidad, a través del vector cartografico, nos ha conven-
cido: que la realidad es continua, homogénea e Isotropia. PERO ASi NO ES. Ya no es asi... Por tanto, estamos
de nuevo obligados a hacer cuentas con un mundo donde las certezas no existen (totalmente). Estamos obli-
gados a entender que en la actualidad cada vez mas enérgicamente, espacio significa, de nuevo, la totalidad
como nos lo precisa F. Farinelli. La sintaxis de esta nueva modernidad es la RED, ESPACIO-TIEMPQ EN LA RED se
diluye, contrasta y confronta evidentemente con conceptos de la teorfa de la visién de Heidelberg o Einstein
en la ecuacion de la gravedad'.

¢.- La vinculacion “Tierra y ambiente” conforman una relacién entre “espacio y paisaje’, donde los objetos, las
arquitecturas, las infraestructuras, el territorio con sus campos y huertos, montafias o mares, no deben con-

Vg Semper En 1851 publico Los cuatro elementos de la arquitectura, un intento de explicar el origen de la arquitectura a través de la antropologia. El libro
divide el edificio en cuatro elementos: el hogar, el suelo, el techo y el cerramiento. El origen de cada elemento se puede encontrar en |a tradicién artesanal de
los pueblos primitivos:

'" Adolf Behne. La construccién funcional Moderna. Behne, Adolf 1919, Die Wiederkehr der Kunst. Kurt Wolff, Leipzig. Reprint: Kraus, Nendeln/Liechtenstein,
1973; Gebr. Mann, Berlin, 1998.

"2 Javier Maderuelo, Las Idea de espacio en la arquitectura y arte contemporaneo. 1960-1989. Ed Akal 2008.
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traponerse uno del otro, jerarquizandolos en funcién de parametros fragmentados por disciplinas, porque el
espacio se presenta como una armoénica totalidad de tipo estético-sentimental, por la cual es extrano cual-
quier analisis parcial y/o racional de los elementos que lo conforman incluso de caracter cientifico, incluso de
la tradicion arquitectdnica. Todo lo contrario es la realidad formal de nuestro territorio heredado del modelo
espacial de la medernidad donde el concepto de plan y ordenacién (desarrollo) contrasta con proteccion y
conservacion y cada objeto es auténomo y todo a su vez presenta una diferenciacion de conceptos, disciplinas
e instrumentos. No es que estdbamos abandonando la Tierra, tenemos que re-significarla y por ello conviene
llamarla PAISAJE.

Asi, el horizonte del Espacio, de la idea de espacio es siempre “brumoso’, no se dan ni caben en los &mbitos
urbanos determinados objetos capaces de reconocer esta dimension como pretende las delimitaciones de los
territorios en la urbanistica y sus determinaciones e instrumentos de la legislacién juridica actual. Delimitados,
dotados de confines claros y distintos, pero de pardametros técnico-urbanisticos sin referencia formal. El terri-
torio hoy es UNO, UNITARIO como dimensién espacio temporal y debe estar considerado como Paisaje, TODO
PAISAJE.

Por tanto, asumiendo descartar, re..abandonar el modelo Espacial de la modernidad, se produce una mutacién
completa. El mundo se pregunta al estar considerado en su totalidad, en su incerteza, en su globalidad como
explican tanto M. Castell (desde un pardmetro Econdmico) o Farinelli (desde la geografia), como todo uno,
instantaneo, no necesita tiempo ni espacio ni un determinismo especificado por funciones)'.

Estas angulaciones y reflexiones, heredadas del siglo pasado', nos han obligado a releer el territorio en
modo un poco més sofisticado, articulado, més culto, sabiendo y dejando los grandes mitos de la mo-
dernidad, de la arquitectura del Movimiento Moderno. Nos ha ayudado a entender que el mundo esta
mucho mas constituido por franjas incluso contradictorias, como contradictorio es el depésito inerte que
la historia ha dejado en la ciudad, siempre mas evidente a partir de los afios 60 como un collage de piezas
yuxtapuestas.

Debiendo eliminar aquello que se funda sobre esa METRICA, sobre la distancia, sobre la separacion entre obje-
toy sujeto, lo inmaterial frente a lo material,... tenemos que hacer, deshacer y rehacer todo ello como un nuevo
marco de referencia.

3.-MANIFIESTO POR EL PROYECTO DEL PAISAJE

Aqui residen las técnicas v los instrumentos del proyecto en la Ciudad Contemporanea, en la Ciudad metro-
politana en la Ciudad territorio, en el Paisaje y por ello conviene referirnos a TODO PAISAJE sustituyendo el
concepto de espacio determinado en el moderno como paradigma del desarrollo urbano de la ciudad en la
ciudad. Esta hipétesis de trabajo y reflexién permite afrontar y esclarecer la razén de ser y los argumentos es-
pecificos abordar el proceso del Proyecto del Paisaje Contemporaneo, pudiéndolo sintetizar en los siguientes
6 epigrafes y 18 apartados'®:

B consiglia la lettura comparata dei testi di Jeremy Rifkin, Manuel Castell e Frangois Ascher. Cosi ce lo racconta Franco Farinelli nel suo fibro Geografia. Un'in-
troduzione ai modelli del mondo. «Libri composti da carte e descrizioni in cui tutto il globo, a partire dal Mediterraneo, veniva scomposta in isole, in qualcosa
cioé che prima di contenere qualcosa, era invece, per definizione, contenuto in qualcos‘altro, nel mares.

"% 5iamo di fronte al concetto di unita ontologica di Emmanuel Lévinas, contemporaneo di Merleau-Ponty: «..la percepcién de las cosas en su objetividad implica
icamente un movimiento de los sentidos, incluso de las manos y de las piernas y de todo el cuerpo: todo lo que llamard vida del cuerpo en cuanto cuerpo
propio, en calidad de carne encarnando ef pensamienton,

15 Este texto se desarrollé en ocasién de la preparacién del Manifiesto de Canarias por el Proyecto del Paisaje Europeo en Las Palmas de Gran Canaria en la
primera reunion delas redes UNISCAPE, RECEP ENELC y CIVILSCAPE.
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EL PAISAJE COMO INTERPRETACION. PARADIGMA DE LA MIRADA.

1.- Actuar sobre el paisaje significa proponer una interpretacién (perceptiva, sensorial y existencial) de la
naturaleza y traducirla como proyecto con una gestién adecuada. Actuar sobre el paisaje es obrar un artificio
en la naturaleza, manipularla para la percepcion o el habitat, bien sea para su proteccién, ordenacion o gestion.

El paisaje no es la naturaleza, sino una “mirada” activa e intencionada que evite la visién superficial, y por ello
vacia y hueca, de la naturaleza, que enturbia el verdadero sentido de la percepcién obviando relaciones fun-
damentales (biolégicas, emocionales... ecosistémicas). En el término landscape esta implicito el concepto de
vision y de percepcion. El paisaje no tiene sentido si no existe un hombre que lo observa, lo contempla o, en
concreto, lo vive, més alla de los flujos, conexiones e interrelaciones de la naturaleza y sus escalas de conser-
vacion y proteccion.

2.- El proyecto del paisaje no debe ser homologable simplemente al desarrollo sostenible, a la razén ecol6-
gica, a la cualidad urbana o a la conservacién biolégica. Es un producto de la cultura. El paisaje esta consti-
tuido por formas vivientes y, por lo tanto, cambiantes, como la vegetacion o los mismos agentes atmosféricos
y climdticos. Por eso, el paisaje es la representacion de formas (naturales o artificiales) en devenir y en continua
variacion. El tiempo y la mutacién son parte del proyecto de paisaje, el cual, por consiguiente, prevé en si mis-
mo el crecimiento, el cambio estacional, el deterioro y el mantenimiento. Traduce valores culturales en dimen-
siones paisajisticas formales y espaciales, que contribuyen en su identidad y belleza.

3.-. El paisaje debe replantearse no solo como un derecho-deber de la sociedad, sino como una emergencia
prioritaria. Es necesario expandir la idea de que gozar de un paisaje de calidad constituye un nuevo dere-
cho fundamental de las personas.

El paisaje es un recurso al que pueden atribuirsele los calificativos de natural, turistico, econémico, social, cul-
tural, etc,, con el consecuente potencial de transformacion, explotacién y gestion. Es, precisamente en su es-
timacion como bien, donde reside la potencialidad de establecer una estrategia de actuacion y gestion, fun-
damentada en la necesaria interpretacion del paisaje y su intercambio de lecturas intelectuales y cotidianas.

HACIA UNA NUEVA DIMENSION DE LO PUBLICO. ESFERA PUBLICA-ESPACIO PUBLICO Y PAISAJE.

4.- El paisaje es un elemento de identidad primario esencial para una comunidad. La bisqueda de este
principio de identidad es el motivo fundamental que mejor explica el concepto de paisaje.

El paisaje representa, en un mismo momento, la vision, el sentir y el caracter de una comunidad hacia el
pasado, el presente y el futuro. Esta comunidad puede ser voz pasiva, habitual, o activa y anticipativa de un
proyecto. Cada sociedad fija asi una propia posicion de actor contemplativo o activo respecto al paisaje; posi-
cionamiento que, en cualquier caso y por su propia fisiologia, cambia incesantemente.

5.- El paisaje debe precisar y actuar sobre el espacio libre publico. La asociacion de lo publico a aquello cuya
titularidad corresponde al Estado, es un malentendido a la hora de definir un espacio como publico, puesto
que cuestiona la propia dimension abierta y accesible, por todos aceptada como su primera y fundamental
cualidad.

Considerar que ha de estar supeditado a las instituciones estatales, equivale a afirmar que el espacio publico no es
del publico, sino de un orden politico que se ha auto arrogado la funcién de fiscalizarlo e imponerle sus sentidos.

6.- El espacio libre publico determina un paisaje que no puede ser patrimonializado como “ente” ni como
“sitio”, ya que no es un objeto ni un fragmento de territorio dotado de limites y marcas que lo acotan o de-

87



@ JORNADA | EL PAISAJE DE GRAN CANARIA

terminan. Los lugares de nuestras acciones y relaciones ciudadanas se presentan siempre mas complejas por
la sobreposicién y sedimentacion en el tiempo de acciones incoherentes,

No son lugares donde en cualquier momento pueda acontecer algo, puesto que ese lugar se da solo en tanto
ese algo acontece y solo en el momento mismo en que acontece. Ese lugar no es un lugar, ni un no-lugar, sino
un tener lugar. Puro acaecer. Se configuran a veces como paisajes representativos de la comunidad, a veces
como paisajes a descubrir, indefinidos; escenarios de la sociedad contemporénea difusa.

EL TERRITORIO COMO “SISTEMA" ABIERTO, MULTIDISCIPLINAR. PAISAJE COMO SISTEMA DE RELACIONES,

7.- No se debe ni puede confundir PAISAJE con TERRITORIO o AMBIENTE, ni establecer los mismos instru-
mentos operativos para cada término.

El territorio representa el espacio fisico en el que intervienen, interactdan y se relacionan diferentes sistemas
de ecosistemas, El ambiente se entiende comiinmente como sistema de condiciones fisicas, quimicas y bio-
légicas en la que una colectividad de organismos animales y vegetales organiza la propia vida. El paisaje con-
sidera las relaciones de interrelacién, independencia y evolucién temporal de un sistema de ecosistemas. El
territorio esta de hecho cubierto de mosaicos de paisajes.

8.- El paisaje no es homogéneo, establece relaciones entre piezas y elementos (sistema de relaciones), ca-
paces de individualizar operaciones especificas desde distintas disciplinas en el medio fisico, en el campo y
en la ciudad, en el cielo y en el mar; por tanto, cabe diferenciar dimensiones en el paisaje.

Resulta por ello imprescindible entender la distincion entre estas dimensiones, por ejemplo entre la ciudad y
el paisaje urbano. La ciudad es un sitio. El paisaje urbano es una forma radical de espacio social, escenario y
producto de lo colectivo haciéndose a si mismo, un territorio desterritorializado en que no hay objetivos sino
relaciones diagramdticas, objetos, bucles, nexos sometidos a un estado de excitacion permanente. Este paisaje
urbano no es el resultado de una determinada morfologia predispuesta por el disefador, sino de una articula-
cion de cualidades sensibles que resultan de las operaciones practicas y las esquematizaciones temporales, en
vivo, que procuran los ciudadanos, sus deslizamientos, los estancamientos, las capturas momentéaneas.

9.- Es requisito ineludible del proyecto del paisaje: la transversalidad del conocimiento frente a instru-
mentos y normativas disciplinares ortodoxas e inflexibles. Este proceso debe ser realizado asociando co-
nocimientos diversos, no necesariamente relativos a la ciencia del territorio, como economia, antropologia,
agronomia, ecologia, geografia, sociologia, estética, semidtica... sino también estableciendo relaciones sobre
las ciencias, utilizando escalas de trabajo diferentes y refiriéndose a objetivos no por fuerza coincidentes. De
cualquier modo, renunciando a un posible procedimiento determinista de lo general a lo particular

LA CONSIDERACION DE LO INTANGIBLE COMO FACTOR A VALORAR Y CONSIDERAR EN LA COMPRENSION Y
ACCION SOBRE EL PAISAJE.

10.- Necesitamos introducir lo “intangible” en el reconocimiento y gestién del paisaje, contribuyendo a
definir su identidad. “Cartografias de la emocién’, mas alla de los mapas de orientacién y conservacion de la
memoria geogréfica, fundamentada en una “funcién estratégica de supervivencia’, tan caracteristica de nues-
tros sistemas culturales hegeménicos.

Proponemos “dignificar” las relaciones subjetivas, existenciales y simbélicas, es decir, no utilitarias de los ciu-
dadanos con su entorno, sensibilizando nuestros sentidos de lugar de acuerdo a pensamientos, recuerdos y
emociones propias. No sélo visivas, también olfativas, auditivas y tactiles. Después de todo, el paisaje no existe
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més que a condicién de nuestras mediaciones culturales, en cada caso diferente, y por ello Unicas e intransferi-
bles, pero también dinamicas y en constante transformacion, tal como el paisaje mismo.

11.- El paisaje es una forma procesual. Las formas del paisaje se fundan en el movimiento, en la percepcion
en movimiento. El factor tiempo y el factor movimiento son sustanciales en la comprension y concepcién
del paisaje. Un paisaje es cambiante también porque es vivido desde el interior y es, literalmente, moldeado
por el movimiento del usuario, como ocurre en muchas de las obras de arte contemporaneas. Nos movemos
a través del paisaje, pero el mismo paisaje se mueve, cambia, crece, o se madifica. La arquitectura del paisaje
estd sujeta a la temporalidad. Con ello proponemos restituir espacios al tiempo, dar tiempo al espacio, buscar
espacios de relacion y relacién entre espacios, mas que espacios acabados en los cuales celebrar ritos arcaicos
0 modernos.

12."El Paisaje” permite trascender nuestra individualidad en un compromiso colectivo. Los conceptos que
incluso hoy dia se refieren a la belleza del paisaje y de su intangibilidad, en los términos de indefinido, equili-
brado, educado, culto, placentero, armonioso... deben ser reconsiderados sobre la base de nuevos paradig-
mas y estrategias del proyecto del paisaje, de la ecologia y del medio ambiente.

Tras evidenciar la crisis ambiental, la especificidad del paisajismo y otras profesiones afines deben gradual-
mente enfocar su contribucion hacia la responsabilidad de responder a los problemas del ciudadano en su
relacion con el territorio y el paisaje, desde Spticas diversas que las disciplinas clasicas no han sabido abordar.

PAISAJE COMO CONSTRUCCION CRITICA, COMO INNOVACION Y COMO DIMENSION CULTURAL.

13.- El paisaje debe subrayar su dimensién cultural en la construccién de la identidad colectiva, haciendo
posible la convivencia entre la diversidad de culturas y creencias que la sociedad contemporanea com-
porta. El arte, a través de su necesidad de imitacion y representacién, nos ha ensefiado a mirar y valorar los
escenarios de la naturaleza, contribuyendo decisivamente, por medio de la pintura, la poesia, la jardineria... a
configurar el concepto de paisaje.

14.- El concepto de paisaje contemporéneo necesita replantear la“idea de espacio’, ofreciendo una nueva
dimensién fisica y conceptual del propio paisaje acorde a nuestro tiempo. Por ello requiere de nuevos
instrumentos urbanisticos, tecnoldgicos, arquitecténicos y juridicos, capaces de renegociar las ideas de
espacio y tiempo, asi como de lugar y sitio. Este proceso de busqueda requiere renegociar cualquier cédigo
que suponga un corsé de pensamiento, accion, obligacién o participacion, y revisar, a su vez, las concepciones
de representacién de la realidad, paradigma de nuestro tiempo convulso, efimero y dindmico. El territorio y la
ciudad han llegado a convertirse en copia de su representacion, de sus mapas y planos, incluso de su imagina-
rio. Su realidad esta en la representacion cartografica como vinculo normativo juridico, eludiendo con ello la
presencia del hombre.

15.-El paisaje debe ser resultado de la interaccién entre la concertacién Y participacion social y el proyecto
critico, dando respuesta a la permanencia y transformacién del territorio como un hecho insustituible. Esto
no debe producirse seguin una dependencia casual del general al particular, sino absorbiendo y restituyendo
energia critica y creativa. El proyecto del paisaje resulta eficaz para responder en tiempo real a una pregunta de
transformacion del habitat, cada dia méas veloz y cambiante, porque se interesa no tanto en la construccién de
objetos, sino en la relacién entre ellos. Relacion entre sistemas de elementos incluso heterogéneos entre ellos,
que puestos en secuencia constituyen una unidad semantica.

EL PROYECTO COMO DISPOSITIVO ENTRE TECNICA Y PROCESO DE CREACION.
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16.- El paisaje comporta la necesidad del proyecto como accidn consecuente, proceso permanente, con-
dicion simbiética en la corresponsabilidad con el paisaje. El paisaje es la Ginica dimensién multiescalar
que establece un contacto vital entre proyecto y la contemporaneidad. Ningtn paisaje puede vivir sin un
proyecto, bien sea desde una accion como vinculo o conservacién, o bien cuando dé lugar a intervenciones de
gestion o mantenimiento, o incluso a intervenciones explicitas innovadoras, de valorizacién o recualificacion.

17.- Hay que impulsar una gestion responsable del proyecto del paisaje, como proceso de formulacién, ar-
ticulacién y despliegue de un conjunto de estrategias dirigidas a la valorizacién de cada paisaje, haciendo
posible que el aumento de la calidad de vida en los paisajes contemporaneos se corresponda con un mayor
bienestar individual y social de la gente que vive en el territorio.

La practica del proyecto, en particular, se confunde realmente con la de la planificacion o el plan urbanistico.
La equivocacion mas usual esta en plantear u orientar el proyecto y la planificacién u ordenacién como accio-
nes de una misma “gama” a escalas distintas, tanto de detalle como a “gran escala’, desvirtuando la naturaleza
intrinseca que debe asumir el proyecto. El proyecto actua sobre “modos” y sistemas complejos del territorio
donde se ubica, con un constante trabajo de descomposicion y re-agregacién de elementos de diferente na-
turaleza, sociales, econémicos, culturales, con el objetivo de reafirmar, mantener o establecer ex-novo los “ca-
racteres”en alguin contexto que se retengan estratégicos, en los que se exprima la cualidad que denominamos
paisaje, muy alejado de las respuestas urbanisticas genéricas de estos Ultimos anos.

18.- El proyecto del paisaje es un “dispositivo”. Un mecanismo capaz de participar en correspondencia con
el paisaje de la comunidad que lo vive, a través de circuitos que procesan unos objetivos entre la aspira-
cion de progreso y la expresion de sus caracteres e identidad. El proyecto del paisaje debe contener en si
mismo la capacidad de un diagnéstico preciso, saber reconocer en el contexto donde actua, las caracteristicas
especificas que contribuiran a evidenciar la cualidad del lugar y su ambiente; comprender la naturaleza de los
valores culturales y reconocer su significado histdrico, las leyes de su evolucién y su proyeccion de futuro. Esta
percepcion esencial de nuestra cultura esta inspirada en dos actitudes mentales aparentemente opuestas, la
nostalgia y la esperanza. Entre estas dos dimensiones de nuestros pensamientos, que se refieren al pasado y
al futuro, actua el proyecto del paisaje, que estimula e interpreta el sentimiento que la comunidad tiene del
propio paisaje con un compromiso estético, ético y de conocimiento.

A modo de Conclusién:

Pausania en el Il° libro, cap. XXV, de su guia de Grecia (citado por O.0. en la palabra “armonia” de su D.H.A.)'¢, al
referirse Tirinto decia: “el muro, que es la Unica cosa que queda de las ruinas, es obra de los Ciclopes y esta cons-
truido con bloque de piedras sin labrar, cada uno de los cuales tiene unas dimensiones tales que una pareja de
bueyes no conseguiria mover ni siquiera el mas pequerio de ellos y entre los que estan insertadas desde hace mu-
cho tiempo pequenias piedras, con el efecto de que cada una de ellas hace de ligamento de los grandes bloques”,

Citar a Pausania equivale a una metéfora acerca de la funcion que estas pequenas piedras tienen de armonia
(en griego armonia es atadura, conexion).

Los "foros” antiguos, modernos o futuros, o los grandes espacios vacios y/u obsoletos o los grandes parques
urbanos o peri-urbanos, los campos y las huertas y bosques, las montafas y el mar, tienen voluntad de armo-
nia en la misma ciudad extendida, en la ciudad metropolitana, en el territorio. Su forma y su figura residen en
nuestro encontrar la clave de TODO PAISAJE de la ciudad contemporanea.

'® pausanias (en griego Mavoaviac) viajero, gedgrafo e historiador griego del siglo Il. Cuando en el sigio XVl los viajeros europeos, sobre todo britanicos y
alemanes, empiezan a viajar a Grecia y se redescubre esta civilizacién, llevan como guia la obra de Pausanias. Esta guia permitié la identificacion del sitio de
Olimpia, de Delfosy, en general, de los grandes yacimientos arqueologicos griegos.
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MADEIRA CANARIAS CABO VERDE

Observatorio del Paisaje de Canarias.

4.- HACIA EL OBSERVATORIO Y LOS LABORATORIOS DEL PAISAJE DE CANARIAS

El Observatorio del Paisaje de Canarias tiene su germen en la Segunda Bienal de Canarias (2008), a raiz de la
iniciativa del Gobierno Auténomo Canario de crear la oficina del Observatorio y de la Bienal del Paisaje, como
implementacién de la Convencién Europea del Paisaje ratificada por el Gobierno de Espana el 26 de noviembre
de 2007, que entrd en vigor el 1 de marzo de 2008.

La implantacién de este Observatorio supone un paso fundamental del Gobierno de Canarias en su compro-
miso con dicha Convencion, al tiempo que sittia a las Islas en el centro del debate sobre el paisaje, tomando
parte activa en él. Frente al territorio continental, las islas se presentan como territorios conmensurables. La
posibilidad de tener un medio controlado, o al menos de cuantificar los elementos que en ellas confluye, ha-
cen que se conviertan en laboratorios en los que comprender el comportamiento humano y su relacién con el
medio. Canarias tiene en el paisaje, como compleja construccién cultural, su principal punto de identificacién
poblacional pero también una fuente de tension por los multiples factores implicados.
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Los ultimos cuarenta afios han supuesto un desafio constante para Canarias en cuanto a la gestion de su terri-
torio, determinado por casi un 50% de suelo protegido, una orografia muy compleja que dificulta sumamente
la ejecucion de infraestructuras, y una pugna entre el modelo turistico y el agricola por el suelo y los recursos,
junto a una poblacién y asentamientos urbanos y metropolitanos en constante crecimiento. Cualquier decision
relacionada con el territorio se torna dramética, al implicar un muy elevado nimero de factores. La variedad
geogréafica de Canarias y la posibilidad de acotar los campos de estudios, presentan al archipiélago como una
plataforma privilegiada de ensayo de nuevos modelos y situaciones. Por este motivo, el intento del Observa-
torio por medirse con el paisaje encuentra una primera dificultad en la definicion del drea misma: en la delimi-
tacion de una geografia de proyectos que confluyen en la categoria de paisaje. El Observatorio se coloca, por
tanto, transversalmente con respecto a los campos disciplinares “consolidados’, convergiendo en el tema més
especifico del «proyecto de paisaje» en todas sus acepciones.

ACCIONES. La actividad del Observatorio podria estructurarse mediante tres acciones principales relativas al
drea de paisaje, entendidas como ambitos de trabajo comun, interdepartamental.

La primera guarda relacién con la construccion del «OBSERVATORIO CONCEPTO» en si mismo. Esta accion inci-
de en la necesidad de actualizar y registrar el debate del Paisaje tanto nacional como internacional. Se propone,
por tanto, hacer un seguimiento de los dmbitos cientificos y experimentales en los que se formulan investiga-
ciones, acciones y programas sobre la tematica paisajistica, asi como intervenciones en territorios especificos.
la construccién de un mapa de las cuestiones y puntos criticos relevantes de acuerdo con las demandas y
problematicas especificas, que cubra el amplio espectro de tematicas de investigacion que hayan surgido del
debate y que favorezca la puesta en marcha de un proceso de sintesis en este area;

La segunda accién nace de la necesidad de hacer converger actividades de investigacion y realidades en el te-
rritorio de Canarias. En resumidas cuentas, podemos denominar a esta seccion «Observatorio de los territorios»:
LABORATORIOS INSULARES DEL PAISAJE vinculado a instituciones con competencia especifica sobre el territorio:
Los Cabildo Insulares. El objetivo es: la indagacion de territorios paradigmaticos para poner a prueba los conoci-
mientos adquiridos, y experimentar nuevas acciones y practicas también participativas; la identificacién de am-
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bitos de aplicacién en sentido proyectivo y operativo de la Convencion Europea del Paisaje; y la medicion de las
capacidades del Observatorio para convertirse en el punto de partida para la puesta en marcha de procedimien-
tos de renovacion cultural, social y econémica, asi como de valorizacién de los aspectos paisajisticos.

La tercera accién tiene por finalidad, el posicionamiento del Observatorio en el debate sobre la construccion
de los Observatorios de Paisaje EUROPEQS, siguiendo los requisitos de la Convencion Europea del Paisaje y las
indicaciones de la legislacién nacional. A modo de sintesis, podemos denominar dicha accién «OBSERVATORIO
INSTITUCION>. A partir de la experiencia mas avanzada de algunas regiones europeas, podemos perfilar y
destacar algunas cuestiones sobre las que nuestra contribucion puede resultar especialmente importante. Se
encuentra en juego el papel real que el observatorio puede tener en los procesos de transformacion del paisa-
je, surelacién con la planificacion y definicién y seguimiento de objetivos de calidad paisajistica, y la capacidad
de involucrar actores locales en este mismo proceso.

La construccion del Observatorio de Canarias debera, por otra parte, gozar de maxima claridad como operador
cultural atendiendo a los aspectos juridicos y administrativos, con la necesidad de funcionar como enlace entre
los procesos de conocimiento y seguimiento de las transformaciones territoriales. Canarias, dada su condicién
insular desarrollada y sus peculiaridades naturales, puede y debe asumir su compromiso europeo sobre una
cuestion tan vital como es el paisaje, probablemente uno de los debates fundamentales del siglo XX, el Obser-
vatorio de Paisaje de Canarias pretende actuar como catalizador.
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Publicacién Cartografia y paisaje en Canarias. De lo sublime y lo subliminal.
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Mapas y deseos. De la cartografia mitica a lo real / Meridiano 0.
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