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un patrono con relevancia para la Iglesia uni-
versal, como sucedió, por ejemplo, en el caso
de la designación de Santo Tomás Moro como
patrono de gobernantes y políticos, que hizo
el Papa Juan Pablo II con carta apostólica en
forma de motu proprio, de 31.X.2000 (AAS 93
[2001] 76-80).

Ya no es necesario obtener la aprobación de
la Santa Sede para nombrar a un beato como
patrono de un lugar o de una asociación, sino
que es suficiente la confirmación del nombra-
miento (vid. CONG DE CULTU, notificación, Beati
legitime, 21.V.1999, Notitiae 35 [1999] 445, n.
10).

4. Patronos con celebración litúrgica
La fiesta del patrono tiene relevancia litúr-

gica cuando se celebran aquellos patronos que
han sido «elegidos y establecidos según una
antigua costumbre o reconocidos como tales
por tradición inmemorial» (Calendaria particu-
laria, n. 29).

Antes de la reforma litúrgica promovida
por el último Concilio, la fiesta del patrono
principal se celebraba con rito doble de pri-
mera clase, proclamación del credo y octava
común, mientras que la del patrono secunda-
rio se celebraba con rito doble mayor.

Después de la reforma litúrgica, la celebra-
ción litúrgica del patrono «de un lugar, ciudad
o país, de una persona moral, asociación, ins-
titución o grupo se hace con el grado de so-
lemnidad, que prevalece sobre todas las fies-
tas presentes en el calendario general o
particular y sobre los domingos del tiempo de
Navidad y del tiempo ordinario» (Patronus, n.
12). Por el contrario, la celebración del patrono
de una diócesis, provincia, región, nación o
circunscripción más amplia tiene el grado de
fiesta, aunque, por motivos pastorales, puede
pasar a solemnidad. Las familias religiosas ce-
lebran la fiesta de su patrono con el grado de
solemnidad. Donde haya patronos secunda-
rios, se celebrarán con el grado de memoria
obligatoria.

5. Patronos sin culto litúrgico
Puede suceder que algunos grupos o cate-

gorías de fieles tengan patronos que no están
formalmente instituidos, pero que gozan de
una cierta difusión. A estos patronos, que solo
lo son en sentido amplio y por razones de pie-
dad, no corresponde ningún derecho especial
desde el punto de vista litúrgico.

En la Edad Media se desarrolló una cierta
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forma de devoción en honor de los santos pa-
tronos de una ciudad, región o corporación a
partir de las procesiones votivas en las cuales
se portaba una estatua, una imagen o alguna
reliquia del santo. Los Principios y orientaciones
contenidos en el Directorio sobre la piedad popu-
lar y la liturgia, de 17.XII.2001, de la Congrega-
ción para el Culto y la Disciplina de los Sacra-
mentos, invitan, desde un punto de vista
pastoral, a reconocer el valor de las procesio-
nes porque sirven para despertar los senti-
mientos religiosos. Pero, el mismo tiempo, se-
ñalan también la necesidad de tener en cuenta
sus posibles riesgos y, concretamente, el peli-
gro de que hagan prevalecer la devoción sobre
los sacramentos y lo exterior más que las dis-
posiciones internas (n. 246). En todo caso, «de
ahora en adelante no deben ser honrados
como patronos, aquellos que fueron elegidos
en el pasado por circunstancias históricas par-
ticulares, ni tampoco los que fueron elegidos
en situaciones excepcionales, tales como la
peste, la guerra u otras calamidades, o por ra-
zón de un culto especial actualmente en de-
suso» (Patronus, n. 15).
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Giuliano BRUGNOTTO

PAUCAPALEA
Vid. también: DECRETISTAS; «DECRETO DE
GRACIANO»

Con el apelativo Paucapalea (versión latina
del italiano pocapaglia), algunos escritos del si-
glo XII mencionan un personaje al que atribu-
yen la división de la primera y de la tercera
parte del Decretum de Graciano en distinctio-
nes. La Summa Antiquitate et tempore, un co-
mentario francés a la primera parte del Decreto
escrito en la década de los años 1170, afirma
en efecto: «Nihilominus sciendum quod hoc
opere scripto quidam alius nomine Paucapa-
lea [...] partem primam in centum et unam
sive duas distinctiones divisit. Secundam par-
tem non distinxit quia a magistro Gratiano
sufficienter distincta est. Tertiam in v. distinc-
tiones divisit» (VON SAVIGNY 1834, 3.515;
MAASSEN 1859, 10). La Summa parisiensis (de
los años 60) y la Summa de Sicardo de Cre-
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mona (c. 1177-79) contienen declaraciones si-
milares. Estas obras, salvo el comentario de
Sicardo de Cremona, atribuyen además a Pau-
capalea la inserción de nuevos textos en el De-
creto; así se deduce de otro pasaje de la Anti-
quitate et tempore: «Nihilominus et quaedam
decreta apposuit [Paucapalea] quae licet non
sint minoris auctoritatis quam alia hic posita
tamen quia a principali auctore hujus libri non
sunt, non leguntur» (MAASSEN 1859, 9-10).
Una glosa sobre C.20 q.1 c.10 denomina estas
adiciones paleae (paleas) «... a suo auctore scili-
cet discipulo Gratiani, qui Paucapalea vocaba-
tur secundum Hu. Io.» (SARTI 1769, 1.281). La
división del Decreto en tres partes aparece ya
en los manuscritos más antiguos y es conocida
por los primeros decretistas, la actividad de
Paucapalea suele localizarse en la ciudad de
Bolonia, en estrecha relación con la del magi-
ster Gratianus. Que fue discípulo de éste lo
afirma la glosa mencionada y la opinión ci-
tada por el canonista Juan de Andrés (1348):
«aliqui asserunt scil. paleas et rubricas illius
voluminis non per Gratianum, sed per quen-
dam eius discipulum addita fuisse, qui Poca-
palea vocabatur» (MAASEN 1859, 26; SCHULTE

1890, ix).
La arbitraria división de la prima pars del

Decreto, el hecho de que las remisiones a esta
parte que aparecen en las causae no mencionen
su división en distinctiones o el que tampoco
sea utilizada por las Introductiones al Decreto
más antiguas, son alguno de los indicios que
llevaron a los estudiosos modernos a negar su
carácter original (GILLMANN 1932; VETULANI

1933). Al considerar las afirmaciones de los
primeros comentadores del Decreto menciona-
das, algunos concluyeron que Paucapalea fue
efectivamente el autor de tal división (MAAS-

SEN 1860; SCHULTE 1875). Otros, sin embargo,
atribuyen a Paucapalea sólo la numeración en
101 distinciones, consecuencia de la introduc-
ción de D.73 (SINGER 1902). Hoy se suele poner
en duda el carácter original de la sistemática
del Decreto divulgado (LANDAU 1985), si bien
es cierto que la unanimidad de los manuscri-
tos antiguos ha llevado a situar las distincio-
nes en los orígenes del Decreto (RAMBAUD-BU-

HOT 1965). Los descubrimientos más recientes
han puesto de manifiesto que hacia 1142-1146
el Decreto se dividía en Causae (LARRÁINZAR

1999), y también que la división de la Concor-
dia (c. 1148) en dos partes, la primera dividida
en distinciones, y la segunda con un primitivo
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tractatus de penitentia, ya está presente en sus
redacciones más antiguas (LARRÁINZAR 1998).
Que fuera Graciano o Paucapalea el autor de
esta sistematización es una cuestión que toda-
vía permanece abierta. En el caso de las paleae,
por su condición de adiciones tardías, es pre-
ferible afirmar su origen en la Escuela, sin que
esto suponga negar que Paucapalea fuese el
autor de algunas de esas adiciones, o que el
nombre de tales textos tome causa en su
persona.

Un códice de Stuttgart del siglo XII con-
tiene, después de la Summa de Rolando, unos
Exserpta ex summa pauce palee (MAASSEN 1859,
42, 65-67; SCHULTE 1890, v). Esta rúbrica atri-
buye a Paucapalea la composición de una
Summa al Decreto. En el mismo sentido, las his-
toriae (ejemplos tomados de la Biblia) de la
Stroma Rolandi dependen de esa Summa que se
atribuye a Paucapalea, como el mismo Ro-
lando afirmaba a propósito de C.32 q.1 c.13:
«Hanc ceterasque historias in rationibus Pau-
capaleae diligenter legendo reperies» (THANER

1874, 162).
En opinión de su editor, la Summa de Pauca-

palea no es un comentario o lectura del Decreto,
sino una especie de guía para la docencia. Así
lo evocan algunas expresiones propias del len-
guaje oral: a) dicendum restat (D.4 pr., D.8 pr.,
D.9 pr., D.15 pr., D.21 pr., D.25 pr.); b) el uso de
la segunda persona del plural audistis (D.8 pr.,
C.7 pr.), o uidetis (C.30 qs.3); c) el uso de la pri-
mera persona del plural ueniamus (C.29 q.1),
possumus. En ellas se ha visto la prueba de que
Paucapalea se dedicó a la enseñanza. Por otra
parte, su condición de monje se ha deducido a
veces del uso de la primera persona del plural
en el comentario de D.23: «... et quare summita-
tem capitis radimus et capillos inferius relin-
quimus...» (SCHULTE 1875, 110; 1890, 22).

Acudiendo a la terminología de los teólogos
del siglo XII, Juncker (1925, 409) y Kuttner
(1937, 126) calificaron la Summa de Paucapalea
como escrito de Sentencias. Paucapalea repite
fragmentos del Decreto (dicta y auctoritates) y
propone algunas historiae; suyas son las breves
explicaciones a propósito de algunos textos,
así como las continuationes o introducciones de
enlace al comienzo de cada una de las causae.
El prólogo de la Summa de Paucapalea influyó
en el prólogo Inter ceteras theologie disciplinas
(KUTTNER 1937, 127).

Kuttner (1937) fechó la Summa de Paucapa-
lea después de la composición del Decreto y
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antes de la Stroma Rolandi, esto es, entre 1140
y 1148. Por su parte, R. Weigand (1981 y 1990)
situó la composición de la obra alrededor de
1150. Lo cierto es que Paucapalea maneja la
Summa de Bulgarus sobre los procesos (dedi-
cada por su autor al cardenal Aimericus, Can-
ciller de la Iglesia romana entre 1123 y 1141),
conoce la división en tres partes del Decreto y
refiere algunas auctoritates que no están en las
redacciones antiguas de la Concordia. A ello
hay que añadir la cita de al menos tres paleae
(C.6 q.3 c.5, C.20 q.1 c.10 y C.34 q.1 c.7) y tam-
bién el que Paucapalea comente pasajes del
Decreto que transmiten textos justinianeos e
incluso mencione otros fragmentos romanos
desconocidos por Graciano (VIEJO-XIMÉNEZ

2002).
«Haec est vera litera; sed quia Paucapalea

glossavit "rationem" i. e. vetus testamentum,
ius naturale, et "legem" i. e. scriptam, in qui-
busdam libris est hoc insertum». Según este
comentario de la Summa Parisiensis a las pala-
bras vincat rationem aut legem de D.11 c.4
(MCLAUGHLIN 1958, 10), Paucapalea glosó esta
parte del Decreto. Otros pasajes similares de
los primeros decretistas llevaron a Maassen
(1859) y a Schulte (1875) a concluir que Pauca-
palea compuso glosas al Decreto. El parale-
lismo de estas citas de los comentadores del
Decreto con los lugares correspondientes de la
Summa de Paucapalea es un argumento más a
favor de su autoría de esta obra. Por otra
parte, pasajes de la Summa de Paucapalea pa-
saron a los márgenes de algunos manuscritos
del Decreto de Graciano como glosas de los
estratos más antiguos. Allí, en efecto, es posi-
ble distinguir algunas historiae y continuationes
(Cambridge, Corpus Christi College 10 y Pem-
broke College 162).

¿Fue Paucapalea el primer decretista? La
utilización en la Summa de expresiones como
«Quidam hanc auctoritatem ita exponunt»
(C.2 q.3 c.3), o «Quidam praedictas auctorita-
tes aliter determinant» (C.32 q.7), hizo pensar
a Maassen (1859) que no había sido escrita in-
mediatamente después de la aparición del De-
creto. Schulte objetó (1890) que esos textos no
demostraban nada. El debate fue retomado
por Noonan (1976), para quien Paucapalea no
sería el autor de la Summa editada por Schulte,
sino de la Summa Sicut Vetus Testamentum, que
podría datarse entre 1146 y 1150; en su opi-
nión, lo que hoy se considera Summa de Pau-
capalea es una copia desmejorada de la ante-
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rior, igual que la Summa de Rolandus. Pero la
mayor atención al derecho romano que de-
muestra la Sicut Vetus Testamentum, así como
sus aclaraciones (académicas) al texto que se
considera de Paucapalea, llevaron a Weigand
(1980) a rechazar esta tesis.

Weigand (1992) afirmó que la Summa de
Paucapalea es anterior a la primera etapa de
composición de glosas; pero, al carecer de
pruebas concluyentes, advirtió que la fijación
exacta de la cronología es una cuestión que
todavía permanece abierta. Hoy puede afir-
marse que la primera Glossenkomposition co-
noce la división en distinctiones de la prima
pars e incluye algunos comentarios y referen-
cias a textos que todavía no estaban en la Con-
cordia. En todo caso, a partir de las remisiones
a otros lugares del Decreto que aparecen en al-
gunas glosas antiguas, Weigand fijó un esta-
dio más temprano de esta primera Glossen-
komposition, como un paso previo a las glosas
de esa primera etapa, donde las alegaciones
de los capitula de la prima pars del Decreto se
hacen mediante las menciones del autor del
fragmento y de su initium; esto parece indicar
que se elaboraron cuando todavía no se había
realizado la división de distinctiones de la pri-
mera parte (o ésta no había sido recibida por
la Escuela). Por tanto, éstos serían los indicios
más sólidos de una actividad de comentario y
enseñanza del Decreto anterior o contemporá-
nea al trabajo de Paucapalea.
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