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fectu, 1725; Supplementum in Corpus Juris Cano-
nici, sive in Jus Universum ecclesiasticum cum brevi
commentario ad Decretum Gratiani, 1729; Com-
mentarius in canones et decreta iuris veteris, ac novi
et in ius novissimum commentarius in canones et
decreta juris veteris, ac novi et in jus novissimum,
1753; Supplementum ad varias collectiones ope-
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VAN-ESPEN, Jus ecclesiasticum universum caetera-
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también J. M. GRES-GAYER, en G. COOMANN-M. VAN
STIPHOUT-B. WAUTERS 211, 215); A. BIANCHINI, // di-
ritto ecclesiastico tratto dalle opere canoniche del
Vanespen, con aggiunta di materie e delle pratiche
particolari per gli stati della serenissima repubblica
di Venezia, 1786.
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VAN HOVE, ALPHONSE

Alphonse Van Hove, canonista belga, nacié
en Thielt (Flandes) el 7 de agosto de 1872 y

VAN HOVE, ALPHONSE

murié en Lovaina el 18 de julio de 1947. Semi-
narista en Brujas, estudié en la Universidad
de Lovaina desde 1894, donde fue discipulo
de J. de Becker y J. Moulart. Desde 1898 fue
profesor de historia en la schola minor de la
Facultad de Teologia. En 1900 obtuvo el docto-
rado en derecho canénico con unos Etudes sur
les conflits de jurisdiction au diocese de Liege a
I'époque d'Erard de la Marck (1506-1539), dedi-
cados a Alfred Cauchie (1860-1922), fundador
y primer director de la Revue de histoire eccle-
siastique, que comenzé su andadura el 15 de
abril 1900 en Lovaina; el propio Van Hove
formé parte del primer comité de redaccion
de esta revista. En 1904 sucede a Moulart en
la cétedra de derecho civil eclesidstico de Lo-
vaina y desde 1908 a M. Bondroit en la ense-
fanza de teoria general (histérica) de las rela-
ciones Iglesia-Estado. En 1910 se encarga de
la asignatura de «Introduccién al Derecho Ca-
nénico». Y en 1924 explica la legislacién sobre
ensefanza en la Facultad de Pedagogia de la
Universidad de Lovaina. Canénigo honorario
de Brujas, fue nombrado miembro de la Ko-
ninklijke Vlaamse Academie van Belgie en 1939 y
prelado de su Santidad en 1946.

Desde 1907, Van Hove colabora con la Ca-
tholic Encyclopedin de New York. En Lovaina
dirigi6 la secciéon canénica de Ephemerides
Theologicae Lovanienses. De 1923 a 1946 prest6
especial atencién al derecho concordatario en
sus escritos para la Nouvelle Revue Theologique.
Tras la publicacién del primer Codex Iuris Ca-
nonici en 1917, impulsé el proyecto de la Fa-
cultad de Teologia de Lovaina de publicar un
Commentarium in Codicem Juris Canonici, para
el que prepar6 los cinco primeros volimenes:
Prolegomena (1928), De legibus ecclesiasticis
(1930), De consuetudine, de temporis supputa-
tione (1933), De rescriptis (1936), De privilegiis
et dispensationibus (1939). La obra se considerd
el intento mas importante de elaborar un tra-
tado de derecho candnico con base histoérica,
superando la distincién entre dogmitica e histo-
ria propuesta en 1905 por Ulrich Stutz (1868-
1938); es una de las mejores exposiciones, y
mas completas, de los temas del libro I del
CIC 1917 (cf recension, en Ephemerides iuris
canonici 4.3 [1948] 473): «expositio clara, bi-
bliographia completa, doctrina tuta, metho-
dus eruditionis et doctrinae plena, quaestio
nulla est quae locum non inveniat in corpore
vel saltem in notis voluminibus» (cf recension,
en Apollinaris 20 [1947] 299).
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En 1945 apareci6 una segunda edicion de
los Prolegomena, una obra que ha sido el texto
de referencia para la canonistica contempora-
nea en la exposicion de la historia de las fuen-
tes y de la ciencia candnicas, al menos hasta la
publicacién en 1953 de la Historia iuris canonici
latini de A. Stickler. La obra se concibe al
modo de las introductiones in ius canonicum
mas clasicas, si bien es cierto que la teoria ge-
neral de la ley candnica queda desplazada al
volumen segundo del Commentarium Lova-
niense (1930). Los Prolegomena se organizan en
cinco partes, que analizan la nocién de dere-
cho candnico, las fuentes materiales, la histo-
ria de las fuentes (formales), la historia de la
ciencia canénica y los problemas relacionados
con la formacién del CIC 197. Las partes ter-
cera y cuarta constituyen el nticleo central del
tratado y desarrollan una historia iuris canonici,
que deja a un lado, conscientemente, la histo-
ria de las instituciones.

Para Van Hove la historia de las fuentes del
derecho canénico se divide en tres periodos:
desde los origenes de la Iglesia al Decreto de
Graciano, desde Graciano al Concilio de
Trento, y desde el Concilio de Trento al CIC
1917. Pero es siempre una historia de las leyes
eclesiasticas (de actibus romanorum pontificum —
de actibus conciliorum), del uso (recepcioén) de
los derechos romano y germanico en la Igle-
sia, asi como de las colecciones candnicas. La
exposicion del primer periodo se organiza a
partir del esquema de Paul Fournier y de Ga-
briel Le Bras, usando ademaés las investigacio-
nes de E. Schwartz y J. Wurm, mientras que
el segundo periodo depende de los estudios
de J. von Schulte, E. Friedberg, S. Kuttner y
W. Holtzmann. En ambos casos, el autor tuvo
el acierto de proponer una visién de conjunto
que integra los resultados de la investigacion
especializada a fecha de 1945. Muchos de sus
juicios siguen siendo vélidos, aunque los pro-
gresos de los tdltimos sesenta afios exigen la
revisién de cuestiones como, por ejemplo, las
relativas al origen y difusién de la coleccién
Hispana, a las diversas falsificaciones pseudoi-
sidorianas y a la composicion del Decreto de
Graciano, entre otros temas. El analisis del ter-
cer periodo a partir del Concilio de Trento es
breve y sé6lo descriptivo, pues se limita a in-
formar sobre los intentos de elaboracién de
nuevas colecciones canénicas generales (al
modo de unas Institutiones iuris canonici, o
bien como un Liber septimus decretalium), de
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colecciones de concilios (generales y particu-
lares), de actos de los romanos pontifices, de
las congregaciones y de los tribunales roma-
nos, asi como de los principales libros li-
targicos.

A diferencia de la Geschichte der Quellen und
der Literatur des Canonischen Recht de J. von
Schulte, la historia de la ciencia canénica que
se desarrolla en la cuarta parte de los Prolego-
mena comienza en los primordis Ecclesiae y pro-
pone una sistematizacién en cinco periodos
cuyos términos ad quem y a quo son el Decreto
de Graciano, el Liber Extra gregoriano, el Con-
cilio de Trento y la asi llamada perturbatio galli-
cana (afio 1789). Pero Van Hove reconoce que,
durante la época patristica, la canonistica no
se distingue en el conjunto de la ciencias sa-
gradas como una ciencia especial por carecer
de un método autéonomo, distinto del método
juridico de la ciencia secular, y en este sentido
no existen opera exclusive canonica. Los rudi-
menta de la ciencia candnica hay que situarlos,
en su opinién, en la edad carolingia, y son
consecuencia de la obligacién de conocer las
leyes eclesiasticas, impuesta a los clérigos por
los concilios y los capitula episcoporum. Sin em-
bargo, el verdadero pater scientiae canonicae es
Graciano, porque sus dicta buscaron la concor-
dia racional de las discordancias del derecho
antiguo; su Decretum impulsé el nacimiento
de escuelas de intérpretes-ensefiantes de la
tradicion canonica, que desde 1140 trabajaron
en la confeccién de glossae, summae, distinctio-
nes, casus, notabilia y quaestiones y contribuye-
ron al desarrollo del derecho de decretales.
Desde entonces es posible hablar de una scien-
tia iuris candnica, cuyos métodos y escuelas
hasta la primera codificacién canénica son
descritos en los tres dltimos titulos de esta
cuarta parte de los Prolegomena.

El manual de Van Hove ha influido en la
mas reciente Introductio in historiam scientiae
canonicae compuesta por P. Erdd, donde junto
a una referencia a la ciencia canénica post co-
dicial hay una puesta al dia de todos los temas
tratados por el maestro de Lovaina.

Obras: La relaciéon completa de publicacio-
nes en W. ONCLIN, Monseigneur A. Van Hove.
In Memoriam, Ephemerides Theologicae Lova-
nienses 24 (1948) 5-22.
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VARON
Vid. también: MUJER

SUMARIO: 1. Introduccién. 2. Algunas alusiones
en el CIC. 3. La ordenacién sacerdotal. 4. El ma-
trimonio.

1. Introduccién

En términos generales, ser varén o mujer
ante el derecho candnico no lleva consigo un
estatus especial. Es decir, no conlleva un parti-
cular estatuto juridico que se distinga del ge-
neral de bautizado. El c. 96 del CIC de 1983
sefiala que el hombre, varén y mujer, se incor-
pora a la Iglesia de Cristo por el bautismo, «y
se constituye persona en ella, con los deberes
y derechos que son propios de los cristianos».
Para la Iglesia, y por tanto para su derecho, lo
decisivo es que la persona humana, ya sea
mujer o varén, acoja a Cristo, se haga cris-
tiana, porque «todos vosotros sois hijos de
Dios por la fe en Cristo Jests, ya que todos
vosotros, que fuisteis bautizados en Cristo,
habéis sido revestidos de Cristo. Por lo tanto,
ya no hay judio ni pagano, esclavo ni hombre
libre, varén ni mujer, porque todos vosotros
no sois mas que uno en Cristo Jests» (Ga 3,
26-28).

Seguidamente atenderemos a algunas alu-
siones que el CIC hace a la condicién de va-
rén. Después, nos detendremos en el c. 1024,
segun el cual «sélo el varén bautizado recibe
validamente la sagrada ordenacién». Por ul-
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timo, examinaremos brevemente que el varén
y la mujer constituyen entre si la alianza ma-
trimonial, elevada por Cristo Sefior a la digni-
dad de sacramento entre bautizados (cf c.
1055).

2. Algunas alusiones en el CIC

No vamos a exponer con pretensién exhaus-
tiva todas las menciones, directas o indirectas,
del CIC a la condicién de varén. Silas que pare-
cen de mayor interés. Centrado en la mujer
dentro del ordenamiento canénico, hay un es-
tudio amplio de Bafares de 1986, cuya referen-
cia puede verse en la bibliografia. Le seguimos
principalmente en la selecciéon de canones y sus
analisis, en las lineas que siguen.

El c. 111 § 1 dice asi: «El hijo cuyos padres
pertenecen a la Iglesia latina se incorpora a
ella por la recepcién del bautismo, o si uno de
ellos no pertenece a la Iglesia latina, cuando
deciden de comun acuerdo que la prole sea
bautizada en ella; si falta el acuerdo, se incor-
pora a la Iglesia del rito al que pertenece el
padre». Aqui nos interesa el caso en el que
uno de los padres no pertenece a la Iglesia
latina. Sobre este supuesto, Bafiares (BANARES
1986, 253 y nt. 45) recuerda que, en principio,
el rito del hijo sera el que acuerden sus padres.
Pero, como acabamos de ver, si no hubiese
acuerdo, la prole «se incorpora a la Iglesia del
rito al que pertenece el padre». Este autor, tra-
tando de buscar una razén convincente a la
solucién final establecida por el canon, no
alude a un posible descuido con resultado dis-
criminatorio. Dice que «la solucién es funcio-
nal, si bien puede apoyarse también en la
norma y praxis de las propias Iglesias catdli-
cas orientales de rito auténomo».

Al regular el impedimento de edad para
contraer matrimonio, el CIC en el c. 1083 § 1
establece una edad minima para contraer vali-
damente matrimonio canénico distinguiendo
entre el varén y la mujer: para el varén la edad
minima es dieciséis afios cumplidos, mientras
que para la mujer, catorce, también cumpli-
dos. Sin embargo, a pesar de la distinta edad
establecida para el varén y la mujer, el criterio
es el mismo: la pubertad (cf BANARES 1993,
569).

El c. 1089 del CIC regula el impedimento de
rapto presuponiendo que el raptor es el varén.
Sin embargo, el CCEO, c. 806, que regula el
mismo impedimento, no parte del mismo pre-
supuesto. Aznar Gil dice que «acertadamente
se indica con ello que la cualidad sexual no
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