REVOCACION DE NORMAS Y ACTOS JURIDICOS

precisamente confiriendo, a aquellos a quie-
nes se dispensa, el derecho de actuar como si
la norma, cuyos efectos son anulados (o dis-
minuidos), no comprendiese en su ambito el
caso para el que ha mediado dispensa. Por
tanto, puede considerarse que la dispensa no
constituye un acto de legislacién, sino de ad-
ministracién y, aunque con ella se derogan
normas preexistentes, esto se produce en vir-
tud de una regla general del ordenamiento ca-
noénico, que siempre ha admitido ese tipo de
derogaciones.

De modo semejante puede asimilarse al pa-
radigma de la revocacion la figura de la com-
mutatio, regulada en el c. 1197, que puede, asi,
definirse como la sustituciéon de un objeto pro-
metido por otro, permaneciendo firme la obli-
gacion votiva. Toda conmutacion in minus bo-
num es una dispensa secundum quid y por eso
requiere potestad jurisdiccional y justa causa.
Sin embargo, se diferencia de la dispensa por-
que ésta suprime del todo la obligacién, mien-
tras que la conmutacién simplemente susti-
tuye su objeto, si bien in minus.

En particular, segtin la disposicion del c.
1197, «quien emitié un voto privado, puede
conmutar la obra prometida por otra mejor o
igualmente buena; y puede conmutarla por
un bien inferior aquel que tiene potestad de
dispensar a tenor del c. 1196». En realidad no
hay uniformidad de opiniones en la doctrina
sobre este punto. Concretamente, se sostiene
que en este caso no se realizaria propiamente
la convergencia de dos declaraciones de revo-
caciéon sino, mas bien, la estipulacién de un
verdadero y propio acuerdo, dirigido a extin-
guir una relacién previamente instaurada.
Ademés, la revocaciéon no tiene de por si la
capacidad de definir una ordenacién de inte-
reses. Elimina o, mejor, excluye la posibilidad
de que continten realizdndose las situaciones
juridicas que el acto revocado determind.

Pues bien, no hay razén para pensar que
(para el fin de nuestro analisis) las considera-
ciones hasta aqui expuestas no pueden repro-
ducirse fielmente para la irritatio, suspensio,
dispensatio y commutatio del juramento.

Por tanto, ratione brevitatis, bastara recordar
que el mismo Cddigo ofrece, en la disposicion
del c. 1203, el apoyo normativo para esta in-
terpretacion. En efecto, «quienes tienen potes-
tad para suspender, dispensar o conmutar un
voto, gozan de la misma potestad y por igual
razon respecto al juramento promisorio; pero
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si la dispensa del juramento redunda en per-
juicio de otros que rehtisan condonar la obli-
gacion, sélo la Sede Apostdlica puede dispen-
sar de ese juramento».

En definitiva, en la vigente legislacién cano-
nica, la revocacién conserva atdn, en su acep-
cién mas amplia, la naturaleza de paradigma
atil para comprender e interpretar los supues-
tos en los que se confiere el poder de interve-
nir para eliminar o modificar los efectos del
acto, no solo a su autor, sino también, con fre-
cuencia, a otros sujetos (como en los ejemplos
antes citados).
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RICHTER, AEMILIUS
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Profesor de derecho canénico (Kirchenrecht).
Nacié el 15 de febrero de 1808 en Stolpen,
cerca de Dresden; murié en Berlin, el 8 de
mayo de 1864. En 1826 se trasladé6 a Leipzig,
donde continudé sus estudios de derecho, his-
toria y filosofia. Privatdozent en derecho cané-
nico en Leipzig (1829), no pudo alcanzar el
grado de doctor por problemas financieros.
Por iniciativa de Gustav Hugo (1764-1844) re-
cibi6 el doctorado honoris causa en la Facultad
de Derecho de la Universidad de Gotinga, lo
que le permiti6 continuar su carrera acadé-
mica. Habilitado en 1835, fue nombrado pro-
fesor extraordinario en 1836. En 1838 es Ordi-
narius de derecho canénico y de derecho
procesal civil en Marburgo. En 1846 fue lla-
mado a Berlin como profesor de derecho cané-
nico y colaborador del ministro de cultura J.
A. F. Eichhornen, sobre todo por causa de las
cuestiones suscitadas por el Sinodo General (2
de junio-29 de agosto), donde se defendi6 el
consensus como base de la unién de luteranos
y reformados en la Iglesia nacional evangélica.
En 1848 fue miembro del recién erigido Kon-
sistorium de la Iglesia evangélica y consejero
del Oberkirchenrat desde 1850. En 1859 aban-
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dono el Consejo Eclesiastico Supremo y volvié
a colaborar con el Ministerio de Cultura.

Desde 1850, Richter introdujo el método de
los seminarios, caracteristico de las universi-
dades alemanas del siglo XIX, en la docencia
del derecho eclesiastico. Entre sus discipulos
se encontraban muchos de los que ocuparon
las catedras de Kirchenrecht a partir de 1860:
Richard Dove (1833-1907), Paul Hinschius
(1835-1898), Emil Friedberg (1837-1910), Ernst
Meier, Edgar Loening y Johann Friedrich von
Schulte (1827-1914).

Richter dedicé sus primeras publicaciones a
las fuentes del derecho canénico. En este sen-
tido, se le considera impulsor del estudio de
la historia del derecho eclesiastico mediante la
recepcioén de los principios de la Escuela His-
torica del Derecho. Su edicién del Corpus Iuris
Canonici (dedicada a su protector, Gustav
Hugo) se basa en la Editio Romana, aunque
transcribe en cursiva las partes decissae de las
decretales del Liber Extra. Su edicién de los
Kirchenordnungen de la Iglesia evangélica del
siglo XVI sélo fue sustituida por la edicién de
E. Sehling (1860-1928), publicada entre 1902 y
1913. Junto con J. von Schulte, Richter prepar6
una ediciéon de los Canones et Decreta Concilii
Tridentini, que incluye también las interpreta-
ciones de la Sagrada Congregacion del
Concilio.

Hasta 1858, Richter trabaj6 en las cinco pri-
meras ediciones de su Lehrbuch des katholischen
und evangelischen Kirchenrechts mit besonderer
Riicksicht auf deutsche Zustinde, el manual de
derecho eclesidstico en lengua alemana mads
difundido en el siglo XIX, junto con el del ca-
tolico Ferdinand Walter (1794-1879). El Ius De-
cretalium de F. Wernz (1 1914) sigue la division
del derecho canénico en cuatro partes pro-
puesta por Richter: fuentes (colecciones cané-
nicas y poder legislativo), relaciones Iglesia-
Estado, jerarquia eclesiastica (de iure constitu-
tivo: poder de orden y de jurisdiccion) y ejerci-
cio del poder (de ensenar, de santificar y de
regir). Richard Dove prepard otras tres edicio-
nes mas del Lehrbuch de Richter, la dltima con
la colaboraciéon de Wilhelm Kahl.

La comparacion de las diversas ediciones
del manual pone de manifiesto el cambio sus-
tancial operado en el pensamiento de Richter
entre 1853 y 1858. En un primer momento in-
tento legitimar el derecho de la Iglesia desde
sus origenes, siguiendo los postulados de la
Escuela Histoérica del Derecho; esto le llevo a
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estudiar la constitucion de la Iglesia primitiva
y a formular la tesis de la permanencia de la
«Iglesia» en las Iglesias separadas. La «Iglesia
una» no queda cancelada por la separaciéon de
las confesiones reformadas, porque la revela-
cién constituye el origen, el fin dltimo y el
principio de cohesion de todas las Iglesias. El
derecho canénico se refiere primariamente a
esa «Iglesia una», comunidad de salvacién e
institucion, en donde actiia como instrumento
y apoyo externo de su misién divina. En estas
ideas se ha visto la influencia de Johann Au-
gust Wilhelm Neander (1789-1850), Johann
Adam Mohler (1796-1838), Richard Rothe y
Johann Wilhelm Bickell (1799-1848).

El empefio ecuménico es sustituido, en
1858, por una meta distinta: Richter no habla
mas del cristianismo como la religién defini-
tiva de la humanidad, ni tampoco menciona
el carécter institucional de la Iglesia como fun-
damento de su cardcter juridico; por otra
parte, renuncia a impulsar toda polémica que
signifique servicio a la «Iglesia una», pues
siempre lleva implicita un perjuicio para el
Reino de Dios, por lo que decide trabajar por
el ideal de la unién en el seno de la Iglesia
evangélica. En la séptima ediciéon preparada
por Dove, la Iglesia queda reducida a la comu-
nidad de los activos adoradores de Dios, co-
munidad creyente que surge en la profesién
de la fe. Esta idea sera luego completada con
otra, tomada del te6logo protestante Albrecht
Ritschl (1822-1889): en 1874, Dove describe la
Iglesia como «comunidad moral», que da ori-
gen a estructuras juridicas, de manera andloga
al Estado. El fin del ordenamiento juridico de
la Iglesia serd garantizar la realizacién de la
libertad individual en la comunidad religiosa.
La filosofia juridica del idealismo se convierte
asi en fundamento cientifico del derecho de
la Iglesia.

Los discipulos inmediatos de R. abandonan
definitivamente el principio ecuménico y
mientras P. Hinschius construye su manual
desde la separacion radical entre «derecho
eclesiastico catdlico» y «derecho eclesiastico
evangélico», E. Friedberg partira de la contra-
diccién entre los conceptos catdlico y evangélico
de Iglesia. En la transicién del pensamiento de
Richter a sus discipulos se encuentra el paso
de la Escuela Histérica al positivismo his-
toricista.

En su dedicacién a la politica eclesiastica,
Richter se opuso a Friedrich Julius Stahl (1802-
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1861), colega en la Facultad de Berlin, cuya
doctrina sobre los oficios eclesiasticos y el
episcopado rechazé como ahistérica. Aunque
desde 1846 no se promulgé ninguna ley de la
Iglesia evangélica en la que R. no participara,
su principio en contra del Amtsluthertum no
tomo carta de naturaleza. Traté con irenismo
a la Iglesia catélica, apoyando su pretension
de autonomia y autogobierno; en este sentido,
defendi¢ la politica religiosa de Friedrich Wil-
helm IV (1795-1861).

Richter fund6 el Kritische Jahrbiicher fiir
deutsche  Rechtswissenschaft (Leipzig 1837-
1842). Con H. F. Jacobson (1804-1868) edito la
revista Zeitschrift fiir das Recht und die Politik
der Kirche (Leipzig 1847), de la que sélo se pu-
blicaron dos nidmeros.
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