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nes del sinodo, el obispo procede a la redac-
cién final de los decretos y declaraciones, los
suscribe y ordena su publicacién» (ibidem V.
1). Por ello, queda explicado el porqué de la
ilicitud de actos que no estén suscritos por el
obispo y su no consideracién como declara-
ciones sinodales (cf c. 466). Como «el obispo
debe promover la disciplina que es comtn a
toda la Iglesia, y por tanto exigir el cumpli-
miento de todas las leyes eclesiasticas» (c. 392
§ 1), seran los decretos y declaraciones sinoda-
les el instrumento idéneo para promoverlas y
urgir a su cumplimiento. Pero a este respecto
hay que hacer una precisién importante, y es
que la potestad legislativa del obispo no
queda reducida tinicamente a la mera aproba-
cién y suscripcién del texto sinodal definitivo
destinado a la promulgacién, sino que todo
acto juridico que derive del ejercicio de su po-
testad, asi como el reglamento sinodal elabo-
rado para la creacién del sinodo, responde por
su fisonomia juridica al ambito de competen-
cia legislativa del obispo diocesano (AMENTA
172).

A lo largo de la historia, la Iglesia no se ha
librado de la influencia del poder secular,
como tampoco pudieron hacerlo los sinodos
ni la publicacién de sus constituciones, ya que
en algiin tiempo incluso era necesario presen-
tarlas al Consejo Real, llevando consigo apla-
zamientos en la publicacién o tensiones entre
las partes intervinientes, como ocurrié en Es-
pafa con algunas disposiciones de Felipe II o
de Carlos III (cf FUENTES 564-565). En el marco
de la celebracién de los sinodos en esta época,
contando con la asistencia del clero mas repre-
sentativo de la ciudad —cabildo y parrocos-y
de las autoridades civiles, se procedia a pro-
mulgar y publicar los textos sinodales, conclu-
yendo con este acto todo un proceso de tra-
bajo y esfuerzo (cf ibidem 565).

Por otra parte, «el obispo diocesano ha de
trasladar el texto de las declaraciones y decre-
tos sinodales al metropolitano y a la conferen-
cia episcopal» (c. 467; ICA V. 5); siendo ésta
una caracteristica relevante de la accién de los
obispos y del impulso hacia una accién pasto-
ral comun. Incluso en el proyecto del nuevo
Codigo se recogia el caracter de urgencia
—quamprimum communicet— segun el cual,
cuanto antes el obispo ha de dar a conocer el
texto de las constituciones sinodales. Este
punto de conexién con otras instituciones su-
pradiocesanas va mas alla del simple requeri-
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miento formal y administrativo, y condensa el
objetivo de evitar que la Iglesia local se cierre
en si misma, debiendo establecer puentes de
comunién (MANZANARES 31). La Instruccion
sobre los sinodos diocesanos termina prescri-
biendo que «todo concluido, el obispo tendra
a bien transmitir, mediante el representante
pontificio, copia de la documentacion a la
Congregacién para los obispos o a la Congre-
gacion para la Evangelizacién de los Pueblos,
para su oportuna informacién» (ICA V. 5). Fi-
nalmente, en caso de que los propios docu-
mentos sinodales no se pronuncien acerca de
su aplicacién, debera el mismo obispo, con-
cluido el sinodo, especificar las modalidades
de su ejecucién, confidndola eventualmente a
determinados 6rganos diocesanos (cf ICA V.
6).
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SUMARIO: 1. Lugar de composicién. 2. Fecha de
composicion. 3. Autenticidad de las constitucio-
nes. 4. Contenido. 5. Difusion.

Coleccién de 18 constituciones imperiales
sobre materias eclesidsticas que carece de ti-
tulo. La frase inicial «<Exemplum legis de con-
firmando etiam inter minores aetates judicio
episcoporum et testimonium unius episcopi
accepto ferri» se refiere a la primera constitu-
cién. Las constituciones 1-5 y 16-18 tienen ra-
bricas similares: Exemplum legis... / legum ..., 0
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bien lex... La denominacién actual Constitutio-
nes Sirmondianae (CSir) conmemora a su pri-
mer editor, Jacques Sirmond (1631). La consti-
tucién mas antigua es de Constantino (CSir
1, del 333), la mas moderna de Teodosio II y
Valentiniano III (CSir 6, del 425). La coleccion
no sigue plan alguno, ni cronolégico ni sis-
tematico.

1. Lugar de composicion

Los testimonios conocidos y el contenido de
las constituciones remiten a las Galias. El ap6-
grafo parisino procede de la regién del Ré-
dano. El obispo Adelardo (919-923) lo doné a
la iglesia de Santa Maria de Puy. Lleg6 a la
Biblioteca Colbertina de Paris en el siglo XVIL
El didcono Floro utiliz6 el cédice de Berlin en
Lyon, a mediados del siglo IX. CSir se copia
después de la Collectio Lugdunensis. Esta colec-
cién de Lyon se compuso poco después de la
mitad del siglo VI, en el valle del Rédano, o
bien, hacia su desembocadura, en la ciudad
de Arles. CSir 13, de los emperadores Honorio
y Teodosio, esta en los apéndices de la Collec-
tio Corbeiensis, compuesta en el sur de las Ga-
lias (;Arlés?) durante el pontificado de Vigilio
(537-555).

La mayoria de las constituciones son occi-
dentales (Ravena: CSir 2, 9, 10, 11, 13, 14, 16;
Aquileya: CSir 6; Roma: CSir 12), pues sélo
hay tres de origen oriental (Constantinopla:
CSir 1, 3, 8). CSir 6 esta dirigida al prefecto de
las Galias. Los fragmentos de esta constitu-
cién de Teodosio y Valentiniano que recoge el
Codex Theodosianus (CTh 16.2.47 y 16.5.62 y 64)
tienen por destinatario Basso comiti rerum pri-
vatarum (16.2.47 y 16.5.64), o bien a Faustum
Praefectum urbi (16.5.62). Otras diferencias en-
tre la version sirmondiana y la versién teodo-
siana pondrian de manifiesto el fenémeno de
la diversidad (legislativa) regional: mientras
que el texto de CSir responde a preocupacio-
nes particulares de las Galias, las piezas de
CTh afrontan problemas especificamente ro-
manos (Watts). La cancillerfa imperial adap-
taba las disposiciones legales a las circunstan-
cias de cada regién (Gaudemet, Matthews).
Las dos constituciones propuestas en Cartago
(CSir 4 y 12, ésta dada en Roma), o el que
CSir 14 se refiera a problemas acaecidos «per
provinciam africam», no parecen razones su-
ficientes para localizar la redacciéon de CSir
en Africa.

2. Fecha de composicion
La fecha de composicién sélo se puede fijar
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de manera aproximada. La coleccién es poste-
rior al 425 (fecha de CSir 6). Si las rubricas de
CSir 17 (Lex de Theodosiano sub titulo XXVII de
episcopali definitione) y de CSir 18 (Item alia lex
de Theodosiano sub titulo XXVII de episcopali de-
finitione) se refieren al titulo correspondiente
de CTh (CSir 17y 18 : CTh 1.27.1 y 2), la colec-
cién seria posterior al 438 (Maassen). Como
CTh incorpora fragmentos de CSir 2, 4, 6, 9-
12, 14-16, se ha hablado de dos redacciones de
CSir, la primera, con sélo 16 constituciones,
anterior al Cédigo (Conrat). En todo caso, hay
que distinguir la promulgacién de las consti-
tuciones y su compilacién. CSir se copia des-
pués del I Concilio de Macon (581), cuyos
canones son un anadido a la Collectio Lugdu-
nensis, por lo que la confeccion de la coleccion
se ha datado a finales del siglo VL.

3. Autenticidad de las constituciones

La autenticidad de CSir se discute desde el
siglo XVII (Godefroy). A favor de la falsifica-
cién se alegan las contradicciones entre la le-
gislacion sirmondiana y la teodosiana, o tam-
bién las diferencias entre ambas versiones. Por
otra parte, el analisis paleografico del testimo-
nio mas antiguo, el manuscrito de Berlin, pa-
rece localizar la confeccion de CSir a finales
del s. VII, o en la primera mitad del siglo VIIL
Las constituciones habrian sido elaboradas en
Lyon durante el reinado de Carlos Martel, o
poco después, con la intencién de reforzar la
posicién del episcopado local (Magnou-Nor-
tier). Estos argumentos no son definitivos.

Cuando Teodosio II mandé clasificar por ti-
tulos sus constituciones y las de sus predece-
sores autorizé su fragmentacién, la supresion
de elementos superfluos, la adicién de otros
que se considerasen necesarios, asi como la
modificacién de partes ambiguas e incon-
gruentes (CTh 1.1.6, de diciembre del 435). La
libertad de la que gozaron los compiladores
del Codigo explicaria las diferencias entre
CSir y CTh.

Las noticias sobre CSir 5 se remontan hasta
el siglo V. El c. 9 del Concilio de Vaison (442)
establecié un procedimiento para la recupera-
cién de los nifios previamente expuestos, en
conformidad con los estatutos «fidelissimo-
rum, piissimorum, augustissimorum princi-
pump». Sin embargo, los dos fragmentos del
titulo De expositis de CTh (CTh 5.9.1, del afo
331 y CTh 5.9.2 del ano 412) no mencionan
la indemnizacién que establecieron los padres
conciliares. Estos debieron conocer otras cons-
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tituciones imperiales desechadas por los re-
dactores del Cédigo. Una de ellas seria CSir
5, del afo 419, que autorizé la reclamacion y
devolucién previa compensacion a titulo de
precio y expensas. La coleccion de constitucio-
nes que edité Sirmond seria una compilacién
de leyes auténticas, realizada en el s. V, en am-
biente eclesistico, con la intencién de dispo-
ner de algunas leyes que quedaron fuera del
Codigo, asi como de versiones originales o
mas completas de aquellas que fueron acepta-
das por los compiladores (Landau).

El apéndice de la Collectio Corbeiensis (cono-
cida por el manuscrito Paris, BN lat. 12097)
testimoniaria la copia de CSir 13 desde finales
del siglo VI, o comienzos del s. VII. La utiliza-
cién de CSir 1 antes del s. VIII estaria docu-
mentada por un cédice de Stuttgart (Wiirttem-
bergische Landesbibliothek, HB.VI.113), que
transmite las colecciones Weingartensis (finales
del s. V1) y Vetus Gallica (entre 585-627).

La presencia de CSir 17 y, en especial, CSir
18 en el ejemplar de Berlin permite matizar la
intencién pro-episcopal del presunto compila-
dor-falsificador del siglo VIII: al insistir en el
acuerdo entre partes antes de la audiencia
episcopal, CSir 18 parece contradecir CSir 1,
que admite el juicio del obispo «etiamsi alia
pars refragatur» (Huck). Un falsificador profe-
sional habria eliminado la coda de la inscrip-
cién de CSir 18: «et hoc validior quia omnibus
posterior». Expresiones tales como «post alia»
o «et caetera» que interrumpen la versién teo-
dosiana de algunas sirmondianas tendrian su
razén de ser si CTh dependiera de CSir, no al
revés (por ejemplo: CSir 4 > CTh 16.9.1 [final:
«et caetera»] + CTh 16.85 [comienzo: «post
alia» — final: «et caetera»] [Gaudemet]).

Quien confecciond el manuscrito de Berlin
copid una coleccién anterior (Vessey). Dos da-
tos vinculan ésta, CSir, al I Concilio de Macon
(581): (i) las constituciones siguen a los cano-
nes de este Concilio, como un anadido a la
Collectio Lugdunensis; (ii) algunos canones de
Macon hacen referencias explicitas a leges, pre-
cisamente en materias que desarrollan CSir.
En definitiva, los indicios de la existencia de
CSir con 18 constituciones se remontan a fina-
les del s. VL.

4. Contenido

Salvo CSir 5 que trata sobre los infantes ex-
puestos, las sirmondianas legislan en materia
propiamente eclesidstica. El reconocimiento
de la jurisdiccion episcopal es un asunto recu-
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rrente: inviolabilidad y firmeza de las senten-
cias episcopales (CSir 1); episcopalis audientia
(CSir 1, 17, 18); reserva a los tribunales ecle-
sidsticos de las cuestiones que se refieren a la
santidad cristiana (CSir 3); fuero (inmunida-
des) eclesiéstico(as) (CSir 3, 6, 15). Los clérigos
son objeto de otras disposiciones: tienen pro-
hibido vivir con mujeres, salvo madres, her-
manas, hijas (CSir 10 [CTh.16.2.44: LRW 16.1.6
pr.]); los sacerdotes condenados por el obispo
son expulsados de la ciudad (CSir 2) y pierden
los privilegios clericales (CSir 9). Hay indultos
y medidas de gracia (CSir 7, 8). Confirmacién
de privilegios e inmunidades de iglesias (CSir
11) y disposiciones sobre el delito de sacrilegio
(CSir 13, 14) o el rescate de cautivos (CSir 16).
Otras constituciones se refieren a los judios
conversos (CSir 4), o bien contienen medidas
contra judios, paganos y herejes (CSir 6, 12).

5. Difusion

El escaso nimero de testimonios manuscri-
tos sugiere que CSir apenas circulé como co-
lecciéon independiente. Las sirmondianas que
fortalecian la jurisdiccién de la Iglesia o los
privilegios clericales despertaron el interés de
los escritores eclesidsticos y de los autores de
colecciones candnicas a partir del siglo X. El
eco de las sanciones imperiales sobre otras
cuestiones fue menor. CSir 1 y CSir 3 son las
constituciones mas citadas hasta la Concordia
discordantium canonum. Graciano conocié la
version de CSir 1 que se remonta al Capitular
de Benedicto Levita, lo que le permiti6 salvar
la vigencia de las antiguas constituciones ro-
manas que no llegaron al Cédigo de Justi-
niano (CJust). Inocencio III recogi6 la solucién
gracianea en una decretal que luego pasé al
Liber Extra, por lo que la Rex pacificus de Gre-
gorio IX también afecté a CSir 1. Pero ni Gra-
ciano, Lotario de Segni, Raimundo de Pena-
fort o Hugolino de Segni conocian la
existencia de CSir: dependen de la tradicion
candnica, que, desde finales del siglo IX, s6lo
difundié algunas sirmondianas, no siempre
completas, ni fieles a la literalidad original.

Con fragmentos de CSir 1, 3, 6, 11, 15, 17,
canones de un concilio de Cartago y breves
comentarios personales, Floro, didcono de
Lyon (t 860), compuso, a mediados del siglo
IX, un Caput legum in canonem receptum de co-
hertione Judaeorum del que se conocen varias
recensiones (D'Achery; Zechiel-Eckes; Fowler-
Maggerl). Para CSir, Floro acudié al cédice de
Berlin, aunque introdujo modificaciones (Blu-
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menkranz; Gaudemet; Zechiel-Eckes; Kery).
Los textos seleccionados tratan de las senten-
cias episcopales en causas «praeterio jure vel
civili», contienen disposiciones contra mani-
queos, herejes, cismaticos, paganos y judios y
reconocen el privilegio del fuero de los cléri-
gos. Una coleccion candnica en dos libros, que
se conserva en un codice elaborado en Reims
a finales del siglo IX (la primera colecciéon de
Milano, Biblioteca Ambrosiana A. 46 inf.; tex-
tos: 2L 2.59-65), copid las sirmondianas del es-
crito de Floro.

La coleccién del siglo IX en catorce titulos,
que se conoce por dos manuscritos originarios
de Reims (Berlin, lat 82 [Phill. 1741] fol. 179-
191 [con los dos folios de Vaticano, Reg. 1283,
fol. 95-96] y Paris, BNF lat 12445, fol. 194-196),
transcribe CSir 1-7. Las constituciones se in-
sertan en los titulos XI de episcopali iudicio
(CSir 1-3), XII de Iudaeis (CSir 4), XIII de his qui
famis tempore sunt collecti (CSir 5-6) y XIIII de
his qui pro paschali festivitate de carcere educun-
tur (CSir 7) (Mommsem Ixxxviii-xci; Gaude-
met 1955). Otra colecciéon oxoniense también
en catorce titulos (Oxford, Bodleian B 16) cita
CSir 3 (en el titulo III de episcopis, clericis, eccle-
siis), CSir 5 (XII de his qui famis tempore collecti
sunt) y CSir 7 (XIII de quis qui pro pasche de
carceribus liberantur).

A mediados del siglo IX (entre 847-852), Be-
nedicto Levita copié un fragmento de CSir 1
(Quicumque litem — observare conveniat), sobre
el juicio episcopal, que introdujo con estas pa-
labras: «ex sextodecimo Theodosii Imperatoris
libro, capitulo videlicet XI, ad interrogata
Ablavii Ducis» (Ben. Lev. 2.366). La inscripcién
plantea el problema del modelo del Capitular,
cuestion que ha interesado a los historiadores
contemporaneos que discuten sobre la recep-
cién del Breviario de Alarico en el reino franco
(Wretschko). Los canonistas medievales, por
su parte, recurrieron a Benedicto Levita para
afirmar la vigencia CSir 1. En las primeras
versiones de la Concordia discordantium cano-
num de Graciano, C.11 q.1 ¢.35 y ¢.36 transmi-
ten sendos pasajes de CSir 1 atribuidos a Teo-
dosio. En revisiones posteriores de la obra, el
bloque C.11 q.3 d.p.c.36-¢.37 zanjé la polémica
sobre su valor juridico: si bien es cierto que
los fragmentos anteriores no llegaron al Co-
digo de Justiniano, fueron «per Karolum reno-
vata» (d.p.c.36); como demostracién, C.11 q.1
¢.37 copia el comienzo de Ben. Lev. 2.366, pro-
bablemente tomado de la coleccion de An-
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selmo de Lucca (Ans. 3.105). En el ano 1204,
Inocencio IIT hizo suya la solucién de C.11 g.1
d.p.c.36-c.37. Entre las razones que justifica-
ban su intervencién en la contorversia entre
los reyes de Inglaterra y Francia, Lotario de
Segni mencioné aquella constituciéon «quod
Theodosius statuit imperator et Carolus inno-
vavit» (cf Novit ille: Pothast 2181), esto es: el
pasaje de CSir 1, que reconoce la competencia
de la jurisdiccion episcopal cuando una parte
solicita su intervencién incluso si «pars alia
refragatur» (C.11 q.1 ¢.35). La decretal de Ino-
cencio III se incorporé a la Compilatio Antiqua
Tertia (2.1.3) y de ahi pas6 al Liber Extra grego-
riano (X 2.1.13). A partir de entonces, este pe-
queio fragmento de CSir 1 reaparecerd en las
polémicas sobre relaciones entre jurisdiccio-
nes, estatal y eclesidstica, en especial en la teo-
ria sobre la competencia indirecta de la Iglesia
in temporalibus por razén de pecado.

Dos frases de CSir 1 son reconocibles en el
capitulo de los Libri duo de Synodalibus causis
de Regino de Priim (c. 906) que se introduce
con la inscripcion Ex lege Romana Constantinus
imperator dicit (RP 2.116: Mommsem 907.7-
9+908.1-2). Regino pudo manejar un ejemplar
del Breviario de Alarico con apéndices. Inau-
gurd una linea de transmisioén de esta version
brevisima de CSir 1, que se prolonga hasta co-
mienzos del siglo XII: a comienzos del siglo
X, aparece en la coleccién en cuatro libros de
Colonia asi como en la Collectio Sancti Emme-
rami (4L 1.58 y Collectio Sancti Emmerami 273);
a finales del siglo XI, en la Collectio Atrebatensis
y en la coleccién Sangermanensis en 9 Libros
(Collectio Atrebatensis n. 331, 9L 2.157); y ya en
el siglo XII, en la colecciéon en 10 partes y en
la primera Collectio Catalauensis (10P 5.21.2.3,
Collectio Catalauensis 13.45).

Las Expositiones ad Carolum Regem pro eccle-
siae libertatum de Hincmaro de Reims (t 882)
citan parte de CSir 3 (Continua lege — cum legi-
bus). Poco después, en la misma Expositio
prima, Hincmaro transcribe las frases de CSir
15 correspondientes a CTh.16.2.41 (Clericos —
non licere). Un fragmento mas breve de CSir 3
(Habent — decidi) aparece en la carta que el
obispo de Reims dedicé a los derechos de los
metropolitanos (epistola n. 30). En el s. XI, la
coleccién de Anselmo de Lucca copié la ver-
sién de CSir 3 de las Expositiones de Hincmaro
(Ans. 3.106) y abrié dos nuevos caminos de
transmision. De un lado, aparece en dos escri-
tos atribuidos a Deusdedit: 1a Collectio canonum
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compuesta c. 1087 (Deusdedit 4.144 Continua
lege — cum legibus) y el Libellum contra invasores
et simoniacos de c. 1088-1099 (texto 3.10.12). De
otro, aquel fragmento de CSir 3 también se
incorporé al Decreto de Graciano (C.11 g.1 ¢.5).

Los escritos compuestos con ocasién de la
polémica de las investiduras a comienzos del
s. XII pusieron en juego algunas constitucio-
nes sirmondianas. Hacia 1111, el De honore ec-
clesiage de Placido de Nonantula recurrié a un
fragmento de CSir 1 (De honore, c. 156: Omnes
itaque — fuerit deffinitum). Y en el apéndice del
libelo De lite inter papam et imperatorem que
transmite el manuscrito Népoles, Biblioteca
Nazionale C. V. 46, compuesto en noviembre
de 1112 con la intencién de demostrar las li-
bertades de la Iglesia, se citan algunas CSir,
todas ellas atribuidas al emperador Teodosio:
CSir 11: Gaudent — gaudemus; CSir 1: Sanximus
— terminatum, nec liceat — deciderit, hoc nos —
firmamus; y CSir 6 Privilegia — arbitrio
(Wretschko).

En fin, algunas sirmondianas llegaron a la
tradicion candnica a través de CTh — CJust.
Basten para concluir dos ejemplos. El frag-
mento de CSir 4 sobre los siervos cristianos y
los judios que recoge el Breviario de Alarico
(LRW 16.4.1 = CTh 16.9.1) se difundi6, junto
con la interpretatio, en los siglos IX-XI (Ben.
Lev. 3.286, Brucardo 4.90, CDP 5.105, Decreto
de Ivo 1.284). Y, en relacién con CSir 11, el
pasaje CTh 16.2.40 (CJust 1.2.5) aparece en al-
gunas colecciones del s. XI (Ans. 4.21, 13L [Va-
ticano] 4.17, Caes. 7.20, 13L [Berlin] 3.31, en-
tre otras).

Manuscritos

Berlin, lat. 83 (Philipp. 1745) (Lyon s. VII/
VIII)

Paris, BNEF, lat. 1452 (Colbert 449; Regius
3887%)

Ediciones y traducciones

J. SIRMONDUS (ed.), Appendix Codicis Theodo-
siani novis constitutionis cumulatior (Parisiis
1631) (= J. SIRMONDUS, Opera Omnia 1 [Parisiis
1696] 705 ss. = [Venetiis 1738] 403 ss.); L. D'A-
CHERY, Specillegium veterum aliquot scriptorum
qui in Galliae Bibliothecis, maxime Benedictino-
rum latuerant 12 (Parisiis 1675) 48-53 (= L. E. J.
DE LABARRE, Specilegium sive Collection veterum
aliquot scriptorum qui in Galliae Bibliothecis deli-
tuerant [Paris 1723 = Farnborough 1967] 1.597-
599 = PL 119.419-422): edicion de la colecciéon
de Floro de Lyon, conforme al manuscrito de
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Auxerre, hoy desaparecido; G. HAENEL, XVIII
constitutiones quas lacobus Sirmondus ex codici-
bus Lugdunensi atque Anitiensi Parisii a.
MDCXXXI divulgavit. Corpus luris Anteiusti-
niani IV, Bonn 1844; TH. MOMMSEM (ed.), Codex
Theodosianus cum constitutionibus Sirmondianis
1.2, Berlin 1904 = Hildesheim 2000, 907 y ss.
C. PHARR (ed.), The Theodosian Code and Novels
and the Sirmondian Constitutions (Princenton
1952).
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CONSULTA DE DICASTERIO

Vid. también: CONGRESO DE DICASTERIO; CURIA RO-
MANA; DICASTERIO DE LA CURIA ROMANA; PREFECTO
DE DICASTERIO

SUMARIO: 1. Los consultores del Papa. 2. La Con-
sulta del dicasterio en la historia. 3. El derecho
vigente.

1. Los consultores del Papa

En las congregaciones de la curia romana,
al igual que en los otros dicasterios de la Santa
Sede, hay algunos clérigos y laicos que desem-
penan alli el cargo de consultores. Son exper-
tos en las diferentes disciplinas eclesidsticas,
normalmente profesores en las universidades
pontificias romanas, pero no solo ellos, a los
que se encarga el estudio de las cuestiones de
mayor relieve, para que den su parecer sobre
ellas. La presencia de estos expertos es normal
en un organismo tan importante y delicado
como es la curia romana y responde también
al caracter eclesial de servicio al Romano Pon-
tifice que tiene esta tltima, asi como al hecho
de ser «servidora de la comunién y de la parti-
cipacién en las solicitudes de la Iglesia» (PB
8).

Los consultores de la curia romana constitu-
yen, por decirlo asi, el tltimo eslabén de los
consultores del Papa. En efecto, el Sumo Pon-
tifice, en el ejercicio de su suprema, plena e
inmediata potestad universal, es ayudado por
numerosos consejeros, que desempefan su
servicio tanto colegialmente como personal-
mente segun el derecho o la praxis vigentes.
Entre ellos estan los cardenales, los obispos, la
propia curia romana y los legados pontificios.
Los obispos ayudan al Papa en el ejercicio del
oficio primacial como miembros del colegio
episcopal o individualmente (cf cc. 333 § 2,
334). Los cardenales le asisten colegialmente,
sobre todo en los consistorios para los asuntos
de mayor importancia, y personalmente, des-
empenando diversas tareas en el gobierno co-
tidiano de la Iglesia universal (cc. 349 y 353).
Hay que tener en cuenta, ademas, que algunos
cardenales y obispos también forman parte de
la curia romana, estando al frente de los dicas-



