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RESUMEN

En este articulo, de orientacion esencialmente metodologica, se presentan las bases
necesarias para abordar de forma adecuada el disefio de un programa educativo para
personas mayores. Se presenta el marco conceptual que le aporta una orientacion
conceptual y viabilidad, y se proponen las ideas basicas para la elaboracion de un pro-
grama de intervencioén en personas mayores. Se hace especial hincapié en los requi-
sitos a tener en cuenta, en la propia construccion del programa, en su presentacion
formal y la necesaria temporalizacion.

Palabras clave: programa de intervencion, deteccion de necesidades, usnarios, temporalizacion, per-
s0nas mayores.

ABSTRACT

This paper is a proposal about the planning of educative programs for eldetly
people from a methodological perspective. This begins with a reference to framework,
which guarantees the conceptual orientation and viability, and we propose some
basic ideas to build an intervention program for elderly people. Moreover, there are
specific issues that are relevant, as the requirements, the features of the program, its
formal presentation, and its timing.

Keywords: intervention program needs detection, users, timing, elderly people.
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1. ;QUE ES UN PROGRAMA EDUCATIVO PARA MAYORES?

Son numerosos los estudios especializados en Gerontologfa en los tltimos afios
que afirman que la vejez y senectud deben contemplarse como un proceso gradual, que
transcurre a lo largo de un tiempo muy dilatado, y en el cual intervienen variables y fac-
tores de todo tipo que iran modelando o configurando la especial forma como cada
ser humano accede a la vejez (Garcia Arroyo, 1995).

La consideracion de que la vejez y senectud son un proceso diferencial implica que
el estudio de este tramo de la vida debe ser preciso tanto en sus diferencias intrain-
dividuales como interindividuales, en las cuales los factores sociales de tipo microsocial
y macrosocial adquieren una relevancia primordial. Ya Baltes (1973) desarroll6 el con-
cepto de “gerontologia de la intervencion”, con el fin de justificar que la moderna
psicologia del desarrollo no debe limitarse a describir y explicar cambios en el com-
portamiento humano debido al proceso de envejecimiento, sino que es preciso intet-
venir. Y esta intervencion es la que da lugar a los programas a los cuales nos referimos,
mostrando un mayor énfasis por los de caracter educativo.

Pero, por otra parte, surge la pregunta, de compleja respuesta, acerca de qué es un
programa educativo, o en qué se substancia la educacion en personas mayores para
dar lugar a una serie de acciones concatenadas (...) que persiguen un determinado
objetivo de caracter educativo.

Al referirnos a progranma educativo significamos un vinculo flexible entre acciones diti-
gidas a los mayores, que no s6lo implica adiestramiento para la adquisicion de habi-
lidades o competencias orientadas a niveles mas o menos elevados de operatividad,
sino como un proceso complejo y holistico que afecta contextualmente al saber, saber
hacer y saber ser en tercera edad (Ballesteros Jiménez, 2004). El abanico de posibili-
dades educativas es muy amplio, y podemos encontrar desde las ofertas educativas
mas regladas, como la universidad de los mayores, a cursos de alfabetizacion, talleres
de manualidades, programas de vacaciones, o incluso de termalismo (Sancho y Rodri-
guez, 1999; Lépez Honrubia, 2004).

La intervencion en mayores implica conocer detalladamente el ambito de la reali-
dad a la cual se dirige, asi como matizar la finalidad especifica a la cual se encamina el
programa. Y, en cualquier caso, dicha intervencion se hallara supeditada a un determi-
nado marco teérico (Rubio, 1996).

Reese & Overton (1980) sefialaban dos modelos para ubicar la accion interventi-
va en el desarrollo humano: el modelo del déficit, que presenta al individuo —la perso-
na mayor, en nuestro caso— como carente de algo, y el modelo de las diferencias, que
muestra una falta de socializacioén del usuario del programa desde la perspectiva de
un determinado contexto, aunque esté satisfactoriamente cubierto desde otros. Ambos
modelos se dirigen a la adquisiciéon de carencias o al fortalecimiento de aspectos
débiles con algun propésito determinado (Vega, 1990).
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En el ambito de intervencion cognitiva, los enfoques conceptuales se pueden agru-
par en grandes grupos (Saez y Vega, 1989): Modelado, de instruccion directa, de feed-
back, de practica de problemas similares, de rapidez en el cambio de respuesta. Todos
ellos pueden actuar como marco de referencia para el disefio de un programa en mayo-
res.

2. ELABORACION DE PROGRAMAS DE INTERVENCION

La elaboracion de un programa de intervencion educativa para mayores ha de ajus-
tarse al perfil propio de la elaboracién de todo programa, y adecuarse a las peculiari-
dades sustantivas que van a caracterizarlo.

Todo programa implica efectuar una transicion logica de las ideas a las acciones, pero
habra que tener en cuenta que las realidades de los mayores —como cualquier otra-
son complejas, ambiguas, contradictorias e inciertas, como lo son los comporta-
mientos humanos (Vilar y Riberas, 2002). De aqui que los disefios de programas de
intervencién educativa para mayores también sean en muchas ocasiones incompletos,
sesgados, 0 no satisfactorios. Ander-Egg (1991, p. 18) afirma muy acertadamente que
“el plan reduce el azar, pero no lo elimina”, dada la importante diferencia existente
entre la 16gica de la planificacion, o planificacion académica, de la 16gica de la imple-
mentacion, o aplicacién del programa, que se halla sometida a multiplicidad de facto-
res e influencias que son el producto de una realidad compleja y no siempre previsible.

El disefio de un programa educativo para mayores tendria que hallarse anclado
en un marco conceptual que aporte referentes y consistencia al plan de accion (Garcia
Minguez, 2004). No obstante, las situaciones educativas son frecuentemente no for-
males, con las ventajas e inconvenientes que ello significa. La ventaja fundamental
es la ausencia de marcos normativos rigidos (Vilar y Riberas, 2002) en cuanto al con-
tenido de las intervenciones, pero esta ventaja se transforma, paradéjicamente, en su
principal inconveniente, ya que la ausencia de referentes claros respecto al contenido
del programa nos lleva a menudo a la aceptacion de cualquier intervencion, ampa-
rada bajo una pretendida creatividad, y, en el peor de los casos, a una justificacion de
los posibles fracasos de los usuarios con el argumento de que la complejidad de los
marcos en los que se interviene o las caracteristicas de los usuarios impiden alcanzar
el éxito.

Esta realidad nos debe hacer reflexionar acerca de la gran responsabilidad de quie-
nes se dedican a la dificil tarea de disefiar programas educativos para personas mayo-
res. En primer lugar deben de comprender la complejidad de la carencia o del problema,
que constituye la razén de ser del programa; en segundo lugar, deben plantearlo des-
compuesto adecuadamente en cuantas acciones sean necesarias, estructuradas 16gi-
camente y concatenadas entre si, dando lugar a relaciones sincronicas y diacrénicas
entre ellas; y, en tercer lugar, lo organizaremos formalmente en lo que se denomina
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libreto del programa, con el fin de facilitar su difusion y la comparabilidad con otros pro-
gramas.

2.1. Requisitos

La elaboracién de programas educativos requiere, previamente, una deteccion de
necesidades o catencias, asi como una delimitacion del propio programa.

2.1.1. Deteccion de necesidades

Previamente al disefio de un programa se requiere una deteccion de necesidades,
que es la que le confiere sentido y justifica el despliegue de recursos y actividades.
Desde la perspectiva educativa, mucho se ha escrito para contribuir a la conceptuali-
zacion de las necesidades de los mayores, que son los usuarios del programa. Desde
el abordaje metodolégico que planteamos, no nos interesa aqui discutir sobre la con-
ceptualizacién de necesidad, pero si insistir en lo imprescindible que resulta operati-
vizatla, tanto si nos basamos en la fijacién de estindares en colectivos de individuos
(por ejemplo, de un conjunto de mayores que asisten a actividades de un centro de
esparcimiento consistentes en un aula de Internet), como en una consideracion pat-
ticularista de un unico usuatio (por ejemplo, un programa de autoaprendizaje de un
idioma).

Existe consenso en caracterizar los diversos tipos de necesidades (Bradshaw, 1983;
Fernandez-Ballesteros, 1995; Kettner, Moroney & Martin, 1990) en normativa, expe-
rimentada, expresada y comparativa, y todos ellos, con sus matices diferenciales, estin
en el ambito de los programas educativos para personas mayores.

La evaluacion de necesidades consta, a su vez, de diversas etapas (Gupta, 1999), que
consisten en:

a) Obtencion de informacion mediante diversas técnicas (encuesta, entrevista
profundidad, etc.).

b) Integracion (estadistica, logica, tedrica, etc.) de la informacién recogida.
¢) Valoracién de los datos integrados.

d) Comunicacién “de devoluciéon” que permitira la priorizacion de las distintas
necesidades.

2.1.2. Delimitacion del programa

La delimitacién del programa debera efectuarse atendiendo a tres grandes nive-
les: Conceptual, contextual y metodologico.
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2.1.2.1. Nivel conceptual

Desde el plano conceptual, tendrfamos que adentrarnos en la pregunta acerca de
por qué tienen sentido y son necesatios los programas educativos para personas mayo-
res. Resulta trivial afirmar que la educacion es un bien, y que cuanta mas educacion se
tenga mejor para el individuo y para la sociedad. Se podtia plantear aqui una discu-
sién de hondo calado ético acerca de la educacion de los mayores (Lemieux, 1997) y los
recursos necesarios para ello, pero rebasa los limites de este trabajo.

Las necesidades educativas de las personas mayores constituyen un grupo distin-
to de los demas. Lumsden (1985) las categoriza en cinco grupos: @) Necesidad de fun-
cionamiento en sociedad (necesidades de una educacion de base, como leer o escribir,
de adquirir una buena forma fisica, una autosuficiencia econémica, tiempo de ocio,
buenas relaciones familiares, etc.); ) necesidad de expresion (busqueda de activida-
des que le generen satisfaccion); ¢) necesidad de participacion (actividades en las que
pueda prestar servicios a otros; d) necesidad de influir (capacidad de lograr la intro-
duccién de innovaciones y cambios); y ¢) necesidad de trascendencia (autorrealiza-
cién mas alld de los limites impuestos por las fuerzas fisicas).

Con algunas diferencias y matices sobre las anteriores, entresacamos de Lemieux
(1997), como necesidades educativas para las personas mayores, la necesidad de liber-
tad de expresion, la de crecimiento continuo, y la de auto-educacion en la elaboracion
y eleccion de objetivos, de métodos y de evaluacion, de forma que estas personas mayo-
res sean ellas mismas agentes de su formacion.

2.1.2.2. Nivel contextual

El plano o nivel contextual se materializa en las caracteristicas fisicas del progra-
ma, y, en cierta medida, en las propias de la implementacion que estuvieren condicio-
nadas por ellas. Se pueden sistematizar en las siguientes:

a) Naturaleza de las acciones del programa: fisicas, cognitivas, etc.

b) Permanencia de las acciones del programa: puntuales, recurrentes, de apoyo
esporadico, continuas, etc.

¢) Direccionalidad de las acciones del programa: dirigidas a un solo usuario, a
varios de forma constante, a varios independientemente de que varfen los
usuarios, indistintas, etc.

d) Lugar de implementacion del programa: definido de forma constante (hogar,
residencia, centro de esparcimiento, etc.) o mixta, y no definido.
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2.1.2.3. Nivel metodolégico

En evaluacién de programas entendemos que existen tres referentes desde una
perspectiva metodolégica (Anguera, Chacén y Sanchez-Martin, 2008):

a) A quiénes va dirigido el programa, ya que de lo contrario éste perderfa su razén
de ser, motivo por el que los #suarios ocupan el primer lugar —ademas, en nume-
rosas ocasiones, los mismos allegados (Green & Harris, 1992) a los usuarios
desempefian un papel coadyuvante;

b) Tipo de informacién que se obtiene, habitualmente de cardcter cambiante a lo
largo del proceso de implementacion (Veney & Kaluzny, 1984) y en funcion
de las diversas acciones que se llevan a cabo, por lo que la naturaleza de los datos
es un referente obligado; y

¢) La recogida de datos mediante instrumentos de evaluacion.
A continuacion nos referimos a cada uno de ellos.
2.1.2.3.1. Usuarios del programa

Los usuarios del programa son los mayores en los que se detecté una necesidad
educativa y a quiénes van dirigidas las acciones del programa (Anguera, Chacén y
Sanchez-Martin, 2008), y con una fuerte predominancia en la actualidad por el des-
empefio de un papel activo (Chacon, Anguera, Pérez-Gil & Holgado, 2002). Dicho
en otros términos, y de forma genérica, son los individuos que habitualmente con-
testan las preguntas de las entrevistas, rellenan los cuestionarios, y, en algunos casos,
aceptan que se observen sus actividades, pero que cada vez en mayor medida desta-
can por un ezpowerment que les lleva a incidir en la planificacion e implementacion del
programa. Los usuarios del programa constituyen el colectivo mas importante de los
implicados en un programa, cada uno de los cuales tiene su rol en la estructura de con-
junto (Graham & Bois, 1997). El conjunto de personas al que se destina el proyecto
se le denomina usuarios, poblacion-diana, poblacion-objetivo, poblacién-meta, grupo-
meta, o grupo focal. Una vez establecida la poblacion-objetivo y su localizacion espa-
cial se pueden también diferenciar diferentes subcriterios desde los cuales se pueden
fijar las caracteristicas de los usuarios, como el impacto del programa, o su nivel social.

2.1.2.3.2. Naturaleza de los datos

Dada la amplia casuistica de las acciones de programas educativos para mayores,
los datos que se obtienen de los usuarios podran tener variada naturaleza. Uno de los
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criterios mas extendidos —y también polémicos— es la tradicional dicotomia cualitativo-
cuantitativo, a la cual en los tltimos afios se ha superpuesto la complementariedad y el
importante desarrollo de los wixed methods.

Las bases del enfrentamiento se remontan a una frontal radicalizacion de ambas
posiciones en una época en que formalmente ain no se practicaba la evaluacion de
programas, pero que igualmente les afecta en la realidad (Anguera, 2004, 2010). Poste-
riormente se ha dado un movimiento pendular de mayor preponderancia de uno u otro
(ligados usualmente a las denominadas metodologfas cualitativas y cuantitativas),
pero siempre desde una postura unilateral, en las cuales todos los esfuerzos se han
dirigido a realzar las propias ventajas y los inconvenientes de la posiciéon contraria.

De forma muy simplificada, y sin incurrir en posturas extremas, la mefodologia cnali-
tativa es una estrategia de investigacién fundamentada en una depurada y rigurosa des-
cripcién contextual del evento, conducta o situacién que garantice la maxima objeti-
vidad en la captacién de la realidad, siempre compleja (Abma, 1999), y preserve la
espontanea continuidad temporal que le es inherente, con el fin de que la correspon-
diente recogida sistematica de datos, categoricos por naturaleza, y con independencia
de su orientacién preferentemente idiografica y procesual, se resuelva mediante un
analisis (exploratorio, de reduccién de datos, de toma de decisiones, etc.) que permi-
ta con rigor la obtencién de resultados vélidos con suficiente potencia explicativa, acot-
des, en cualquier caso, con el objetivo planteado y los descriptores e indicadores a los
que se tuviera acceso.

Por otra parte, los seguidores de la metodologia cnantitativa tienden a traducir sus
observaciones en cifras, y estos valores numéricos proceden de conteo, de medida,
o de constatacion del izeru orden, permitiendo descubrir, verificar o identificar rela-
ciones simétricas o no entre conceptos que derivan de un esquema tedrico elabora-
do “a priori”. Habitualmente se sigue una via deductiva, y para llevar a cabo el contraste
de la hipétesis sera preciso cumplir el requisito de representatividad y aleatorizacion,
lo cual comportard a su vez unas adecuadas técnicas de muestreo, ademas de que
pueden proponerse sofisticadas técnicas de recogida de datos y su posterior analisis.

Desde la década de los ochenta, por fin, se empieza a preconizar un acortamiento
de distancia entre ellos y a una complementacion entre ambas (Shadish, 1995a, 1995b;
Tashakori & Teddlie, 1998), mucho mas clara si se utiliza la observacion de registros
de conducta (Anguera, 2004; Anguera, Chacén y Sanchez-Martin, 2008; Sanchez-Al-
garra & Anguera, 2013). Un evaluador no tiene por qué adherirse ciegamente a uno
de ellos, sino que puede elegir datos de una u otra naturaleza, indistintamente, y com-
binatlos entre si, si es que de esta forma logra una adaptacion flexible a su problema-
tica.

Son muchos los programas en los cuales conviene materializar la complementacion
indicada (Greene, Caracelli & Graham, 1989; Krantz, 1995; Tashakkori & Teddlie, 1998;
Greene, Benjamin & Goodyear, 2001), aunque una de las metodologias predomine
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sobre la otra, y en funcion de los diferentes disefios correspondientes a los wzzxed methods
(Anguera, Camerino & Castafier, 2012).

2.1.2.3.3. Instrumentos de evaluacion

La evaluacién de programas no serfa factible si no dispusiéramos de la posibilidad
de recoger datos adecuadamente mediante los instrumentos de medida pertinentes
en cada caso. Hay ocasiones en que el material de archivo es el inico medio de acceso
a informacién vital; en otros casos la recogida de datos se centra en pruebas estanda-
rizadas en cuyo manual de uso se explicita como interpretar las puntuaciones obte-
nidas; hay programas en que forzosamente se trabaja con instrumentos de evaluacion
construidos ad hoe; frecuentemente se recoge la informacién mediante pruebas de
caracter semi-estandarizado; y, en la mayoria de los casos, se complementan varios
de estos instrumentos.

Para clasificar los instrumentos de evaluacién tenemos en cuenta dos criterios
(Anguera, Chacon, Holgado y Pérez-Gil, 2008). Un primer criterio se refiere a la natu-
raleza de los datos recogidos (Hernandez Lopez, 1995, 2000; Anguera y Hernandez
Mendo, 2003), mientras que el segundo se justifica desde el nivel de estandarizacion
del instrumento de evaluacién que se utilice (Anguera, 1996). La combinacion entre
ambos criterios se presenta en la tabla 1.

Tabla 1. Combinacion de criterios clasificatorios de instrumentos de
evaluacion [Extraida de Anguera (2006)]

Observacion sistematica €————

Entrevista
. . Instrumentos Instrumentos no
Cuestionatio o )
Semi-estandar estandar
Encuesta
Analisis de contenido @~~—<€———

+
Pruebas psicoldgicas / sociologicas / fisiolégicas <€————— Instrumentos estindar

En la Tabla 1 podemos distinguir tres niveles de instrumentos de evaluacion para
programas educativos dirigidas a personas mayores:

a) Instrumentos no estandarizades. Deben distinguirse, a su vez, las dos situaciones

correspondientes a comportamientos que son o no directamente perceptibles.

a.1. Comportamientos directamente perceptibles. Su principal caracteristica consiste

en que deben elaborarse a medida (Anguera, 2003). Los instrumentos
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basicos son el sistema de categorias, el formato de campo, la combinacion
entre ambos, y, de forma residual, las rating scales.

Durante décadas el instrumento mas utilizado de este grupo fue el siste-
ma de categorfas (Anguera, 1991), pero a finales de la década de los ochen-
ta empez6 a sufrir importantes criticas por su elevada rigidez y la unidi-
mensionalidad que exige la mutua exclusividad de las categorias. Este
fue el motivo de que el formato de campo, que habia sido una vieja técni-
ca de registro, alcanzase el rango de instrumento (Anguera, Chacén, Hol-
gado y Pérez-Gil, 2008), y en la actualidad se utilice con gran profusion,
sea solo o combinado con el sistema de categorias (Anguera, Magnusson
y Jonsson, 2007). El sistema de categorfas es de mayor rango por su impres-
cindible soporte tedrico, mientras que los formatos de campo constitu-
yen un instrumento mas flexible especialmente adecuado en situaciones
empiricas de elevada complejidad.

a.2. Comportamientos que no son directamente perceptibles, en donde interesa la obten-

ci6én de material documental (Anguera, Chacén, Holgado y Pérez-Gil, en
preparacion).
Cuando la respuesta del usuario sélo es parcialmente perceptible, hay que
distinguir dos casos: en primer lugar, aquéllos en que la produccion verbal
de la conducta, mediante grabacién y la correspondiente transcripcion,
se transforma en material documental, y, en segundo lugar, cuando la
produccién del material documental es originaria. En el primer caso las
dos opciones principales son la entrevista en profundidad y la discusion
en grupo. Y en el segundo caso podemos disponer de documentos per-
sonales, material biografico, etc.

El tipo de informacién que se obtiene, propia del material documental,
debera someterse a una operacion metodologica de sistematizacion (An-
guera, 1995). La mas clasica y extendida es el andlisis de contenido, que
puede llevarse a cabo de forma manual (Krippendorf, 2004), pero tam-
bién mediante diferentes programas informaticos (AQUAD, ATLAS.4,
MAXQDA, NUDIST, NVivo, etc.). Otras técnicas posibles, menos uti-
lizadas que el analisis de contenido, son la aplicacion de la teorfa de gra-
fos (Salazar, 1979) y el algebra de la narrativa (Abell, 1987).

b) Instrumentos semi-estandarizados
Los instrumentos semi-estandarizados mas utilizados en evaluacion son la en-
trevista, el cuestionario y la encuesta.
Todos ellos son instrumentos que deben elaborarse de forma que se atienda a
la persona mayor que es usuaria del programa educativo, pero este proceso de
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elaboracion no se realiza ad hoc, como en el bloque anterior, sino capaz de ser
aplicado a un colectivo de usuarios.

Sus principales caracteristicas consisten en: @) Elicitacion de la respuesta, que
implica la posibilidad de formular preguntas directamente a los sujetos diana,
que son los usuarios del programa. 4) Son instrumentos adecuados a los des-
tinatarios que deben seguir un proceso pautado detenido en su elaboracion
(Rojas Tejada, Fernandez Prados y Pérez Meléndez, 1998). ¢) Se seleccionan
previamente las variables que interesan.

¢) Instrumentos estandarizados

Nos referimos a instrumentos estandarizados cuando estan predeterminados
tanto el uso del instrumento (instrucciones a los sujetos, elementos del ins-
trumento, orden de las preguntas,...) como los criterios de correcciéon, pun-
tuacion y baremacion de los resultados que permita estimar el rendimiento o
comportamiento de los sujetos observados en las caracteristicas que mida el
instrumento (baremos referidos a ¢rierio) y/o poner de manifiesto diferencias
interindividuales en la conducta o rasgo que mida el instrumento respecto a
una poblacion estandar de referencia (baremos referidos a norma) (Anguera,
Chacén, Holgado y Pérez-Gil, 2008).

Los instrumentos estandarizados consisten basicamente en escalas o tests, y
existe un buen numero de ellos que estan especificamente dirigidos a con-
textos geriatricos (Ruipérez Cantera, 2000). El uso adecuado de estos instru-
mentos requiere el cumplimiento de las propiedades técnicas de fiabilidad y
validez, asi como controlar diversos aspectos relativos a la propia situacion de
aplicacion, como el entrenamiento previo, diferencias culturales, deseabilidad
social, etc. (Mufiiz, 2004).

Hay que tener presente que cada dfa resulta mas frecuente la utilizacion de tests
que han sido elaborados en pafses y culturas distintas a las de su aplicacion. En
este caso es sumamente importante ajustarse a las directrices elaboradas por
la International Test Comission (1TC), que cubren los apartados de contexto, cons-
truccién y adaptacion del test propiamente dicho, aplicacion de la prueba, y
documentacién e interpretacion de las puntuaciones (Mufiz, 2001).

Es posible en una evaluacién utilizar instrumentos procedentes de diverso
grado de estandarizacion.

2.1.3. Seleccion de los nsnarios del programa

Nos hemos referido antes a las razones de diverso orden que impiden ajustarnos a
unos requisitos metodologicos. Es cierto, en este sentido, que en muchas ocasiones
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no sera posible un muestreo probabilistico, sea porque los usuarios de un determina-
do programa seran todos los individuos en los que se ha detectado determinada nece-
sidad (caracter censal del grupo de usuarios), o porque la incorporacion al programa se
realiza en funcién de la aparicion del caso y mientras se cuente con recursos. Es espe-
cialmente importante la problematica de tipo ético que puede generarse (Anguera,
2000), dado que todos los usuarios deben tener igual posibilidad de acceder a los
beneficios del programa (Anguera, Chacén y Sanchez-Martin, 2008).

No obstante, en algunas ocasiones, especialmente en programas institucionales diti-
gidos a amplios colectivos, y sin que pretendamos ser reduccionistas, si cabe una
seleccion muestral de usuarios, con el fin de que sobre esta base se puedan realizar
inferencias a la totalidad de la poblacion. Ello implica un grado medio de interven-
cion (metodologia selectiva) ya que existe elicitacion de respuestas al usuario, pues-
to que debe aportar la informacion que se le pide, habitualmente se utilizan entrevistas,
encuestas, 0 cuestionarios, y en todos estos casos —con matices entre ellos— el obje-
tivo dltimo es el manejo de datos cuantitativos, por lo que se debera proceder previa-
mente a una codificacion de las respuestas, o a un andlisis de contenido si se trata de
items abiertos. En este caso la informacién se recoge unicamente sobre una fraccion
de la poblacion, representativa de la misma, denominada muestra, cuyos elementos se
determinan mediante algun disefio muestral de tipo probabilistico (Martinez Arias,

1995).

La estimacion del nimero adecuado de usuarios deberfa tener una respuesta sim-
ple: todos los que estan afectados por la necesidad. No obstante, somos conscientes
de que existen numerosas ocasiones en que no se dispone de suficientes recursos, y
también casos especiales de desconocimiento del nimero de potenciales usuarios,
como ocurritfa en un programa de atencién a mayores en fiestas populares.

2.2. Construccion del programa

Nos hemos referido a un programa como un plan de accién que abarca una serie
concatenada de actividades que deberan llevarse a cabo de acuerdo al plan previsto
en un tiempo preciso, y utilizando unos determinados recursos.

Una vez detectada la necesidad, debe procederse a la planificacién del programa.
Su elaboracion requiere el concurso de expertos o especialistas respecto a la con-
gruencia entre las acciones previstas y los objetivos planteados. Para que un progra-
ma sea evaluable se requiere una meridiana claridad en la especificacion de(de los)
objetivo(s) a lograr, asi como en la delimitacion de las acciones que van a desarrollar-
se a lo largo de la implementacién del programa, con indicacion de la agenda tem-
poral que conlleva, y teniendo muy presente la convergencia metodolégica idonea
en cada caso (Chacon, Anguera, Sanduvete & Sanchez-Martin, 2014).
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Los objetivos pueden ser muy diversos, y se pueden plantear jerarquizados en gene-
rales y especificos, o bien de forma lineal, pero, en cualquier caso, resulta impres-
cindible que sus limites no sean borrosos, sino absolutamente nitidos. Precisamente
el nudo gordiano de la evaluacién de programas consistira en que se cumplan dichos
objetivos, lo cual constituira la eficacia del programa, siendo un componente esencial
(Chacén, Sanduvete, Portell & Anguera, 2013).

2.3. Presentacion formal del programa

HEs recomendable estructurar la descripcion del programa en tres apartados (An-
guera y Chacon, en prepatracion b), al margen de las caracteristicas especificas de cada
uno de ellos, facilitindose asi su evaluabilidad postetior:

A. Descriptores
Actia a modo de identificacion del programa, e incluye, como minimo:
a) Nombre del programa.
b) Objetivos (generales y/o especificos).
¢) Fundamentacion.
d) Cobertura espacial o geografica.
e) Usuarios o potenciales usuarios.
B. Programa propiamente dicho
Constituye el corpus del plan de intervencion:

a) Acciones a llevar a cabo, especificaindolas de forma detallada. Por ejem-
plo, la planificacion diaria/semanal de un programa destinado a personas
de tercera edad para mantener su tonicidad.

b) Calendarizacion que indique las sincronias y diacronias que deben respe-
tarse entre las diversas acciones del programa.

C. Presupuestacion y recursos
Debe incluir:

a) Presupuesto del programa (completo, y también por médulos, si fuese el
caso), detallando los costos por partidas.

b) Recursos de diverso orden (humanos, instrumentales, equipos, instalacio-
nes, de local, econémicos, etc.) que se requieren.

¢) Recursos ya existentes previamente que no estén afectados por la obso-
lescencia, y recursos polivalentes.

d) Planteamiento financiero y especificacioén de su caracter interno, externo,
0 mixto.
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2.4. Temporalizacion

En los dltimos afios se ha apreciado un considerable incremento de la relevancia
justamente atribuida a la gestién de la temporalidad en la evaluacién de programas.

Cuando los expertos elaboran un programa educativo para personas mayores, para
cada una de las acciones organizadas y concatenadas entre si se habrd determinado
la duracién prevista. Asimismo, y desde la perspectiva de la gestion temporal, deter-
minadas acciones pueden ser incompatibles con otras a efectos de solapamiento en
la agenda, o bien requieren implementarse en paralelo, o iniciandose una de ellas mien-
tras otra u otras se hallan en transcurso de ejecucion (Anguera, en prensa). En la pla-
nificacioén o elaboraciéon de un programa se prevé igualmente la duraciéon total del
tiempo de implementacion, y la consideraremos como duracion tedrica, a expensas de
las duraciones reales de cada una de las acciones y de todo el programa en conjunto
cuando se haya aplicado (Sanchez-Algarra & Anguera, 2005; Anguera, Chacén y San-
chez-Martin, 2008). Indudablemente, el recurso #enpo constituye, ademas, un pilar fun-
damental en la evaluacién econémica (Sanchez-Algarra y Anguera, 1993; Hernandez
Mendo y Anguera, 2001; Anguera y Blanco, 2008), y, por supuesto, debera evaluarse
su gestién, y maxime cuando incide directamente en la eficacia y la eficiencia de un
programa, ademas de su repercusion sobre otros componentes del programa, como
la adecuacion, continuidad, factibilidad, pertinencia, progreso, suficiencia y viabili-
dad, entre otros.

La implementacién o aplicacion de un programa resulta habitualmente mas com-
pleja que las previsiones efectuadas, dado que la realidad, y especialmente en pro-
gramas de baja intensidad (Anguera, 2008), dada la habitualidad del contexto, puede
presentar multiples contingencias que resolver, siempre de acuerdo a las directrices
trazadas, y sin olvidar en ningiin momento el cumplimiento de los requerimientos
éticos (Anguera, Chacon y Sanduvete, 2008).

Los expertos avezados, cuando elaboran un plan de actuacion, tienen en cuenta la
necesaria flexibilidad para la aplicacion de las acciones programadas, y especialmente
cuando se dirigen a un colectivo de usuarios que son personas mayores, y maxime si
se debe contar con una iniciativa que proceda de los propios interesados (como acu-
dir voluntariamente a un centro de dia).

No entramos aqui a dilucidar sobre cuestiones tan relevantes como el ajuste del
plan previsto, en cuanto a la caracterizacion de cada una de las acciones, respecto a la
forma cémo se implementa, ni la formacion, titulacion y/o acreditacién de los profe-
sionales intervinientes (psicologos, educadores, fisioterapeutas, trabajadores sociales,
monitores, etc.). Pero lo que nos interesa muy especialmente es la gestion de la tempo-
ralidad en la implementacion de cada una de las acciones, dado que cabe una casufs-
tica sumamente variada, que va desde las acciones que se inician en un momento dis-
tinto del programado (generalmente postetior), hasta la duracién prevista que sufre
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modificaciones importantes, o la repercusion que la alteracion de la temporalidad de
una o varias acciones tenga sobre la implementacion del programa en su conjunto,
y, en consecuencia, sobre la eficacia y la eficiencia de dicho programa.

Alo largo de las tltimas décadas se han desarrollado diversos instrumentos de ges-
tién de la temporalidad aplicables a programas de intervencion, entre los que destacan,
fundamentalmente, PERT, CPM y ROY por su caracter de pioneros y su universalidad,
pero en la actualidad existen mas de cincuenta variantes (Sanchez-Algarra & Anguera,
2005, Anguera, Chacén y Sanchez-Martin, 2008), aunque probablemente el PERT ha
sido el mas utilizado (Sanchez-Algarra y Anguera, 1993; Hernandez Mendo y Angue-
ra, 1999; Anguera y Hernandez Mendo, 2003). Sus aplicaciones se cuentan por milla-
res, y varfan entre si en cuanto al ambito sustantivo, a su envergadura, y al montante
econémico en el presupuesto de los programas.

Cualquiera de dichas técnicas pretende llegar a detectar el camino o ruta critica,
con las tres ventajas esenciales siguientes:

a) Ayuda a asegurar que la l6gica del programa es correcta.

b) Aporta una medida acerca de la relevancia de cada una de las acciones del pro-
grama, y mejora su eficiencia.

¢) Describe graficamente un programa, constituyendo una base sumamente im-
portante para el control de su implementacion.

En la actualidad, la gestion de la temporalidad cuenta con las posibilidades que le
ofrecen diversos programas informaticos, y, en especial Microsoft Project 2002 (Marmel,
2003). Sus prestaciones principales consisten en la programaciéon de la temporaliza-
ci6n, modificacion de programaciones en funcién de los recursos, definicion de limi-
tes temporales, busqueda de asincronfas entre duraciones reales y estimadas, asignacion
de calendarios alternativos, usos de fechas limite, controles temporales de seguimien-
to, ajustes de margenes de demora, realizacion de ajustes temporales durante la imple-
mentacioén del programa, etc.
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